[image: image1.jpg]AHppiit IOPAII





ІСТОРИЧНЕ
ДОСЬЄ
Андрій Юраш
Папа Іоанн Павло II
Харків
«ФОЛІО*
2005
ББК 86 Ю64
Серія «Історичне досьє» заснована у 2005 році
Художники-оформлювачі Б. П. Бублик, С. І. Правдюк
Фото
€, Л. Лукацького
Текст друкується за авторською редакцією
Юраш А. В.
Ю64 Папа Іоанн Павло II / Худож.-оформлювачі Б. П. Бублик, С. І. Правдюк. — Харків: Фоліо, 2005. — 351 с. — (Історичне досьє).
ISBN 966-03-3034-0.
Книга «Папа Іоанн Павло II» репрезентує для широкої читацької аудиторії образ 264-го глави Католицької Церкви, з’ясовуючи феномен одного з найавторитетніших церковних та громадських лідерів останньої чверті XX сторіччя та початку третього тисячоріччя на широкому тлі його попередників та в контексті найвагоміших духовних і суспільних процесів, які мали місце в часі понтифікату Іоанна Павла II. Особлива увага приділена зв’язкам Папи з Україною та церковно-духовними процесами, що в ній відбуваються.
ББК 86
ISBN 966-03-3034-0
© А. В. Юраш, 2005
© Б. П. Бублик, С. І. Правдюк, художнє оформлення, 2005 © Є. Л. Лукацький, фото, 2005 © Видавництво «Фоліо», марка серії, 2005
Автор сердечно дякує всім, хто кожен у свій спосіб долучився до того, аби ця книга була написана менш ніж за два місяці після смерті Іоанна Павла II.
Особливу подяку належить висловити видавництву «Фоліо» за ідею щодо написання цієї книги та максимальне розуміння в ході реалізації задуму.
Неоціненною була допомога Аццрія Павлишина, заступника редактора «Львівської газети», Юрія Підлісного, директора Інституту Родини та Подружнього Життя Українського Католицького університету, Петра Гусака, працівника цього ж Інституту, Юрія Федоришина, художнього керівника та директора Львівського духовного театру «Воскресіння», Михайла Гайковського, львівського дослідника релігії, Людмили Пеірухіної, викладача кафедри слов’янської філології Львівського національного університету імені Івана Франка, у пошуку, перекладі чи отриманні дозволу на включення до книги матеріалів, написаних самим Папою.
Спеціальної подяки заслуговують Роман Завійський, докторант Оксфордського університету, а також Ростислав Макушак і Анатолій Бабінський, студенти Українського Католицького університету, за унікальну допомогу в пошуку матеріалів, використаних у книзі.
З
Зрозумів я, що маю впровадити Церкву Христову в третє тисячоліття через молитву і різнобічну діяльність, але переконався пізніше, що того замало: треба було впровадити її через терпіння.
Іоанн Павло II
Моїй дорогій дружині Діані присвячую
Іоднн Павло II ВЕЛИКИЙ
ПАПА-СЛОВ'ЯНИН, ПАПА-ПОЛЯК, ПАПА-МАНДРІВНИК, УСМІХНЕНИЙ ПАПА, ПАПА-ПОЕТ, ПАПА-ТЕОЛОГ, ПАПА-ДРАМАТУРГ, ПАПА-КОНСЕРВАТОР, ПАПА-ЛІБЕРАЛ, ПАПА-РЕФОРМАТОР, ПАПА- МИРОТВОРЕЦЬ, ПАПА-ПОЛІТИК, АТЛЕТ ВІРИ, ЛІТАЮЧИЙ ПОЛЯК, ПАПА-АНТИКОМУНІСТ, ПАПА - СУПРОТИВНИК ВОЄН, СПРАВЕДЛИВИЙ ПАПА, ПАПА - СОВІСТЬ ЕПОХИ, ПАПА-СПОРТСМЕН, ПАПА - ГОЛОС ЦЕРКВИ, ПАПА - БОЖИЙ ВІКІНГ, ПАПА - НЕБЕСНИЙ ДАР, ПАЛА -ДОСКОНАЛЕ СТВОРІННЯ ЦЕРКВИ, ПАПА - НАДІЯ ЦЕРКВИ, ПАПА - ДРУГ МОЛОДІ, ПАПА - ДРУГ ЛЮДИНИ, ПАПА - ТВОРЕЦЬ МАЙБУТНЬОГО, ПАПА-ПОЛІГЛОТ, ПАПА - НАЙБІЛЬШИЙ ПОЛЯК XX СТОРІЧЧЯ, ПАПА - УЛЮБЛЕНЕЦЬ ІТАЛІЙЦІВ, ПАПА - РЯТІВНИК ВІРИ, ПАПА - СУПЕРСТАР НА СВЯТОМУ ПРЕСТОЛІ, ПАПА... Тяжко повірити, але усі ці і багато інших епітетів-символів у добу свого понтифікату заслужив лише один Папа — Іоанн Павло II.
В інші епохи та історичні періоди цих епітетів вистачило б на десяток пап і не менш ніж на ціле століття. Інтенсивний ритм XX сторіччя неймовірно прискорив усі процеси, примусив утискати у відносно невеликі проміжки часу неймовірно багато подій, відчуттів і думок. І тому зовсім не дивно, що трохи більше ніж за чверть століття, за двадцять шість з половиною років понтифікату Іоанна Павла II, усього стало-
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ся так багато, що усе це відобразилося такою багатоманітністю епітетів-оцінок, епітетів-символів, поєднуваних лише з одним понтифіком.
Як і кожна велика, епохальна постать, Іоанн Павло II або поєднував у собі, або об’єктивно відображав усією своєю постаттю настільки глибокі та об’ємні речі, тенденції і духовні пласти, що вони давали можливість кожній людині побачити в особі Римського Первосвященика щось суто особисте, унікальне, близьке саме цій людині. Не випадково, що церковний ортодокс у справах, енцикліках Іоанна Павла II бачив те, що зміцнювало його переконання, утверджувало у власній правоті. Одночасно кожний католицький ліберал знаходив у діяннях Римського Папи те, що зміцнювало його віру.
Тому не випадково виникали і починали жити самостійним життям ті епітети-символи самого Папи та всієї доби в історії Католицької Церкви, що з цим Папою пов’язані (окремі з цих епітетів перелічені вище), що нібито з формально-раціоналістичної точки зору заперечували один одного. Але така суперечність, породжувана механістичним сприйняттям глави Католицької спільноти, за своєю суттю є лише підтвердженням його величі і глибини.
Чим глибше пізнаєш якийсь предмет чи особу, тим більше про неї дізнаєшся. Чим довше шукаєш, тим цікавіші і різноманітніші речі добуваєш. Чим більше споглядаєш, тим більше деталей починаєш бачити.
Саме такою, величною і призначеною для довшого духовного споглядання та осмислення, є постать Папи Іоанна Павла II.
Додивляючись до його особи, ще раз знаходиш підтвердження: далеко не все, що відбувається у світі, відбувається за сценарієм, який можна передбачити чи прорахувати. Якраз навпаки: усе величне й епохальне відбувається не за звичною логікою чи розрахунком, а за велінням долі, себто за Божим Промислом.
Немає сумнівів і в тому, що постання такої фігури, як Іоанн Павло II, є свідченням дії незбагненної Божої Волі у нашому земному світі. Саме обрання слов’янина і поляка, вихідця з комуністичної країни, який не докладав жодних організаційних зусиль і не плів жодних інтриг, аби бути обраним на найвищу посаду у Католицькій Церкві, було чудом, на яке ніхто не міг сподіватися. Пізніше, у часі самого понтифікату, безпосередньо з особою-Папи та навколо його особи сталося ще багато-багато інших чудес.
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І одне з них, можливо, найвеличніше — це загальне, таке, що суттєво перевищувало межі Католицької спільноти, усвідомлення і сприйняття нетрадиційного Папи-слов’янина як знакової фігури, як символу епохи, як своєрідного церковного послання усьому світові на рубежі тисячоліть.
Намагаючись усе це хоч загально усвідомити, уже не дивуєшся тому, що ще одне чудо сталося відразу ж після смерті Іоанна Павла II. Вже на другий день після смерті цього Папи до його імені почали додавати новий, незнаний за життя епітет - ВЕЛИКИЙ!
Папи-неіталійця Католицька Церква до 1978 року, року обрання Краківського кардинала Кароля Войтили на Папський престол, не знала 455 років, від смерті Папи-голландця Адріана V.
Папи-слов’янина Католицька Церква взагалі ніколи не знала.
А ВЕЛИКОГО Папи Католицька Церква не мала цілих 1138 років, від часу смерті Папи Миколая І Великого 867 року.
У більшості випадків для того, аби усвідомити, що людина, Папа у тому числі, заслуговує на визнання такого роду, потрібні роки, десятиріччя, а інколи — навіть сторіччя, протягом яких біль певної людської втрати стає ще нестерпнішим, а одночасно із ним приходить переконання у вагомості та значенні людини, втраченої певний час тому.
У випадку ж із Іоанном Павлом II для виникнення подібного відчуття і переконання потрібним виявився один день, можливо навіть менше — кілька годин, щоби прийшло розуміння значення цієї людини, глибини та трагізму її втрати, а одночасно — усвідомлення її величі. Тому не дивно, що вже на другий день після смерті цього Папи почали вживати епітет Великий на означення його ролі в історії Церкви та європейської і навіть світової цивілізації.
Між іншим, одним із перших публічних світських політиків найвищого рангу цей епітет ужив український президент Віктор Ющенко, виступаючи за день до похорону Іоанна Павла II на спільному засіданні американського сенату та конгресу у Вашингтоні. Нарешті! Нарешті й Україна стає на чолі чи, ліпше сказати, в авангарді світових інтелектуальних процесів усвідомлення та адекватної артикуляції вагомих процесів і явищ.
За майже два тисячоліття існування єпископської катедри у Римі, яку очолювали, включно з Іоанном Павлом II, 262 папи, тільки ТРИ його попередники церковною свідомістю були наді-
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лені титулом Великий — Лев І Великий, Григорій І Великий і Миколай І Великий.
Але між цими видатними постатями Римської Церкви першого християнського тисячоліття та Іоанном Павлом II — більш ніж епоха! Напевно, за незбагненним Божим Промислом, мали збігти усі ці століття, аби знову з’явилася людина, що заслужила і змогла претендувати на титул ВЕЛИКИЙ!
Незважаючи на всі історичні відстані між Великими папами першого тисячоліття та Іоанном Павлом II, усі ці постаті підтвер» джують одну незаперечну істину: Церква в усі історичні періоди в своїх найзагальніших виявах, зокрема в оцінці та піднесенні своїх найвизначніших керманичів, залишається незмінною, але бере до уваги особливості конкретної епохи і їх співвідносить із потребами власними та запитами суспільства.
Лева І (понтифікат у 440—461 роках) титулом Великий нагородили городяни Рима, визнаючи його заслуги не тільки у церковній ділянці, але й у справі захисту та оборони міста. Власне, Лев І Великий одним із перших серед пап уособив ту тенденцію, яка з часом стала чи не найголовнішою з ознак Римської Церкви — поєднання в особі Римського понтифіка функцій визнаного в усьому світі авторитета у справах віри і реального, а не формального захисника мешканців колишньої імперської столиці, тобто спершу де-факто, а згодом — і де-юре світського володаря.
Велич Лева І у справах віри підтверджують такі факти. Саме його голос став визначальним при вирішенні питання про божественність Ісуса Христа, яке обговорювалося на Халкідон- ському Соборі 451 року. Завдяки зачитаному перед соборними отцями посланню Римського Папи, який у той час підтримав позицію Константинопольської Церкви, перемогла позиція останньої. Вона полягала у визнанні двох рівноцінних іпостасей, сутностей і природ Христа — Божественної і людської. Коли послання Лева І закінчили читати, то багато присутніх єпископів та ієреїв вигукнули: «Устами Лева говорить Петро!» Вони мали на увазі апостола Петра, який, згідно з традицією Римської Церкви, вважався першим єпископом Риму і тим єпископом, якому Христом довірено верховну духовну владу в рамках усієї Церкви. Власне, ці вигуки на Халкідонському Соборі, що прозвучали з уст навіть окремих єпископів християнського Сходу, стали підтвердженням успіху та переконливості тези про верховенство, примат влади Римської катедри та її єпископа над усіма іншими співбрата-
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ми-єпископами. Тобто думка, що саме з подачі Лева І стала панівною на християнському Заході (до цього часу там практично не лишалося єпископів, які б сумнівалися та реально суперечили авторитетові римських єпископів), у такий несподіваний та ненав’язливий спосіб була запропонована як факт і для владик Сходу, які з часом мали виробляти власну точку зору на цю позицію наступників Престолу Святого Петра. Окрім того, досить багатою виявилася й літературно-богословська спадщина Лева І, який залишив 120 послань та майже сотню проповідей.
Справи Лева І у, так би мовити, світському вимірі його урядування також надихали мешканців Вічного Міста на визнання та проголошення цього Папи Великим. У той час, коли Західна імперія наближалася до свого занепаду, а тому не могла бути добрим прихистком для своїх громадян, що постійно потерпали від вторгнень гунів, готів та вандалів, реально Папа Лев І почав опікуватися справами і долями римлян. 452 року він домовився з легендарним вождем гунів Аттілою, який від християн дістав прізвисько Бич Божий, аби той не захоплював та не розграбовував Рим. Коли ж через три роки Лев І не зміг у рамках переговорів умовити вандалів не вторгуватися до Рима, то він все ж їх переконав не підпалювати міста.
Таким чином, запропонувавши на теоретичному рівні та почавши втілювати на практиці дві концепції, які з часом стали визначальними у доктрині Католицької Церкви (верховенство Папи над всіма християнськими єпископами і перебрання Папою повноважень та функцій світського правителя), Папа Лев І однозначно був сприйнятий та визнаний як постать, що заслуговує на епітет Великий.
Наступною епохальною, себто Великою у рамках церковної термінології особою в історії Католицизму став Папа Григорій І Великий, чотирнадцять років понтифікату якого випали на межі VI і VII сторіч першого тисячоліття (590—604 роки). Окрім речей та справ, на які до цього Папи ніхто або не наважувався, або просто до них не доростав (реформування літургійного порядку, започаткування впорядкованого професійного співу, відомого від назвою григоріанський, започаткування активної місіонерської діяльності на Заході, зокрема в Ірландії та Шотландії), велич Григорія І проявилася ще в тому, що він зумів зрозуміти, розвинути та продовжити на новому рівні утверджувати установки та концепти, запропоновані його Великим попередником Левом І. По-перше, він активно боро-
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нив теологічно обґрунтовану Римською Церквою і конкретними справами утверджувану концепцію єпископської першості владик Риму. Григорій І категорично протестував супроти започаткованої в його час практики Константинопольських першоієрархів уживати титул «Вселенський Патріарх» (уперше цю формулу вжив у своєму листі патріарх Іоанн IV Посник, що перебував на Царгородському престолі у 582—595 роках), який римські владики вважали винятково належним їм. Власне, Григорій І Великий уперше серед своїх титулів почав уживати вислів, який залишився в офіційному титулуванні Римських понтифіків і до цього часу, викликаючи як ірраціональне захоплення, так і раціональне різнотлумачення, — «Servus servorum Dei» (слуга слуг Божих). Між іншим, як твердять знавці давньої середньовічної латини, цей вислів можна перекладати ще й як «найвеличніший зі слуг Божих».
По-друге, Григорій І активно розвивав політичний вектор свого урядування. Підтримуючи партнерські стосунки з візантійськими імператорами, зокрема Фокою, цей Папа головну увагу звернув на тих правителів Заходу, держави яких почали щойно утверджуватись та розвиватись. Започатковані у добі Григорія І Великого контакти з лангобардами та правителями Іспанії й Англії у майбутньому стали визначальними для зовнішніх контактів і навіть самого процвітання Римської катедри. На те він, Григорій І, і був Великим, що міг геніально передбачати і визначати напрями церковного розвитку на цілі століття. А крім того, він започаткував чітку й добре регламентовану адміністративну систему, залишив близько тисячі послань, проповідей, повчань, житій святих, пропагував та розвивав культ реліквій, сприяв ордену бенедиктинців, які і формально, і неформально стали переконаними воїнами у битві за утвердження авторитету та влади Римського Первосвященика.
Нарешті третій із Великих пап Миколай І Великий також продовжував лінію своїх попередників. Його хоч і недовгий (858— 867 роки), але суспільно й церковно значущий понтифікат також збігся з періодом активних дискусій між Римом та Константинополем. Не маючи на Заході яких-небудь серйозних опонентів (за винятком хіба що Рейнського єпископа Інкмара) щодо церковної політики, всю свою полемічну пристрасть Миколай І спрямував на Схід, прагнучи уневажнити та реально заперечити усі зусилля тодішнього Константинопольського Патріарха Фотія, який став найавторитетнішим критиком й опонентом римської доктрини верховенства пап у християнському сві-
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ті. Радикалізм у сенсі стосунків між західною та східною церковними столицями Миколай І переніс також у сферу стосунків Римської катедри із світськими правителями, задекларувавши тезу та відповідні принципи папської теократії — вищості папської влади над світськими урядами.
Як бачимо, усі Великі з титулу попередники Іоанна Павла II в історії як Католицької Церкви, так і Західної цивілізації загалом були епохальними особами, що не просто залишали помітний слід, але в реальності визначали напрями церковного розвитку на багато років і навіть століть уперед.
Оскільки такий самий титул уже реально пов’язують із особою Іоанна Павла II, то можемо висловити переконання, що церковна свідомість, яку, за церковним переконанням, надихає безпосередньо Святий Дух, не може помилятися. А це означає, що й Іоанн Павло II був особою, яка не тільки визначала у минулому, але й окреслила на довге майбуття головні напрями буття та розвитку Католицької Церкви, ті фундаментальні ідеологічні та світоглядні речі, які стали визначальними для внутрішньої та зовнішньої політики Ватикану і такими залишаться на довгий час.
Немає сумнівів, що між Великими папами раннього Середньовіччя та Великим Папою на рубежі другого та третього тисячоліть можна знайти багато паралелей і фундаментальних рис та особливостей, одні з яких об’єднують і є спільними для усіх Великих пап, а інші показують, що між ними існують і відмінності. Однак лише такі феноменологічні відмінності, які, підкреслюючи часові дистанції між Великими папами, показують, наскільки типологічно іншою може і навіть має бути модерна людина, з якою пов’язують образ і всі характеристики Великого Папи. При цьому такі відмінності обов’язково наголошують на фундаментальній єдності тих засад, які, власне, і спричиняють новий феномен Великого Папи.
Лев І, Григорій І і Миколай І були італійцями. Іоанн Павло II був не просто неіталійцем, але й представником такої нації (поляки) й етнічної спільноти (слов’яни), яка до того часу ще ніколи не спромагалася на досягнення вищого посту в Католицизмі.
Лев І, Григорій І і Миколай І — усі вони походили з аристократичних кіл, приналежність до яких відкривала їм дорогу до вищих ієрархічних щаблів у Церкві. Натомість Іоанн Павло II був сином військовослужбовця досить низького рангу, себто жодним чином не належав до спадкової аристократії.
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Лев І, Григорій І і Миколай І були папами у той час, коли Римська катедра тільки починала свою довгу дорогу виборювання політичної незалежності та непідвладності світським володарям. Понтифікат Іоанна Павла II був в інший час, коли політичне становище Ватикану є визначеним, гарантованим і таким, якому ніщо сутнісно не загрожує.
Лев І, Григорій І і Миколай І очолювали Церкву у той час у коли церковна свідомість не тільки на християнському Сході, але й на християнському Заході лише починала усвіт домлювати та в певний спосіб реагувати на запропоновану та різнобічно обґрунтовану Римськими папами концепцію духовг но-юрисдикційної вищості Римської катедри в усьому християнському світі. Іоанн Павло II урядував у той час, коли ця ідея на католицькому Заході сприймається як аксіоматична, а Східна Церква, що не прийняла таку доктрину, уже майже тисячоліття не підтримує постійних літургійних контактів із Католицизмом.
Лев І, Григорій І і Миколай І очолювали церковну спільноту тоді, коли процес формування обрядово-літургійної традиції перебував на початковому етапі, а тому кожен із цих пап відігравав більш ніж активну роль у розвиткові католицьких літургійних практик. Іоанн Павло II правував церковним кораблем тоді, коли Католицька Церква, що за півтора десятиліття до початку його понтифікату на Другому Ватиканському Соборі отримала реформовану літургію, пройшла кілька етапів удосконалення своєї обрядової традиції (до часу затвердження тексту нової меси на першому засіданні Собору 1962 року форма католицької літургії не змінювалася майже 400 років, від 1570 року, коли вона була затверджена папою Пієм V).
Лев І, Григорій І і Миколай І, будуючи свою політику та стратегію стосунків із східними патріаршими престолами, Константинополем у першу чергу, використовували сценарії прямого та опосередкованого протистояння. В той же час Іоанн Павло II при виробленні своєї політики стосовно християнського Сходу постійно наголошував на єдності засадничих принципів як західних, так і східних християн. У такий спосіб він практично експериментував із застосуванням некон- фліктної форми взаємостосунків.
Перерахувавши окремі відмінності (цей перелік може бути суттєво розширеним), які можна побачити між збірними образами Великих пап першого християнського тисячоліття та Іоан- ном Павлом II Великим, слід зазначити, що є більше таких рис,
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які об’єднують усі ці особи далекого і в прямому сенсі вчорашнього минулого, аніж тих особливостей, які їх роз’єднують.
Лев І, Григорій І, Миколай І, а також Іоанн Павло II були харизматичними особистостями, здатними продукувати ідеї, які заволодівали церковним та суспільним загалом.
Усі ці папи були видатними богословами та церковними письменниками, які залишили після себе численні праці. На теологічно-літературній ниві особливо відзначився Григорій І Великий, з праць якого можна скласти десятки томів. Нові відтінки у палітру літературної спадщини Великих пап додав Іоанн Павло II, який не лише починав як звичайний літератор, автор поезій та драматичних творів, та й пізніше намагався не губити цього таланту: навіть після того, коли головним предметом його письменницької уваги стала теологія, яку він викладав у відповідних формах (енцикліки, проповіді, звернення тощо).
Усі Великі папи своє завдання як керманичів та релігійних провідників очолюваної ними спільноти бачили не тільки у тому, аби духовно удосконалюватись особисто і вказувати відповідні напрями самопізнання та наближення до Бога для вірних, але й у зміцненні зовнішньої репрезентації Церкви. Зовнішній вектор римські псршоієрархи реалізували не лише у церковній площині (стосунки з іншими єпископами та патріаршими центрами), але й, що стало унікальним фактом у масштабах всього Християнства, й у площині світській, виробляючи власну візію на церковні стосунки з політичними правителями та утверджуючи ареал безпосереднього й прямого політичного урядування. Але якщо Великі папи першого християнського тисячоліття до цього питання підходили більш механістично, декларуючи інтенції та прагнучи їх реалізувати у формі ідеологічної доктрини щодо вищості церковної влади над світською та створення регіону, де б папи мали пряму політичну владу, то Іоанн Павло II реалізував це об’єктивне завдання більш опосередковано. Він переносив головні акценти у сфері зовнішньої репрезентації Церкви на особисте свідчення при безпосередніх контактах із майже всіма політичними чільниками світу та перетворення Римського пон- тифіка на головного та визнаного в усьому світі авторитета не лише у справах віри, але й у питаннях оцінки головних суспільних процесів.
Отож церковна суспільна свідомість уже наділила і визнала за Іоанном Павлом II титул і статус Великого. А тому нічого дивного не було у тому, що його наступник, Папа Бенедикг XVI,
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у першому своєму зверненні до мешканців Рима та багахочи- сельних паломників, які очікували на рішення ватиканського конклаву в справі обрання нового Папи, після початкових слів і звернення «Дорогі, брати та сестри» промовив: «Після Великого Папи Іоанна Павла II (бурхливі і довгі оплески багатотисячного натовпу, зібраного на площі Святого Петра) кардинали вибрали мене, щоб у поті чола обробляти виноградник Господній». І, власне, цією фразою новий Римський предстоятель засвідчив — Великий Папа Іоанн Павло II своїм понтифікатом реально розділив історію Католицької Церкви, а певною мірою назвіть цілого Заходу, на дві епохи, два періоди — до і після Іоанна Павла II Великого!
Розділ І
ІОАНН ПАВЛО II - ВЕЛИКИЙ ПРОДОВЖУВАЧ СПРАВИ ВЕЛИКИХ ПОПЕРЕДНИКІВ
Людська пам’ять та свідомість мають одну природну особливість — чим далі якийсь факт чи особа віддаляються в історію, то менше місця вони займають у свідомості наступних поколінь. Вплив цього чинника посилюється тоді, коли на місце якоїсь особи чи після певної події приходить інша особа або відбуваються події, які прямо чи опосередковано якщо не перевищують попередників, то принаймні є не меншими за них за всіма якісними ознаками та типологічними характеристиками.
Щось подібне сталося і в прямому зв’язку з особою Іоанна Павла II, постать якого затінила понтифікати та справи його попередників, що мали, без будь-якою перебільшення, епохальне значення. У цьому контексті дещо дивним, хоч і цілком пояснюваним є той факт, що особливо наприкінці понтифікату цього Папи як власне церковні автори, так і сторонні аналітики перестали згадувати пап, які відкривали епоху, головним виявом якої став понтифікат Іоанна Павла II.
І це при тому, що той Великий Папа, про якого ми зараз говоримо, просто не зміг би відбутися як загальноцивілізацій- ного значення церковний лідер, принаймні його б місія була чи могла б бути не такою однозначною з більшими перепонами на всіх рівнях, коли б його попередники не розчистили дорогу і не створили иг.іу передумов, чяупяуи яким покликання Іоанна
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Павла II змогло досягти такого ступеня зреалізування. В істинності цієї тези ми переконані такою ж мірою, як і в тому, що сам Папа Іоанн Павло II був однією з найвидатніших особистостей останньої чверті XX сторіччя.
Запропонована нами заувага, напевно, меншою мірою стосується прямого попередника Іоанна Павла II — Іоанна Павла І. Але тільки з однієї рації — об’єктивних обставин: Іоанн Павло І до своєї передчасної та непередбачуваної смерті перебував на Папському Престолі тільки 33 дні. Тому він і не встиг себе у той чи інший спосіб проявити, лише задекларувавши навіть власним іменем обов’язковість для себе спадковості у провадженні нової ватиканської політики другої половини XX сторіччя.
А в основі цієї політики була позиція та справи пап Іоанна XXIII та Павла VI. І от, власне, без них уявити Католицьку Церкву не тільки в рамках останнього півсторіччя, але й у контексті її майбутнього просто неможливо. Так само, як неможливо уявити духовної величі Іоанна Павла II, в основі якої ініціювання церковних реформ Іоанном XXIII, доведення цих реформ до логічного теологічного обґрунтування та практичного зреалізування Павлом VI. Наступник останнього Папа Іоанн Павло І декларує повне визнання реформ попередників, узявши вперше в історії Католицької Церкви подвійне ім’я, яке складали імена попередників-реформаторів. І, нарешті, обраний Папою після Іоанна Павла І кардинал Краківський Кароль Войтила підтверджує спадковість політики ватиканських понтифіків від часів Іоанна XXIII, обираючи таке ж ім’я, як і в попередника.
Таким чином, простежується чітка та однозначна лінія, що свідчить про генетичну спорідненість чи навіть єдність установок та практичної політики чотирьох пап, понтифікат яких був пов’язаний із другою половиною XX сторіччя. А існування цього, на наш погляд, нерозривного ланцюга переконує, що поза його контекстом не можна розглядати постать й Іоанна Павла II, який не лише формально декларував залежність його політики від позиції попередників, але й реально її продовжував.
Отже, хто вони, предтечі Іоанна Павла II, які приготували для нього шлях?
ІОАНН XXIII
[Іопсрсдні Римські понтифіки, які обирали ім’я Іоанна, жили аж у XIV та XV сторіччях: Іоанн XXII очолював Католицьку Церкву у 1316—1334 роках, а Іоанн ХХІІІ-антипапа був обраний ионтифіком 1410 року (того ж року його було примушено зректися тіари, а обрання було уневажнено, коли стало відомо про минуле антипапи — морського пірата).
Напевно, цей негативний образ та пов’язане з ним ім’я настільки глибоко увійшли в свідомість католицької ієрархії в цілому та тих кардиналів, які ставали палами, що вони упродовж майже п’яти а половиною сторіч не наважувалися обирати для себе це ім’я. А воно, поза сумнівом, було найпопулярнішим серед пап, які займали Римський престол між 523 роком (обрання Папою Іоанна І) та 1410 роком, коли Іоанн ХХІІІ-антипапа зробив спробу очолити Римську катедру. Зі 150 пап, що керували Католицькою Церквою протягом цих 887 років, 22(!) папи і 2 антипапи, тобто кожен сьомий, називали себе Іоаннами. І ось перерва у кілька сотень років...
Гадаємо, що помилиться той, хто скаже, що церковні ієрархи, і папи у тому числі, не є забобонними. Недобра слава, яка закріпилася за середньовічними папами Іоаннами, не надихала їхніх наступників, аби й надалі культивувати це ім’я. Папа Іоанн І після завершення невдалої дипломатичної місії до Константи-
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нополя королем Теодорихом був звинувачений у зраді, ув’язне ний і помер через кілька днів після цього. Іоанн III був змушений майже півроку чекати на своє визнання та затвердження у папському сані з боку візантійського імператора Юстиніана. Папа під іменем Іоанн, обраний 844 року, був визнаний антипапою і відразу ж зміщений зі становища. Іоанн VIII через суперечності із деякими єпископами та сусідніми правителями був змушений залишити Рим, а після повернення до нього, згідно з римськими хроніками, був отруєний, а згодом — навіть побитий, після чого й помер. Іоанн X відзначився не стільки на духовній ниві, як на полі битв, ставши першим Римським Папою, який захищав Рим не стільки молитвою, як зброєю в руках; цей же Папа, який був задушений у в’язниці, став відомим ще й своїми любовними зв’язками з правителькою Теодорою Старшою та тим, що призначив п’ятирічного князя Гериберта Гуго архієпископом на одну з найпочесніших катедр — Рейнську. Іоанн XI, який був сином Папи Сергія III і правительки Марозії, був убитий під час сутички між римлянами та військами, які охороняли палац його матері. Іоанн XII став Папою у дванадцять років, на одному з синодів його піддали прокляттю і позбавили усіх прав. Він був вигнаний із Рима, відзначався численними зв’язками з жінками, а після повернення на катедру вдався до найжорстокі- ших репресій щодо опонентів. Несподівано помер у 23 роки чи, як стверджують, був убитий. Іоанн XIII деякий час був ув’язнений у підземеллях римського палацу Святого Ангела. Іоанн XIV на другому році свого понтифікату був ув’язнений антипапою Боніфацієм VII і після чотирьох місяців неволі, тортур та голоду помер. Іоанн XVI, визнаний антипапою, після того як підтримав місцевих правителів Кресценціїв у їхньому протистоянні імператору Оттону II, був осліплений, йому відрізали ніс та вуха, а потім, прив’язаного обличчям до ослиного хвоста, возили Римом. Опісля цей антипапа був ув’язнений і заморений голодом. Іоанн XVII помер, не пробувши на Папському Престолі навіть п’яти тижнів. Іоанн XIX прославився тим, що розвинув такого рівня симонію — торгівлю церковними посадами та різними привілеями, що багато хто в Римі повірив, що цей Папа навіть почав переговори з Константинополем щодо продажу останньому за відповідну суму ірошей титулу Вселенського Архієрея. Іоанн XX, який почав з того, що помилково прийняв титул Іоанна XXI, в той час як його реальна нумерація мала б бути Іоанн XX, закінчив папську кар’єру через кілька місяців після обрання внаслідок трагічного випадку — на нього обвалилися балки в одному
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з покоїв папського палацу. Про антипапу Іоанна XXIII, колишнього пірата, який був змушений відректися від престолу, ми вже згадували. Під іменем Іоанн відома також одна з найкон - траверсійніших осіб, пов’язаних із Апостольською Столицею: згідно з не підтвердженою письмовими джерелами легендою, на Папський Престол був обраний юнак із Англії, який виявився жінкою. Про пап Іоанна IV, Іоанна VIта Іоанна VIIвзагалі збереглося мало відомостей.
Перечитавши запропонований вище перелік неоднозначних сюжетів церковної історії, пов’язаних із папами на ім’я Іоанн, справді можна зрозуміти, чому папи більш як 500 років не наважувалися іменувати себе Іоаннами. Але цей же перелік дає зрозуміти, наскільки внутрішньо сильною та націленою на переборення будь-яких упередженостей та традиційних схем мислення має бути людина — церковний ієрарх, яка, всупереч тискові півтисячолітнього ментального пресингу, конкретною справою засвідчила свою духовну глибину й рівень нехтування усталеними конформістськими схемами.
І, власне, після обрання 28 жовтня 1958 року новим Папою венеціанського патріарха і кардинала Анжело Джузеппе Ронкаллі, селянського сина з містечка Сотго іль Монте, що біля славнозвісного Бергамо, зроблений ним вибір імені — Іоанна XXIII — був лише першим сигналом, якого у той час ніхто не міг чи не хотів розгледіти, — сигналом, який означав, що новий Римський понтифік, незважаючи ні на свій вік (76 років), ні на хвороби, про які багато говорили (тому, певно, й без особливих вагань обрали на найвищий пост, сподіваючись на короткотривалий, беззмістовний і перехідний за змістом понтифікат), духовно й ментально націлений на зміни.
Щоправда, на початках ніхто серйозно цьому першому сигналові жодного значення не надавав: усі вважали обраного в результаті відвертого компромісу Папу Іоанна XXIII такою фігурою, що є нездатною до самостійних, а тим більше радикальних дій.
Але, без перебільшення, перші ж кроки ватиканського чіль- ника дали чимало підстав, аби почати дивитися на нього зовсім іншими очима.
Перше, що почало насторожувати ватиканських старожилів та охоронців традиційних вартостей, — це був стихійний, невимушений і такий свіжий у той час демократизм Іоанна XXIII — селянського сина, одного із дванадцяти дітей у родині. До того ж це був демократизм зовсім не позірний, а такий, що по-справж-
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ньому висвітлював стан душі. Новий Папа почав демократизацію церковного життя із вказівки редакторові головного вати- канського часопису «Обсерваторе романо» не вживати щодо Римського понтифіка тих неймовірно пишних, красивих, але часто дуже формальних титулів на кшталт «наймудріші уста», «найвеличніші кроки» тощо, якими рясніли сторінки видання. А закінчив Іоанн XXIII ці свої обрядово-церемоніальні нововведення започаткуванням традицій, які живі й досі, які свого досконалого розвитку дістали у практиці наступників, Іоанна Павла II зокрема, — відміна обов’язкового колінопреклоніння перед главою Престолу Святого Петра та цілування його персня, заведення простих обідів, які новий Папа розділяв із численними гостями та спеціально запрошеними особами. Особливо дивували мешканців Апостольської Столиці несподівані, зовсім невідомі до цього часу прогулянки Папи Ватиканом і навіть Римом, відвідання ним різноманітних установ і навіть технічних служб, ведення простих і зрозумілих навіть для звичайного робітника розмов про звичайні буденні справи і клопоти, якими раніше у жодному випадку не переймалися Римські понтифіки. При цьому Папа поводив себе зовсім неформально, постійно нагадував про своє селянське походження, піднімав теми, які викликали не просто жвавий інтерес співрозмовників, але й їхнє щире захоплення понтифіком. Багато хто пригадує, що Пала не тільки міг вести досить тривалі бесіди з робітниками, селянами чи пересічними міщанами, але часто навіть не відмовлявся від частування, яке йому могли запропонувати найсміливіші із співрозмовників. Власне, зрідка перехилена папою Іоанном XXIII чарочка спільно із якимсь римлянином чи гостем Вічного Міста остаточно переконала ватиканських чиновників та охоронців традицій, що Папа є надто наївним простаком із «незломимим селянським духом», аби переконати його діяти по-іншому, себто так, як це робили його попередники. Власне, тому й лишили Папу в спокої, не добачаючи можливостей для «перевиховання». Стратегія була інша: на престолі буде ненадовго — змінювати щось пізно і навіть неможливо, а тому хай вже все йде так, як іде.
Справді, як і де було Іоаннові XXIII зрозуміти стиль та форму поведінки попередників — майже суцільно представників спадкової вищої італійської знаті. Згадаймо у цьому контексті лише пап півтора століть, які безпосередньо передували понтифікатові Іоанна ХХПІ. Пій VII, що кермував Римською Церквою перших 23 роки XIX сторіччя, був уродженим графом К’ярамон-
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ті. Його наступник, Папа у 1823—1829 роках Лев XII, походив з роду графів делла Джерга. Пій VIII (1829—1830 роки) — граф Катільйоні. Найвідоміший Папа XIX сторіччя, який запрограмував політику Католицької Церкви аж до часу понтифікату Іоан- на XXIII та що був на Папському престолі найдовше (32 роки — від 1846 до 1878 року) від усіх пап після самого апостола Петра, Пій IX— з роду графів Мастаї-Ферретті. Графом Печчі був наступний Папа у 1878—1903 роках — Лев XIII. «Графську* лінію пап перервав 1914 року маркіз делла К’єза — Папа Бенедикт XV.
Хоч протягом цього ж періоду можна згадати й кілька пап не «голубої» крові (Григорій XVI — 1831—1846 роки — був сином юриста; Пій X — 1903—1914 роки — народився у сім’ї службов- ця-листоноші; Пій XI, Папа у 1922—1939 роках, походив з сім’ї промисловця і, нарешті, прямий попередник Іоанна XXIII — Пій XII, Папа у 1939—1958 роках, який народився у сім’ї світського ватиканського службовця-юриста, демонструє ще одне цікаве середовище та унікальну і не повторену ніким після нього стезю сходження до вищого посту у Католицизмі), але вони не тільки глобальним чином не визначали політику Папського престолу, але й не намагалися щось змінити у формі та традиціях, заведених «благородними» зверхниками.
Отже, змальований вище у найзагальніших рисах фон, на якому реалізувалися традиційні постави та стилі поведінки прямих попередників Іоанна XXIII, дає зрозуміти, чому так різко, а часто й відверто вороже була зустрінута демократизаційна лінія, започаткована цим «перехідним» Папою.
І, власне, говорячи зараз про стиль та рівень невимушеного прямого спілкування Великого Папи кінця XX сторіччя Іоанна Павла II із священиками, простими вірними, главами держав, нехристиянами і навіть своїми кривдниками (згадаймо розмову цього Папи з турком Мехмедом Агджою, який намагався убити Папу у травні 1981 року), про кількість таких зустрічей і відсутність у них формалізму та мертвеччини, у жодному випадку не можна забути того, хто цей стиль у Ватикані започаткував. Започаткував і заслужив, з одного боку, з боку простих вірних, себто церковного загалу, неформальний титул «Доброго Папи», а з другого боку, від більшості тодішніх ватиканських чиновників та членів кардинальської колегії, насмішкуваті та зверхні оцінки його як дивака, простака та непередбачуваного лідера.
І, власне, останній висновок тремтливих ватиканських чіль- ників 1950-х років, зроблений через кілька місяців перебування Іоанна XXIII на ватиканському престолі, виявився правильним.
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Але якби до такого висновку вони дійшли кількома місяцями раніше, до часу проведення елекційного конклаву 1958 року, то, певно, Анжело Джузеппе кардинал і патріарх Венеції Ронкаллі не мав би жодного шансу бути обраним на найвищий пост V Католицизмі.
Почавши шокувати ватиканську аристократію практично від першого дня свого обрання Папою, Іоанн XXIII ще більше її шокував, зініціювавши через кілька місяців перебування на престолі більш ніж важливі для долі Католицької Церкви і, можливо, всього Християнства реформи. Але якщо перші екстравагантності Іоанна XXIII можна було пояснити, то активність у глобальному церковному вимірі була явищем абсолютно незрозумілим.
Для селянського сина було цілком закономірним, коли він нехтував усталеними нормами етикету. Чого від «селюка» чекати? У ватиканському усному переданні функціонує легенда про те, як новообраний Папа Іоанн XXIII, коли його на традиційних ватиканських носилках у папському троні із золотою тіарою на голові несли площею Святого Петра, сказав до супроводжуючих: «У таких шатах я більше схожий на східного деспота, аніж на християнського пастиря». Цю фразу, звісно, публічно не обговорювали, але безперестанку її «перемивали» в кулуарах, міркуючи про зміни, які приніс із собою до Ватикану колишній венеціанський патріарх.
Але окрім неформального фольклору, який тяжко як підтвердити, так і заперечити, перші кроки Іоанна XXIII пов’язані з документально зафіксованим фактом, який відразу ж змусив задуматися багатьох ватиканських офіціалів. Під час інтроніза- ційної церемонії 4 листопада 1958 року він порушив усталену традицію, яка, крім усього іншого, була зафіксована у спеціально розданих книгах. Після читання Євангелія мали б відразу ж іти молитви на поставлення Вселенського Архієрея. Але цей Архієрей сміливо відступив від практики, яка на той час існувала, і почав до людей говорити... промовляти прості і зрозумілі слова, немов декларуючи, що його понтифікат стане відкритим і неформальним, як саме життя, яке потребує постійного переосмислення і нових підходів.
Певно, черговий простяцький проект так званої демократизації мав повідомити Іоанн XXIII, коли після служби з нагоди 90-го дня його понтифікату попросив зібратися тих 17 кардиналів, які з цього приводу приїхали до Рима. Саме так думали князі Церкви. Дехто з них із посмішками, хто з дипломатичною
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ввічливістю, а меншість — з непідробною повагою до нового Папи готувалися до розмови про соціальні проекти чи ще якіс > аспекти зовнішньої церковної репрезентації.
Але те, що сказав Римський понтифік, шокувало, насторожило або принаймні змусило задуматися навіть тих, хто його щиро любив і вірив у нього. Іоанн XXIII повідомив про намір скликати новий Вселенський Собор, запросити до участі в ньому хри- стиян-некатоликів, аби проголосити нову еру і започаткувати добу церковного відродження — аджорнаменто, себто осучас- нення Церкви.
Такого кроку від «перехідного», «доброго» і «селянського» Папи чекати не міг ніхто!
Всупереч тисячолітній римській традиції, коли будь-який виступ Папи має закінчуватися бурхливими аплодисментами, що означають беззаперечне схвалення, цього разу кардинали мовчали. Вони не розуміли, чи це жарт, чи один із чергових нереалістичних проектів, чи реальний початок чогось такого, чого раніше ще справді у Католицизмі не було і не могло бути.
З теперішньої перспективи абсолютно очевидно, що саме заява Іоанна XXIII, зроблена 25 січня 1959 року, реально відкрила ту добу в історії світового Католицизму, яка триває й до сьогодні, а найбільші досягнення якої пов’язують з іменем Іоанна Павла II, що доклався так багато, аби досвід і починання попередників піднести на новітній рівень.
Власне, ініціювання всезагального зібрання, яке пізніше, як одна з головних церковних подій всього XX сторіччя, стало відомим під іменем Другого Ватиканського Собору, було головною заслугою і реальним вкладом Іоанна XXIII у справу церковної реформи.
Щоби повносило оцінити та зрозуміти цей вклад, слід почати навіть не з того, яким по суті, себто за змістом, є вклад Іоанна XXIII у проект реформування майже двотисячолітньої практики Католицької Церкви, а з того, що реальне апліку- вання ідеї реформи чи сукупності реформ почалося з понтифікатом цього Папи.
Це вже зараз, коли реформи здійснені, коли їх прийняла абсолютна більшість церковної спільноти, коли тільки окремі групи католиків оголосили про відверте, у тому числі й організаційне опонування ватиканській політиці (зі сформуванням альтернативних структур — так званий Лефевристський рух), для нас справа реформи виглядає як безальтернативна, самозрозуміла і очевидно перспективна.
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А в той час, коли її лише насмілився артикулювати Іоанн XXIII, вона була не просто контраверсійна, але й небезпечна, бо не було жодної впевненості, що вона не призведе до різного роду катаклізмів, у тому числі й потужніших розколів. Але не тільки про потенційну конфліктність слід говорити у цьому контексті, але й про те, що сама ідея можливості чи потрібності реформ більшістю ієрархів не сприймалася в принципі, зокрема тих ієрархів, церковних чиновників та керівників різноманітних церковних підрозділів, які визначали ситуацію та політику у самому Ватикані.
Тому сміливе і непередбачене ініціювання Собору задля обговорення питання про оновлення та модернізацію церковної доктрини і практики було актом революційним, який мав шанси бути втіленим у життя не тому, що такі переконання поділяла церковна більшість, а тому, що залишався безальтернативно високим авторитет глави Церкви, з яким, згідно з рішеннями Першого Ватиканського Собору, співвідносився догмат про непогрішимість.
До речі, лише остання обставина пояснює, чому, незважаючи на принципове нерозуміння, а інколи навіть відверте опози- ціонування деклараціям глави Церкви, консервативні церковні ієрархи не наважились, не могли перейти у пряму опозицію спершу щодо ідеї скликання Собору, а з часом — тим рішенням та установкам, які цей Собор посилав власній спільноті та всьому світові. Але, власне, та ж сама обставина, яка показує корені «покірності» ієрархів задекларованому главою Церкви рухові, з усією очевидністю демонструє одночасно й інше — яку відповідальність брав на свої плечі той глава Церкви, який цю ідею висував на порядок денний. Папа, що наважувався на подібний вчинок, аж ніяк не був ні «простаком», ні тим більше перехідною особою, функцією якої мала б стати консервація ситуації перед приходом сильнішої особистості.
«Перехідним» такого Папу можна вважати хіба лише в тому сенсі, що він готував або й реально здійснював та очолював перехід чи переведення очолюваної ним інституції — Церкви — з одного стану до іншого: від дореформаційного до післярефор- маційного.
Отож ні в кого не може викликати сумнівів головний із попередніх наших висновків, що постать Папи Іоанна Павла II (Папи- неіталійця, Папи відкритого для світу, Папи — знакової фігури навіть за межами католицької ойкумени тощо) стала можливою, себто могла реалізуватися лише у контексті та як наслідок полі-
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тики й відповідних реформ, які ^ініціював Папа Іоанн XXIII.. Особа останнього саме тому і виглядає ключовою для розкриття і демонстрування величі передостаннього з пап — Іоанна Павла II, з яким людство попрощалося зовсім нещодавно, а тому потребує системного осмислення у контексті всіх процесів, які відбулися у Церкві протягом кількох попередніх понтифікатів.
Від часу декларування ідеї до відкриття першої сесії Собору минуло трохи більше трьох з половиною років. Увесь цей час Іоанн XXIII проводив в інтенсивній роботі, численних зустрічах та підготовці передсоборних документів.
При цій нагоді ми не ставимо собі за мету детально представити всі досягнення Іоанна XXIII у справі реалізації ідеї щодо проведення Собору. Для нас важливіше змалювати тогочасну ідеологічну ситуацію у Церкві. Це створить можливості для одночасного вирішення двох завдань: показати ті риси цього пон- тифіка, які пізніше знаходили своє продовження чи навіть довершення в особі Іоанна Павла II, та зобразити конкретні церковно-історичні передумови та обставини, які дають можливість говорити про концептуальну спільність ситуації у Католицькій Церкві від доби Іоанна XXIII до сьогодні, що, у свою чергу, підтверджує нашу початкову тезу про те, що постать 264-го Папи — Іоанна Павла II — є одним із кілець (хоч, можливо, одним із найміцніших) ланцюга, початки якого слід шукати у добі понтифікату Іоанна XXIII.
Популярною та широко розповсюдженою тезою — оцінкою цього Папи, авторство якої зараз навіть важко однозначно підтвердити, є думка про те, що коли б Іоанн XXIII навіть не розпочав ініційованого ним собору, а лише висловив думку про нього, то він все одно б увійшов у церковну історію як одна з головних постатей — натхненників церковного прогресу. Загальні декларації про потребу скликання універсального Собору Католицької Церкви кілька разів звучали з уст не «перехідних», а впевнених у власних силах та стабільності своїх понтифікатів пап Пія XI і Пія XII. Але усі попередні плани так і залишилися планами, не знайшовши жодного реального вияву чи втілення.
Отож можемо усвідомлювати та розуміти, якою насправді є роль цього Папи, який не тільки задекларував, але й із завзяттям юнака у майже вісімдесятилітньому віці, передчуваючи, а від початку 1960-х років навіть точно знаючи про смертельну хворобу (рак шлунку), присвячував увесь свій час виробленню концепції та практичній підготовці майбутнього головного зібрання Католицької Церкви.
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Перше і єдине зібрання Собору за життя Іоанна XXIII відкрилося 11 вересня 1962 року, за менш як дев’ять місяців до його смерті. На цій сесії не було прийнято жодного прикінцевого рішення та не був ухвалений жодний документ. Але саме на цій сесії відбувся той принциповий поворот у свідомості більшості католицьких єпископів, які брали участь у зібранні, без якого були б просто неможливі всі наступні епохальні рішення, які пов’язують із Другим Ватиканським Собором у часі сесій, що відбувалися у 1963—1965 роках, вже після смерті Іоанна XXIII.
За мовчазної, але символічної і дуже промовистої його підтримки соборні отці чи не вперше в історії Церкви почали думати і говорити так, як їм підказували обставини, а не так, як закликав чи направляв глава Церкви. У цій ситуації знову позитивно спрацював генетично властивий Іоанну XXIII демократизм і нелицемірна віра та довіра до Святого Духа, який мав кермувати Собором.
За час свого понтифікату Іоанн XXIII жодним своїм указом не змістив нікого з чиновників курії. Тобто не просто формально, але й реально вся влада у Ватикані, а тому й справа підготовки Собору перебувала у руках церковних достойників, призначених ще Пієм XII. Пам’ятаючи консерватизм цього Папи та домінуюче ще від часів Папи Пія IX серед ідеологічних установок Апостольської Столиці категоричне неприйняття будь-яких лібералізаційних течій (не кажучи вже про соціалізм чи комунізм), можна не сумніватися у настроях та відсутності реформаційних інтенцій серед ватиканських урядовців. Вони тому, власне, й відверто не опонували Папі у його прагненні скликати Собор, що були впевнені у своїх впливах та переконані у можливості провадити зібрання так, як вважали за доречне.
Певно, усе саме так і сталося б, якби не реальна позиція Іоанна XXIII. Він, свято вірячи у дію Святого Духа, себто Істини, у часі роботи зібрання практично не втручався у перехід процесу, тобто дав своєрідний сигнал прихильникам модернізації, що вони зможуть вільно виступати та впливати на вироблення й прийняття рішень. У своїй вступній промові Папа зробив особливий наголос на двох моментах, які вважав найбільш доречними у конкретній ситуації.
По-перше, він чітко задекларував: Католицька Церква відмовиться від практики відлучень від Церкви, що досить активно практикувалося раніше і стосувалося не тільки відвертих опонентів церковної доктрини та католицької свідомості (наприклад, у свій час масонів, комуністів чи соціалістів), але й внутрішньої церковної
28
опозиції. Така заява де-факто демонструвала, що всі зможуть говорити та висловлювати різні точки зору, не боячись бути засудженими з боку церковного проводу і конкретно з його боку.
По-друге, Іоанн XXIII вжив термін «пророки напастей», під яким багато хто побачив ше більший ступінь його відвертого ставлення до церковних консерваторів — опосередковане їхнє засудження. Ще від часів Пія IX, який, зустрівшись у середині XIX сторіччя зі зростаючими впливами новітніх ліберальних та лівих течій, надрукував 1864 року відому енцикліку «Quanta Cura» із відвертим засудженням соціалістів, комуністів та інших бунтівників та додатки до неї під назвою «Перелік найголовніших хибних думок нашого часу», консерватизм та опозиційність до нововведень були не просто ознакою доброго тону в Католицизмі, але й церковною програмою. Цю лінію Пія IX активно пропагували, її поділяли і втілювали у життя його послідовники. Про спадковість політики й ідеології Пія IX свідчить навіть той факт, що з п’яти пап, які після Пія IX і до Іоанна XXIII посідали римський престол, три обрали саме ім’я Пій. Це була демонстрація і свідчення підтримки тієї відверто антимодерністської лінії у внутрішньому її вимірі та презерваційної позиції стосовно будь-яких зовнішніх втручань (відмова від контактів із нека- толиками), які сутнісно і формально були неперервними у Католицизмі майже сто років до Іоанна XXIII.
В утвердженні такої позиції більш ніж активну роль відіграв прямий попередник Іоанна XXIII — Пій XII. Прекрасний і барвистий промовець та церковний полеміст, він один з головних акцентів у своїй пропагандистській діяльності постійно робив на засудженні комунізму та викритті злочинної суті Радянського Союзу. Під безпосередні засуджуючі санкції Ватикану потрапили всі ті ліві рухи та їхні члени, які після Другої світової війни набирали сили в Італії, Франції та інших європейських державах.
Власне, у рамках такої традиції Іоанн XXIII і став Римським понтифіком. Власне, в ідеологічному полі цієї традиції він мав би й діяти, як вважали ті, хто обирав його на конклаві. Власне, на цій базі й мав би відбутися Собор, ініційований Папою.
Пробачити церемоніальний демократизм було можна. Можна було не помічати ту популярність, яку заслужив Іоанн XXIII серед простих римлян, відвідуючи численні римські дитячі заклади та лікарні. Можна було навіть забути про пряме засудження практик, започаткованих попередниками.
Наприклад, Іоанн XXIII відмовився від обміну білих папських головних уборів — традиції, яка досягла апогею у добі Пія XII.
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Суть її полягала у тому, що прочани наперед готували, шили білі папські убори і просили Папу їх поміняти, знявши з голови убір, який там інколи був до цього лише кілька секунд. Проходячи лише собором Святого Петра, Пій XII міг по кілька десятків разів змінити свій убір. І ось одного разу, коли під час відвідин римської лікарні сестри попрохали Папу обміняти його шапочку, то дістали не лише відмову, але й її обґрунтування. Мовляв, Папа не бажає, аби відкривали спеціальну майстерню для пошиття папських головних уборів, а, крім того, він не хоче, щоби церковна традиція призводила до марновірств.
Усе це можна було якось пробачити Іоанну XXIII чи якось такі вчинки виправдати. Але відмова продовжувати сторічну ідеологічну доктрину й практику була недопустимою. Певно, саме тому кардинал Спеллман, майже відразу після того, як стало відомо про намір скликати Собор, заявив, що Папу просто неправильно зрозуміли і Папа Собору скликати не планує. Подібні декларації прозвучали також з уст кардиналів Леркаро і Отгавіані.
У відповідь на всі ці прямі та непрямі звинувачення Іоанн XXII засуджує у своїй початковій промові на першій сесії Собору «пророків напастей», які лише пророкують Церкві занепад та різноманітні катаклізми замість того, аби працювати в ім’я народу Божого та задля майбутнього самої Церкви.
Сигнал, даний Папою, був правильно «відчитаний» прихильниками змін, які від перших днів не приховували своїх радикальних настроїв щодо бажаних та можливих церковних реформ.
Одним з перших на Соборі обговорювалося питання реформування богослужб — традиційної меси, яка залишалася незмінною від 1570 року. Жваві дискусії розгорнулися навколо мови служінь. Очевидною стала потреба відмовитися від примату латини та перейти до використання національних мов при здійсненні богослужінь.
У такий спосіб відомий і славнозвісний полілінгвізм як ознака спілкування самого Іоанна Павла II та одна з найпомітніших рис всього його понтифікату має свої прямі та однозначні корені у мовній реформі, започаткованій на Другому Ватиканському Соборі.
Друга річ, пов’язувана з добою та особою Іоанна Павла II, — його прагнення та успіхи у спілкуванні з некатоликами, також не могла б реалізуватися без досягнень та передумов, створених напередодні та у часі Другого Ватиканського Собору. Як де- факто, так і де-юре католицький світ до Іоанна XXIII був «річ-
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чю в собі». Послуговуючись ідеологією та свідомістю власної винятковості чи, як зараз кажуть, — ексклюзивізму, Католицизм передіоаннівського періоду не тільки не мав постійних контактів із християнами інших Церков (про нехристиян ми навіть не говоримо у цьому контексті), але й не прагнув до таких контактів. Католицька доктрина та свідомість була заснована на тому, що спасіння людської душі є можливим тільки у рамках Католицької спільноти. Тому Католицизм має прагнути не до контактів із іншими християнськими спільнотами, а має дбати про спасительну місію — об’єднання інших Церков у рамках Католицизму. Отже, не діалог заради порозуміння, а контакти з метою приєднання — такою була програма Католицької Церкви у межах післяпієвської традиції другої половини XIX — першої половини XX сторіччя. У цьому сенсі не викликає здивувань і зворотний факт, що інші християнські спільноти зі свого боку так само не надто прагнули до контактів із Ватиканом, розуміючи, що їм зможуть запропонувати лише роль підрядну — тих, хто приєднується і відмовляється від позиціонування на рівних.
Початки зміни позиції Ватикану з цього питання, що отримало новий рівень вирішення за останнього Папи XX сторіччя — Іоанна Павла II, так само пов’язані з понтифікатом Іоанна XXIII. На церемонію відкриття планованого Собору, самозрозуміло, були запрошені представники 17 інших Церков. З цього приводу сумнівів не виникало. Така початкова установка повністю відображала панівну у тогочасному Католицизмі схему стосунків із тими, що відділилися від духовної опіки Престолу Святого Петра, — підтримання із ними формальних контактів позицій вищої інституції задля прямого та непрямого нагадування про першість Риму у світовому Християнстві.
Так було заплановано ватиканськими чільниками напередодні відкриття Собору. Але не так сталося, коли це питання одним із перших було винесене на обговорення. Більшість учасників Собору однозначно підтримали пропозицію щодо того, аби запросити прибулих гостей — офіційних представників інших християнських Церков на всі соборні засідання (але не до роботи в спеціальних комісіях). Такого Католицизм ще не знав! Не випадково один із лідерів консерватистів — кадровий працівник Ватикану кардинал Оттавіані — у відповідь на позитивне голосування делегатів у розпачі надзвичайно голосно викрикував: «Жахливо!»
Але навіть це вересневе 1962 року голосування на Соборі, яке свідчило про реальний початок нової ери у стосунках Католицизму та інших християн, насправді було підготовлене багать-
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ма попередніми конкретними ініціативами та кроками Папи Іоанна XXIII. Ще 1960 року Папа зустрівся у своїй ватиканській резиденції з главою Протестантської Церкви тодішньої Федеративної Республіки Німеччина єпископом Дібеліусом. А вже наприкінці того ж року Рим відвідав глава Англіканської Церкви Архієпископ Кентерберійський Джеффрі Фішер. Це був перший подібний контакт — відвідання главою Кентерберійської катедри Римського Папи — від 1337 року.
Про те, наскільки подібні контакти були складними та неоднозначними у тогочасному контексті міжцерковних стосунків, свідчить і той факт, що опозиціонери до взаємного зближення були не тільки у католицькому середовищі, але й серед ієрархів інших Церков. Наприклад, після щойно згаданого візиту до Ва- тикану Архієпископа Фішера в Об’єднаному Королівстві багато церковних чільників і навіть ліберальна преса звинуватили останнього у капітуляції перед Римом. Не витримавши напору консерваторів, Архієпископ Фішер був змушений залишити найвищу посаду у світовому Англіканстві.
Унікальна сторінка в розвитку екуменічних інтенцій Ватика- ну в добі понтифікату Іоанна XXIII була перегорнута не тільки в сенсі контактів із протестантами, але й з православними.
Говорячи про консерватизм у ставленні Католицької Церкви до інших християн, православних зокрема, не слід забувати, що рівень взаємного консерватизму, у першу чергу з боку православних, був ще вищим. Рівень взаємних образ та непорозумінь, накопичений протягом багатьох сторіч, не дозволяв православним без упередженості говорити чи розглядати будь-які варіанти порозуміння із Католицькою Церквою.
Критично негативний потенціал існував у стосунках Ватика- ну із Російською Православною Церквою. У зв’язку з відверто зайнятою антикомуністичною позицією Папи Пія XII Радянський Союз проголосив Католицизм одним із найбільших оплотів світової реакції та клерикалізму. Після завершення Другої світової війни Апостольська Столиця у геополітичній конфігурації Сталіна виглядала як один із найнебезпечніших антикомуністичних бастіонів, який у Контексті тогочасної холодної війни однозначно став на бік ворогів Країни Рад.
Відповідна установка політичного лідера СРСР відображалася у кількох площинах. По-перше, слід говорити про державну політичну стратегію. Вона передбачала максимальну мінімізацію католицьких впливів усередині держави зі скороченням мережі діючих структур Римо-Католицької Церкви та повною
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ліквідацією Української Греко-Католицької Церкви, яка обрядово була близькою до Православ’я. Це, власне, і наштовхнуло Сталіна та його близьке оточення на ідею «влити» всі діючі підрозділи УГКЦ у структури Російської Православної Церкви, вдавшись при цьому до нелегітимної заборони Греко-Католицизму у межах СРСР і навіть масових переслідувань незгідних із такою установкою уряду.
-
По-друге, однозначно артикульована державна позиція не могла не знаходити відгуку та підтримки і з боку Російського Православ’я. Існуючи у тоталітарній державі, воно було змушене підпорюватися та діяти за запропонованими тоталітарними схемами. У цьому легко пересвідчитись, гортаючи сторінки дозволених у післявоєнний час видань РПЦ — «Журналу Московської Патріархії» та друкованого в Україні «Православного вісника». Більшість статей, де піднімались питання, що не були прямо пов’язані із церковною догматикою чи практикою, себто, де були прямі чи опосередковані виходи на соціальну проблематику, стосувалися так званого «засудження» агресивної та проімперської позиції Ватикану.
-
До речі, у післявоєнному Радянському Союзі для Московського Православ’я була дозволена тільки одна політично-ідеологічна ніша, в яку йому було дозволено безлімітно проникати, — те, що тоді називалося «боротьбою за мир у всьому світі». Формально Церква з позицій морального цензора засуджувала мілітаристські тогочасні виклики Радянському Союзові та гонку озброєнь, яку проводили у той час обидві сторони, задіяні у рамках протистояння — «холодної війни». Але насправді, по суті Церква тоді виконувала ідеологічне замовлення радянського уряду, демонструючи кілька важливих для СРСР позірно-експортних принципів: начебто вільного існування релігії, морального обгрунтування радянського мілітаризму і релігійного виправдання боротьби СРСР із Ватиканом.
Таким чином, антиватиканський вектор у позиції РПЦ у післявоєнний період був одним із визначальних та найбільш затребуваних державою. Але саме він був реальною передумовою з боку РПЦ, за якої Папа Іоанн XXIII розпочинав реалізацію своєї «східної» церковної політики — політики взаєморозуміння та зближення. У цьому контексті можна лише подивуватися, як і за впливово негативного внутрішньокатолицького контексту, і за ще менш сприятливого ставлення до потенційного діалогу з боку Православних Церков проголошена Іоанном XXIII стратегія змогла так швидко принести конкретні дивіденди.
2 А. Юраш
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Без перебільшення за кілька років відверта антикатолицька риторика чільників РПЦ була змінена на спокійнішу і навіть домінантно примирливу стосовно Римського Престолу. Вершиною прокатолицьких симпатій у середовищі РПЦ стало написання навіть окремої книги керівником дипломатичного відомства цієї Церкви митрополитом Никодимом (Ротовим), яка мала більш ніж промовисту назву — «Іоанн XXIII, Папа Римський» і була витримана майже в панегіричному тоні стосовно Римського понтифіка. Глава Відділу зовнішніх церковних зносин РПЦ — департаменту, який до початку 1960-х років продукував виключно антиватиканські ідеї та схеми, за кілька років власноручно створює ледь не апологетичну книгу про лідера Церкви, яка традиційно сприймалася Російським Православ’ям як головний опонент у глобальному масштабі! Певно, що окрім суто раціональних причин і аргументів у цьому феномені можна відшукати ще й певні ірраціональні чинники, зокрема вплив надзвичайно привабливої духовної постаті Іоанна XXIII.
Представники Східних Церков, що не перебували у єднанні з Римом, під час проведення соборних сесій отримали надзвичайно почесні місця — навіть не на трибунах, а перед ними, у безпосередній близькості до президії. Згідно з протоколом, перші місця для представників цих Церков були віддані саме двом офіційним репрезентантам РПЦ — протоієрею Віталію (Боровому), у майбутньому відомому викладачеві духовних шкіл Московського Патріархату та протопресвітеру, і архімандриту Володимиру (Котлярову), теперішньому митрополиту Санкт-Петербурзькому. Посланці від дохалкідонських орієнтальних чи сгароправославних Церков — Коптської, Ефіопської, Сирійської та Вірменської — розташовувалися після російських церковних дипломатів.
Але не цей порядок здивує будь-якого аналітика. Найцікавішим є інше: серед представників Східних Церков, які брали участь у першій сесії Другого Ватиканського Собору, немає посланців від інших автокефальних Православних Церков.
Прагнення Іоанна XXIII бачити представників саме Московської Церкви на щойно відкритому Соборі зумовило те, що це зібрання було де-факто проігнороване іншими Православними Церквами, у першу чергу Константинопольським патріархатом. Це була ціна, заплачена Іоанном XXIII та Секретаріатом зі сприяння християнській єдності за реалізацію їхньої стратегії щодо спілкування з православними. А ця стратегія передбачала перетворення колишнього головного опонента — Московської Патріархії — у головного партнера.
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Протягом кількох передсоборних місяців секретар Секретаріату зі сприяння християнській єдності монсеньйор Іоанн Віл- лебрандс відвідав найголовніші християнські центри, у тому числі на християнському Сході — Константинополь, Афіни, Алексан- дрію і Москву. На початковому етапі підготовки Собору працівникам Секретаріату в Римі здавалося, що для запрошення і наступного приїзду православних достатньо лише спілкуватися з Вселенським Константинопольським Патріархатом. Він, у свою чергу, мав би вже провадити подальші переговори та інформувати інші Православні Церкви про перебіг підготовчого процесу. Власне, це і робив зі свого боку тодішній Константинопольський патріарх Афінагор, прохаючи Предстоятеля Російської Церкви відповісти по суті отриманого запрошення з Рима.
Однак Москва вперто наполягала: будь-яка відповідь стосовно участі її спостерігачів у роботі Ватиканського Собору буде дана лише після отримання безпосереднього, а не опосередкованого (через Константинополь) запрошення з Рима та спеціального приїзду до Москви представника Апостольської Столиці, який мав би особисто пояснити цілі та обставини скликання майбутнього Собору.
Ватикап деякий час роздумував, що робити у такій ситуації: чи залишитися при попередній позиції, фактично визнаючи пріоритетним і головним для себе партнером з боку православних Константинопольського Патріарха (себто реально відмовитися від участі репрезентантів Російської Церкви), чи обрати нову конфігурацію стосунків із Православними Церквами, декларуючи багатовекторність і розвиваючи однакового рівня стосунки, принаймні з двома Церквами — Московською і Константинопольською (себто на практиці поступитися пріоритетами на користь Москви, що однозначно викличе несприйняття та відмову від ближчих контактів з боку Константинополя)?
Перемогла друга позиція: прагнення дістати нового, більш впливового і багатообіцяючого партнера на Сході реалізувалося за рахунок відмови від пріоритетності стосунків із тим партнером, який був визначальним для Риму впродовж не просто століть, а навіть тисячоліть. Вже від Другого Вселенського Собору (380 рік), на якому за Константинопольською катедрою було закріплено статус патріархату, та від Четвертого Собору (451 рік), де було остаточно визнано так звану пентархію — юрисдикційну конфігурацію у світовому Християнстві, яка була базована на існуванні 5 патріархатів, Константинополь став реальним суперником Рима в утвердженні його концептів беззаперечної першості. Вла-
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сне Четвертий Халкідонський Собор своїм 28-м правилом визнав духовну першість Римської катедри, зрівнявши із нею за значенням катедру Константинопольську. Таке рішення було базоване на концепті столичного становища міста — спершу Рима, а пізніше — Константинополя. Себто більш як тисячоліття, аж до падіння останнього 1453 року, Рим і Константинополь були головними духовними центрами — своєрідними символами християнського Заходу і християнського Сходу, які спершу неформально, а з часом, особливо після остаточного розриву між ними 1054 року, реально протистояли один одному.
Із зміцненням Московської держави та перетворенням Московської Церкви на потужну духовну інституцію, яка хоч за формальним статусом і поступалася Константинополю, а за фактичними впливами стала навіть домінувати на православному Сході, фокус уваги Риму поступово зміщується на північ — у напрямі до Москви. Але надто довгий час (і за часів післяпетрів- ської Російської імперії, і в довоєнному Радянському Союзі) прагнення Католицької Церкви до побудови спеціальних стосунків із РПЦ через цілком об’єктивні причини не могло бути зреалізованим.
І ось нарешті у контексті підготовки Іоанном XXIII першої сесії Другого Ватиканського Собору така можливість стала реалізовуватися. Очевидним сигналом, що й інша сторона (Московська Патріархія) готова до нового рівня стосунків із Ватиканом, стали неодноразові прямі нагадування Москви стосовно того, що вона хотіла б бачити в себе ватиканського дипломата найвищого рівня, аби провести з ним попередні прямі консультації.
Ватикан хоч довго роздумував, але, врешті-решт, погодився. Якщо його посланці відвідали Константинополь першим, ще на початку весни 1962 року, то до Москви вже згаданий вище монсеньйор Віллебрандс, який відповідав і безпосередньо формував ватиканську позицію щодо стосунків із некатоликами, прибув тільки 27 вересня, за 14 днів до відкриття Собору. Москва до пропозиції надіслати своїх спостерігачів на Ватіканський Собор була повністю готова — і морально, і організаційно.
Після отримання ще одного формального запрошення з Ва- тикану, направленого 1 жовтня 1962 року кардиналом Авгус- тином Беа, главою Секретаріату зі сприяння християнській єдності, телеграфічним способом, Московський Патріархат на своєму Синоді 10 жовтня затверджує склад делегації, яка вже наступного дня, 11 жовтня, бере участь у церемонії відкриття першої сесії.
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Ось так драматично швидко і цілком несподівано у стосунках Ватикану та Москви протягом ледь не одного місяця — кінець вересня — початок жовтня — виникла зовсім нестандартна, нова конфігурація стосунків — стосунків такого рівня, якого до цього часу не було і не могло бути. Якщо раніше Московська Церква у Ватиканові бачила головного історичного опонента і супротивника у контексті модерних реалій, то тепер проголошувалася нова ера стосунків, базована на прагненні до взаємного переборення тих упередженостей, що існували у стосунках між Церквами.
Змодельована ще на початку 1960-х років конфігурація у стосунках між Церквами фактично існує й до цього часу. Звісно, за більш як 40 років практичної імплементації цієї моделі у стосунках між Ватиканом і Москвою були різні періоди. Але усі вони цілком вписуються у схему, конструкторами якої були — Іоанн XXIII (через фактичного промотора промосковської орієнтованості Апостольської Столиці монсеньйора Віллебрандса) та митрополит (на початку 1960-х років — архієпископ) Ярославський і Ростовський Никодим (Ротов), глава Відділу зовнішніх церковних зносин РПЦ.
Якщо період, коли ще жив (помер 1978 року і, що було дуже символічно — помер у Ватикані під час прийому у новообраного Папи Іоанна Павла І) митрополит Никодим — головний з православного боку конструктор партнерства, — можна вважати добою найбільшого піднесення стосунків між Римом і Москвою, то наступне десятиріччя (1979—1989 роки) є часом консервування досягнутого рівня. Від кінця ж 1980-х років у зв’язку із закономірною підтримкою Ватиканом відроджуваної Української Греко-Католицької Церкви та об’єктивною розбудовою структур власне Римо-Католицької Церкви у державах, що колись входили до складу Радянського Союзу, стосунки між двома Церквами стали прохолоднішими, оскільки Москва вирішила використати згадані вище обставини для шантажування Ватикану та вимагання нових поступок для себе.
Але, повторимося, незважаючи на те, що характер стосунків у різні періоди від початку 1960-х років між Москвою та Ватиканом був різним, все ж панівною залишалася схема, яка була вироблена у два останні роки понтифікату Іоанна XXIII. Себто і в цьому сенсі цей Папа виявився проектантом й інженером побудови, що існує у своїх загальних рисах у Католицькій Церкві й до сьогодні. Суть же самої моделі полягала у відмові Ватикану від одновекторності у стосунках із Православними Церквами (через Константинопольську Церкву) та диверсифікації
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східної «православної» політики — побудови однакового рівня стосунків як з Константинополем (який історично вважає себе «першим серед рівних» — інших Православних Церков), так і з Москвою.
Спершу Константинополь досить різко поставився до такої позиції Ватикану, відмовившись, наприклад, прислати своїх спостерігачів на першу сесію Другого Ватиканського Собору, але з часом під тиском об’єктивних обставин був змушений прийняти пропоновану схему. Москва ж, яка у часі існування Радянського Союзу була частково чи повністю залежною від атеїстично-тоталітарної держави, а тому задовольнялася та приймала започаткований у 1960-х роках рівень стосунків із Ватиканом, у післярадянській Росії, відчувши неформальну та некон’юнктурну підтримку Російської держави, для якої Московська Патріархія виглядає більш ніж суттєвим чинником утвердження російської ідентичності всередині держави та в усьому світі, перейшла до більш агресивної позиції. Формально мотивуючи зміну рівня та характеру стосунків із Ватиканом проблемами прозелітизму та начебто руйнуванням греко-католиками кількох єпархій РПЦ у Західній Україні, Москва насправді пожорсткішанням своєї позиції прагне досягти більш далекоглядних планів — сутнісної маргіналізації Константинополя та неформального визнання саме Москви як чільного репрезентанта всього християнського Сходу, своєрідного ключа до всіх інших Православних спільнот.
Не підтримуючи і не засуджуючи такої позиції, а тільки її аналізуючи, мусимо визнати, що саме Іоанн XXIII чи принаймні доба його понтифікату стали вирішальними у формуванні цієї конфігурації, яка прямо та непрямо знаходила своє продовження чи реалізацію і в добі понтифікату Іоанна Павла II. Останній саме в контексті виробленої Іоанном XXIII схеми вважав можливу зустріч із Патріархом Московським та всієї Русі Алексієм II та свій потенційний візит до Москви головною метою всього понтифікату в сенсі аплікування «східної» політики. Іоанн Павло II так само неодноразово йшов на поступки Москві, якщо це стосувалося загальної політики і ставлення до східних Церков (наприклад, кілька років тому після отримання винятково негативної реакції з Москви Ватикан відмовився від ідеї надати патріарший статус УГКЦ).
Отже, спадковість політики пап другої половини XX сторіччя і в сенсі побудови стосунків із Православними Церквами простежується цілком однозначно та закономірно. Таких паралелей, зокрема тих, які єднають перший та останній пон-
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тифікати цього ланцюга із загалом чотирьох понтифікатів, можна відшукати ще багато.
Одним із найбільш обговорюваних та найбільш вражаючих свідчень непідробно жертовного та самовідданого служіння Іо- анна Павла II вважають продовження останнім своєї місії, незважаючи на хворобу, яка щонайменше протягом останніх десяти років перешкоджала цьому Папі повносило сповняти його найвищі у Католицькій Церкві обов’язки. Тяжка хвороба лімітувала можливості Папи протягом останніх п’яти-шести років понтифікату. Але Папа до останнього свого подиху намагався не піддаватися повністю хворобі, продовжуючи жертовно служити Церкві та громаді. Але і в цьому своєму служінні через несіння хреста тяжкої хвороби Іоанн Павло II повторював шлях визначного попередника — Іоанна XXIII.
Про невідому для широкого загалу хворобу цього понтифіка почали говорити майже відразу ж після обрання на Папський Престол 1958 року. Але 1962 року сумнівів не залишилось — Іоанн XXIII хворий невиліковно. Він має рак шлунку. Симптоми хвороби почали з’являтися навіть на обличчі, огрядний Папа почав потроху худнути, він все більше втомлювався...
Але замість того, аби занепасти духом, відмежуватися від щоденних турбот, розуміючи, що вирішення поточних проблем лише приносить додаткову втому (цим самим прискорюючи трагічний та невідворотний кінець), Іоанн XXIII ще з більшим завзяттям поринув у вир справ. За будь-яку ціну він прагнув стати свідком і учасником Собору, який сам зініціював.
Багато хто думає, що при тяжкій хворобі людині для вилікування чи принаймні для продовження життя треба зупинити та зменшити навантаження і обсяг стресів. Приклад же не тільки Іоанна XXIII, але й Іоанна Павла II переконує в іншому: якби вони зменшили навантаження, відмовились хоч від частини обов’язків чи, наприклад, повністю зрезигнували зі становища, то навряд чи мали б опору, яка їх продовжувала підтримувати. Вони б просто розслабились і перестали свідомо чи несвідомо боротися за життя. А тому, більш ніж ймовірно, прожили б не лише не більше, але й навіть менше, ніж вони прожили, практично до останнього дня виконуючи обов’язки в повному обсязі та намагаючись з гідністю донести хрест, вручений їм Богом.
Відчуваючи смертельну хворобу, Іоанн XXIII водночас постійно випромінював доброту, жартував і давав такий заряд енергії, який відчували тисячі людей, з якими спілкувався Папа. За кілька місяців до смерті, коли майже вдвічі молодший особис-
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тий секретар Папи монсеньйор Лоріс Каповілла випадково знепритомнів, Папа після цього випадку не раз жартував із секретарем, мовляв, швидше за шефа вирішив відбути «туди».
Про силу духу Іоанна XXIII за кілька місяців до смерті останнього свідчить і вже згадуваний нами головний дипломат Російської Православної Церкви митрополит Никодим (Ротов) у своїй книзі, повністю присвяченій цьому Папі. Про боротьбу Папи із хворобою мова йде у десятках місць. Особливо цікавим є свідчення, в якому стані Папа виголошував свою промову під час закриття першої сесії Собору 8 грудня 1962 року у день Непо- ■ рочного Зачаття. «Фізично він був дуже слабкий, загострилась його хвороба, і стала очевидною потреба робити операцію. Незважаючи на заборону лікарів, він з’явився у соборі Св. Ап. Петра, і всі присутні бачили, як він, змордований, зі смертельно блідим обличчям, рухався і говорив з надзвичайними зусиллями.
І все ж завершальна промова Папи Іоанна XXIII дихала оптимізмом. В ній Папа коротко підвів підсумки першої сесії Собору, але головним чином він звертався в майбутнє» (Никодим, Митрополит Ленинградский и Новгородский. Иоанн XXIII, Папа Римский. Вена, 1984, с. 508).
Розуміючи неминуче наближення смерті, Папа на самому початку Собору переглянув і опублікував нові умови обрання пап. Прикладів стоїчної поведінки Іоанна XXIII під час неймовірних страждань можна згадати та навести безліч. Особливо пам’ятними для особистого лікаря Папи венеціанця Гаспаріні стали слова понтифіка, сказані ним за два дні до смерті, коли Папа досить часто вже втрачав свідомість. Але при цьому, не перестаючи, повторював: «Так, почуваю себе добре...»
Треба було мати величезну силу волі, аби, перемагаючи неміч, постійно, навіть до останньої своєї появи біля вікна власного кабінету на площі Святого Петра, випромінювати доброту і дарувати усмішку. Хто зараз згадує, що останні роки свого життя Іоанн XXIII провів у боротьбі з болем та хворобою? Але всі його пам’ятають як Папу, що завжди усміхався... Тому й дістав титули «Усміхнений Папа», «Веселий Папа».
Смерть Іоанна Павла II всьому світові запам’яталася тим, з яким непідробним сумом, співчуттям та співпереживанням мільйони людей в усьому світі, незалежно від своїх переконань і навіть конфесійної приналежності, проводжали 264-го Римського понтифіка. Без жодного перебільшення можна стверджувати, що світ проводжав останнього Папу XX сторіччя не тільки як лідера найчисельнішої християнської спільноти, але й як
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Велику Людину та Великого Вчителя, авторитет та заслуги якого визнавалися поза межами спільноти, якою опікувався та яку 27 років провадив цей церковний лідер. Себто втрата Іоанна ІІаіша II була втратою для всього світу.
Але історія Католицизму XX сторіччя вже знала щось надзвичайно близьке до цього феномена. У тих кілька місяців, коли боротьба Папи Іоанна XXIII з хворобою вступила в останню фазу, себто весною 1963 року, до Ватикану надходили сотні й тисячі листів та телеграм як від простих вірних, так і від державних діячів, які засвідчували свої найщиріші побажання одужати Римському понтифікові. Багато з отриманих тоді листів були надруковані, в офіційних виданнях Ватикану та передруковані іншими засобами масової інформації. Перше, що впадає в очі при знайомстві з цими листами, це взаємне розуміння світовою спільнотою всього того, що в ім’я неї зробив Римський понти- фік. По-друге, вражає, що у найщиріших почуттях до Папи зізнавалися не тільки католики, але й буддисти, представники Православних Церков, невіруючі. Себто, як і у випадку з Папою Іоанном Павлом II, можлива і невідворотна втрата Римського понтифіка зачіпала весь світ, а не лише католицьку громаду.
Отже, рівень усвідомлення ролі і значення для історії Папи Іоанна XXIII можна цілком співвіднести з відповідними почуттями, які виникли після смерті Іоанна Павла II. Як бачимо, історія звикла до повторень. Повторюється все: і великі особистості, і великі почуття...
А ще одним із неформальних титулів, який закріпився за Іоанном XXIII, був титул «Червоного Папи». Цей титул Папі дали його опоненти, які ніяк не розуміли, як це Папа — охоронець католицького ексклюзивізму та правовірності — міг контактувати із некатоликами і навіть, що взагалі вважалося недопустимим, тими, хто себе декларував невіруючим. За відступ від утверджуваного сторіччями образу пап як пап лише для католиків Іоанн XXIII і дістав титул, який підкреслював його бажання розширити межі традиційного свідчення Католицької Церкви і зав’язати плідні контакти з тими, хто вже давно самою Церквою був поставлений поза її огорожею.
Великий наступник Іоанна XXIII — Іоанн Павло II — також став відомий усьому світові завдяки цій же рисі — свідомому бажанню та умінню контактувати з різними людьми — католиками, некатоликами, нехристиянами, атеїстами, раціоналістами, містиками, науковцями, селянами, богословами тощо. До речі, саме згадана особливість останнього Папи XX сторіччя була
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однією з його найсильніших характеристик. А коріння модерної тенденції у стилі та змістові поведінки останніх Римських пап слід знову шукати у добі понтифікату Іоанна XXIII.
На відміну від абсолютної більшості своїх прямих попередників, які народжувались, виростали та проходили щаблі інтелектуальної та церковної кар’єри приблизно в одному і тому ж середовищі — середовищі політичної та церковної еліти, цей Папа від часу появи на світ та до сходження на Папський престол мав змогу запізнатися з усіма прошарками суспільства, побачити багато таких речей, які є недоступними при погляді на них лише з однієї перспективи. Тому не було нічого дивного в тому, що в наступника рафінованого римського інтелектуала Папи Пія XII — селянського сина Папи Іоанна XXIII — погляд на світ був менш догматичним та однобічним.
Про загальну демократичність поведінки та відсутність обрядового догматизму в цього Папи нами було вже сказано немало. У цьому контексті маємо намір підкреслити ще одну сторінку спадщини Іоанна XXIII — відсутність упередженостей та небажання підтримувати однобічність у політичній орієнтованості Ватикану.
Перші контакти майбутнього Папи із представниками лівих партій відбулися ще в часі його перебування на посаді папського нунція у Франції, де традиційно сильними були впливи соціалістичної партії. Будь-який дипломат, у тому числі й ватиканський, ніяк не міг оминути контактів із тими рухами, які в самій Італії Католицька Церква максимально засуджувала. Другим викликом для Ронкаллі-нунція стало зародження наприкінці 1940-х років руху «священиків-селян» у Франції. Цей рух був зорієнтований на співпрацю з лівими політичними силами, що прагнули поліпшити життя найбід- ніших верств населення. І хоч у цей час кардинал Ронкаллі змушений був стати репрезентантом традиційної ватиканської політики, тобто осуджуюти бунтівних священнослужителів, але щонайменше добре познайомився і зрозумів суть і зміст тих церковних кіл, які не мали упередженостей щодо співпраці з лівими політичними групами, бачачи та знаходячи можливості для порозуміння з ними.
Головним підтвердженням започаткованої Іоанном XXIII нової, серединної за змістом, а не категорично-екстремної схеми стосунків із політичними партіями та державами, що мали різний політичний устрій, для всіх слугує особлива позиція, зайнята Ватиканом після Кубинської революції 1959 року.
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Офіційний Ватикан у жодному своєму документі не засудив прямо Фіделя Кастро та вчинений ним державний переворот. До цього Папу Римського спонукали численні звернення як західних, у першу чергу американських політиків, так і заклики вищих церковних лідерів. Особливість позиції Римського Первосвященика (його відмова безпосередньо відреагувати на ситуацію з позицій лише однієї з конфліктуючих сторін) стала очевидною після двох критичних моментів. По-перше, коли навесні 1961 року революційним урядом Куби було вислано з країни тих представників католицького духівництва, які не мали кубинського громадянства (а вони становили більшість серед католицьких священиків країни). По-друге, ще більших обертів дістав конфлікт навколо Куби у жовтні 1962 року, коли, побоюючись утвердження радянських баз у країні, американський президент Джон Кеннеді погрожував революційному урядові сусідньої щойно проголошеної комуністичної країни атомною війною.
В обох цих ситуаціях Іоанн XXIII промовчав. Він не засудив тих прелатів, які різко та однозначно проклинали нещодавню революцію. Але він особисто й не виступив супроти самої революції. Натомість конкретними діями демонстрував зважений підхід до цієї міжнародної проблеми, помічаючи у ній як позитиви, так і негативи. Під час однієї з радіопередач 1961 року він офіційно закликав світових лідерів вирішувати такого рівня проблеми, як Карибська криза, виключно за столом переговорів. У жовтні 1962 року Папа кілька разів телефонував до Президента США, намагаючись застерегти від суто насильницького вирішення проблеми, що може спровокувати зворотні дії Радянського Союзу, а в кінцевому підсумку це могло б спричинити глобальну військову та екологічну катастрофу.
Замість того, аби розірвати дипломатичні стосунки із Кубою, Ватикан продовжує тримати на революційному острові свого постійного представника — нунція Чезаре Дзаккі. І вже зовсім несподівано 1962 року акредитує при Апостольському Престолі посла самої Куби, який з часом став дуаєном дипломатичного корпусу, що у той час був акредитований при Ватикані.
Коли поглянути на всі ці факти системно, то стане очевидним, що Іоанн XXIII справді не мав радикальних упередженос- тей стосовно окремих лідерів та держав, що вони репрезентували, навіть якщо вони, ці лідери та держави, не могли бути асоційовані з однозначними симпатиками та однодумцями Святого Престолу. Себто Іоанн XXIII започатковував реалістичну політику Ватикану, яка виходила не з апріорних засад чи норма-
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тивно-догматичного базису, а ґрунтувалася на системному врахуванні всіх факторів, що визначали ситуацію.
У цьому сенсі не можна не згадати врівноважену політику Іоанна Павла II з багатьох міжнародних питань, яка була продовженням курсу, започаткованого ще Папою Іоанном XXIII. Найяскравіше підтвердження цієї тези — це нагадування про ту лінію поведінки, яку обрав Ватикан навіть під час останнього найсерйознішого міжнародного конфлікту — війни Сполучених Штатів Америки та їхніх союзників супроти режиму Саддама Хусейна в Іраку. З цього приводу голос Ватикану звучав не в унісон Америці. Спеціальні посланці Ватикану до останніх передвоєнних днів намагалися і в рамках окремих заяв, і під час безпосередніх візитів до цієї близькосхідної держави посприяти мирному вирішенню проблеми. Усе це дає підстави стверджувати, що за модерних обставин Ватикан саме від доби Іоанна XXIII наважився на започаткування та провадження окремої міжнародної політичної лінії, яка враховувала існуючий реальний політичний плюралізм.
Папа не міг не чути різких засуджень такої зорієнтованості навіть серед найвищих працівників Римської курії. Наприклад, кардинал Оттавіані, не приховуючись, зазначав, що прийшли часи, коли ніхто вже не боїться потискати руку новітнім антихристам, маючи на увазі прямі та опосередковані контакти Іоанна XXIII із кубинськими лідерами. Але подібні заяви лише надихали Папу на адекватну концептуально-богословську відповідь з цього приводу.
Першого разу у концентрованому вигляді папська позиція була висловлена у славнозвісній енцикліці «Матер ет магістра», чи «Мати й наставниця» («Mater et magistra»), опублікованій 15 травня 1961 року. Ця енцикліка, написана напередодні відкриття Собору, стала справжнім маніфестом Іоанна XXIII не лише з соціальних питань, але й у сфері комунікування із зовнішнім стосовно Католицької Церкви світом. Кілька моментів із цієї енцикліки взагалі слід вважати цілком новаторськими та унікальними для всієї дотогочасної традиції Католицизму. Проаналізувавши соціальні доктрини попередників, Папа Іоанн XXIII додає кілька елементів, які до нього ще ніхто із пап не висловлював. По-перше, він закликає до більш справедливого розподілу благ між найбагатшими та найбіднішими верствами населення. Окрім того, він наполягає на узгодженому розвитку науки та способу виробництва, закликає до посилення ролі держави в регулюванні виробництва та стосунків між промисловцями та
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робітниками. Цілком закономірно така доктрина може бути визначена як апологія ринкової економіки, базованої на посиленні соціальних гарантій та зміцненні поміркованих регулятивних функцій держави. До речі, хіба це не є та модель, до якої прагне й сучасна Україна, прямуючи поки що незвіданими для неї післяреволюційними та пострадянськими дорогами економічного та соціального розвитку?
Ще оригінальнішою є ця енцикліка у тій її частині (а саме четвертій), де мова йде про стосунки католиків із зовнішнім світом. Природно засуджуючи атеїзм як безперспективний спосіб мислення та світовідчуття, Іоанн XXIII водночас розвиває думку про можливість і навіть необхідність контактів із людьми, які дотримуються інших світоглядних та цивілізаційних принципів. Це має відбуватися заради того, аби «показати готовність до лояльного співробітництва у прагненні досягати спільними зусиллями того, що є добром за своєю природою або провадить до добра».
Тяжко повірити, що таку думку міг висловити Римський понтифік через якихось 12 років після того, як 1949 року Папа Пій XII під загрозою відлучення від Церкви заборонив католикам «вступати у відносини з особами, що мають інші погляди на життя»!
Другою енциклікою Папи Іоанна XXIII, яка назавжди закріпила за ним унікальне місце в історії Католицизму і одночасно стала його духовним заповітом, була енцикліка «Пацем ін тер- ріс», або «Мир на землі» («Pacem in terris»), що її Папа підписав 11 квітня 1963 року, менш як за два місяці до своєї смерті. Суть і зміст цієї енцикліки було підказано Папі поточною політичною ситуацією, зокрема обставинами Карибської кризи, яка могла б дістати більш ніж трагічну і непередбачену розв’язку. Отож, осмисливши нещодавні події, Іоанн XXIII, відчуваючи свою недалеку кончину, звертається до людства із закликом докласти всіх зусиль, аби зберегти мир.
Перше, що відрізняє цю енцикліку від усіх попередніх, — це форма звертання. Раніше папи адресували свої настанови виключно католикам. На цей раз Папа пише «до всіх людей доброї волі», пропонуючи універсальну модель встановлення глобального миру — через встановлення миру в душі конкретної людини. Знаходження внутрішнього миру має стати гарантом майбутньої побудови мирної моделі співіснування між різними державами і народами. При цьому Папа зайвий раз нагадує про недопустимість воєн як засобу вирішення конфліктів і говорить про відповідальність Церкви за донесення цієї тези до якнай-
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ширшого суспільного загалу. Конкретна людська особистість є найвищою цінністю, заради якої існують чи мають існувати будь- які людські спільності.
В останній своїй енцикліці Папа Іоанн XXIII на ще вищому та глобальнішому рівні розвиває головну думку енцикліки «Матер ет магістра». Якщо остання лише абстрактно говорила про можливість контактів із некатоликами, то в наступній енцикліці це положення дістає обґрунтування. Папа наголошує на потребі чітко усвідомлювати різницю між помилкою як такою та особою, яка розділяє якусь помилкову думку. Будь-яка особа, навіть та, що помиляється, не позбувається своєї людяності та власної гідності. Окрім того, на переконання Папи, в єстві кожної людини ніколи не вмирає здатність боротися із хибними переконаннями та шукати Істину, що, врешті-решт, може привести кожну людину, навіть ту, що послуговується хибними постулатами, до віднайдення Істини, на яку, власне, і вказує Церква.
Почавши від зазначення конкретних фактів, які свідчать про вагомість та непересічність особи Іоанна XXIII, ми завершуємо розповідь про нього побіжним зазначенням ідей, які на такому рівні у рамках Католицької спільноти вперше були висловлені саме ним. Написаного, на наш погляд, більш ніж достатньо, аби пересвідчитись у тому, наскільки важливим є цей понтифік для вироблення всієї подальшої стратегії існування Католицької Церкви загалом та віддзеркалення цієї стратегії у практиці наступних пап, Іоанна Павла II зокрема.
До всього сказаного додамо лише кілька побіжних та додаткових штрихів, які хоч прямо і не стосуються теми цієї книги, але запропонують цікаві паралелі, які єднають часи понтифікату цього Папи з Україною, розвитком Української Греко-Католи- цької Церкви зокрема.
Слід нагадати, що саме під час понтифікату Іоанна XXIII ув’язнений ще від квітня 1945 року глава УГКЦ митрополит Йосиф (Сліпий) був звільнений і навіть переправлений до Вати- кану. Цілком зрозуміло, що це стало чи не найважливішою віхою та подією в усій історії УГКЦ періоду «мовчання» — нелегального, катакомбного існування.
Ключову роль у розв’язанні цього питання з давньою передісторією відіграв уже згадуваний монсеньйор і секретар Секретаріату зі сприяння християнській єдності Іоанн Віллебрандс. А тлом для несподівано швидкого й успішного вирішення проблеми стала нормалізація стосунків між Ватиканом та Москов-
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ським Патріархатом, яка відбулася восени 1962 року, напередодні першої сесії Другого Ватиканського Собору.
Перебуваючи на Соборі та спілкуючись із його учасниками, делегати РПЦ не могли не відчути того всезагального морального тиску, який зводився до формального та неформального артикулювання окремими церковними лідерами та церковною спільнотою загалом їхнього прагнення бачити звільненим після 17-річного перебування у в’язниці главу Української Греко-Ка- толицької Церкви, яка була повністю розгромлена в СРСР, але структури якої продовжували активно діяти в діаспорі. У цій же справі із посланцями Москви особисто розмовляли кардинал Беа,' глава Секретаріату зі сприяння християнській єдності, та кардинал Теста, глава Конгрегації у справах Східних Церков. Московські дипломати не могли не чути також однозначних та різких думок з цього приводу від українських діаспорних єпископів, що брали участь у роботі Собору. Отож у Ватикані був зроблений тиск на репрезентантів Московського Патріархату.
Тому не дивно, що, повернувшись додому у грудні 1962 року після завершення місії у Римі, ці два священнослужителі РПЦ звернулися з відповідними проханнями і поясненнями до радянського уряду та відповідних спецслужб Радянського Союзу, пояснюючи, що в інтересах зміцнення досягнутого рівня стосунків між Римом та Москвою буде звільнення авторитетного на Заході церковного лідера. А в тому, що ці священнослужителі мали з відповідними структурами СРСР прямі і більш ніж тісні контакти, сумніватися не доводиться: не можна навіть допустити, що офіційні представники РПЦ могли бути направлені для участі у такій важливій події без попереднього консультування та затвердження у КГБ.
Отож можна припустити, що запропоновані протоієреєм Віталієм Боровим та архімандритом Володимиром Котляровим аргументи виявилися настільки переконливими, а потенційні політичні дивіденди від здійснення цього прохання настільки привабливими, що каральні органи СРСР буквально протягом місяця переправили митрополита Йосифа від місця, де він відбував ув’язнення, до Москви та підготували останнього до відправки в Рим.
Вже в січні до Ватикану була відправлена телеграма, що митрополит Сліпий перебуває у Москві. Монсеньйор Іоанн Вілле- брандс терміново, вдруге за останні чотири місяці, наприкінці січня 1963 року прибуває до Москви, звідки вже разом із щойно звільненим главою підпільної УГКЦ 5 лютого відбуває поїздом
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до Відня. За кілька днів після цього вони прибувають до Рима. Не бажаючи стихійного ажіотажу, було вирішено, аби особистий секретар Папи монсеньйор Лоріс Каповілла зустрів митрополита Йосифа за кілька кілометрів від Рима та доправив почесного і надзвичайно заслуженого перед Католицькою Церквою ієрарха на папському автомобілі до одного з римських монастирів. А10 лютого Папа особисто зустрівся з митрополитом Йоси- фом та мав з ним дуже довгу розмову.
Випадок із українським ієрархом зайвий раз підтвердив, які, в тому числі й практичні, дивіденди може принести більш збалансована політика, що враховує множинність складників,, які визначають конкретну ситуацію. Власне, цю ж лінію продовжував, вдихаючи в неї нове наповнення, і Великий наступник Іо- анна XXIII — Іоанн Павло II, підкресливши спадковість обраної стратегії та лінії поведінки навіть своїм іменем, перша частина якого однозначно говорить — Іоанн XXIII був не лише предтечею Іоанна Павла II, але й Папою, який розпочав та запроектував усе те, що так талановито розвивав та довершував останній Папа XX сторіччя.
Павло VI
Якщо Іоанну XXIII довелося самостійно проходити всі щаблі організаційного зростання та інтелектуального зміцнення, то майбутній Папа Павло VI мав міцні тили, походячи з родини, яка різноманітними узами була пов’язана із впливовими колами Католицької Церкви. Його батько був політиком та журналістом, який працював та репрезентував для широкого загалу католицьку точку зору, беручи участь у діяльності католицької Народної партії (власне від цієї партії він був депутатом італійського парламенту після Другої світової війни) та виконуючи обов’язки голови Виборчої спілки італійських католиків. Мати майбутнього Папи очолювала спілку жінок-католичок у Брешії—провінції, де, власне, він і народився у містечку Кончезіо 26 вересня 1897 року.
Отже, католицька свідомість та світовідчуття від раннього дитинства були невіддільною частиною життя Джованні Бат- тіста Енріко Антоніо Марія Монтіні (повне світське ім’я Папи Павла VI). Родина Монтіні, звісно, не належала до спадкової вищої знаті, але все ж за більш демократичних післявоєнних обставин її становище було досить почесним і впливовим, беручи до уваги нові реалії політичного та економічного життя. Себто Павло VI, хоч і не був спадковим «пролетарем-селянином» із властивим цьому станові стихійним та генетично притаманним демократизмом, але й не представляв родовиті дворянські кола,
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які традиційно впливали на Церкву та вихідці з яких постійно знаходили для себе ніші у вищих структурах Ватикану. Своїм походженням та світоглядом Павло VI демонстрував нову проміжну ліберальну течію, яка, пориваючи з однозначним домінуванням аристократичних впливів у Католицизмі (віками плекався та підтримувався союз між Церквою та дворянськими і королівськими родинами), орієнтувалася на нові історичні (реалії поділеної між двома ідеологіями післявоєнної Європи), економічні (поява впливового і досить заможного середнього класу, до якого належала й родина Монтіні) та політичні (загроза глобальних воєн і наступ антихристиянських за їхнім змістом рухів) умови. Власне, вихідці з такого середовища (освічені не гірше за спадкову знать, але мислячі більш критично та реалістичніше) і стали опорою та носіями нової церковної свідомості у Католицизмі, що почала виходити на поверхню, а з часом навіть домінувати протягом нетривалого, але в цьому контексті унікально важливого понтифікату Іоанна XXIII.
Традиційно і цілком слушно Павла VI вважають прямим продовжувачем Іоанна XXIII. Рації цього твердження заперечити неможливо. Але, водночас, не можна не помітити, що, маючи так багато спільного, між цими понтифіками існує чимало й відмінностей. Хоч відмінні риси й перебувають в тіні більш суттєвих та важливих спільностей між цими двома папами, але все ж, відтворюючи загальну картину, варто згадати і про відмінності.
Про першу з них — відмінність походження та соціальних коренів — вже мова йшла вище.
По-друге, за зовсім іншим сценарієм та рівнем очікування ці два папи були обрані на відповідних конклавах. Вибір першого Папи — Іоанна XXIII — був цілком несподіваним і компромісним. Обрання ж Павла VI було повністю очікуваним, прогнозованим і майже всіма передбаченим. Власне, вибір Папи Павла VI (так само як теперішнього Папи Бенедикта XVI) цілком розбиває активно утверджуваний міф про те, що майже ніколи передбачуваний кандидат не стає Папою. У XX сторіччі за цілком очікуваним сценарієм було обрано не тільки двох згаданих вище пап, але й Бенедикта XV, Пія XI, Пія XII.
Після смерті Іоанна XXIII у членів конклаву так само залишалося мало сумнівів щодо того, хто має очолити престол Святого Петра. На користь Павла VI найперше свідчив той факт, що Міланський кардинал Монтіні був одним із найближчих співпрацівників та однодумців Іоанна ЮЛІЇ. Останній без консультацій із ним не приймав жодного серйозного рішення. По-друге, у рам-
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ках вже першої сесії Другого Ватиканського Собору очевидним стало бажання більшості духівництва і церковного загалу здійснити прогнозовані реформи, дорогу до яких розчистив попередній Папа. Отже, неформальне загальноцерковне замовлення немов диктувало умови — обрати Папу-реформатора, Папу-ліберала. У цьому контексті кращої кандидатури за кардинала Монтіні тяжко було підшукати. Окрім того, на Монтіні робили ставку не тільки ліберали, але й церковні консерватори, які в глибині душі вірили, що, ставши Папою, ліберальний Міланський кардинал не забуде базованого для себе досвіду, який він отримав ще в часі понтифікату Пія XII. Майже ЗО років (з них 15 — в добі понтифікату Пія XII) Джованні Монтіні пропрацював у державному секретаріаті Ватикану. Пієм XII 1954 року майбутній Папа Павло VI був призначений архієпископом Мілана — на пост, що відкривав дорогу не лише до кардинальства, але й до найвищої посади у Католицькій Церкві. Щоправда, багато хто говорив, що після отримання цієї посади стосунки між Пієм XII і архієпископом Джованні Монтіні дуже формалізувалися і були максимально мінімізовані. Похолоднішанню стосунків сприяв і той факт, що, так само як і Іоанн XXIII, архієпископ Монтіні не цурався стосунків із комуністами, неодноразово зустрічався із представниками місцевого самоврядування, де саме комуністи обіймали чимало постів. Загальноіталійського розголосу набула й ще одна акція, зіні- ційована Міланським архієпископом 1957 року, — так звана «міланська акція», що мала за мету повернути обличчям до Церкви найбідніші верстви міського населення. Заради досягнення цієї мети архієпископ Монтіні майже у дусі перших апостолів відвідував численні фабрики та інші робітничі середовища, проповідуючи та закликаючи до повернення до традиційних церковних цінностей.
Отже, хоч базові посади й були отримані Павлом VI за Папи Пія XII, але справжній розквіт його кар’єри відбувся за Іоан- на XXIII. Останній дуже швидко після свого обрання Папою 1958 року підніс керівника Міланської єпархії до кардинальського звання, виділив йому окремі апартаменти у Ватиканському палаці.
Перебуваючи на перетині стількох збігів та на вершині суспільних і церковних очікувань, Джованні кардинал Монтіні був досить швидко і майже безальтернативно обраний главою Католицької Церкви.
Але він цілком інакше, ніж його попередник і благодійник, поставився до вибору свого імені після його обрання на конклаві. Якщо Іоанн XXIII відразу ж шокував католицький світ, взяв-
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ши ім’я, яке здебільшого носили папи, що мали недобру чи неоднозначну репутацію, то кардинал Монтіні звернувся до імені, яке, хоч в традиції Церкви було надзвичайно рідким, але асоціювалося з папами, чий вклад у збагачення церковної спадщини був доволі позитивним (правда, й не найбільш помітним чи в якийсь спосіб унікальним). Себто більша поміркованість та «се- рединність» шляху, що притаманні цьому Папі, проявилися й у цьому: відсутності екзальтованості та якої-небудь демонстративності при обранні папського імені.
Павло І, Папа Римський у 757—767 роках, відомий тим, що став першим главою Престолу Святого Петра, який не тільки теоретично, але й фактично став світським володарем, вступивши у володіння величезними територіями навколо Рима. З ініціативи цього Папи, що пізніше був проголошений Святим, у соборі Святого Петра була споруджена нова каплиця, в якій знайшли спокій мощі Святої Петронелли.
Павло II, Папа у 1464—1471 роках, відомий тим, що саме за нього були звільнені від переслідування інквізиції відомі гуманісти Помпоній Лета і Платина. Окрім того, за цього Папи була заснована перша на території Італії друкарня, з часом перенесена до Рима. Папа був відомий також як нумізмат і колекціонер дорогоцінних каменів. В основі відповідних колекцій Ватикану покладені зібрання саме цього Папи.
Знаним гуманістом був і Папа Павло III, який перебував на престолі у 1534—1549 роках. Хоч він у молодості й провадив активне світське життя та швидким просуванням церковною кар’єрою був зобов’язаний численним інтригам родичів, а з часом попризначав кількох внуків кардиналами, все ж він не просто дав волю, але й стимулював церковних реформаторів та скликав 1545 року на їх вимогу Собор у Триденті. Цей Папа затвердив статут ордену єзуїтів, заснований раніше Ігнатієм Лойолою. З часом єзуїти стали опорою Папи у здійсненні ним численних реформ. Визнанням заслуг Папи-гуманіста став зроблений йому Миколаєм Коперником дарунок своєї епохального значення книги «Про обертання небесних сфер». Найбільшим же культурним досягненням епохи понтифікату Павла III стало завершення фрески «Страшний Суд» одним із найвидатніших художників епохи Відродження Мікеланджело Буонарроті.
Папа Павло IV, який посідав трон Святого Петра у 1555— 1559 роках, став відомим тим, що заснував орден театинців. Ця спільнота, що за мету діяльності ставила відродження високих стандартів моралі серед духівництва, разом із єзуїтами карди-
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нальним чином впливала на ситуацію у Церкві того періоду. Папа прославився (і цим же викликав ненависть другої частини вірних) своїми радикальними вимогами щодо необхідності відновлення церковної дисципліни, приписів моральності, боротьби з єресями та радикальності у ставленні до протестантів.
Нарешті, Папа Павло V, Папа у 1605—1621 роках, що був останнім попередником Павла VI, маючи однакове з ним ім’я, запам’ятався тим, що наклав останній інтердикт, на цей раз стосовно Венеції (заборону здійснювати богослужіння на певний час чи на девній території), в історії Католицької Церкви. На відміну від свого однойменного попередника-гуманіста, Павла III, який з вдячністю приймав від Коперника його праці у галузі астрономії, цей Папа вніс праці останнього 1616 року до «Індексу заборонених книг» та ініціював інквізиційний процес стосовно наступника Коперника — Галілео Галілея.
Незважаючи на окремі пікантні чи суперечливі тенденції, пов’язані із понтифікатами пап, що мали ім’я Павло до Папи Павла VI, все ж відвертого компромату чи однозначно негативних тенденцій, пов’язаних з ними, простежити тяжко. Окрім того, з-поміж 42 відомих антипап, немає жодного, який би мав ім’я Павло. Як бачимо, респектабельність свого походження та церковної кар’єри кардинал Монтіні підтвердив навіть вибором свого папського імені.
Хоча навряд чи можна знайти яке-небудь джерело, що б із документальною точністю підтверджувало ту чи іншу версію, що пояснює вибір Міланським кардиналом, обраним на Папський Престол, імені Павла VI, але досить цікавою виглядає ще одна гіпотеза, яка, незважаючи на свою метафоричність та зовнішню красивість, все ж найбільше підходить до образу та стилю урядування цього Папи.
Апостол Павло, на честь якого обрав собі ім’я кардинал Монтіні, першим свідомо переступив межі юдейської спільноти і став називатися апостолом язиків, або апостолом народів. Себто саме апостол Павло свідомо почав проповідувати Христову науку для якнайширшого тогочасного загалу. Подібною мала б бути й програма Папи, який єдиним з-поміж Римських понтифіків XX сторіччя обрав собі ім’я Павло. Хоч апостол Павло в неофіційній римській ієрархії ніколи не займав такого високого та почесного рівня, як апостол Петро, але розпочатий ним рух мав би так багато свідчити та демонструвати за сьогочасних обставин — прагнення Церкви співдіяти, жити і проповідувати для всіх народів, для кожного, хто хоче почути оновлену проповідь сучасною церковною мовою.
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Нами вже було зазначено, що, маючи окремі, здебільшого формальні відмінності, папи Іоанн XXIII та Павло VI мають ще більше неформальних спільностей, які дають підстави говорити про генетичну спорідненість їхніх понтифікатів та тих цінностей, які утверджувались у відповідний період.
По-перше, обидва ці папи починали церковну кар’єру як церковні дипломати. Хоч у Анжело Джузеппе Ронкаллі (Іоан- на XXIII) був більшим і досвід, і досягнення на цій ниві (від 1925 до 1953 року він виконував функції папського .нунція, або делегата у Болгарії, Туреччині, Греції та Франції), але й Джованні Батгіста Монтіні розпочинав як дипломат, пропрацювавши три роки при нунціатурі у Варшаві (1923—1925 роки), звідки він був переведений до Рима у зв’язку зі станом здоров’я. Наступні ЗО років кар’єрного зростання Монтіні — це праця у статс-секретаріаті Ватикану — так само більш ніж важливої інституції, рівень дипломатичних здібностей у якій, аби утриматися та просунутись ієрархічними щаблями нагору, має бути навіть вищим, ніж у звичайного дипломата. В будь- якому разі дипломатичний досвід був надзвичайно важливим для обох церковних ієрархів — і в сенсі розвитку вміння маневрувати, і щодо розширення досвіду, що не могло не позначитися на формуванні їхнього світогляду.
Обидва папи — й Іоанн XXIII, і Павло VI — очевидно симпатизували реформаційному рухові, мовчазно йому сприяли, але ніколи не ставали на радикальні позиції щодо захисту цієї позиції. Цей факт деякі з аналітиків пояснюють начебто невмінням чи боязню пап втручатися у перебіг процесів. Але насправді причини були іншими. Чудові, природжені дипломати, обидва папи розуміли, до чого може призвести їхнє категоричне втручання на боці однієї чи іншої партії — за певних обставин навіть до формалізованого церковного розколу. Отож більш продуктивною виявилася практика поступового, виваженого, еволюційного сприяння реформам у формі підтримки тих церковних діячів, які були зорієнтовані у відповідному напрямі.
Як і його попередник, Павло VI формально не втручався у перебіг Другого Ватиканського Собору, обмежуючись виголошенням початкових та прикінцевих сесійних промов та спостерігаючи за дебатами на екрані телевізора, встановленого у своїх покоях. Просто талановитий прийом! Папи немов усували себе від дискусії, ставали вище неї, над нею, приєднуючись до рішення та висновків більшості. Але при цьому вони посилали легко зрозумілі та досить очевидні непрямі установки (у рамках
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своїх промов на сесіях та в різного роду зверненнях, енцикліках тощо), які допомагали побачити, на чиєму боці понтифік.
За Іоанна XXIII відбулася тільки одна сесія Собору, яка не прийняла жодного рішення. За Павла VI відбулися три наступні сесії, в рамках яких були завершені обговорення та прийняті усі рішення. Але продуктивність сесій понтифікату Павла VI була б просто неможливою, якби не були вперше задані, апробовані та зіставлені з настроями соборного загалу реформаторські установки ще на першій сесії за Іоанна XXIII.
Себто спадковість політики двох пап є річчю очевидною. Павло VI не лише продовжив, але й поглибив окремі з установок свого попередника. Наприклад, на відкритті другої сесії Собору 29 вересня 1963 року він з’явився не традиційно — в тіарі, а як і всі єпископи — у високій митрі. Цей вияв церковного демократизму мав на меті підкреслити — Папа є співбратом єпископів і підтримує їхні наміри щодо реформування церковного життя.
Прагнучи показати та різнобічно довести сутнісну спорідненість понтифікатів цих двох пап, ми маємо на меті довести цю лінію ще далі — аж до часу понтифікату Іоанна Павла II.
Головний факт, який утверджує Спорідненість періодів, коли Іоанн XXIII та Павло VI перебували на Престолі Святого Петра, — це ініціювання й діяльність Другого Ватиканського Собору та прийняття на ньому кардинальних рішень, які визначили подальшу долю світового Католицизму. Але той же Собор, який закінчився 1965 року, на початку понтифікату Павла VI, став прямим і опосередкованим перехідним містком далі, коли через тринадцять років Римським понтифіком під іменем Іоанна Павла II став Кароль кардинал Войтила. Всекатолицького, понад- національного та позаєпархіального виміру свідчення і служіння єпископа Войтили почалося саме під час цього ж Собору.
Спершу єпископ-помічник Краківського кардинала, а з часом і глава Краківської катедри Кароль Войтила брав участь у всіх чотирьох сесіях Собору, виявляв при цьому дивовижну активність та освіченість, що не могло залишитися не поміченим вищими католицькими достойниками. Після другої сесії Собору ЗО грудня 1963 року Папа Павло VI призначає єпископа Вой- тилу архієпископом та митрополитом Краківським. Під час роботи наступної третьої сесії Собору, 1964 року, Папа Павло VI урочисто номінував Краківського владику на цю посаду. А через два з половиною роки після цього та через півтора року після завершення роботи Собору, у травні 1967 року, все той же Папа
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Павло VI подарує архієпископу Войтилі найвищий ступінь єпископської гідності в Католицизмі — титул кардинала.
Іоанн XXIII зініціював та розпочав Собор. Павло VI цей Собор довів до логічного завершення. Іоанн Павло II (на той час Ка- роль Войтила) на цьому Соборі проявив себе як активний дис- кутант, плідний працівник та прихильник реформ, за що був відзначений найвищими церковними титулами, які відкрили для нього у недалекому майбутньому шлях до найвищого посту в Католицькій Церкві.
Що це? Простий збіг обставин? Навряд чи... Це та логічна послідовність, та лінія, яка не могла виникнути випадково.
Вище вже було зазначено, скільки існує поворотів долі та. особливостей вдачі Іоанна XXIII, які діставали пряме продовження чи логічний розвиток у практиці Іоанна Павла II. На наш погляд, так само багато спільностей є і між Іоанном Павлом II та Павлом VI.
Як гідний спадкоємець справи великих попередників, Іоанн Павло II не просто продовжував їхню загальну стратегічну лінію, але й вибирав із часу понтифікату того чи іншого Папи те, що, на його думку, було найцінніше та найбільше пасувало власному стилеві та викликам поточному моменту.
Світ, до прикладу, запам’ятав Іоанна Павла II як промовця, який звертався до світу кількома десятками мов, демонструючи вільне володіння щонайменше одним десятком із них. Як з цього приводу не згадати традиції, започаткованої ще Папою Павлом VI? Під час інтронізаційної промови 31 червня 1963 року на площі Святого Петра до стотисячного вітального натовпу щойно поставлений Папа почергово і абсолютно без проблем звертався сімома мовами — латиною, італійською, французькою, англійською, німецькою, іспанською, португальською, а також спробував декілька слів промовити по-російськи. Отже, вже з доби понтифікату Павла VI подібна практика — підкреслення вселенськості та понаднаціонального статусу Католицизму через демонстрування здатності Вселенського Архієрея говорити та розуміти вірних багатьма мовами — стала звичною і загальновизнаною.
У подібному ключі можна згадати ще один дуже яскравий та промовистий приклад. Для абсолютної більшості світу Папа Іоанн Павло II запам’ятається як невтомний мандрівник, який об’їздив більш як сто країн, прагнучи відвідати та благословити Католицькі спільноти, які в цих країнах існують, та засвідчити прагнення очолюваної ним найбільшої у світі християнської
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Церкви до побудови партнерських стосунків з усіма іншими Церквами, релігіями та просто людьми доброї волі, які поділяють загальнолюдські етичні цінності.
Тепер мало хто пам’ятає, що першим порушником неписаної традиції, яка замикала спадкоємців апостола Петра у межах Ватикану, знову ж став Папа Павло VI. До речі, коріння цієї ізоляціоністської традиції, так само як і всієї атмосфери в Католицькій Церкві, на майже догматичному рівні сягає часів понтифікату Пія IX. У часі закриття Першого Ватиканського Собору 1870 року, коли італійські війська зайняли Рим, Пій IX зачинився у своєму палаці та в знак протесту проголосив себе так званим «в’язнем Ватикану». Розв’язання проблеми у стосунках між Ватиканом та Італійською державою відбулося 1929 року у рамках Латеранських угод, коли Римська Церква уклала та підписала конкордат із режимом Муссоліні. Згідно із цими домовленостями, досягнутими за Папи Пія XI, Римські папи знову діставали формальне визнання як глави держави Ватикан. Звісно, про повернення до того рівня світських повноважень та впливів Римських пап, які існували до XIX століття, не могло бути й мови. Але в результаті взаємного компромісу формальне вирішення проблеми було знайдено — Римські папи знову ставали світськими володарями у рамках утворюваної держави Ватикан, що мала б існувати у межах Рима на території в менш як половину квадратного кілометра.
Незважаючи на фактичне відновлення папської держави 1929 року, усі Римські понтифіки після Пія IX, навіть Пій XI, Пій XII та Іоанн XXIII, які вже були світськими володарями й де-факто, не наважувалися залишати Ватикан, себто порушувати неписаного регламенту поведінки. Першим, хто започаткував традицію і практику суспільно значущих для Церкви подорожей за межі Ватикану, був Павло VI. Протягом двох останніх років свого понтифікату цей Папа через хвороби та загальне ослаблення вже не подорожував. Але світові він запам’ятався численними відвідинами багатьох країн, які Папа здійснював на власному літакові протягом перших 13-ти років понтифікату. Підраховано, що загалом Папа подолав відстань у 133 тисячі кілометрів. У середині 1960-х років весь світ облетіли фотографії, на яких Папа був представлений, коли він працював за спеціально обладнаним столом на борту власного літака. Це був настільки несподіваний ракурс та абсолютно нетрадиційний вияв папського служіння, що він став наочним втіленням змін, які сталися у Католицькій Церкві. Замість Папи в тіарі у його трон-
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йому кріслі на спеціальних носилках, що підносяться над багатотисячним натовпом, який регулярно збирається на площі Святого Петра, світ побачив зовсім іншого Папу — Папу у звичайному буденному одязі, Папу працюючого, а не тріумфуючого, Папу — символ нової Церкви, яка прагне оновлення і адекватного співвіднесення із реаліями нової доби.
Першими в програмі його подорожей стали відвідини Єрусалима 1964 року — давня мрія не одного Папи. Точніше, жоден із пап до Павла VI, у той час, коли вони вже перебували на найвищому в Католицизмі престолі, не відвідував Святого Міста, пов’язаного із земними днями життя Ісуса Христа. У рамках цієї подорожі відбулася історична зустріч глав двох Церков — Римської та Константинопольської, Папи Павла VI і Патріарха Афінагора І. Це був перший офіційний койтакт між главами цих Церков через 910 років після офіційного розриву між ними та виголошення взаємних анафем (проклять) 1054 року.
Того ж 1964 року Павло VI ще відвідав Індію, місто Бомбей. Особливого розголосу набула поїздка понтифіка 1965 року до Нью-Йорка, де він виступив із промовою на сесії Організації Об’єднаних Націй. Рясним на поїздки Папи був 1967 рік, коли Павло VI відвідав Португалію та Туреччину, де в жовтні вже втретє зустрівся із патріархом Константинопольським Афі- нагором І (друга зустріч глав Церков відбулася у липні того ж року в Римі, де з триденним візитом перебував Царгород- ський Патріарх). У серпні 1968 року Павло VI побував у Латинській Америці, в Колумбії, де виступив на черговому міжнародному євхаристійному конгресі у столиці Боготі, а потім переїхав до міста Медельїн, аби взяти участь у другій Латиноамериканської єпископської конференції. Не менш резонансними стали й наступні поїздки Папи — до Швейцарії (у Женеві він мав зустрічі у Всесвітній Раді Церков та Міжнародній організації праці), Уганди (1969 рік) та кількох країн Південно-Східної Азії 1970 року (Гонконгу, Індонезії та Філіппін).
Завдяки інтенсивній політичній діяльності Папи Ватикан суттєво зміцнив свої позиції на міжнародній арені. У перше най- інтенсивніше десятиріччя понтифікату Павлові VI вдалося встановити дипломатичні стосунки з 24 країнами. Число дипломатичних місій, акредитованих при Ватикані, досягло майже 100. Спеціальні стосунки із Ватиканом у часі понтифікату Павла V! на рівні підписаних конкордатів мали 16 держав, чого ніколи не
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було раніше. Сам Ватикан також суттєво розвинув мережу закордонних представництв, кількість яких перевищила 100 одиниць (84 нунціатури і 22 апостольські делегації).
Беззаперечним успіхом у ділянці зовнішніх контактів Вати- кану було вже побіжно згадане поглиблення контактів із світовим Православ’ям. З одного боку, Павло VI торував дорогу, прокладену попередником, а з другого боку — прагнув прокласти й власні стежки у сенсі контактів із Православними Церквами. Традиціоналізм позиції цього Папи полягав у тому, що він розвивав налагоджені ще Іоанном XXIII контакти з Московською Патріархією. Його ж модернізм у цьому контексті полягав у тому, що Павло VI відмовився від об’єктивної однолінійності у стосунках із православними, яка стихійно склалася протягом 1962— 1963 років за Іоанна XXIII.
Оскільки на першій сесії Другого Ватиканського Собору 1962 року була присутня лише одна делегація від Православних Церков халкідонської традиції (себто Православних у традиційному сенсі цього слова; нагадаємо, що Православними називають себе і такими визнаються у світі також ті Східні, Орієнтальні чи Ста- роправославні Церкви, які не прийняли рішень Четвертого Вселенського Собору у Халкідоні 451 року — себто усі вони вважаються Дохалкідонськими Церквами) — Московського Патріархату, то це стало серйозною підставою для організаторів Собору замислитися, чому більш як десяток інших автокефальних Православних Церков не зробили того самого.
Зрозумілим у цьому сенсі було те, що каменем спотикання для більшості православних у всьому світі стала особлива позиція Екуменічного чи Вселенського Патріарха Константинопольського, який наполягав на узгодженій участі всіх православних у контактах із католиками, участі у Ватиканському Соборі зокрема. Московська ж Патріархія і далі вважала (таку позицію неодноразово артикулював глава Відділу зовнішніх церковних зносин РПЦ митрополит Никодим Ротов), що кожна з автокефальних Православних Церков має право самостійно й незалежно від позиції Константинопольського Патріарха визначатися стосовно участі у соборних засіданнях.
Після зробленого Іоанном XXIII за кілька днів до початку роботи першої сесії спеціального реверансу у бік Москви (відправлення до Москви спеціальної делегації на чолі з монсеньйором Іоанном Віллебрандсом) Павло VI вирішив збалансувати позицію Апостольського Престолу щодо контактів із Православними Церквами, зосередивши свою увагу на спілкуванні із Пат-
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ріархом Афінагором І, який від 1948 року очолював Константинопольську катедру.
Говорячи про стосунки між згаданими вище двома Церквами після 1963 року, слід нагадати, що усі контакти між двома історично найважливішими центрами Християнства стали можливими у першу чергу завдяки тому, що біля церковного керма були видатні особистості. Про Павла VI нами вже було сказано дуже багато. Не менш видатною у глобальному контексті особою, а ексклюзивно важливою особою у контексті Православ'я був Патріарх Афінагор, який, пробувши на Константинопольській катедрі 24 роки, із православного боку започаткував ті рухи та тенденції, які одночасно почали нуртувати і в Католицизмі. Маємо на увазі, що цей патріарх стояв біля витоків екуменічних тенденцій у Православ’ї, розгортаючи сценарії максимального наближення та співпраці з Англіканською Церквою, співпрацюючи із Всесвітньою Радою Церков та ініціюючи від початку 1960-х років кроки до взаємозближення із Католицькою Церквою. Другою його всезагального значення ідеєю, яка мала розголос у масштабах всієї Православної спільноти, була ініціатива щодо скликання Всеправославного Собору для обговорення поточних питань церковного життя. Хоч ця думка з подачі тоді ще архієпископа Північної та Південної Америки Афінагора вперше була висловлена ще в 1930-х роках (себто значно раніше появи подібної ініціативи у рамках Католицизму), але, на відміну від такої ж ініціативи у рамках Католицької Церкви, не знайшла такого високого та успішного рівня зреалізування. Не допомогло цьому навіть проведення кількох передсоборних нарад (1961-го, 1963-го, 1964-го і 1968 років), які відбулися з ініціативи Патріарха Афінагора (до речі, всеправославні передсоборні наради збирав і наступник Афінагора І — Патріарх Димитрій І у 1976-му, 1982-му та 1986 роках) і мали на меті підготувати ґрунт для проведення власне Собору. А він у контексті реформаційно- модерністських рухів у Католицькій Церкві, а також численних проблем, що накопичилися у середовищі та у стосунках між Православними Церквами, мав стати належною відповіддю на всі зовнішні та внутрішні виклики.
Отже, історією чи Богом було визначено, що дві головні церковні спільноти в один і той самий час були очолені талановитими ієрархами, схильними до системного мислення та компромісу. Тяжко повірити, але факт, що за кілька років контактів два лідери змогли піднятися вище проблем, які у стосунках накопичувались більш як тисячоліття! Хто не пам’ятає, що історія без-
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посереднього розриву між Церквами триває від 1054 року, а по- чатки періоду, протягом якого накопичувались непорозуміння у стосунках між головними християнськими центрами, слід шукати ще кількома сторіччями раніше!
Отож суть політики Павла VI у східно-православному векторі зводилась до чіткого прагнення не обмежуватися вже встановленими контактами із Московською Патріархією, а посилити переговори із Вселенською Патріархією. Як наслідок успішної підготовчої роботи делегацій обох Церков 6 січня 1964 року глави двох Церков домовилися провести безпрецедентну зустріч на, так би мовити, «нейтральній» території — в Єрусалимі. Про неї ми вже згадували, говорячи про маршрути подорожей Павла VI. У будь-якому разі, аналізуючи цю подію, надзвичайно тяжко перебільшити її символічне та практичне значення для розвитку стосунків між Католицизмом і Православ’ям останніми десятиріччями.
Жестом і кроком назустріч новим екуменічним перспективам можна вважати рішення Константинополя у «розвиток» — прислати своїх делегатів для участі у третій сесії Собору, яка відкрилася 14 вересня 1964 року. Нагадаємо, що на першу сесію прибули тільки посланці РПЦ. Константинополь лише тоді погодився на посилення рівня контактів із Римом, коли виведення на найвищий рівень стосунків між двома Церквами було закріплено під час особистої зустрічі глав Церков у Єрусалимі.
Другим кроком, який за зовнішньою ефектністю того, що відбулося, навіть перевищив усі попередні ініціативи й акції у рамках католицько-православного примирення та полагодження стосунків, стали події, що одночасно відбулися у Стамбулі та Ватикані 7 грудня 1965 року. Через 911 років після того, як Константинопольський Патріарх Михаїл Керуларій та кардинал Гум- берт Сильва-Кандидський взаємно наклали прокляття один на одного та на Церкви, які вони репрезентували, в урочистій обстановці були розірвані грамоти, які містили тексти взаємних анафем.
Світове Християнство, себто Християнство, що єднає в собі як Католицизм, так і Православ’я, ще не знало акту вищого та глибшого як за фактичним змістом, так і за емоційним зарядом. Того дня за присутності делегації із 7 осіб, яка прибула з Ватикану на чолі з монсеньйором Джозефом Лауренсом Шеаном, у Стамбулі у патріаршій церкві Святого Георгія, що в міському кварталі Фанар, секретар Священного Синоду Константинопольського Вселенського Патріархату зачитав спільну декларацію глав двох
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Церков щодо зняття взаємних анафем. Ця подія була записана в реєстр найголовніших діянь Константинопольської Церкви. Її вітали із захопленням та повним розумінням численні віруючі, що зібралися з цієї нагоди у патріаршій церкві.
Ще урочистіше подібний акт відбувався в Римі, за день до закриття останньої четвертої сесії Другого Ватиканського Собору. Тест декларації перед більш як двома тисячами трьомастами учасниками Собору був зачитаний від імені Папи Павла VI. Цей документ був зустрінутий бурхливими оплесками, які додавали ще більшої урочистості як самому актові зняття анафем, так і Соборові, який уже доходив до логічного завершення.
Прийнята та визнана обома сторонами декларація фактично стала і до сьогодні є неперевершеною жодним іншим актом чи документом програмою екуменічної співпраці між двома Церквами. У першій її частині визнається недоречність і стверджується жаль щодо тих фраз та звинувачень, які містять анафеми 1054 року. Документ, звісно, не усуває догматичних та іншого рівня й типу відмінностей, що існують між Церквами і які стали вислідом багатосотрічного ізольованого існування кожної із церковних структур. Але далі задекларовано спільне бажання Церков, відмовившись від змісту найбільш контраверсивного документа у взаємній історії, рухатися у напрямі до порозуміння і зближення задля повного примирення і можливого відновлення євхаристійної єдності.
Досягнутий рівень порозуміння між Церквами був поглиблений 1967 року, коли відбулися взаємні візити глав Церков. Спершу, демонструючи волю до порозуміння, протягом трьох днів (25—27 липня) Папа Павло VI перебував у Стамбулі. Зворотний візит до Рима Патріарха Афінагора І відбувся за кілька місяців (26—28 жовтня). Саме у рамках цих візитів вищі достойники обох Церков домовилися розпочати спільні консультації стосовно богословських проблем.
Нова, але одночасно й одна з останніх у добі понтифікату Павла VI сторінка у взаємних стосунках була перегорнута 1975 року, коли 14 грудня у Ватикані відзначали 10-річчя зняття взаємних анафем. Цю подію особливо яскраво описують московські джерела, зокрема «Журнал Московської Патріархії» (число 6 за 1976 рік). Сама церемонія відбувалася в Сікстинській капелі. Папа Павло VI перед численною аудиторією виступив із відверто екуменічною промовою, а потім, «підійшовши до митрополита Ме- літона Халкідонського і опустившись на коліна, поцілував його ноги. У відповідь митрополит Мелітон поцілував Папі руку».
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Наводячи та перераховуючи всі ці факти, які свідчать про виведення на новий рівень стосунків між Ватиканом та Константинополем, маємо на меті зробити окремий акцент на кількох моментах.
Корекція ватиканської політики стосовно Православних Церков відбулася завдяки дипломатичному хистові та наполегливій політиці Патріарха Афінагора І, з одного боку, та усвідомленню Папою Павлом VI пріоритетності для Апостольської Столиці стосунків із Константинополем як історично головним православним центром, з другого боку. Якщо Папа Іоанн XXIII чи свідомо, чи стихійно, але все ж пішов назустріч Московському Патріархатові, не прислухавшись до побажань Константинополя лише через нього розвивати стосунки Рима із світовою Православною спільнотою, то Папа Павло VI, зберігаючи досягнутий рівень контактів із Москвою, головний все ж акцент у конфігурації своїх стосунків із православними зробив на Константинопольській Патріархії.
Наступник Павла VI — Папа Іоанн Павло II — де-факто став спадкоємцем більш виваженої та більш прогнозованої політики Риму стосовно православної ойкумени. Під час четвертої зі своїх подорожей наприкінці листопада 1979 року цей Папа відвідав Стамбул, де мав зустріч із главою Константинопольської Церкви — Патріархом Димитрієм І. Кілька разів відбувалися зустрічі Іоанна Павла II з теперішнім Вселенським Патріархом — Варфоломієм І. А в тому, що передостанній Папа, як і його попередники, так і не зміг зустрітися з Московським Патріархом, чи то Піменом І, чи Алєксієм II, є, без сумніву, також вплив тієї обставини, що Ватикан відмовився визнати лише за Москвою домінуючу роль в сенсі розгортання ним стосунків із православними. Звісно, зводити лише до цього фактора всю сукупність чинників, які детермінують теперішню позицію Москви, не можна. Але й забувати про його роль також не слід.
Папі Павлові VI випало кермувати Церквою у той час, коли понтифікові треба було відповідати не тільки на складні питання внутрішньоцерковного розвитку та стосунків із іншими Церквами, але й на вагомі проблеми у сфері політики. На деякі з цих «політичних» питань відповідь дав чи частково її підготував попередній Папа Іоанн XXIII. Головними політичними дилемами, над вирішенням яких він працював, — були питання відкритості Церкви та стосунків із людьми, які відверто демонстрували свій негативізм стосовно католицької доктрини і практики.
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Обидва питання знайшли розвиток і в посланнях та енцик- ліках Папи Павла VI. Але йому ж довелося задумуватися й над цілком новими проблемами, які на порядок денний з усією очевидністю були поставлені поточним політичним моментом аж у середині та наприкінці 1960-х років.
Надрукована 1964 року енцикліка «Екклезіам суам» («Ecclesiam suam»), або «Своїй Церкві», стала програмним документом всього понтифікату Папи Павла VI, який безперечно декларував: політика нового Папи своїм корінням безперечно сягає світоглядної програми попередника. Головне, над чим задумується понтифік, — це та ж проблема, яку вирішував і попередній Папа: Церква та зовнішній світ. Павло VI є однозначним прихильником діалогу з усім світом заради цього ж світу та його майбутнього. Комунікуючи з марксистами та прихильниками інших поглядів, члени Церкви повинні свідомо переслідувати головну ціль — прагнути повернути невіруючих до Церкви. Методи комунікування — це переконання, любов і терпеливість, але аж ніяк не той арсенал, яким Церква так довго послуговувалася, — анафеми, інквізиція чи розмова з диктаторських позицій. Ще одним принципово важливим положенням цієї енцикліки стало усвідомлення того, що нерелігійні форми свідомості (атеїзм) стали масовими, а тому вони перетворилися на чинник, який радикально впливає на сьогочасне суспільство. Зроблений в енцикліці висновок став підставою для того, аби відповідній проблемі приділити ще більше уваги. А це, у свою чергу, знайшло відображення у заснуванні нового для Римської курії Секретаріату у справах невіруючих.
Розібравшись та внісши нарешті ясність у стосунки із невіруючими, Церква підходила до необхідності вибудувати також прозору та для всіх зрозумілу стратегію поведінки щодо альтернативних рухів усередині Церкви, рухів, які мали соціальне походження та об’єднували переважно чи виключно віруючих — членів самої Католицької Церкви.
Дозволивши своїм вірним комунікувати з некатоликами, Церква де-факто визнала можливість існування світоглядного плюралізму. Але одна річ, коли є різнодумність між католиками та некатоликами, а інша річ — різні погляди усередині самої католицької спільноти. При розповіді про кар’єру Іоанна XXIII ми вже згадували про рух «священиків-селян», який виник у післявоєнний час у Франції. Подібний, але зі значно більшим масштабом та розголосом альтернативний до офіційних церковних структур рух виник у середині 1960-х років у Латинській
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Америці. Він мав суто соціальні корені. Це була реакція найбід- нішої, але й наймасовішої частини католиків — як священиків, так і простих віруючих — на споглядання існуючої соціальної нерівності. Діставши назву «теологія визволення», цей рух став розвиватися на фоні ще однієї вагомої тенденції 1970-х та 1980-х років — посилення боротьби поневолених народів за національне та політичне визволення від колоніальних впливів.
Себто ситуація у країнах «третього світу» в означений вище період визначалася на перетині двох тенденцій — соціальної (рух низів) та постколоніальної (визволення від будь-яких форм залежності). Римо-Католицька Церква не могла не розуміти, що переважна більшість її вірних мешкала саме в таких не надто благополучних з будь-якого погляду країнах. Оскільки, на відміну від ситуації в європейських державах, у цих країнах впливи Церкви й надалі залишалися сильними, то й усі відповідні рухи не набирали антицерковних рис чи ознак, але в той чи інший спосіб, більшою чи меншою мірою входили в конфлікт із традиційним церковним сприйняттям політичних реалій.
Офіційно надрукована 26 березня 1968 року папська енцикліка «Популорум прогресіо» («Populorum progressio»), або «Розвиток народів», безпосередньо заторхувала щойно означений комплекс проблем. Павло VI на початку енцикліки повністю погоджується із означенням вихідної ситуації, у рамках якої виникають сучасні внутрішньоцерковні рухи, — існування реальної нерівності між окремими людьми, спільнотами, регіонами, державами. За цих умов Церква знову звертається із закликом за будь-яких обставин визнавати та підтримувати гідність кожної конкретної особи. В цьому суть гуманізму — у першу .чергу християнського, але не тільки — світського також.
Далі в енцикліці можна побачити дуже відверті пасажі, які писалися немов для того, аби дати церковне виправдання (себто не поставити мільйони вірних поза межами Церкви) потужним рухам, що безпосередньо зачіпали величезну кількість католиків. По-перше, папська енцикліка передбачає за відповідних умов можливість часткової націоналізації приватної власності заради загальносуспільного блага. По-друге, вона у виняткових обставинах допускає навіть революції (інакше слово у той час навіть не вживалося на означення визвольно-антиколоніальних рухів у десятках країн Азії, Африки та Латинської Америки), якщо мова йце про повалення тираній, які відверто порушують права особистості та шкодять суспільному благові. По-третє, серед причин, які спричиняють модерні катаклізми, Папа Павло VI називає не лише
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появу й функціонування матеріалістичних ідеологій, але й зловживання капіталістичної системи, яка спонукує до виникнення крайностей і природного опору насильству та несправедливості.
Папа Павло VI закликає також багаті країни до того, аби використовувати надлишки, які вони мають, для допомоги бідним країнам. Отже, у рамках аналізованої енцикліки можна чітко простежити розвиток ідей та установок, запропонованих ще великим попередником Павла VI.
Завершуючи мову про енцикліки цього Папи, слід згадати ще про одну з них, яка стала широко відомою з часу опублікування, наповнювалася практичним змістом у добі понтифікату Іоанна Павла II, а тому має конкретне відношення і до сьогочасного моменту.
Мова йде про енцикліку «Гумане віте» (-«Humanae vitae»), або «Людському житло», надруковану 25 липня 1968 року. На фоні ліберальних за їхнім змістом двох попередніх енциклік остання енцикліка від часу створення і до сьогодні стала базою консервативного підходу до відповідної ділянки і сфери. У цьому випадку йдеться про ту сферу, в якій ні Павло VI, ні його наступники не змогли позбутися традиційного консерватизму, — контролю за народжуваністю. До цього часу точаться дискусії щодо можливості використання католиками протизаплідних засобів. А в основі церковної позиції з цього питання — концепція Павла VI. Згідно з нею, використання будь-яких засобів (аборт, медичні препарати, механічні способи), які б сприяли контролю за народжуваністю, вважається гріхом. Єдиний спосіб, який міг би сприяти такому контролю, — це врахування природних жіночих циклів, на які слід орієнтуватися, щоб завагітніти чи, навпаки, підтримувати інтимні шлюбні стосунки, не боячись небажаної вагітності.
Саме ця етика та богословське осмислення проблем народжуваності без кардинальних змін збереглися і в часі очолення Римської катедри Папою Іоанном Павлом II, який, розвиваючи напрацювання попередників, не додавав до них нічого принципово нового чи суперечного.
Тому і назвав себе на честь попередників, демонструючи, що духовно будує церковну спільноту на фундаменті тих, хто йшов перед ним...
іоанн Павло і
Як і про кожного іншого Папу, який перебував на престолі кілька місяців чи тижнів, про Іоанна Павла І у будь-якому довідникові чи енциклопедії можна знайти не надто багато інформації. Справді, що писати про церковного керманича, який пробув на престолі всього лиш 33 дні. За цей час жодний Папа не зміг би розгорнути активної діяльності чи в якийсь спосіб себе глобально проявити. Не був винятком й Іоанн Павло І.
Хоч Іоанн XXIII походив із неаристократичного селянського середовища, але його сім’я була класичним носієм традиційних християнських цінностей та не мала жодних симпатій до лівих політичних рухів. Тим більше була віддаленою як від концептуального, так і від стихійного соціалізму чи комунізму родина, з якої походив Папа Павло VI, — родина, що була тісними узами пов’язана із католицькими партіями та різного роду громадськими організаціями. Тому відсутність патологічної ненависті до інакодумців у програмах та практиці цих пап викликала здивування. Натомість продовження подібної політики наступним після Павла VI Папою — Іоанном Павлом І — вже не могло викликати здивування, якщо згадати його родинні корені. Альбіно Лучані, майбутній Папа, який народився 17 жовтня 1912 року у невеликому гірськомуо селищі на півночі Італії Фор- но-ді-Канале, походив із робітничої родини будівельника, який
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за політичними поглядами вважав себе соціалістом. Мама Аль- біно Лучані була куховаркою. А в той час, коли у рідному містечку майбутній Папа проводив дитячі роки, то мером міста був обраний комуніст. Коли до влади в Італії прийшли фашисти, то батько Альбіно Лучані був змушений емігрувати — спершу до Швейцарії, а згодом — до Франції і навіть Аргентини.
У будь-якому випадку родина була бідною, а тому від дитинства Лучані звик задовольнятися найелементарнішим, не втрачаючи при цьому гарного настрою. Усі автори, що описували відповідний період, не втомлюються повторювати та називати численні приклади, які доводять, наскільки життєрадісним, веселим і постійно усміхненим був Папа Іоанн Павло І. Не випадково його неформальним іменем, під яким він запам’ятався загалові, був титул «Усміхнений Папа».
Саме ця ознака була чи не найголовнішою з тих, які дійшли до нас і дають підстави судити про образ та поставу прямого, але дуже локалізованого у сенсі перебування на престолі попередника Папи Іоанна Павла II.
Іоанн XXIII був лібералом та демократом не тільки на рівні ідеології, але й за стилем життя. Павло VI, спадковий інтелектуал, більше практикував лібералізм доктринального рівня. Іоанн Павло І знову відновив традицію поєднання теоретичного та практичного демократизму. Ще будучи патріархом Венеції (на цю посаду він був призначений Папою Павлом VI 1969 року і на ній перебував до обрання Папою 1978 року), він запам’ятався мешканцям цього унікального міста своїм стилем життя. Він дуже пізно, часто серед ночі залишав свій офіційний офіс у найпростішого покрою священичому вбранні, а потім на велосипеді їхав до простих, майже пролетарських нічних ресторанчиків, у яких кожного разу замовляв одну і ту ж страву — звичайну піцу.
Ще до отримання надзвичайно почесної посади Венеціанського патріарха, коли Альбіно Лучані був єпископом-ординарієм єпархії Вітгоріо-Венето у все тій же гірській північній Італії, він дістав широку відомість тим, що пропагував досить ліберальні погляди з питань використання контрацептивних препаратів та позашлюбного сексу. Широтою та модернізмом поглядів він випереджував більшість італійського єпископату, самого Папу Павла VI у тому числі. А як член доктринальної комісії Італійської Єпископської Конференції, та ще й як особа, яка вивчала питання контролю над народжуваністю, він просто шокував більшість співбрагів-єпископів.
Але водночас, цілком у дусі Іоанна XXIII, девізом якого була фраза — «Послух і мир», відразу ж після опублікування 1968 року
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Напою Павлом VI енцикліки «Гумане віте», де останній виступив із консервативною церковною концепцією у цій сфері, на той час ще єпископ Альбіно Лучані цілком у дусі смирення і послуху підкорився волі та думці понтифіка, заявивши: «Рим сказав — питання закрите».
Ця фраза цілком однозначно ілюструє, що у майбутнього понтифіка, окрім покори, було ще й почуття гумору. А також — невичерпне милосердя та співчуття до тих, кого привселюдно відкидали та звинувачували у гріхові. По всій Італії пішов слух, що патріарх Венеції приймає і дає причастя розлученим та тим, хто живе без шлюбу.
Патріарх Альбіно Лучані любив повторювати, що справжнім скарбом для Христа є бідність. І не тільки говорив, але й діяв: однією з перших справ, які зробив глава Венеціанської катедри після свого призначення на неї, — це продаж двох дорогих речей заради того, аби отримані кошти направити на харитативні цілі. Тоді було продано оздоблений камінням дорогий хрест, подарований Папою Іоанном XXIII, та золотий ланцюг, який деякий час належав Папі Пію XII. Але це був лише початок. З часом кардинал Альбіно Лучані на користь бідних продав ще багато речей із скарбниці Венеціанської катедри та заохочував робити те ж саме парафіяльних священиків, нагадуючи їм про заповіт Христа полегшувати страждання бідних. 1971 року цей ієрарх запропонував, аби кожна церква на Заході пожертвувала лише один відсоток своїх скарбів та заощаджень на користь церков у країнах «третього світу», що дозволить полегшити чи навіть врятувати життя багатьох мільйонів чи навіть тисяч людей у тих країнах.
Крім того, патріарх Альбіно Лучані звернувся із спеціальним листом-поясненням до Папи Павла VI, в якому потребу християнського милосердя та співстраждання пояснював посиланнями на двох авторів-нехристиян — Махатму Гавді та Сандху Сінгха. Це було річчю абсолютно непрактикованою та незвичною для офіційного листування між церковними ієрархами такого рівня.
Свою схильність та безумовну підтримку екуменічних поглядів Папа Іоанн Павло І ще в часі свого кардинальства підтвердив кількома конкретними кроками та справами. Протягом дев’яти років, коли він був патріархом Венеції, він провів 5 екуменічних конференцій та зустрічей. З-поміж них одна — Англікансько- Католицька — набула міжнародного розголосу, оскільки вона закінчилась укладенням небачених до того за масштабом та змістом взаємно визнаних декларацій, які мали сприяти справі зближення та взаємопорозуміння між двома Церквами.
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Правда, згадуючи роки добре відомого громаді урядування на Венеціанській катедрі, багато хто нагадує, що, розпродуючи речі на користь бідних та прощаючи пороки тілесні, кардинал Лучані водночас є непохитним у питаннях, які стосуються проблем церковної дисципліни, дотримання догматичного та канонічного порядку і збалансованості соціальної діяльності й активності кліру й мирян.
Говорячи про Папу Іоанна Павла І, ми цілком свідомо так багато уваги звертаємо на деталі його, так би мовити, допапсь- кої біографії. Оскільки Богом було визначено цьому Папі так мало часу бути на Римському Престолі, то для того, щоб дістати його більш-менш цілісний портрет, слід звернутися до фактів допонтифікальної біографії. У першу чергу використовуємо ті факти, які дають змогу побачити головні духовні та людські риси безпосереднього предтечі Іоанна Павла II.
На відміну від Папи Павла VI, чиє обрання на престол було закономірним та прогнозованим, вибір конклавом наступника цього Папи був непрогнозованим. У кінці списку можливих претендентів можна було побачити й ім’я Альбіно кардинала Лучані.
Оскільки у часі проведення конклаву після смерті Папи Павла VI вже існували перші комп’ютери, то цікаві журналісти задали і їм завдання — сформувати перелік та порядок претендентів, які мають шанси зайняти Папський престол. Ім’я кардинала Лучані опинилося на останньому місці. Але в цьому випадку повністю підтвердилася справедливість євангельської сентенції про те, що хто був останнім, той стане першим. Саме так і трапилося з кардиналом Лучані, який дійсно непередбачено був обраний 263-м главою Католицької Церкви. І не просто обраний, але обраний у дивовижно короткі строки — реально протягом всього лиш одного дня, під час третього голосування 25 серпня 1978 року.
Обрання Іоанна Павла І виявилося одним із найкоротших в історії Католицизму. Але так само одним із найкоротших став і його понтифікат.
Чому за харизматичного, але дивовижно і небезпечно доброго патріарха Венеції проголосували так одностайно як консерватори, так і прихильники обновленської політики, нині однозначно сказати тяжко. Можна здебільшого гадати...
У контексті модернізаційних тенденцій, які вже нуртували у середовищі Католицької Церкви у той час, багато хто мріяв про обрання Папи-неіталійця, що було б зі схваленням зустрінуте мільйонами віруючих за кордоном.
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У контексті проведення серпневого (спеціально робимо це уточнення, оскільки того ж року відбувалося два конклави — перший, який обрав, власне, Іоанна Павла І, а другий — Іоанна Павла II) конклаву 1978 року контраверсійним було й те, що в ньому вперше не брали участь кардинали, яким на час проведення цього зібрання вже виповнилося 80 років. Такими були доповнення попереднього Папи, який свідомо модернізував стиль та обставини функціонування цього високого кардинальського зібрання. Ні в кого не викликав сумнівів той факт, що найстарші кардинали, які, згідно з розпорядженнями Папи Павла VI втрачали право голосу (всього таких кардиналів 15 — немале число!), були в своїй більшості прихильники консервативних поглядів. З цього приводу вже навіть на той час одіозний та амбіційний єпископ Лефевр, натхненник і реальний керівник католицьких традиціоналістів та консерваторів, навіть заявив, що проведення конклаву без участі кардиналів, яким виповнилося 80 років, за будь-яких обставин буде нелегітимним.
Кожна з версій, яка прагне пояснити короткотривалість елек- ційного серпневого конклаву 1978 року, певно, має рацію. Навіть та, згідно з якою швидкістю, з якою було обрано нового главу Апостольського Престолу, всі зобов’язані жарі, яка в серпні встановилася у Сікстинській капелі, а тому кардинали не хотіли надто довго сидіти в задусі. Але ймовірно, що найближчими до істини будуть ті, хто пояснюватиме оперативність в обранні нового Папи тим, що попередньо були проведені успішні та продуктивні переговори між кардиналами.
Колись більш потужна партія консерваторів до того часу вже втратила свій вирішальний вплив на проведення подібних зібрань. Тому, певно, вона погодилася потримати поміркованого, а не радикального прихильника реформ, який би був висунутий партією, умовно кажучи, обновленців. Ймовірно, кандидатура доброго, усміхненого і нелицемірно набожного Венеціанського патріарха влаштувала всіх.
Новий Папа від двох своїх попередників перебрав найголовніші риси: демократичність, схильність до реформ та відкритість до світу — від Іоанна XXIII, а церковність та прагнення використати реформи для зміцнення дисципліни та позицій Церкви — від Павла VI. Таке поєднання було оптимальним не лише для новообраного Папи, але й для більшості церковних ієрархів. А щоб підкреслити цю принципову позицію, кардинал Лучані у перші ж години понтифікату, відразу ж після обрання, наважився на безпрецедентний крок,
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якого ще не знала Церква, — обрав подвійне ім’я, що складалося з імен двох прямих попередників.
Це була і демонстрація спадковості, але це був і вияв того, що новий Папа — Іоанн Павло І — демонструє неабиякий потенціал сміливості, навіть формального реформаторства та церковної відповідальності. А в кінцевому підсумку це могло підштовхувати до думки, що «серединний» чи «компромісний» Папа насправді може виявитися не таким поміркованим і центристським, як на це сподівалися.
Обрання та перші кроки, пов’язані з перебуванням Іоанна Павла І на престолі, супроводжувалися численними знаками та збігами. Ще коли кардинали повідомляли вірних, які зібралися на площі Святого Петра, про обрання нового Папи, сталася непередбачена ситуація: замість білого пішов сивий, а потім невідомо чому коричневий дим. Почалася метушня, в якій забули навіть зробити традиційне фото новообраного Папи із кардина- лами-виборцями.
Під час проведення інтронізаційної церемонії Іоанн Павло І відмовився від використання тіари, що також було розцінено як виклик церковній традиції. Крім того, він відмовився називати себе на «ми», як це завжди робили попередники. У часі самої церемонії на площі Святого Петра відбулися незначні, але почуті світовою пресою протести деяких груп віруючих супроти того, що тут була присутньою також урядова делегація з Чилі (нагадаємо, це був час, коли при владі у цій латиноамериканській державі перебував диктатор Піночет, який дістав владу в результаті кривавого військового перевороту). Ще цікавіша і абсолютно непередбачена ситуація склалася під час першого прийому новообраним Папою в десятий день його понтифікату делегації Російської Православної Церкви на чолі з митрополитом Ленінградським і Новгородським Никодимом. Тоді керівникові Відділу зовнішніх церковних зносин РПЦ стало недобре, і він буквально через кілька хвилин помер прямо під час прийому у папських покоях (детальніше про цю ситуацію нижче).
Перераховані вище факти та обставини багатьма з оточення нового Папи були сприйняті та розцінені як недобрі прикмети, які не передрікають нічого доброго.
У реформаційних задумах та планах Папи переконували також вихідні тези, з якими він виступав на інтронізаційній та інших церемоніях. Склалося так, що, власне, ці публічні виступи новообраного Папи стали не просто програмними, але й єдиними привселюдно виголошеними офіційними документами та
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свідченнями доби понтифікату Іоанна Павла І та його стратегічних намірів. Папа часто відмовлявся говорити за попередньо • «аготовленими папірцями, а виступав від себе, безпосередньо.
У численних аудиторіях активно обговорювалося питання про те, що мав на увазі Папа, коли одного разу висловив надзвичайно яскраву сентенцію, яка могла б і насправді була трактованою по-різному: «Бог є не тільки вашим Батьком, але й Матір’ю». Іншого разу він пожартував, що погано вчився у школі, але коли б знав, що стане Папою, то обов’язково б більше уваги приділяв науці. Справжнє здивування численних ватиканських чиновників викликало ще одне несерйозне зауваження Папи: мовляв, у його рідному місті говорять, що кожен злодій має власного святого, а у Папи — таких святих багато.
Звісно, це були лише жарти. Але вони свідчили про життєрадісний та вільний від непотрібних формальностей світогляд Папи. Крім того, ці згадані вище фрази могли бути підставою для оцінки майбутнього понтифікату як справді реформаційного та бага- тообіцяючого. Але історія чи Бог вчинили так, що зараз доводиться оцінювати не стільки сам понтифікат, як обставини, які його унеможливили, перервавши всього лиш на 33-й день від початку.
Отож життя Папи несподівано обірвалося у ніч із 27 на 28 вересня. Детального медичного обстеження включно із розтином тіла не було зроблено. Тому єдиним офіційним поясненням смерті було твердження про те, що Папа помер від несподіваного інфаркту міокарда.
Дуже ймовірно, що саме так усе і було. Папа не страждав якимись затяжними і небезпечними хворобами. Окрім однієї: він мав низький тиск, за яким весь час мав слідкувати. Будь-яка забудькуватість чи нехтування приписами могли погіршити стан здоров’я чи навіть призвести до трагічного кінця. Але для того, щоб ця точка зору залишилася єдиною та безсумнівною, вона мала б бути підтвердженою документально: на рівні комплексного медичного обстеження та загального поліційного дослідження справи. Оскільки ні одного, ні другого не було зроблено, то це породило чимало різночитань та суперечливих тлумачень.
Але найбільшого розголосу набула версія, яка пов’язує смерть Папи з його нібито висловленими побажаннями навести порядок у фінансових справах Ватикану. Ця версія поширилась як на Заході, так і в країнах колишнього соцтабору і була втілена й у журналістських пресових публікаціях, зокрема тих, що протягом 1980-х років побачили світ у Радянському Союзі, і у спеціальних, книжкового формату, дослідженнях. Типовою у цьому
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сенсі є книга Джона Хогу (John Hogue) «Останній Папа. Піднесення й падіння Церкви Риму».
Згідно з цією версією, Іоанн Павло І розпочав системний аналіз роботи всіх служб Ватикану. При цьому він прагнув опиратися на церковний затал, використовуючи той же стиль, до якого звик ще у часі перебування на патріаршому престолі Венеції. Згадують два випадки, які сталися за короткий час проживання Іоанна Павла І у Ватикані.
Одного дня при заході сонця Папа вирішив здійснити прогулянку за межі Ватикану. Хоч він прогулювався неподалік від стін столиці Католицької Церкви, але прогулювався так довго, що навіть незчувся, як почало світати. Розповідають, яким був вираз обличчя швейцарців із ватиканської гвардії, коли вдосвіта вони побачили Папу, що повертався до своїх покоїв, побажавши гвардійцям доброго ранку.
Через кілька днів стався ще один симптоматичний випадок. О 5 годині 15 хвилин ранку Папу помітили, коли він стояв біля вікна свого кабінету, яке виходило на площу Святого Петра. Цей випадок швидко став відомим усім службовцям у Ватикані, після чого Державний секретар Апостольської Столиці, голова служби безпеки та відповідальний за проведення церемоній монсеньйор Ное змушені були спеціально попереджувати про неприпустимість таких неузгоджених та стихійних дій: Папа не може з’являтися у вікні свого кабінету, оскільки хтось може його просто застрелити!
Але такого ізолювання від вірних Папа просто не міг витримати. Вже у перші ж тижні понтифікату почала небаченими темпами зростати його популярність. На прес-конференції, які проводив Папа, збиралися тисячі журналістів. Надзвичайною популярністю користувалися також фотосесії, які проводив пон- тифік: він всіх причаровував посмішкою і оптимізмом.
Однією з ділянок, якою жваво цікавився новий Папа і де прагнув навести порядок, була фінансова сфера. Ватіканський банк, як окрема і самостійна інституція, існував відносно недовго. Він був заснований Папою Пієм IX після підписання Лате- ранських угод 1929 року та утворення самостійної держави Ва- тикан. Зрозумілим був і той факт, що фінансова система цієї держави не могла існувати без значного ступеня якщо не узалеж- нення, то принаймні взаємозв’язку з банківською системою Італії. Контакти ж окремих банків останньої з мафіозними структурами ні в кого не викликали сумнівів.
Тому не дивно, що у 1970-х роках вже не на рівні слухів, а в пресі почали з’являтися матеріали, які піднімали це пи-
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танки. Можливу залежність фінансових операцій, які проволік» Ватикан, із функціонуванням нелегальних організацій пов’язували з іменем Мікеле Сіндони — відомого сицилійсь- кого адвоката та банкіра, давнього приятеля Папи Павла VI, який, власне, і запросив авторитетного фінансиста стати радником Ватиканського банку. У численних пресових публікаціях Сіцдону поєднували не лише із діяльністю мафіозних структур, але й неофашистських (дехто ще й стверджував, що є докази контактів окремих чиновників Ватикану із правим крилом масонської ложі П-2), а також обвинувачували у тому, що він включив фінансову систему Ватикану у міжнародну мережу відмивання коштів. На адресу згаданого банкіра висували й ще більш серйозні звинувачення. Але оскільки конкретних доказів на підтвердження цієї позиції автори не висували, то і зараз ми не вважаємо за доречне розширювати перелік начебто злочинів, пов’язаних із іменем Сіндони.
Іоанн Павло І прекрасно розумів суть звинувачень, а тому одним із перших своїх розпоряджень доручив Державному секретареві Ватикану, де-факто другій особі в Католицькій Церкві, кардиналу Жану Війо системно дослідити ситуацію і доповісти про реальну ситуацію з фінансами та наскільки звинувачення, висунуті супроти банкіра Сіндони, відповідають дійсності. Одночасно було заявлено, що в разі, коли звинувачення виявляться справедливими, то всі винні будуть покарані та звільнені зі своїх позицій у Ватикані.
Мікеле Сіцдона не був керівником фінансового підрозділу Ватикану. Ватиканський банк уже більше десятиріччя очолював єпископ Пол Марцинкус, який, маючи литовське походження, у Римській курії репрезентував американський єпископат. Головне, що зробив у глобальному сенсі чільний ватиканський фінансист, — це переорієнтація очолюваної ним фінансової системи на співпрацю із банківським домом Рокфеллера (до нього головними партнерами Ватиканського банку були Ротшильд і Моргай). Безпосередньою ж причиною, яка стимулювала різноманітні розмови про стан та ситуацію із ватіканськими фінансами, стали події 1974 року, коли збанкрутував очолюваний Сін- доною «Банка уніоне». Після цього сам Сіндона емігрував до СІЛА, де мав головних партнерів по бізнесу, а Ватиканський банк зазнав значних збитків.
Таким чином, розмов щодо цієї сфери діяльності Святого Престолу більш ніж вистачало. Єдине, що встиг зробити Іоанн Павло І, не дочекавшись навіть результатів запланованої та до-
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рученої кардиналу Війо перевірки, — це призначити на доволі відповідальний пост — розпорядника коштів, які направлялися Святим Престолом у країни, що розвиваються, кардинала з Беніну Бернардена Гантена. Він став першим чорношкірим кардиналом, який зайняв доволі суттєвий пост у куріальній системі Ватикану.
Отже, кінцевих результатів перевірки Папа дочекатися не зміг, раптово померши від серцевого нападу. Стверджують, що Папа помер саме в ніч перед ранком, коли він мав намір офіційно повідомити про свої плани щодо реформування Ва- тиканського банку та обнародувати список ключових осіб, яких він мав намір змістити з їхніх постів у ватиканській ієрархії. Папа був знайдений мертвим о 4 годині 45 хвилин ранку. За деякий час до кімнати прибув кардинал Війо, який нібито власноручно позабирав усі папери, що у той час були на робочому столі Папи. Серед цих паперів називають і тільки- но розпочатий заповіт Іоанна Павла І, і начебто підготовлений Папою перелік змін та список осіб, яких було заплановано змістити з їхніх постів. Тоді ж, як нібито стверджують свідки, зникла з кімнати і пляшечка для ліків (нагадаємо, Папа мав низький тиск, а тому постійно при собі мав ефортил, який застосовував для підняття тиску), яка постійно стояла біля ліжка понтифіка.
На численні вимоги представників громадськості щодо необхідності провести розтин тіла покійного Папи офіційний Ва- тикан відповів, що не дозволить цього, пославшись на факт, що такої практики не існувало від 1775 року, коли було востаннє зроблено розтин тіла Папи Клемента XIV.
Отож на перетині усіх викладених вище фактів чи збігів й утвердилася думка про те, що нібито Папа помер не власною смертю, а став жертвою змови тих ватиканських службовців, які боялися понести відповідальність чи просто не хотіли бути звільненими зі своїх становищ.
На користь версії щодо неприродного характеру смерті 263-го Папи Римського свідчать ще три аргументи, які традиційно згадуються у цьому контексті.
По-перше, у викладі ватиканськими чиновниками передумов та деталей раптової смерті Папи Іоанна Павла І є чимало неузгодженостей та різнотлумачень. Найпоширенішою версією є та, яка пов’язує саме кардинала Війо із знищенням паперів після смерті Папи. За іншими ж джерелами, це було зроблено чи то папським секретарем Джоном Макгі, чи то монахинею
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Вінченцою, яка відповідала за порядок у папських апартаментах. За однією версією, Папа був знайдений сидячим, а за іншою — в ліжку. Одні стверджують, що у хвилину смерті Папа читав, а інші — що він вже спав. Дехто стверджує, що Папа читав працю Фоми Аквінського, а дехто — що тримав і читав якісь рукописні документи. Себто відсутність відкритості та прозорості у цій справі саме і стала однією з причин функціонування чуток, які аж ніяк не йдуть на користь ні Церкві загалом, ні ватиканській курії зокрема.
По-друге, у контексті смерті Іоанна Павла І згадують також той факт, що зовсім невдовзі після цього сталося ще кілька смертей людей, що були безпосередньо причетними до розслідування фінансових оборудок. Ці смерті начебто підтверджують причетність згаданого бізнесмена Мікеле Сіндони до «замітання» слідів, які вели від фінансових інституцій Ватикану до кількох одіозних організацій.
По-третє, у наявності певних прихованих фактів, пов’язаних із справою Ватиканського банку та смертю Іоанна Павла І, може переконувати й те, що й пізніше ніхто офіційно не був покараний і не постраждав у результаті цієї справи. Цей факт широкою громадськістю та аналітиками був розцінений як намагання Ватикану приховати чи замовчати реалії ситуації. Хоча, можливо, у цьому випадку чільники ватиканської курії та новий Папа — Іоанн Павло II — вчинили так, як колись зробив сам Іоанн Павло І ще в часі, коли очолював Церкву у Венеції. Тоді замість того, аби покарати двох священиків, на яких із поліції прийшло донесення, що вони помічені у фінансових зловживаннях, патріарх Венеції їх пробачив і навіть особисто назбирав коштів, щоб покрити збитки, заподіяні нечесними священнослужителями.
Після смерті Іоанна Павла І зовсім по-іншому, точніше по- новому багато хто підійшов і до вже згаданої нами раніше несподіваної та раптової смерті митрополита Никодима на прийомі у Папи. У часі, коли ця подія сталася, всі її віднесли до дії Провидіння: просто відомий ієрарх, який віддавна страждав хворобами серця, не витримав емоційного напруження, вчасно не прийняв ліків, а тому так раптово й помер.
У причинах смерті ніхто не сумнівався. Коментували тільки емоційні її передумови та загальний контекст. Одні з російських ієрархів говорили, що митрополит Никодим левову частку своєї активності присвятив налагодженню стосунків між Москвою та Ватиканом. Тому смерть у Римі стала ніби ірра-
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ціональною кульмінацією того руху і прагнення, які усім своїм життям утверджував цей ієрарх. Натомість відверті опоненти екуменічного руху та перспектив порозуміння із Католицизмом, пов’язуваних у Російському Православ’ї саме з іменем глави Відділу зовнішніх церковних зносин, прямо чи приховано раділи: мовляв, це кара Божа ієрархові, який прагнув зрадити Святе Православ’я, започаткувавши діалог зі «споконвічними його ворогами»; до порозуміння з Римом він постійно прагнув і там же зустрів смерть.
Після ж смерті Іоанна Павла І всі почали пригадувати деталі того трагічного і непередбаченого прийому. Нагадали, що раптова смерть настала у той момент, коли російський ієрарх тільки-но пригубив горнятко чаю, запропоноване офіціантом. А стояло це горнятко на одному й тому ж підносі, де було й горнятко із чаєм для Папи. Папа як ввічливий господар дому, себто палацу, мав брати горнятко та пити чай другим. Тільки-но Папа забирав до рук горнятко, як побачив, що щось недобре діється із гостем. Митрополит випустив горнятко із рук, а сам, масивний, із перекошеним від болю обличчям, впав на землю. Папі вже було не до чаю. Та й нікому тоді не прийшло в голову перевіряти вміст чаю. Себто за цією версією митрополит Никодим нібито помилився і просто взяв до рук не те горнятко, яке призначалося для нього...
Очевидно, що усе це здогадки, які не мають беззаперечних фактів, які б їх підтверджували. Але так само немає й фактів, які б заперечували таку версію.
У будь-якому разі смерть Папи Іоанна Павла І, так само як і його обрання на найвище становище у Католицизмі, була несподіваною. Незаперечним є й те, що цей Папа не встиг навести порядок у Ватикані та довести до логічного завершення свої починання. А тому ця проблема стала однією із перших, з якою довелося зустрітися та її вирішувати Великому наступнику Іоанна Павла І — Іоанну Павлові II
Реформаційна рішучість та вражаюча людяність Іоанна XXIII, послідовність та вміння доводити справу до логічного завершення Павла VI, а також християнська щирість і безкомпромісність Іоанна Павла І — ось той багаж, який взяв Іоанн Павло II від своїх попередників, об’єднавши всіх їх не лише у своєму серці, але й у прибраному імені.
І цей багаж виявився саме тим багажем, без якого просто не відбувся б найдовший і, певно, найуспішніший понтифікат XX сторіччя.
Розділ II
КАРОЛЬ ВОЙТИЛА- НАЙВИДАТНІШИЙ ПОЛЯК XX СТОРІЧЧЯ
Наскільки Католицизм вплинув на формування польської етнічної свідомості і самої польської нації, себто визначально і наскрізно, настільки ж перший і поки що єдиний Папа Римський — поляк, Іоанн Павло II, вплинув на розвиток польського народу та самої Польщі наприкінці XX сторіччя. Отже, вплинув визначально і наскрізно...
Феномен колишнього Краківського кардинала Кароля Вой- тили, який очолив Римську Церкву під іменем Папи Іоанна Павла II, звісно, слід оцінювати з позицій вселенських — глава Католицької (тобто Вселенської) Церкви є людиною і ієрархом, впливи та значення якого об’єктивно виходять поза межі одного етносу чи однієї держави. Він очолював релігійну спільноту, яка мешкає у сотнях держав, практично в усіх частинах світу. До того ж у кількох десятках держав католики становлять переважну чи критично важливу суспільну більшість. За таких умов роль і значення Римського понтифіка, хто б ним не був, набуває міжнародного виміру.
Ще більшого значення особа Папи Римського набуває тоді, коли біля керма Католицької Церкви опиняється людина, яка під будь-яким оглядом демонструє особливі риси та здібності. За таких умов суттєво посилюється роль лідера Церкви та зростає його вплив на перебіг усіх процесів як усередині Церк
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ви, так і за її межами, як у власне церковному вимірі, так і в загальносуспільному.
Власне, такою фігурою був Папа Іоанн Павло II, який особистими якостями та розмахом духовного таланту і покликання незмірно підсилював об’єктивні обставини, які створює чи передбачає становище глави Католицької Церкви.
Але, попри всю глобальність чи вселенськість фігури кожного Папи, а Іоанна Павла II в першу чергу, у жодному випадку не можна забувати про ту національну основу, на якій виростав майбутній понтифік і яка не могла не проявитися у певний спосіб у його діяльності як глави “Римської катедри. Такі прояви можуть бути як усім видимі та очевидні (наприклад, посилена увага до проблем Церкви у рідній державі чи надто насичений графік папських відвідин власної держави), так і віддзеркалені на ментальному невидимому рівні. Але ці начебто непомітні ментальні риси та особливості дуже часто насправді фронтально визначають і системно впливають на свідомість і спосіб урядування глави Церкви. Отож дію особистісного виміру слід обов’язково не тільки помічати, але й враховувати у загальній оцінці ситуації.
Доба понтифікату Папи Римського Іоанна Павла II є дуже промовистою та показовою у тому сенсі. Світ був здивований вже навіть тим, що на Римській катедрі опинився неіталієць. Пізніше риси ментальної вдачі та способу думання Папи-сло- в’янина почали помічати ледь не в кожному аспекті його діяння та духовного свідчення.
Отож, згадуючи та аналізуючи всі аспекти перебування Іоанна Павла II на чолі Римської катедри, треба у жодному випадку не забувати про той національний ґрунт, на якому останній Папа XX сторіччя з’явився і духовно зріс, діставши необхідну опору для того, аби претендувати на очолення, а з часом і очолити Католицьку Церкву.
Польща... Один із традиційних та найбільш міцних форпостів Католицизму. Навіть комуністична, навіть у складі тоталітарного соціалістичного блоку, вона не втратила і не могла втратити цього свого реального і неформального статусу — однієї з опор Апостольської Столиці.
Парадокс полягав у тому, що в другій половині XX сторіччя у Західній Європі, що втішалася всіма свободами і можливостями, які пропонувало вільне суспільство, багато, а можливо й більшість вірних Католицької Церкви почали поступово відходити від Церкви. В одних релігійні почуття повністю атрофува-
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лися, і вони втрачали будь-які зв’язки зі своєю традицією. В інших ці почуття притуплювалися, і вони лише формально підтримували зв’язок із Церквою. Натомість менша частина вірних продовжувала активно брати участь у релігійному житті.
За цих умов в політичному сенсі комуністична, але католицька у своїй основі та внутрішньому змістові Польща для всієї Європи залишалася островом, на якому, незважаючи на будь- які перешкоди з боку держави, позиції Католицької Церкви не тільки не зменшувалися, але й міцніли. Для кожного поляка приналежність до Католицизму у комуністичний період була не тільки підтвердженням його національної та релігійної ідентичності, але й неформальним виявом внутрішнього спротиву та неприйняття тієї «робітничо-селянської» ідеології, яку серед населення прагнув утвердити уряд комуністичної Польщі.
Виходила унікальна у своїй парадоксальності ситуація. У державі, де релігія зустрічала численні офіційні перепони та обмеження, часто — й відверті переслідування чільних представників Церкви, рівень релігійності, себто свідомої участі у релігійному житті, не лише не зменшувався, але й зростав, досягаючи у сільських місцевостях майже ста відсотків, а в містах тримаючись на рівні дев’яноста і більше відсотків. Натомість у традиційно католицьких країнах Західної та Центральної Європи, що втішалися демократією і свободою, релігійність постійно падала, наприклад у Франції, південній Голландії, Бельгії, навіть у самій Італії тощо.
Отже, неформально європейський епіцентр Католицизму та його живих впливів поступово переміщався на Схід. Польща як країна, напевно із найбільшою в Європі кількістю практикуючих католиків, протягом 1960—1970-х років об’єктивно критично збільшила свою вагу в католицькому світі. Утвердженню цієї об’єктивної тенденції симпатизували і її підтримували католицькі єпископи більшості неєвропейських та північноєвропейсь- ких країн, які прагнули до зменшення впливовості й ваги так званого «італійського сегмента» в Католицизмі, який постійно був вагомим чи навіть визначальним для долі та розвитку Вселенської (Католицької) Церкви.
Вище в загальних рисах було змальовано об’єктивні, себто незалежні від особистісних, індивідуальних прагнень та розмірковувань конкретної людини чи навіть груп людей обставини, які цілком однозначно спричинилися до того, що польський єпископ — Краківський кардинал Кароль Войтила — став главою Католицької Церкви.
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Другою передумовою піднесення на найвищий щабель у Церкві польського ієрарха були, звісно, його особисті якості та досконалості, які брали до уваги кардинали-виборці.
Але і об’єктивні, і суб’єктивні обставини передбачали, що Католицька спільнота загалом та її чільники-кардинали зокрема свідомо зорієнтувались на польського ієрарха при своїх виборах 264-го глави Католицької Церкви.
Отже, Польща... Головний форпост Католицизму в Східній Європі. Польща — колиска, яка виховала Великого Папу Іоанна Павла II. Польща, яка усвідомила, що цей Папа став її найвццат- нішим сином останнього сторіччя другого християнського тисячоліття. Польща, яка визнала, що її син став одночасно і її батьком та батьком мільярда католиків в усьому світі.
Дитинство І ГІМНАЗІЙНІ РОКИ
Майбутній Папа народився 18 травня 1920 року в невеликому невідомому для широкого загалу польському містечку Вадо- віци, що розташоване на південний захід від старовинного і всесвітньо відомого Кракова на березі річки Скава біля підніжжя багатого на ліси невеликого узгір’я Малі Бескиди.
На початках відродження Польської держави, так званої Другої Речі Посполитої, відразу після закінчення військових лихоліть Першої світової війни, у Вадовіцах мешкало близько 7000 осіб. Містечко з різних рацій можна вважати типовим і надзвичайно показовим для Польщі того часу. У ньому мирно співіснували дві головні етнічні групи — поляки та євреї. Себто толерантність, повага до людей інших націй та релігій, бажання зрозуміти та почути іншого — всі ці риси, що були однією з однак понтифікату Іоанна Павла II, мали у своїй основі відчуття та риси, виховані майбутнім понтифіком ще з раннього дитинства.
Другою особливістю життя Вадовіц того часу було те, що у місті існувало кілька католицьких монарших згромаджень, вплив яких відчувався в усьому. Тяжко повірити, що серед Католицької спільноти, яка нараховувала всього лиш кілька тисяч (нагадаємо, що з-поміж семи тисяч жителів містечка кілька тисяч належали до юдейської громади), жили та здійснювали свою місію отці палло- тини, кармеліти босі, бернардини (останні із сусіднього ще мен-
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того містечка), а також сестри-назарянки та альбертинки. Самоочевидно, що духовна та просвітницька робота всіх цих численних згромаджень не могла не позначатися на рівневі релігійності та церковної свідомості місцевих католиків.
Справжнім осердям церковного ЖИТТЯ в містечку був великий, збудований у бароковому стилі костел у центрі міста, на площі, що традиційно має назву Ринку. Костел був посвячений Самопожертві Пресвятої Діви Марії (Офірі Найсвітлішої Марії Панни). Власне, навколо цієї споруди, всередині якої особливою шаною користувалася каплиця Діви Марії Неустанної Помочі, відбувалося духовне життя всіх вадовичан.
У цьому ж костелі був хрещений і майбутній Папа, про що зберігся відповідний запис у парафіяльній книзі костелу: «Ка- роль Йозеф Войтила, син Кароля та Емілії Качоровської, народжений 18 травня 1920 року і охрещений 20 червня 1920 року. Хресні батьки: Йозеф Кучмерчік і Марія Вядровска.
З парафіяльним вадовіцьким костелом вся родина Войтил і сам молодий Кароль були пов’язані не лише духовно як з головною місцевою святинею, але й безпосередньо. Вікна урядової квартири, що була у розпорядженні родини Войтил і знаходилася в будинку по вулиці Костельній, 7, власником якого був місцевий єврей Хаїм Баламут, виходили прямо на бічну сторону костела. Себто з раннього дитинства майбутній Папа не лише перед духовним взором, але й безпосередньо перед очима постійно мав образ християнського храму. Отже, релігійність входила в серце Кароля через молитву та інші духовні вправи, а також набувала конкретних візуальних обрисів через постійне споглядання святині, стосовно якої у молодого Кароля (Льолє- ка) виникало відчуття нерозривної єдності та справжньої духовної батьківщини.
Родина Войтил не була ні надто багатою, ні чисельною, а тому в її розпорядження було надане досить скромне помешкання, що складалося із двох кімнат та кухні. Певно, що цього вистачало для Войтил.
Батько майбутнього Папи — також Кароль Войтила — був колишнім відставним офіцером цісарського австрійського війська імператора Франца Йозефа І (нагадаємо, що до Першої світової війни південна частина Польщі входила до складу Австрійської імперії). Після відновлення польської державності Кароль Войтила-старший почав працювали у повітовій комендатурі у Вадовіцах, перебуваючи на становищі офіцера місцевого 12-го піхотного полку. Батько майбутнього Пали не здобув
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фундаментальної освіти, маючи лише три закінчені класи гімназії. Але поряд із цим він був людиною надзвичайно набожною та схильною до порядку як внутрішнього, так і зовнішнього. Обидві ці якості як міг передавав своєму синові. 1928 року старший Кароль Войтила був звільнений із війська у чині поручника. Від того часу саме сім’я та релігія стали основними опорами у житті відставного офіцера.
Особливо поглибилися батьківські почуття Войтили-старшого після того, як через рік від часу виходу на військову пенсію на нього впали всі турботи про двох синів після несподіваної смерті дружини — Емілії Качоровської. Так само як і її чоловік, Емілія не мала системної освіти. Але якщо Кароль-старший вносив гармонію у сімейне життя через влаштування порядку, то Емілія утверджувала себе в сім’ї добротою і лагідністю. Майбутній Папа Іоанн Павло II постійно згадував про матір як втілення найвищих ідеалів людяності та ніжності.
Емілія з роду Качоровських мала три сестри. Перша з них, Марія Вядровска, що стала хресною мамою Каролю, мешкала у Кракові, де її чоловік тримав майстерню з оправи картин — ра- марню. Інша сестра — Ольга, померла відносно швидко після одруження з Йозефом Кучмерчіком, широко знаним в Кракові власником ресторану, якого родиною Войтил було запрошено стати хресним батьком для другого сина — Кароля. Після смерті своєї дружини Ольги Йозеф Кучмерчік одружився на ще одній, третій сестрі з роду Качоровських — Хелені Августі.
З будь-яких рацій не тільки сім’ю Войтил, але й усіх їхніх родичів можна віднести до середнього класу тогочасного польського суспільства. Класу, який був опорою не тільки відродженої Польської держави, але й Католицької Церкви. Ще однією особливістю цього прошарку населення була глибока національна польська самосвідомість. Батьки майбутнього Папи належали до тієї генерації поляків, в молодості яких незалежність Польщі була не реальністю, себто частиною їхнього життя, а мрією, до якої вони йшли, переборюючи численні політичні та суспільні перешкоди. Тому, відстоявши відроджену Польську державу, яка виникла у вихорі бурхливих подій, спричинених Першою світовою війною та наступними катаклізмами (розпадом Австро-Угорщини, революцією та переворотом в Росії, Українсько-Польською війною тощо), вони сприймали це друге набуття власної державності як Божий дар, як найбільшу святиню, за яку вони були вдячні Богові (ще одне джерело релігійності та відданості Церкві) і яку були готові боронити (джерело патріотизму).
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Щирість своїх політичних переконань, а також глибину патріотизму це покоління з надзвичайним трепетом прагнуло прищепити, передати своїм дітям, чудово розуміючи, що саме з ними, дітьми, пов’язаний майбутній розквіт держави і утвердження її авторитету. Викладені вище обставини повністю розкривають ідеологічну атмосферу, в якій виростав та ставав громадянином своєї країни юний Кароль Войтила. Вони ж дають уявлення про ті ідеологічні впливи — релігійність, польську самосвідомість і державний патріотизм, які формували світогляд майбутнього церковного діяча.
Але відносній стабільності сімейного життя Войтил 1920-х років не судилося бути довготривалою. Печальний перелік непоправних втрат, які понесла ця родина, був розпочатий ще навіть до цього часу. Немовлям померла старша сестра Кароля, яка в цій родині мала стати середньою дитиною: між старшим братом Едмундом та ним самим. Ще страшніше і непоправніше горе відвідало родину 13 квітня 1929 року: від несподіваного сердечного нападу (лікарі констатували інфаркт міокарда), не доживши навіть до сорока п’яти років, померла мати Кароля.
Для Льолєка (так ніжно, як мати, ніхто пізніше не називав Кароля Войтилу) це була величезна рана, яка так ніколи і не загоїлася. Мати його навчила молитися. Вона ж подала основи грамотності. Вона була добрим ангелом сім’ї, який в усе вдихав надію, красу і любов. І ось несподівано померкло це сонце..: Після похорону, який відправив настоятель вадовіцкого костелу ксьондз Леонард Проховський, сім’я Войтил — батько та його двоє синів — усамітнилася для молитви в найближчій, але завжди сердечно близькій і такій знайомій святині — костелі у Каль- варії Зебжидовскій, куди й раніше так часто всією сім’єю полюбляли приїжджати Войтили.
Цього ж разу до відомого Марійського санкгуарію їх привела туга і відчай. Але щира молитва, тривалі роздуми та усвідомлена потреба всіх чоловіків роду Войтил підтримувати один одного на майбутніх життєвих дорогах — усе це вертало до життя. Природний, невимушений, внутрішньо зумовлений порух душі батька та синів Войтил у перші ж хвилини горя показує, наскільки ця сім’я була релігійною і покірною Божій волі. Привчений родиною, найперше батьком, до такої покори майбутній Папа завжди і в усьому залишався вірним духові та силі віри, отриманими ще в роки дитинства.
Але втрата матері не була останнім такої ж сили духовним випробуванням для ще зовсім юного Кароля. Через три з поло-
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виною роки, 5 грудня 1932 року, через трагічний збіг обставин відходить з життя старший брат Кароля — Едмунд Войтила, який мав тільки 26 років. Майбутній лікар, він під час відвідин хворої випадково підхопив скарлатину, яка, власне, й спричинила смерть.
Від тою часу в сім’ї Войтил залишилось тільки два чоловіки — два Каролі, батько і син. Сусіди та рідні неодноразово згадували, що старший Кароль робив усе можливе в його скромних силах, щоб синові жилося так, аби він якнайменше відчував ті дві втрати. Батько готував їжу, прав і прасував одяг, допомагав в усьому іншому, де і чим міг. Кожного вражала така свідома самопожертва батька: син не має відчувати, що він чимось обділений чи чогось позбавлений через те, що у нього немає мами...
Завершенням цього ряду втрат стала смерть самого батька, який від 1932 року і до самої своєї смерті 18 лютого 1942 року залишався людиною, що заміняла майбутньому Папі всю родину — і маму, і брата...
Споглядання та духовне усвідомлення усіх цих смертей рідних не могло не підштовхнути молодого Войтилу до ще глибшого -застановлення над двома уроками та істинами, які стануть визначальними для нього й на все майбутнє життя. По-перше, маємо на увазі укорінення переконань, що життя людини є неперервним ланцюгом і втіленням Божого задуму щодо цієї конкретної людини. При тому будь-яка річ не є і не може бути випадковою. Кожна з подій життя слугує певним цілям духовного зростання, вона щось в собі несе, і її треба вміти розуміти, відчитати. По-друге, усі ці втрати рідних на молодого Войтилу вплинули у тому сенсі, що він почав із кожним трагічним випадком все глибше та завзятіше віддаватися Божій волі, розуміючи, що тільки така настанова може привести людину до якнайповнішого та нелицемірного сповнення нею того, до чого її покликано.
У широкому духовному осмисленні нелегкі та сповнені драматизму втрат найрідніших людей дитячі та юнацькі роки для Кароля Войтили стали тими дверима, через які він увійшов до свідомого життя та почав розуміти, до чого покликаний.
Але до того часу, коли Кароль Войтила переконав самого себе і сповістив світові про бажання обрати духовну кар’єру, тобто цілком віддатися служінню Богові, було ще багато проміжних щаблів інтелектуального зростання, здобування освіти, над якими, так само як і над справами сімейними, слід зупинитися детальніше та окремо.
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Як і всі його ровесники, Кароль Войтила спершу закінчив чотирирічну початкову школу, до якої потрапив ще в шість років. У 1930 році він вступає до місцевої гімназії імені Марціна Вадовіти (себто Мартина з Вадовіц). До приходу на світ Кароля Войтили вище згаданий Марцін був найвідомішим з-поміж всіх, хто тут народився. Селянський син, Марцін, який жив наприкінці XVI — у першій половині XVII сторіччя, закінчивши Краківський університет, з часом став деканом теологічного факультету і одним із найзнаменитіших теологів свого часу. Не Дивно, що саме цього свого знаменитого земляка вадовичани вважали патроном головного освітнього закладу у своєму місті. Почат- ки ж цієї гімназії, де здобув базову освіту майбутній Папа Римський, губляться ще в XV сторіччі, коли вона була заснована як парафіяльна школа.
Роки навчання у вадовіцькій гімназії — 1930—1938 роки — з усіх поглядів були надзвичайно вагомими у сенсі формування духовного та інтелектуального обличчя майбутнього Папи.
По-перше, школа давала ґрунтовну лінгвістичну класичну освіту. Потяг до вивчення мов Льолєк відчував і раніше. Тому із захопленням поринув у вивчення латини та грецької мови. Вільне володіння латинською мовою, що у майбутньому стало однією з підвалин успішного проходження всіма щаблями духовної кар’єри, було базоване саме на знаннях, отриманих ще в гімназіальні часи. Крім того, ця ж гімназія заклала основи полілінгвізму Кароля Войтили, що усі аналітики відзначили як одну з особливостей його понтифікату. До речі, Навчання у цьому закладі було не з дешевих. Однак батько Кароля (йому одночасно доводилося допомагати й старшому синові Едмундові, що закінчував навчання на медичному факультеті Краківського університету, але, нагадаємо, трагічно помер 1932 року), як колишній військовий, мав праю на п’ятдесятивідсоткову знижку на навчання сина. До своїх шкільних обов’язків Кароль-гімназисг ставився надзвичайно відповідально. Кожного дня після обіду дві-три години присвячував ретельному виконанню домашніх завдань. А тому не дивно, що оцінки, які він приносив у щоденнику додому, були винятково високими.
Таким чином, не викликає сумнівів той факт, що саме вадо- віцка гімназія стала тим середовищем, яке виховало v Кароля Войтили потяг до освіти та дало ту cvm> знань, без яких ми не могли б сьогодні говорити про Папу-інтелектуала.
Гімназійні роки стали визначальними і в сенсі формування ще одного аспекту вдачі Кароля Войтили який з часом
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став домінуючим у системі його життєвих пріоритетів. Мова йде про становлення молодого Кароля як свідомо і глибоко релігійної особистості. Саме в часі навчання в гімназії молодий Войтила почав прислуговувати в костелі, ставши так званим міністрантом. Тому досить часто йому доводилось вставати дуже рано, аби ще до школи, де заняття починалися о восьмій годині ранку, встигнути взяти участь у ранішньому служінні о сьомій годині.
Одночасно з осягненням та проникненням у таємниці й закономірності зовнішнього боку церковного служіння, Кароль Войтила-молодший заглиблювався у суть церковного вчення. Щодо цього вирішальний вплив на нього мав призначений 1930 року до Вадовіц отець КазімєжФіглєвіч, в обов’язки якого входило викладання релігії у початковій школі та гімназії, а також — опіка над хлопчиками, які допомагали прислуговувати при вівтарі у вадовіцкому костелі.
Про велику, а може, й вирішальну роль цього священика у духовному становленні молодого Войтили, а також, напевно, й у тому, що він вирішив назавжди пов’язати свою долю із Церквою, свідчив пізніше і сам Папа, і кілька його колег, які з уст вже Войтили-священика не раз чули зізнання останнього про те, наскільки він зобов’язаний вадовіцкому отцю-катехиту тим, що пішов духовною стезею. А один із колег Кароля Войтили по семінарії, отець Казімєж Судер, навіть називав ксьондза Фіглє- віча кумиром вадовіцкого гімназиста Кароля Войтили.
Гімназист Войтила із отцем Фіглєвічем зустрічався дуже часто: і під час уроків релігії, і за щонедільними урочистими службами у костелі. Але й цього не вистачало молодому і спраглому духовних бесід Каролеві. Тому не раз бувало, що отець-катехит та його вихованець домовлялися про спеціальні зустрічі поза межами гімназії чи костелу, аби мати можливість подовше та глибше поміркувати над вічними Істинами та категоріями. Збереглася цікава і надзвичайна промовиста фотографія початку 1930-х років, на якій отець Фіглєвіч є в оточенні чотирнадцяти хлопчиків-міністрантів. По ліву руку від свого наставника сидить і ще зовсім юний Войтила. На всіх обличчях немов відображається почуття спокою, внутрішнього задоволення, а на окремих, у тому числі й на обличчі Кароля, — тонка, ледь помітна усмішка...
Вадовіцкий катехит переконував і надихав своїх вихованців усім — і власним прикладом, і стилем життя, і глибиною знань, і щирістю віри, і нелицемірним служінням Церкві. Отож було
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цілком закономірно і зрозуміло, що після трьох років жертовного служіння у невеликому містечку (але, власне, у таких середовищах, де чогось приховати чи замовчати практично неможливо, діяльність кожної людини, а тим більше священика, стає ще більш помітною та поцінованою) цього священика Краківським архієпископом Адамом Стефаном Сапєгою було переведено до дієцезального центру і покликано служити у головній святині — кафедральному костелі на Вавелі. Але навіть після переїзду до Кракова спілкування між Каролем Войтилою-молодшим і його колишнім гімназійним катехитом та сповідником (в обов’язки наставника міністрантів отця Фіглєвіча входило також приймання у них сповіді) не перервалося: на запрошення останнього Ка- роль неодноразово приїздив до Кракова, аби взяти участь у служіннях, які з розмахом і надзвичайною урочистістю влаштовувалися у Краківській катедрі. Немає сумнівів, що така увага з боку визнаного священика до здібностей молодого мешканця Вадовіц не могла не надихати останнього до ще більшого наближення до Церкви.
До речі, наприкінці навчання в гімназії, за кілька тижнів до випуску, 6 травня 1938 року цей навчальний заклад із архіпастирською візитацією відвідав уже згаданий архієпископ-митро- полит Адам Стефан Сапєга. Як і в більшості інших випадків, із словом вітання до гостя було доручено звернутися Каролеві Вой- тилі (він же виступав зі словом і на урочистому випускному акті). Не тільки змістом, але й глибиною думки промова гімназиста настільки запала у душу прибулому до Вадовіц церковному ієрарху, що він знайшов за необхідне і доречне поцікавитися у священика, який працював із учнями гімназії, — отця Едварда Захе- ра, щодо майбутнього хлопця, який щойно виступив. Коли ж краківський владика дізнався, що випускник гімназії, якого він щойно слухав, не планує для себе духовної кар’єри, а збирається вступати до Ягеллонського університету на гуманітарні студії з полоністики та театрознавства, то тільки висловив жаль (свідки стверджують, що архієпископ Сапєга саме так і сказав «Жаль»), що Церква не матиме такого талановитого та багатообіцяючого оратора, і побажав юнакові успіхів на тій життєвій дорозі, яку він свідомо обрав.
З іменем ксьондза Фіглєвіча пов’язана іще одна сторінка біографії майбутнього Папи, про яку нині мало хто згадує. Проводжаючи молодого священика-катехита до Кракова, група підготовлених та виштудійованих ним міністрантів підготувала й навіть надрукувала в одному з місцевих релігійних видань лист визнан-
92
ня та подяки священикові, який переїжджав на нове місце служіння: Хоч цей допис був від імені всіх хлопців, які прислуговували при вадовіцкому костелі, але ні для кого не було секретом, що реальним автором матеріалу був не хто інший, як молодий Войти- ла. Себто саме ця публікація тринадцятирічного гімназиста, присвячена улюбленому та шанованому духовному порадникові та наставникові, стала першою в біографії Войтили. Перша публікація — і перше звернення до церковно-духовної проблематики.
Можна без сумніву стверджувати, що релігійність Кароля Войтили періоду його навчання у гімназії навіть у той час була однією з особливостей та характеристик його вдачі, яка його вирізняла з-поміж ровесників. Уже навіть протягом цього вадовіц- кого періоду його життя почала проявлятися та особливість чи риса релігійності майбутнього Папи, яка пізніше давала про себе знати на всіх етапах майбутньої духовної кар’єри: особлива повага і шанування Божої Матері — Пречистої Діви Марії.
Хрещення, відвідування служінь, прислуговування при костелі Самопожертви Пресвятої Діви Марії. Участь у роботі міського зібрання Товариства Марії, що ставило за мету поширення набоженств та молитовних практик серед польської молоді. Дворічне перебування на посаді голови цього товариства протягом 1937—1938 років. Усі ці факти підтверджують, що у системі релігійних символів та почувань, які супроводжували духовне становлення Кароля Войтили-молодшого, образ Пресвятої Діви Марії був головним. Таким цей образ залишився і до останніх днів життя Папи Іоанна Павла II, перетворившись на сенс його двадцятисемирічного за тривалістю та Марійського за змістом понтифікату.
І, нарешті, й третя сторона вдачі Кароля Войтили, поряд із релігійністю та більш ніж серйозним ставленням до науки та освіти, вповні проявила себе вже у цей початковий період життя майбутнього Папи. Маємо на увазі його захоплення театром.
Вадовіци у шкільні роки Кароля Войтили мало всього лиш сім тисяч мешканців. Але в місті існувало аж два театри — професійний та аматорський. Театральні вистави та різного роду театралізовані дійства постійно проводилися у місцевих гімназіях за безпосереднього сприяння місцевої католицької парафії. Себто дух театру, літератури, творчості був невід’ємним елементом тогочасної польської культури та свідомості, вихованої й збереженої завдяки постійному плеканню патріотичної романтичної поезії та драми. Не дивно, що цей дух так яскраво та впевнено позначився і на біографії майбутнього Папи.
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Перша серйозна театральна проба Кароля Войтили відбулася 1935 року, коли у співпраці із вадовіцкою дівочою гімназією була поставлена давньогрецька драма «Антігона». Партнеркою Кароля тоді була дочка директора його гімназії пана Яна Крулі- кєвіча — Галіна. Власне, з цією дівчиною, з якою Кароля познайомив і зблизив театр, пов’язана більшість різноманітних легендарних переказів про той зв’язок, що нібито існував поміж ними. На тому, що насправді стосунки між молодими людьми були лише суто духовними та приятельськими, постійно наголошувала сама Галіна. З часом і Папа підкреслював, що ні в той гімназійний час, ні пізніше він навіть не пробував заводити серйозних контактів із жодною з дівчат, з’ясувавши для себе на той час прикінцево, що він має бажання обрати для себе духовну кар’єру. А будь- яка пристрасть чи сердечна пов’язаність тільки б ускладнювали шлях, яким збирався прямувати молодий Войтила.
Правда, в історії стосунків Кароля та Галіни був ще один загальновідомий і цікавий сюжет, який так само вкладається у рамки суто приятельських стосунків. Обдаровані молоді люди вирішили взяти участь у щорічному конкурсі-змаганні декламаторів, в якому брали участь вихованці обох гімназій. Як і передбачалося, головна боротьба розгорнулася саме між Каролем та Галіною. Обидва хотіли продемонструвати свою майстерність та довести, що віртуозно володіють словом. Однак журі віддало перевагу Галіні, що аж ніяк не позначилося на добрих приятельських стосунках поміж молодими людьми.
Театр живив молодого та спраглого нових знань і вражень Кароля не лише емоційно, але й інтелектуально. Рясними на нові аматорські ролі для Кароля Войтили виявилися два останні гімназійні роки — 1937 і 1938. Були випадки, коли Войтилі доводилося грати дві ролі в одній виставі. Особливістю цих постановок останніх вадовіцких років у житті Кароля Войтили було те, що безпосереднім їхнім натхненником та організатором був настоятель місцевої парафії отець Едвард Захер. Як бачимо, Церква не тільки не цуралася співпраці із громадою на культурній ниві, але цю співпрацю ініціювала та всіляко підтримувала.
Якщо впливи цього священика у їх стосунку до сфери театральної виявлялися насамперед у підборі та характеристиках репертуару, то була в житті гімназиста-Войтили ще одна знакова фігура, якій він завдячував професійним та фаховим зростом. Протягом останніх років навчання в гімназії Войтила познайомився з актором професійного театру Мєчіславом Котлярчіком. Хоч останній був старшим за шістнадцятирічного Кароля на
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дванадцять років, але, очевидно, це не була та різниця, яка унеможливлює живе та неформальне спілкування між людьми. Від Мєчіслава вадовіцкий гімназист переймав усе, іцо міг, — від прийомів декламування до постави під час ходьби. Часто у таких імпровізованих та неформальних уроках акторської майстерності брала участь і Галіна Крулікєвіч.
Набуті прийоми та розвинені акторські навики й здібності стали в пригоді майбутньому церковному ієрархові не раз. Зрозуміло, що вони пізніше допомагали гідно себе репрезентувати та триматися перед багатотисячними зібраннями вірних: і не лише коли Кароль Войтила став Папою, але й з часу очолення ним Краківської катедри. Отримані та відшліфовані Войтилою ораторські та акторські здібності знайшли віддзеркалення у здійснюваних ним богослужіннях та під час виголошення численних промов та проведення незліченних зустрічей, окремі з яких назавжди увійдуть в історію ватиканської дипломатії.
У молитві, навчанні та акторських вправах проводив свої гімназійні роки Кароль Войтила, більш ніж скромно живучи разом із батьком у наданій державою квартирі. Звісно, траплялися на цьому дуже серйозному тлі й кумедні випадки, про які пізніше на раз згадував майбутній Папа чи його гімназійні друзі. Одного разу, готуючи одну з вистав, хлопці домовилися позичити необхідне для театру крісло в монастирі отців кармелітів босих. Забрати ж цю річ мав саме Кароль. Під час винесення крісла з монастиря, яке для зручності Льолєк поклав собі на голову таким чином, що його обличчя було зовсім не видно, юнака помітив настоятель згромадження, який нічого не знав про домовленість. Старший монах подумав, що це злодій грабує монастирське майно, а тому він здійняв галас, допоки не пересвідчився, що немає ніякого злого умислу, а крісло залишало монастирське приміщення відповідно до домовленостей між отцями та юними акторами.
Небезхмарним, сповненим численних турбот, праці і навіть різкого болю, пов’язаного із втратою найрідніших людей — мами та старшого брата, було життя юного Кароля у Вадовіцах. Але, як і кожен світанок кожної нової долі, воно назавжди залишається пам’ятним і неповторним у долі конкретної людини. Таким був і таким назавжди залишився вадовіцкий світанок долі для майбутнього Папи. Той світанок, на ніжному, але, можливо, ще не цілком конкретному фоні якого вже цілком однозначно проявлялися ті риси, які у майбутньому осяяли весь Великий День і навіть Захід долі кардинала і Папи Кароля Войтили.
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Ці ж риси, що починали пробиватися ще у Вадовіцах, з часом стали настільки яскравими та переконливими, що їх відблиск побачив, без перебільшення, весь світ.
Тим часом гімназіальна, хоч і не безпроблемна, та все ж стабільна й визначальна у сенсі формування особистості доба в житті Кароля добігала кінця. Згадана вище зустріч гімназистів із Краківським архієпископом Адамом Стефаном Сапєгою надихнула Войтилу на досягнення неабияких екзаменаційних результатів.
Те, що всі добре знали й до цього часу, визнаючи, що юний Войтила був кращим учнем цілого року у своїй школі, він вповні підтвердив і результатами іспиту. У Свідоцтві про закінчення гімназії, підписаному 14 травня 1938 року, знаходимо винятково найвищі оцінки — «дуже добре». Отож не було нічого дивного, що Войтилі-молодшому, як і при зустрічі з архієпископом Сапєгою на початку травня, під час випускного гімназійного вечора, який відбувався 27 травня 1938 року, було доручено виголосити подячне слово від імені вже колишніх вихованців, так званих матуристів, себто тих, хто отримав матуру — свідоцтво про закінчення гімназії.
Отримання матури — свідчення того, що людина дістала перепустку в доросле життя. І символічно, і фактично Кароль Войтила також із отриманням гімназійного Свідоцтва вступав у нову для себе епоху — епоху прикінцевого самозбудування, визначення пріоритетів та безпосередньої відповідальності за кожен крок, за кожне слово.
Реалізовуючи свою мрію про здобуття вищої гуманітарної освіти, Кароль Войтила вступає до Ягеллонського університету. До Кракова Кароль-молодший переїжджає на початку листопада 1938 року разом із батьком. З цього часу починається краківська доба в житті та становленні майбутнього Папи. Починається юність...
Юність
Щоправда, між Вадовіцами та Краковом, між кінцем травня та початком листопада, було ще кілька подій, які хоч і не мали принципового впливу на майбутню долю Кароля Войтили, але, поміж тим, демонстрували ті тенденції, які все впевненіше заявляли про себе у досить тривожні останні передвоєнні роки. Передчуття та неминучість війни відчувалися в усьому. Не дивно, що Польська держава також особливу увагу звертала на посилення готовності своїх громадян, особливо молодшого покоління, до розгортання можливих непередбачених політично-військових сценаріїв.
Спершу Кароль Войтила був покликаний на обов’язкові для всіх випускників та бажаючих вступити до університету трудові збори. Це сталося за три тижні після випускного вечора. Команда, до якої був прикріплений Кароль Войтила, будувала так звану Дорогу Юнаків під Закопаним. Дорога мала з’єднати це місто із селищами Яблонка Оранска та Чарний Дунаєц. Щоправда, Кароль був закріплений за кухнею, а тому більшість часу свого провів не на будівництві, а за чищенням картоплі.
Другий вишкіл, який Кароль Войтила проходив 1938 року, був значно серйознішим і мав відверто військовий характер та зміст. Згідно з тогочасними вимогами та обставинами, кожен майбутній студент мав вступити до лав так званого Академічного Легіону, визнавши де-факто себе військовозобов’язаним. Шість днів, від
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27 вересня до 2 жовтня, Кароль Войтила перебував у військовому таборі. Збереглася цікава фотографія, зроблена під час проходження Каролем цього військового вишколу. На ній можна побачити вісімнадцятирічного Кароля, який стріть серед хлопців, тримаючи у руках зброю. Напевно, це перша і єдина фотографія, на якій майбутній Папа зафіксований зі зброєю в руках.
До речі, Войтилі ще один, останній раз довелося побувати у військових таборах Академічного Легіону наступного 1939 року. Але того разу він вже був студентом. Самі ж табори були організовані у селищі Вижомля, що є неподалік від Львова.
Переїхавши до Кракова, батько та син Войтили замешкали у міському районі Денбнікі, по вулиці Тинєцкій у будинку родичів по материнській лінії — Качоровських. Квартира Войтил у Вадовіцах була досить скромною. Ще у скромніших апартаментах поселилися Войтили у Кракові: напівпідвальне приміщення (до речі, напівжартома, напівсерйозно друзі Кароля називали квартиру катакомбами), дві прохідні кімнати наліво від входу та кухня з ванною направо (на верхніх поверхах будинку мешкали дві сестри мами). Але ці апартаменти мали одну дуже важливу і надзвичайно сильну та впливову в емоційному вимірі особливість: з вікон свого нового помешкання Кароль Войтила-молод- ший постійно бачив чудесний, просто неперевершений краєвид. Будинок Качоровських стояв прямо над берегом Вісли і майже навпроти однієї з найбільших історичних, культурних та релігійних святинь Польщі — Вавельського замку та костелу. Отож і зранку, і ввечері Кароль-студент мав нагоду спостерігати, насолоджуватися та думати про це унікальне місце — серце Польщі, де захоронено так багато важливих історичних постатей, що, власне, й уособлюють історію держави та нації.
Вісім краківських років Кароля Войтили, від переїзду до цього міста 1938 року і до прийняття ним сану 1946 року, були цікавими і одночасно надзвичайно складними роками, коли Кароль Войтила продовжував розвивати та утверджувати свої об’єктивні, вроджені обдарування і схильності, що вже цілком стали очевидними (як для самого Кароля, так і для всіх оточуючих) та домінуючими ще в гімназійні вадовіцкі роки. Більш ніж серйозне ставлення до навчання в університеті, сутнісний зв’язок із церковним життям та практичне захоплення театром — ось ті три сторони життя і вдачі Кароля Войтили, які в їхніх загальних рисах окреслилися ще в гімназійні роки.
Восьмирічний «юнацький» період у житті Кароля Войтили, звісно, не можна розглядати як шосьсутнісно цілісне та неперервне.
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Перших вісім краківських років Кароля Войтили можна і слід поділити на кілька менших відрізків часу, які допоможуть виокремити та зрозуміти етапи духовної еволюції колишнього вадовічанина.
Отже, за перший етап у краківській біографії Кароля Войтили слід вважати той час, навіть не повний рік, допоки 1 вересня 1939 року не почалася Друга світова війна. Зрозуміло, що це був найбільш спокійний, багатообіцяючий та динамічний період, коли студент-першокурсник Ягеллонського університету безперешкодно віддавався навчанню та літературній роботі.
Другий краківський підперіод, який обіймає майже п’ять з половиною років, тривав у житті Кароля Войтили від того часу, коли Краків був окупований німцями, і до січня 1945 року, коли новими господарями у місті стали радянські війська. Це був, певно, найтяжчий період у житті як майбутнього Папи, так і всієї польської спільноти, Європи загалом. Окрім краху планів, пов’язаних із здобуттям освіти в омріяному університеті, тяжкої праці на каменоломні та участі в акціях та діяльності польського підпілля, цей підперіод ще й пов’язаний із втратою останньої людини, з якою Кароль Войтила-молодший був пов’язаний кровними узами, — батька.
Нарешті третій підперіод — це час тривалістю менше, ніж у два роки, до тієї межі, коли Кароль Войтила 1 листопада 1946 року був посвячений Краківським кардиналом Адамом Стефаном Сапєгою у священики. Протягом цього підперіоду Кароль Войтила поставив останню крапку у своїх роздумах стосовно майбутнього — пішов духовною стезею, яка вивела його на вершину визнання та кар’єрного росту.
Протягом цих перших восьми краківських років у житті Войтили сталося так багато подій, що за сталого перебігу подій та розвитку ситуації їх би вистачило навіть не на одну людську долю, а на кілька. Війна, як і кожен інший катаклізм, — це той час, що спресовує, пришвидшує і драматизує всі процеси. Людина дуже часто опиняється в таких обставинах, в які вона не могла б потрапити за нормального, поступового та адекватного розвитку подій та ситуації. Крім того, надто часто саме драматичні воєнні обставини спричиняються до того, що людина приймає такі рішення та вдається до таких кроків, які б навряд чи вона зробила, принаймні настільки рішуче та швидко, коли б усе розгорталося за звичним сценарієм.
Переїзд до Кракова — це був крок до осягнення магістральної дитячо-юнацької мрії — навчатися в найславетнішому з польських університетів — Ягеллонському. Тому, зреалізувавши свою
4*
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мету, вступивши до славетного навчального закладу, Кароль повністю поринув у навчання, з головою віддався тому, до чого так прагнув і з чим він сподівався пов’язати свою долю. Нагадаємо, що зі шкільних років Кароль уявляв себе особою, яка головною справою життя бачила професійні заняття філологією, що й викликало таке розчарування архієпископа Сапєги, який напередодні закінчення Каролем школи відвідав вадовіцку гімназію, де вперше побачив і почув публічний виступ талановитого юнака.
Отож Войтила-молодший вступає на філософський факультет Ягеллонського університету, обираючи головним для себе предметом польську філологію. Про ретельність, самозречення та завзяття, з якими Войтила поринув у навчальний процес, свідчить хоча б такий факт: у той час, коли університетський регламент передбачав, що кожен студент має відвідувати 10 лекційних годин щотижнево, Кароль записався на таку кількість студій, які разом передбачали 36 годин кожного тижня.
З одного боку, навчання та входження в інтелектуальне й культурне середовище Кракова — це було об’єктивним фактом у житті та розвитку біографії Кароля Войтили, оскільки він народився, виріс та духовно зміцнився у містечку, яке було за кілька десятків кілометрів від Кракова. Тобто начебто для молодого вадовічанина й не було іншого шляху, як йти до Ягеллонського університету. Принаймні вступ до цього закладу був для нього найбільш логічним та об’єктивно зумовленим. Але це погляд та оцінка, які випливають лише з позитивістсько-раціоналістичної оцінки реалій.
Коли ж осмислювати події та реалії системно, беручи до уваги не тільки голу фактологію, але і її оцінку, то входження Кароля Войтили в культурне та освітнє середовище Кракова наприкінці 1930-х років виглядає процесом, наповненим особливим змістом та значенням: як для самого Кароля, на той час зовсім молодої людини, так і для, що стає зрозумілим вже з позицій сьогочасся, самого середовища.
Краків був не просто культурним та освітнім центром, чиє значення і впливи поширювались далеко за межі відповідного регіону. Краків був духовною столицею і найпотужнішим культурним, історичним та релігійним центром польського етносу. У його Ва- вельському замку та катедрі коронували багатьох польських королів. Тут же зберігаються їхні мощі та надгробки ще багатьох видатних діячів польської корони, які стояли біля витоків польської державності. Саме у Кракові постраждав єпископ Станіслав, убитий королем Болєславом Хоробрим. Він з часом став найпопуляр-
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нішим Святам (канонізований 1253 року) та духовним охоронцем Польщі. Заснований 1364 року у Кракові університет став найпершим освітнім закладом такого рівня не лише у Польщі, але й у цілій Східній Європі. Від 1397 року при цьому університеті діє теологічний факультет, який став базою й середовищем для виникнення однієї з найпотужніших та теологічних шкіл. У часі, коли в університеті почав брата навчальні курси Кароль Войтила, у гроні його чільних викладачів було майже з десяток вчених, які становили гордість не тільки польської, але й європейської науки — Станіслав Пігон, Казімєж Ніч, Стефан Кулачковскі, Зенон Клемен- севіч, Тадеуш Лехр-Сплавінскі... У міжвоєнний період сталася й ще одна подія, яка суттєво підняла рівень та статус Кракова: Краківське римо-католицьке єпископство було підняте Папою Пієм XI до рівня архієпископії-митрополії із підпорядкуванням їй Тарнівської, Ченстоховської, Катовіцької та Кельценської дієцезій.
Усі ці навіть побіжно вище перераховані факти свідчать, яку роль неформально і навіть формально відігравав Краків із його майже чвертьмільйонним населенням у міжвоєнний період для поляків — і в контексті багатої та дуже довгої історії, і в контексті сьогочасся, культурним діячем та співтворцем якого мав бажання бути обдарований та цілеспрямований випускник ва- довіцкої гімназії.
Для досить численного і впливового в Польщі прошарку ін- телектуалів-гуманітаріїв успіхи власної кар’єри та особисті здобутки були нерозривно пов’язані з долею країни та власного народу. Молодий Кароль Войтила був невіддільною частиною спільнота, серед якої мешкав, поділяв усі її прагнення і цілі. Тому для нього польськість в кожному її вияві була частиною світогляду, що знаходила віддзеркалення і в релігійному, і в культурному, і в освітньому вияві.
Працездатність вадовіцкого студента вражала всіх. Окрім повної самовіддачі університетським студіям, Кароль у дивовижний спосіб знаходив можливість ще й займатися літературною роботою, брати участь у діяльності кількох мистецько-літературних гуртків та товариств. Промовистим є такий факт: вже 15 жовтня 1938 року, буквально за кілька днів після переїзду до Кракова і на самому початку університетських студій, Кароль Войтила був анонсований серед авторів, які мали репрезентувати свої твори для ширшої аудиторії у рамках літературного вечора, що мав відбутися у Блакитній залі Католицького Дому. До речі, серед декламаторів, які брали участь у тому вечорі, була й давня приятелька Войтили ще з Вадовіц Галіна Крулікєвіч.
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Отже, перший рік краківських студій — це повне занурення Кароля у бурхливе студентське життя, в якому не залишається місця ні для чого іншого, окрім науки та інших форм самовдосконалення. Такими обіцяли бути й наступні університетські роки — удосконалення самого себе та свідчення про власні літературні та інші таланти для численних друзів та однодумців, коло яких для Войтили постійно розширювалося.
Але цим планам не судилося бути втіленими у життя. 1 вересня 1939 року нацистська Німеччина напала на Польщу. Через шість днів німецькі окупанти були вже у Кракові. Про те, аби повернутися до звичного трибу життя, не могло бути й мови. Проте ніхто навіть не сподівався, що зміни стануть такими радикальними і трагічними.
Восени 1939 року ще ніхто не міг уявити, якими жахами обернеться війна для Польщі. Війна, що буде пов’язана не тільки із втратою незалежності, але й із відвертим знущанням над логікою буття, до якого додадуться такі елементи, яких тверезий та здоровий розум не може ні зрозуміти, ні прийняти.
Апогеєм військового безумства й повної алогічності воєнного часу, про який не міг не знати і не враховувати у своїх роздумах про майбутнє та про сенс буття Кароль Войтила, був концентраційний табір в Освєнцімі, до якого від Кракова було не набагато далі, ніж до Вадовіц: тих же кілька десятків кілометрів, себто просто поруч, у безпосередній близькості, яка означає і символізує не загальну абстрактну знайомість із чимось чи з кимсь, а майже пряме відчуття невіддільності, єдності та ледь не прямого знайомства із тим, що діється поруч, по сусідству. Отже, одна з найбільших трагедій Другої світової війни розгорталася у безпосередній близькості до Кракова. Звісно, що ця трагедія не могла не відобразитися на способі думання та дій людей, які розмірковують над причинами і наслідками зла, що незвіданими шляхами приходить у світ.
Немає сумнівів, що реалії Другої світової війни відбилися й на світовідчуттях Кароля Войтили, посиливши властиву для нього релігійність. Отже, якщо до німецької окупації Кракова та Польщі головний зміст Каролевих мрій був пов’язаний із світською освіченістю та наукою, то від того часу стається прикінцевий духовний поворот, який вказав дорогу, з якої Войтила вже ніколи не звернув. Цією дорогою стала Церква, в якій Кароль Войтила-молодший віднайшов духовну батьківщину, де зміг зреалізувати і науково-інтелектуальний потенціал, і театрально-акторські здібності.
Але якщо загальне споглядання жахів війни в цілому та конкретного нелюдського експерименту в Освєнцімі зокрема відбу-
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валося вже на апогеї військової драми, то на самому її початку був ще один вражаючий факт, який у долі та на відчуттях студента Ягеллонського університету залишив дуже важливий і незагойний слід.
Незважаючи на військову ситуацію та окупацію, студенти і професори Ягеллоніки все ж сподівалися, що робота університету не припиниться. Власне, це й було обіцяно новою німецькою владою, у зв’язку з чим Кароль Войтила записався на новий, другий для себе, навчальний рік — 1939—1940-й. Незадовго, аби дати відповідні ідеологічні установки місцевій професурі, на 6 листопада 1939 року було призначено відчитування спеціальної лекції з проблем розвитку науки штурмбаннфюрером СС Бруно Мюллером. З такої нагоди у 66-й залі університету зібралося 184 викладачі університету, що вирішили довідатися про ті підходи до питань науки, які має впроваджувати нова військова окупаційна влада. Однак усі, хто зібрався послухати методологічні установки пана Мюллера, були прямо в цій же залі арештовані і відразу ж відправлені до концтабору Заксенхаузен.
Краків і вся Польща завмерли від жаху і несподіванки. За один день цинічно, безпідставно і неймовірно жорстоко було обезголовлено найстаріший університет країни, знищено його інтелектуальну еліту.
Для всіх стало зрозуміло — про продовження не лише повноцінних, але й будь-яких інших студій не може бути й мови. Реалії життя примусили розпастися планам, які молода людина плекала ціле попереднє десятиріччя. Хіба це не драма для юнака!? Хіба це не є більш ніж серйозною підставою подумати про основи духовного буття і ті незбагненні для людського розуму та свідомості обставини, які визначають майбутнє людини!
Але які б не були тяжкі обставини, навіть за відсутності системних занять Кароль не переставав дивувати оточуючих своїм потягом до науки, до нових знань. Наприкінці осені 1939 року Кароль Войтила в одному з листів до свого давнього знайомого ще з Вадовіц та авторитетного на той час театрального діяча Мєчіслава Котлярчіка повідомляв про інтенсивні заняття з французької мови. Військові лихоліття, невідомість, порушення усталеного ритму і порядку життя... А Кароль Войтила починає вчити та удосконалюватись у знаннях нової, поки що невідомої для нього мови.
Нагадаємо, що ще з гімназійних часів Войтила-молодший добре оволодів латиною, грецькою та німецькою мовами. Протягом першого університетського року удосконалювався у росій-
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ській та церковнослов’янській мовах. І ось ще одна мова... Гуманітарно-філологічні здібності давали про себе знати за будь- яких обставин і умов.
Після арештута вивезення до концентраційного табору більшості відомих професорів Ягеллоніки навіть мріяти про відновлення нормального, звичного університетського життя було неможливо. Отож ті викладачі університету, які залишалися на волі, дійшли до переконання про необхідність налагодження підпільних університетських структур та започаткування викладів. Відомо, що протягом кількох років підпільного існування було відновлено функціонування п’ятьох факультетів та всіх відділень, які діяли до часів окупації. Кароль Войтила також був серед тих восьми сотень студентів, які були дотичними до діяльності підпільних університетських структур, що мали за мету підтримати дух освіченості та науки серед молодої генерації поляків, яка була насильно позбавлена можливості системно здобувати знання. Щоправда, записуючись на студії, Кароль Войтила продовжував не полоністичні студії, а розпочинав новий для себе курс. Курс теології.
Забігаючи наперед, відзначимо, що чотирирічний курс теології Кароль Войтила закінчив 1946 року. А протягом останнього навчального року — від листопада 1945 року до серпня 1946 року (Ягеллонський університет відновив свою публічну діяльність у березні 1945 року) — він навіть побував у ролі асистента- початківця, який із студентами перших курсів проводив семінарські заняття з догматики.
Розум та почуття молодого Войтили вже звикли до того, аби завжди і в усьому узгоджувати свій поступ із законами та приписами релігії. Тому не було випадковим, що і за нововиниклих обставин Кароль Войтила звернув свій погляд до Церкви, яка продовжувала залишатися островом вічних Істин та Правди на фоні жорстокості та морального релятивізму, які заполонили тогочасну Європу.
На підтвердження правильності обрання Каролем Войтилою свого майбутнього життєвого шляху він отримав багато знаків, які відчитувалися однозначно, — Церква і тільки вона для молодого мешканця Кракова є істинною метою і справжньою дорогою, прямування якою принесе втамування власних пристрастей та спокус, а також дозволить для багатьох інших через Кароля Войтилу дістати таке ж чи подібне духовне заспокоєння.
Особливим чином війна наклала свій відбиток на долю Войтили вже у перший день війни. Детальний переказ про те, що
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сталося з майбутнім Папою 1 вересня 1939 року, коли німецькі війська перетнули кордон із Польщею, а німецька авіація розпочала бомбардування околиць Кракова, залишив отець Казі- мєж Фіглєвіч, про якого ми неодноразово згадували, ведучи мову про вадовіцкий період життя Папи.
Річ у тім, що плідні стосунки між цим священиком, колишнім священиком із Вадовіц та катехитом Кароля Войтили, а з часом — священиком головного костелу Краківської архієпар- хії — Вавельської катедри, та його духовним сином не перервалися і після переїзду першого до Кракова. Ми вже згадували, що Войтила-молодший спеціально на запрошення катедрально- го священика неодноразово спеціально приїздив до Кракова, аби взяти участь у найурочистіших богослужіннях. З новою силою та енергією стосунки між авторитетним краківським священиком та студентом університету відновилися після того, коли останній на стало переселився до цього великого міста.
Як і у Вадовіцах, отець Фіглєвіч став духовним наставником нового краківчанина. До того ж у стосунках між духовним наставником та духовним сином була започаткована практика щомісячної сповіді кожної першої п’ятниці.
1 вересня 1939 року було саме таким днем — першою п’ятницею вересня. З самого ранку, навіть не зважаючи на нові драматичні реалії, які в усіх були на устах і які де-факто зупинили звичний ритм життя міста, країни і навіть кожної конкретної людини, Кароль пройшов до Вавельської святині, аби взяти участь у ранішній месі, висповідатися та прийняти причастя.
У костелі майже нікого не було. І головне — не було нікого, хто би міг допомогти отцеві Фіглєвічу здійснити богослужіння. І, власне, Кароль Войтила прислужив отцеві у тій драматичній першій церковній службі військового часу. Вже перші подихи війни — бомбардування авіацією Кракова — налякали не лише вірних, але й багатьох священнослужителів: катедра була майже пустою. Але ця ж війна немов закликала до духовного шляху інших, нових воїнів Христа, які навіть у ці перші години й дні військової невизначеності не злякалися, а навпаки — пішли із гордо піднятою головою назустріч невідомості та проблемам. Кароль Войтила був серед перших, що були покликані війною до глибшого духовного служіння і входження до церковної огорожі.
У тому ж свідченні отця Фіглєвіча є й інше симптоматичне зізнання досвідченого краківського священика: присутність у храмі «молодого полоніста», себто студента, що студіював полоністику, додавала сил і йому — значно старшому працівникові
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у Христовому винограднику. Зосередженість та присутність духу в молодого студента зобов’язували і його наставника бути «зібраним, уважним». Немає сумнівів, що це перше осіннє богослужіння на Вавелі, супроводжуване вибухами перших німецьких бомб, що падали на польську землю, та завиваннями сирен, назавжди запам’яталося не тільки ксьондзу Фіглевічу, але й майбутньому отцеві Каролю Войтилі, який, певно, саме в такі хвилини повніше підходив до переконання про прийнятність та невідворотність для себе церковної стезі.
Після першовересневої меси ще трохи більше двох місяців відбувалися регулярні богослужіння у вавельській катедрі, а сам замок був відкритий для поляків. Від початку листопада 1939 року Вавель був перетворений на місце осідку Ганса Франка — керівника створеного німцями на окупованих ними польських територіях так званого Генерал-губернаторства. Отже, вільного доступу до історичних та церковних святинь польського народу вже не було, а отець Фіглєвіч мав змогу лише двічі на тиждень відправляти службу у головному храмі Краківської архідієцезії. Отож від того часу Кароль Войтила почав відвідувати служіння в інших краківських храмах. Особливо зблизився він із отцями з найближчого до його помешкання на Денбніках костелу — храму Святого Станіслава Костки.
Цією парафією урядували отці ордену салезіян, монашої спільноти, яка стала відомою завдяки своєму прагненню та вмінням щодо поширення духовної освіти, впровадження модерних виховних методик та різнобічної роботи з молоддю. При храмі у лютому 1940 року були зорганізовані реколекції, що збирали досить значне число осіб, часто інтелектуалів і колишніх студентів. Позбавлені можливості провадити традиційні та регулярні форми інтелектуального спілкування та обміну, наприклад у рамках університетських занять чи публічних лекцій, люди за драматичних і непередбачених військових обставин із нечуваною для багатьох до цього часу силою й переконаністю поринали у духовні бесіди та дискусії, що відбувалися у костельних стінах.
На основі реколекційної групи, зібраної на початку 1940 року, утворилася досить стійка духовна спільнота, що діставала особливу розраду і задоволення у взаємному спілкуванні. Про той духовний досвід, який двадцятирічний Кароль дістав на краківській парафії у Денбніках, він неодноразово згадував пізніше, підкреслюючи вагу конкретних життєвих прикладів у справі зміцнення та збагачення власного досвіду. Такі приклади справами віри чи практичної діяльності подавали окремі з членів катехітичної групи.
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З публічних та широко відомих церковних інтелектуалів, які були близькі до учасників катехітичної групи при костелі Станіслава Костей, найбільший вплив на майбутнього Папу справив знаний тогочасний біблеїст, отець і доцент теології Ян Мазер- скі, який проводив заняття із членами студійної групи.
Однак ще більшого впливу на духовний розвиток Кароля Войтили у той час справив не церковнослужитель зі стажем, навіть не фаховий богослов, а нікому не відомий мирянин Ян Тирановскі. Традиційно прийнято думати, що головними репрезентантами релігійної свідомості та ідеології є люди, що нею займаються професійно. І так є насправді у значній кількості випадків. Однак бувають і ситуації, коли переворот чи зміну у системі релігійних пріоритетів справляє людина, для якої релігія формально не є фахом.
Саме такою людиною на початку 1940-х років для Кароля Войтили став сорокарічний краківський міщанин, кравець без серйозної гуманітарної освіти, відлюдкуватий і малослівний, замкнутий у собі, як дехто вважав, навіть грубий, але глибоко релігійний, майже аскетичний, містик за поглядами і знавець праць Святих Яна від Хреста та Терези — Ян Тирановскі. Це саме про нього, а не про якогось із священиків чи кардиналів, у своїх згадках про незабутні воєнні краківські роки Іоанн Павло II згадував як про «апостола Божої величі». У зміцненні релігійних нахилів та інтенцій Кароля Войтили особливу роль як у теорії, так і в практиці відіграв той принцип, що ним щодня послуговувався та його провідував Ян Тирановскі: «Все, що робимо, робімо для Бога». Глибоко релігійний краківський кравець не просто декларував такий принцип, але й всіляко його втілював у життя.
Після свого знайомства із мало кому знайомим краківським міщанином Войтила-молодший почав досить часто бувати у його домі, ведучи надзвичайно змістовні та різносторонні розмови, які критично важливо, за словами самого ж майбутнього Папи, впливали на зростання його релігійної переконаності. Ян Тирановскі давав Каролеві незнані до того часу для останнього нові книги про глибоку, аскетичну релігійність, не часто практиковану тогочасною Римо-Католицькою Церквою. Немає сумнівів, що власний приклад і щирість переконань Яна Тирановского поглиблювали віру й двадцятирічного Войтили, який, розмірковуючи про роль старшого духовного побратима у власному житті, зазначав, що за посередництва останнього він був «спроваджений у новий світ, про існування якого у собі перед тим не знав».
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На духовному стані вчорашнього студента, який перестав таким бути не за власним бажанням, а за трагічним поворотом долі, не могла не позначитися й ще одна важлива обставина. Згідно з розпорядженнями нової німецької адміністрації, усі поляки були зобов’язані до суспільно важливої праці. Спершу у постанові від 26 жовтня 1939 року мова йшла про обов’язковість роботи для кожного поляка у віці від вісімнадцяти до шістдесяти років. Пізніше наказ від 12 грудня того ж року вживав навіть жорсткішу формулу — примус до праці. Отож, аби не бути заарештованим, Кароль Войтила також був змушений якнайшвидше стати до будь- якої праці, що було не зовсім легко за умов тотального терору та всезагального прагнення кожного поляка виконати наказ окупаційної адміністрації. Лише після офіційного влаштування на роботу людина діставала можливість отримати посвідчення особи, так званий аусвайс, що легітимізував її існування. Отже, Кароль Войтила також був поставлений перед необхідністю дістати легальну працю, аби мати офіційний статус.
Спершу Кароль Войтила пробував дістати роботу при головному краківському так званому Словацькому театрі, з яким він пов’язував плани не просто влаштуватися в якості технічного працівника, але й розпочати тут свою акторську кар’єру. Однак з часом театр повністю перейшов під урядування та адміністрування німців, які звільнили всіх поляків, що тут працювали. Другим місцем праці, так само необтяжливим, як і в театрі, було виконання обов’язків посильного при складі одного з краківських ресторанів. Ці роботи були не надто виснажливими, а головне — вони залишали достатньо часу, аби продовжувати займатися улюбленими заняттями — інтелектуальним удосконаленням, читанням, участю в аматорській театральні трупі. До речі, відзначаючи жахи та складності першого окупаційного року, Кароль Войтила не міг не пам’ятати, що саме у цей час він дістав можливість для заняття тими освітніми планами, які базувалися виключно на його власних пріоритетах та інтересах. Зокрема, він майже повністю перечитав усю польську класику, удосконалював французьку та починав аматорське студіювання іспанської.
Однак ця праця не гарантувала безпеки Каролеві та не забезпечувала документами, які б унеможливили його відправку до Німеччини на примусову роботу на німецьких підприємствах. Таку сталу, але незвично тяжку для інтелігента Войтили роботу він дістав лише через рік після приходу окупаційних військ — у вересні 1940 року. Знайти її Каролеві допомогла його викладачка французької мови пані Людвіга Левай, яка мала пе-
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вні зв’язки на хімічній фабриці Солвей, що мала спеціальні кар’єри з видобутку та переробки вапняного каменю, який використовували при виробленні соди. Власне, на одному з таких кар’єрів і почав працювати Кароль Войтила. Тут він зустрів кількох університетських товаришів. Денною нормою для кожного працівника був такий видобуток каменю, що його мало б вистачити на цілий вагон.
Зрозуміло і закономірно, що Кароль Войтила до подібної надтяжкої фізичної праці не був звичним. Отож денна норма йому давалася значно тяжче, ніж колегам, власне робітникам, звичним до таких умов.
Умови, в яких опинився колишній студент, працюючи на фабриці Солвей, були цілком новими та незвичними для нього Але, напевно, це був саме той новий досвід, якого бракувало інтелігенту Войтилі. Нетеоретичне знайомство із життям і обставинами праці робітників назавжди залишило слід у ментальності та способі думання майбутнього Папи. Те, що Іоанн Павло II так багато часу в добі свого понтифікату і навіть раніше, коли він очолював Краківську катедру, приділяв питанням соціальним, без сумніву, мало серед своїх передумов і той факт, що церковний ієрарх у свій час був поставлений перед необхідністю самому побувати у ролі робітника, побачивши на власному прикладі, яким нелегким є хліб, що його здобувають люди фізичної праці.
Особливо запам’яталась Каролеві та обставина, що прості люди-робітники з особливою добротою та розумінням ставились до людей розумової праці, які через диктат обставин опинилися у незвичних для себе обставинах. Можна було б сподіватися, що ці малоосвічені, інколи зовсім неосвічені люди фізичної праці, зустрівшись у звичних для них обставинах із представниками іншого суспільного прошарку та вищого освітнього рівня, поставляться до них із певною ворожістю, можливо, навіть насмішкою чи принаймні із нерозумінням. Себто критичні умови Могли б каталізувати ті історично та соціально обумовлені різниці, які існували між представниками та вихідцями із різних суспільних верств.
Однак, на превеликий подив краківського студента-полоні- ста, жодної ворожості та нерозуміння з боку робітників копалень він не зустрів. Навпаки, нові колеги по роботі в каменоломні з повагою і навіть співчуттям поставились до вчорашніх професорів та студентів, які за жорстоким велінням долі опинилися у ролі виконавців незвичної для них праці. І хоч Кароля вони частенько із властивим для простого народу гумором нази-
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вали «студентик» чи «ксьондзик» (вже у той час Кароль мав за правило публічно промовляти молитви, запрошуючи це робити й інших), але, водночас, зовсім неформально демонстрували свою загальну солідарність і в багатьох випадках безпосередньо допомагали Каролеві переборювати складності та переносити тяжкості праці в кар’єрі. Бачачи, що колишній студент вибивається з сил, вони не раз пропонували Каролеві закінчити замість нього роботу, а йому пораніше йти на відпочинок. З часом кардинал Кароль Войтила згадував, як у тих випадках, коли робітників залишали, аби відпрацювати третю нічну зміну, то до нього зверталися робітники із пропозицією не виходити на роботу, оскільки прекрасно розуміли, що незвичне для людини розумової праці фізичне перевантаження може спричинити більш ніж трагічні наслідки.
Функції Кароля Войтили у часі роботи на кар’єрі Солвею полягали в тому, що він збирав та закидав у спеціальні вагонетки брили вапняку. Надзвичайно складним був рубіж 1940 і 1941 років. Зима, яка відзначалася особливо лютими морозами, що сягали в окремі дні навіть тридцяти градусів нижче нуля, особливим чином ускладнювала виконання норми. Не менш тяжким завданням було не лише виконання норми, але й півгодинна дорога до шахт, коли обличчя обпікав вітер та мороз.
Щоправда, бачачи складності робітничої долі для колишнього студента, керівництво шахти, етнічні поляки, з весни 1941 року перевели Кароля на легшу працю, призначивши помічником професійного підривника. А від осені 1941 року Кароль дістав ще більш посильну для нього роботу — на фабриці тієї ж фірми Сол- вей у приміському районі Борєк-Фалєнцкі. Войтила був призначений у цех, де за допомогою води відбувалася очистка вапняку. Функцією колишнього студента було перенесення кошиків із вапняком до місць спеціального його оброблення. Часто працюючи вночі, Кароль знову дістав можливість протягом зміни певну, інколи навіть значну частину свого часу присвячувати якщо не літературним пробам чи заняттям, то принаймні читанню.
На фабриці у Борєк-Фалєнцкі Кароль Войтила пропрацював трохи менше трьох років. Ситуація у всій Польщі і в Кракові також суттєво загострилася. Репресії окупаційних властей стали найжорстокішими у серпні 1944 року, коли у Варшаві вибухнуло повстання, біля джерел якого стояла польська Армія Крайова. Прагнучи не допустити подібних повстань і в інших містах Польщі, німці почали жорстокі переслідування і в Кракові. Завдяки випадку Каролеві вдалося не потрапити до рук гестапо
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під час облави, яка була влаштована 6 серпня 1944 року. Тоді німецькі війська зайшли навіть до будинку, де мешкав Кароль.
До того часу Кароль Войтила вже почав брати активну участь у діяльності підпільної семінарії, влаштованої під прикриттям Краківського архієпископа Адама Стефана Сапєги. Останній, розуміючи, на яку небезпеку наражаються його вихованці (а він ними надзвичайно дорожив і бачив у них майбутнє Церкви, що мала відродитися по закінченні війни), вирішив зібрати нечисленних семінаристів у своїй резиденції, представивши їх при можливій облаві як власних секретарів та працівників краківських парафій. Для викладачів та слухачів семінарії надто великий слід у свідомості лишив той факт, що у квітні 1944 року, себто за кілька місяців до Варшавського повстання, гестапо арештувало та розстріляло одного з вихованців підпільної семінарії, який був чи не найближчим з-поміж інших її вихованців до Кароля Войтили, — Єжи Захута.
Отож на запрошення Краківського архієпископа, передане Войтилі священиком — спеціальним посланцем останнього, на початку серпня 1944 року Кароль перейшов мешкати до палацу владики Сапєги. З цього ж часу він перестав з’являтися на роботу на фабрику Борєк-Фалєнцкі.
До речі, зникнення молодого робітника не стало непоміченим для заводської адміністрації та Відділу праці керівництва Генерал-губернаторства. Аби припинити постійні запити з місця колишньої праці до рідні (нагадаємо, що Кароль мешкав у будинку, який належав його рідній тітці — хресній матері), у справу втрутився давній духовний патрон Кароля Войтили — ксьондз Казімєж Фіглєвіч. Він спеціально з цією метою відвідав директора фабрики, цікавлячись тим, що слід робити, аби під якимось легітимним приводом Кароль Войтила був офіційно викреслений зі списків робітників. Точно невідомо, якими були конкретні домовленості між священиком та адміністратором, але їх наслідок був очевидний — представники окупаційної адміністрації перестали цікавитися молодим Войтилою.
Таким чином, майже чотири роки цей юнак був пов’язаний із робітничим середовищем виробничого комплексу Солвей. Того факту, що майбутній понтифік у часі свого очолення катедри Святого Петра постійно нагадував сильним світу цього про їхню відповідальність за долю мільйонів простих робітників і звертав увагу на цілий комплекс інших соціальних проблем сучасного суспільства, могло б і не бути, коли б не його спомини часів тяжкої і часто трагічної воєнної юності, яка звела Кароля Вой-
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тилу з людьми фізичної праці, показавши універсальність та непорушність людських почуттів, порухів душі і реакцій на зло, які є спільними для всіх людей, незалежно від матеріального стану чи навіть рівня освіченості.
Кожна подія, яка стаеться у житті людини, об’єктивно для чогось слугує і до чогось наближає чи підштовхує. Ще більшою мірою це зауваження стосується подій трагічних, які мають особливий сенс і призначення. Кароль Войтила-молодший ще до війни, ще в часі дитинства отримав перший і дуже тяжкий для себе досвід непоправних втрат: смерть матері, потім смерть улюбленого брата...
Болі й відчуття війни у багато разів помножилися через смерть батька, останньої людини, яка мала з майбутнім Папою кровний зв’язок. Пригадується один із польських фільмів про Іоанна Павла II, в якому одна із ще вадовіцких колежанок чи сусідок Кароля Войтили-молодшого згадувала, яку роль відігравав батько у долі та системі відчуттів сина — гімназиста, а з часом студента Ягеллоніки. Розуміючи, як тяжко дитині виростати без материнської опіки та ласки, Кароль Войтила-старший робив усе можливе, аби замінити для молодшого, а за деякий час і єдиного сина всю сім’ю. Майже увесь свій час Кароль-старший присвячував піклуванню про сина. Він готував для нього сніданки й вечері (обідала родина Войтил в якомусь із недорогих ресторанчиків чи замовляла гарячі страви додому), прав одяг, латав дірки, намагався виконувати усі прохання та доручення сина.
Отож було абсолютно зрозумілим, що хоч втрата батька й не була несподіваною (Войтила-старший кілька місяців перед смертю серйозно хворів), але вона ледь не зруйнувала тієї душевної рівноваги, яка завдяки впливам релігії поступово утверджувалась у душі Войтили-молодшого. Із колії його не змогла вибити навіть війна: вона на деякий час лише спричинила дисбаланс, але не зруйнувала основ. А ось втрата батька відгукнулася на настроях Кароля радикально. Йому довгий час довелося отям- люватися, повертатися із стану, близького до стану глибокої іфизи чи навіть повного дисбалансу.
Трагедія сталася 18 лютого 1941 року. Повертаючись після щоденної праці, Кароль-молодший, себто Льолєк, за звичним планом, зайшов до помешкання родини Міхаловских, де він щодня забирав гарячі обіди для себе та батька. Залишивши посуд, він на деякий час побіг до найближчої аптеки, аби докупити необхідні ліки. Після цього до власної квартири на вулиці Тинецкій, 10 Кароль пішов разом із Марією Міхаловскі. Прибув-
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ши до помешкання Войтил, вони знайшли старшого Кароля Войтилу мертвим. Льолєк був у розпачі: він не був присутнім, коли перестало битися серце матері; він же не мав можливості розрадити брата в останні хвилини його життя; не було його й у хвилини, коли помирав батько.
Першою реакцією осиротілого Кароля було бажання привести священика із найближчого парафіяльного костелу на Денбні- ках. Сам же похорон 22 лютого 1941 року був відправлений отцем Казіміжем Фіглєвічем, якого молодший із Войтил не переставав уважати за свого духівника, з яким він ось вже більше десяти років мав невидимий, неперервний духовний зв’язок. Кароль Вой- тила-старший знайшов свій останній спочинок на тій частині Раковіцкого цвинтаря, де традиційно хоронили військових.
Після втрати близької людини душевний стан Кароля був настільки непевним, що друзі навіть боялися залишати його самого. Близька до молодої людини, що зазнала такої значної втрати, родина Кидринскіх запропонувала йому навіть на деякий час переселитися до них. Запрошення було із вдячністю прийняте. Пані Алєксандра Кидринска та її двоє синів, старший Юліуш та молодший Лукіан, оточили Кароля нелицемірною, майже родинною любов’ю. У Кидринских Войтила мешкав півроку, переселившись до своєї так званої партерової, себто на першому напівпідвальному поверсі квартири на Денбніках лише наприкінці серпня, коли разом із ним у цій квартирі виявила бажання оселитися сімейна пара Котлярчіків — давній знайомий ще з Вадовіц, залюб- лений у театр Мєчіслав, та його дружина Софія.
Втрата батька незмірно поглибила духовні переживання та рівень релігійних пошуків Кароля Войтили. Юліуш Кедринскі згадував, що в перші місяці після смерті батька Кароль дуже багато часу проводив у молитві, на самоті. При цьому він часто лягав прямо на підлогу, розпластуючи руки, немов у розп’ятті. Окрім того, це є та поза, яку приймають майбутні католицькі священики при ритуалі посвячення. Зараз тяжко сказати, чи свідомо, чи стихійно саме в ній Кароль Войтила так часто любив медитувати і молитися. Але у будь-якому разі це було дуже показово та символічно. Якщо Кароль свідомо приймав таку позу, то це свідчило, що вже у той час він, остаточно прийнявши рішення, уявляв себе священиком, символічно готуючись до прийняття нової місії, тобто посвячення. Якщо ж це ставалося мимоволі, то свідчило, що незвіданими духовно-молитовними шляхами він випереджав події, які за деякий час мали статися: залишалося всього лиш п’ять років до того часу, коли Кароль
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Войтила, скінчивши підпільну семінарію, буде лежати на підлозі палацової каплиці краківських архієпископів із розпростертими руками, приймаючи священичий сан.
Більшість із представлених вище фактів та подій із життя студента Ягеллонського університету, якому так і не судилося завершити свої вищі гуманітарні студії, цілком вкладаються у ту схему та відповідну до неї логіку, які підтверджують тезу про те, що саме життя у всіх його складностях та непередбаченостях вело Кароля Войтилу до самоствердження в тому, що саме Церква є істинною і головною метою його життя.
Але утвердження в необхідності та правильності церковного шляху було базоване не тільки на суб’єктивних чинниках та фактах біографії: загальній традиційній релігійності, виплеканій ще в сім’ї; переконливих та надзвичайно показових прикладах подвижницького служіння близьких духовних наставників (наприклад, отця Казімєжа Фіглєвіча) та відомих всій Польщі подвижників, що також сприяли становленню молодого вадовічанина (до прикладу, Краківського архієпископа Адама Стефана Сапєги); унікальних прикладах мирянського апостольського служіння, пов’язаного із гуртком духовного вдосконалення при костелі Станіслава Кост- ки на Денбніках і конкретно одного з лідерів цього руху — пана Яна Тирановского; драмах і втратах найближчих кровних родичів — матері, брата і батька; алогічній немилосердності та порушеннях звичного ритму та порядку суспільного житія у роки військового лихоліття; унікальним досвідом зміни звичної для себе суспільної ролі та близьким знайомством із незнаною до цього часу суспільною верствою робітників...
Отож, окрім усіх цих згаданих вище суб’єктивних чинників та складових, які вплинули на рішення Кароля Войтили прийняти священичий сан, були ще й чинники об’єктивні, які не могли не справляти значного, а можливо, й вирішального впливу на свідомість людини, для якої доля рідної Вітчизни та власного народу не була пустим звуком.
На початку 1940-х років у Польщі склалася ситуація, за якої, після ліквідації польської державності ще 1939 року, після згортання системи вищої освіти, після максимального лімітування культурного життя народу, Церква і тільки Церква залишалася єдиним інститутом, належність до якого була, принаймні формально, толерованою німецькою владою і який продовжував залишатися об’єднуючим та мобілізуючим фактором для кожного, хто себе ідентифікував із Польщею та польським народом. Політичне і військове керівництво держави через кілька днів
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після того, як 17 вересня 1939 року радянські війська перетнули східні кордони Польщі і почали просуватися у глиб території, залишили її межі. До речі, разом із світським керівництвом держави її межі залишив також примас Польщі кардинал Августин Гльонд. Але вся Церква як структура, як інституція, всі її єпископи, священики, ченці та черниці залишилися на окупованій території, ставши і формально, і неформально найбільшою та найміцнішою духовною опорою нації.
Церква була інституцією, яку не змогли, не насмілились ліквідувати жодні з окупантів. Вони могли перейменувати Словацький театр у Кракові на Штаатстеатр та заборонити його відвідувати полякам. Ці ж окупанти могли знищити пам’ятник найавторитетнішому польському поету Адаму Міцкевичу у краківському Старому Місті чи знести комплекс на честь перемоги польсько-литовського війська над тевтонцями 1410 року.
Але ці ж окупанти не могли насмілитися розпочати відверті чи системні репресії супроти Церкви. Звісно, Церква страждала так само, як страждав і весь народ. Церква зазнавала репресій, як їх відчували й всі іїшіі поляки. Репресії, знущання, відправка у концтабори, розстріли — усе це прямо зачіпало і Церкву. Але... Але, наприклад, підняти руку на чільного представника Церкви, який залишився у Польщі, — Краківського архієпископа Сапєгу німці не змогли. Не змогли вони й поставити під сумнів право та законність для поляків брати участь у тих акціях, які організовувала Церква. Отже, Церква і лише вона діставала ознак найбільш легітимної та впливової інституції, що перебирала на себе функції не тільки чільної духовної, але й культурної, національної і навіть де-факто політичної структури тогочасного польського суспільства.
Таку ситуаціїо розуміли чудово і німці. Тому, з одного боку, не наважуючись на системні репресії щодо Церкви та лімітації проявів релігійної свідомості поляків, вони ж робили все можливе, аби зменшити впливи Церкви та примусити її підкоритися волі та розпорядженням окупаційної влади. Усі ж, хто не годився із такими установками, були жорстоко покарані. Покарані так само, як і будь-який інший поляк.
Із 11 300 священиків, які служили на парафіях довоєнної Польщі, 3646 (себто кожен третій) було відправлено до концентраційних таборів. Із них 2647 священиків (себто 73 відсотки) у цих таборах загинули. Ще сотні священиків, монахів, семінаристів було розстріляно за абсолютно нез’ясованих обставинах. Як бачимо, Церква не стояла і не могла стояти осторонь від тих жахів, які несла і втілювала собою війна.
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Страждання польської Церкви і польського духовенства не були чимось абстрактним, що лише за чутками могло доходити до Кароля Войтили. Краків, той Краків, що був осердям польського духу та ментальності, давав більш ніж достатньо прикладів небаченої самопожертви та християнського свідчення, що не могли об’єктивно не впливати на вчорашнього студента, який до початку війни ні разу не декларував свого бажання обрати священицьку стезю.
Вже 23 травня 1941 року гестапо арештовує одинадцять священиків із тринадцяти — монахів салезіянського ордену, які працювали на парафії Станіслава Костки, до якої належав і Ка- роль Войтила і де він брав участь у вже згадуваних нами реколек- ційних бесідах та діяльності Живого Розарію — кола осіб, що прагнули духовного самовдосконалення через поглиблене осягнення основ церковного вчення. При храмі було залишено лише настоятеля й інспектора. Всі ж арештовані отці-салезіяни були відправлені до німецьких концтаборів, де й загинули. Особливо трагічною була доля отця Юзефа Ковальского із цієї ж парафії: він потрапив до Освєнціма, де відмовився виконати наказ наглядачів і втоптати в болото вервецю, за що й був втоплений З травня 1942 року у фекаліях.
Ще один краківський священик Пьотр Даньковскі також помер в Освєнцімі Страсного тижня того ж 1942 року, будучи розп’ятим на }фесті. Промовистою є й доля краківського пріора, настоятеля монастиря ордену кармелітів босих Альфонса Марії Мазурека, який помер 28 серпня 1944 року після того, коли був арештований та жорстко побитий. Помираючи за віру, католицькі священики демонстрували одночасно також унікальні приклади християнського милосердя та співпережиття. Ще один краківський кармеліт, отець Павєл Янушевскі помер від тифу у концтаборі Дахау 1945 року: цю хворобу він дістав, коли добровільно почав доглядати за хворими у табірній лікарні.
Немає сумнівів, що Кароль Войтила знав усі ці факти. Вище ми вже згадували й про трагічний випадок із його колегою по підпільній семінарії — Єжи Захутом, який був несподівано схоплений і без жодного слідства розстріляний гестапо.
Перед очима і свідомістю молодого Войтили були не тільки ці апокаліптичні приклади, але й образи жертовності та особливого свідчення духу, які надихали міркувати та мислити не лише у категоріях безвиході, але й віри у прикінцеве неминуче торжество Істини, про яку постійно нагадує Церква. Головною ж особою, що викликала захоплення усіх поляків і де-факто здійсню-
116
вала функції лідера нації і головного її репрезентанта, був найві- доміший Князь Церкви — архієпископ Краківський Адам Сі •- фан Сапєга.
У постаті цього церковного ієрарха захоплення могло викликати все. І його аристократичне шляхетне походження (коріння роду Сапєг сягає ще XI сторіччя), і рівень освіченості, і досвід церковного управління (Сапєга був секретарем ще Папи Пія X), і нестандартність мислення та поведінки (багатьом запам’яталося, як після свого призначення на єпископство новий ієрарх замість того, аби прибути на прийом, влаштований місцевою аристократією, відбув на оглядини притулків для бідних), і розуміння реалій та перспектив церковного розвитку, і рівень піклування про майбутні священичі кадри.
Відкриття та підтримання підпільної краківської семінарії було справою, що постала завдяки особистому піклуванню архієпис- копа-митрополита. Він же докладав безпосередніх зусиль, аби зібрати, захистити і врятувати для майбутнього перспективних семінаристів, а серед них — перш за все Кароля Войтилу. Ми вже не раз згадували про ту більш ніж суттєву роль, яку в дивовижний спосіб Краківський ієрарх відіграв у справі духовного самовизначення молодого уродженця Вадовіц.
Із уст в уста передавалися легенди про те, з якою аристократичною вишуканістю та дипломатичною тонкістю князь і архієпископ Сапєга провчив німецького генерал-губернатора Ганса Франка, який висловив бажання пообідати разом із неформальним керманичем усіх поляків. Глава Краківської катедри не міг не прийняти нового господаря Польщі, що місцем свого осідку обрав головну історичну та церковну святиню Польщі, а заодно й резиденцію Краківських архієпископів — Вавельський замок. Отож, пригощаючи гостя, архієпископ-митрополит Сапєга подав до столу тільки типові для військової доби страви — чорний хліб із додатками муки з жолудів, варення з червоного й солодкого буряка та імітацію кави, зроблену з вівса. На здивовані запитання генерал-губернатора, чому на столі стоять лише такі надто скромні страви, архієпископ відповів, що нічого іншого він собі не може дозволити на ті скромні продовольчі картки, які роздає німецька адміністрація. Придбання ж харчів на нелегальному чорному ринку церковний ієрарх не може навіть допустити. Після цієї розмови у резиденції архієпископа інших неформальних зустрічей між ним та Гансом Франком не зафіксовано.
Таким чином, для інтелектуала Войтили наближення до Церкви і прикінцеве рішення повністю зв’язати з нею свою долю,
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було немов перехрестям та збігом кількох дуже важливих векторів внутрішнього самовизначення. По-перше, це довершення внутрішнього прагнення до релігійного удосконалення. По- друге, це був вияв властивих Каролеві патріотичних почувань: коли всі інші польські інститути заборонені, то входження у церковну огорожу є ще й свідченням патріотизму. По-третє, бачачи, яких переслідувань та втрат зазнавала й сама Церква, Войтила прагнув власним життям підтримати цей інститут, що не тільки в контексті військових реалій середини XX сторіччя, але й і в сенсі загальної польської історії перманентно відігравав першорядну роль. Нарешті, по-четверте, у прийнятті духовного сану Кароль Войтила вбачав здійснення та реалізацію кількох знаків долі, які підштовхували молоду людину до важливого рішення.
Одним із таких знаків долі молодий польський інтелектуал вважав випадок, який із ним стався 29 лютого 1944 року. У той час Войтила ще працював носієм вапняної породи на хімічній фабриці Солвей у краківському районі Борєк-Фалєнцкі. Повертаючись після зміни додому, він потрапив у дорожню пригоду — його збила німецька вантажівка. Войтила був серйозно поранений, втратив свідомість і деякий час лежав на узбіччі дороги, якою прямував від фабрики додому на Тинєцку, 10. Збитого автомобілем юнака помітила водій міського трамваю, яка зупинила ще одну німецьку вантажівку, яка рухалася дорогою. Зусиллями польської пані — водія трамваю — та німецького офіцера, який їхав у наступній зупиненій вантажівці, юнак був відправлений до шпиталю, де провів два тижні, допоки вже міг самостійно рухатися і залишати приміщення. Те, що він лишився живий після такої аварії та стількох пошкоджень, Кароль розцінив як дарунок долі, яка цим своїм жертовним жестом ще раз переконує у необхідності належно оцінити цей випадок та повністю присвятити себе Богові.
Але 1944 рік, коли сталася описана вище пригода, був не початком, а тільки підсумком тривалої еволюції поглядів Вой- тили, часом його остаточного входження в церковну огорожу. Про таке «входження» в церковну огорожу можна говорити і в прямому, і в переносному значенні. Щодо переносного значення, то ситуація була доволі зрозумілою та однозначною: вже кілька років Кароль Войтила не мислив себе поза єдністю із Церквою. Але і в однозначному прямому сенсі 1944 рік став роком, коли цей юнак переступив церковний поріг, який став для нього порогом рідного дому.
118
Ми вже згадували, як після облав у Кракові, проведених 6 серпня, архієпископ Сапєга вирішив скликати всіх семінаристів до свого палацу, аби в такий спосіб усіх їх врятувати від можливих арештів. Саме тоді при допомозі своєї сусідки Ірини Шкоцкої, яка сама погодилася супроводжувати Кароля до палацу архієпископа, йдучи на квартал попереду і будучи готовою у будь-який момент попередити про можливу небезпеку, семінарист дістався до кінцевої точки шляху. Переступивши поріг єпископської резиденції, Войтила був відразу ж вдягнутий у сутану, якої від того часу він вже ніколи не знімав, навіть залишаючи церковні мури.
Однак прикінцевий вибір і вчинок 1944 року мав більш як дворічну передісторію. Вперше й офіційно Кароль Войтила задекларував своє прагнення стати священиком ще восени 1942 року, коли він, прийшовши до воріт архієпископської резиденції, попросив аудієнції. Будучи прийнятим ректором семінарії отцем Яном Пивоварчіком, він перед церковним достойником засвідчив бажання назавжди пов’язати долю із Церквою.
Прийняття сану передбачало обов’язкове проходження теологічних студій — закінчення семінарії. Оскільки німці не дозволяли вільного функціонування навчальних закладів, то робота семінарії була зорганізована нелегально. Зокрема окупаційна влада категорично не погоджувалася, аби для семінаристів викладали викладачі університетського рівня. Оскільки така вимога була проігнорована архієпископом Сапєгою, то у відповідь німці заборонили приймати до церковного навчального закладу нових кандидатів на священство. Після однієї з облав, яку провели німці, було арештовано п’ять семінаристів. Щоб не зупинити навчального процесу, а також для того, аби нові перспективні кандидати на священство не наражалися на смертельну небезпеку, Краківським архієпископом було прийнято рішення перевести семінарію на нелегальний статус.
Кароль Войтила був серед першої десятки тих, хто в такий спосіб починав студіювати у краківській семінарії. Кожен із семінаристів діставав необхідні книги та рекомендації щодо того, як студіювати. Лише час від часу, коли необхідні книги були прочитані, а семінарист демонстрував готовність обговорити прочитане з викладачем, перший приходив до семінарії чи до іншого спеціально визначеного місця, щоби засвідчити свідоме проходження певної частини матеріалу чи всього курсу.
До часу, коли у серпні 1944 року Кароль Войтила остаточно переселився до архієпископського палацу, він вже встиг завер-
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шити два роки навчання. Крім того, він попередньо мав один закінчений навчальний рік Ягеллонського університету. Отже, Войтилі ще залишалося закінчити два роки навчання, аби дістатися омріяної мети — прийняття сану.
Тим часом військові лихоліття Другої світової війни наближалися до завершення. 18 січня 1945 року радянські війська вступили до Кракова. Найчорніші дні, що були пов’язані із щоденною загрозою людському життю, були позаду. Хоч Польща й не здобула омріяної повної свободи та незалежності, оскільки у державі було встановлено комуністичний режим, який був керований безпосередньо з Москви, однак Церква все ж діставала значно більше можливостей для розвитку, ніж це було за часів німецької окупації.
На шляху Кароля Войтили до священичого сану залишалося все менше перешкод...
Залишалися лише сумніви, у тому числі деяких близьких друзів, які не хотіли вірити, що Кароль Войтила, з яким вони звикли пов’язувати майбутні успіхи і досягнення на театральній ниві, остаточно обере інший шлях. Особливо різкою була реакція давнього і близького друга Войтили Мєчіслава Котлярчіка. Він витратив кілька днів для того, аби переконати молодшого товариша, що його спосіб і шлях служіння Богові — це розвиток театральних здібностей, якими, на загальне переконання, був більш ніж щедро обдарований Кароль. До того ж ці здібності проявлялися у двох вимірах чи проявах: і в сенсі акторської гри, і в сенсі написання нових творів, себто драматургії...
Про несподіваність та неочікуваність рішення Войтили стати священиком свідчить іще одна з його давніх знайомих з Ва- довіц — Галіна Крулікєвіч. Вона стверджувала, що ніхто не сумнівався, що їхній товариш, так активно заангажований до участі у стількох театральних ініціативах на всіх етапах свого життя, є надзвичайно релігійною людиною. Але ніхто не брав серйозно до уваги думку, що Войтила-молодший буде готовий зректися світської кар’єри. Тому рішення останнього для багатьох стало несподіванкою.
1942 року, після остаточного артикулювання Войтилою свого рішення щодо власного майбутнього, колеги зробили наступну, після тривалих співбесід Котлярчіка, спробу переконати Кароля відмовитись від кроку, який унеможливить серйозні театральні студії та заняття. На цей раз головну роль у справі переконування Войтили взяв на себе Тадеуш Кудлінскі, колега Войтили у театральних спробах ще довоєнного краківського
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періоду. Розмови між двома товаришами-театралами тривали всю ніч, допоки не закінчився комендантський час. Немає сумнівів, що розмова була емоційною, гострою та тривалою. Однак, як і всі попередні дискусії, вона закінчилась безрезультатно: Войти- ла переконано і прикінцево задекларував, що від прийнятого рішення не відмовиться. При цьому на останнього не вплинули навіть яскраві аргументи біблійного характеру: Тадеуш нагадав притчу про даровані Богом таланти, які не можна не розвивати, оскільки це означатиме заривання у землю дарів, отриманих від Всевишнього.
Друзі Войтили вже звикли до думки, що поважаний та улюблений ними всіма Кароль ввійде в їхнє театральне гроно, заявивши про себе в обох театральних іпостасях — актора та драматурга. В останні ще вадовіцкі гімназійні роки, перший спокійний рік навчання в університеті і навіть пізніше, в роки окупації, театр і драматургія були однією з трьох головних складових його життя поряд із навчанням (чи самонавчанням) та релігійним удосконаленням. Але два останні фактори вони не вважали за унікальні: усі вони прагнули високої науки і всі вони були релігійними. Для молодих краківських театралів, що були у той час близькі до Кароля Войтили, ці дві якості не могли перетворитися на основу, на якій можна би було будувати систему власної культурної ідентичності. Основою світоглядної системи та їхньої ідентичності був театр. Примат театру — це був той принцип, що лежав в основі шкали цінностей, якою ці молоді люди послуговувалися.
І ось один із найяскравіших та найперспективніших членів їхньої духовної театральної спільноти заявляє, що на все своє майбутнє життя за опору чи наріжний камінь він обирає не театр, а релігію, Церкву. Такого повороту було годі зрозуміти друзям, які пам’ятали та цінували вагомі й багатообіцяючі досягнення Кароля саме у сфері мистецько-театральній.
Ми вже згадували, що не минуло і півмісяця від часу переїзду Войтил до Кракова, як Кароль-молодший вже брав участь у літературному вечорі 15 жовтня, де були задекламова- ні окремі з його ранніх поетичних творів. З початком 1939 року він входить до кола театролюбів, що гуртувались навколо двох потужних осіб тогочасного краківського театрального бомонду — вже згадуваного нами письменника та театрального критика Тадеуша Кудлінского та письменника Вєслава Горєц- кого. Згадані дві особи запровадили спеціальні виклади для тих осіб, що вирішили пов’язати свою долю із театральним
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мистецтвом. Головною метою і сенсом творення нового артистичного середовища було прагнення започаткувати таку театральну традицію, яка б була вільною від умовностей та штампів традиційних підходів.
Ще з більшим завзяттям Войтила та його мистецькі побратими поринули у світ театру у часі німецької окупації. Це була і форма інтелектуально-духовного самовияву, і спосіб опозиціо- нування щодо політики, яку здійснювали окупаційні війська і яка полягала у максимальному приниженні та зневаженні польської національної культури, у тому числі театральної. Від жовтня 1939 року Кароль брав участь у регулярних зібраннях шанувальників поезії та театру, які збиралися у помешканні родини Кидринскіх, саме тих Кидринскіх, в яких півроку мешкав Кароль після трагічної для себе втрати батька. До цього кола належали також його колишні однокурсники по Ягеллонському університету — Юліуш Кидринскі і Тадеуш Квятковскі. Головне, чим займалися молоді люди у цей час, — це читання поезії та драматичних творів польських класиків.
Наступна сторінка «театральної» біографії Войтили, що засвідчила значне зростання його професіоналізму та рівня ангажування до важливих мистецьких проектів, пов’язана з участю в аматорській театральній трупі, заснованій відомим на той час краківським театральним діячем, актором і режисером Юліу- шем Остервою. Войтила познайомився з ним через Юліуша Кидринского, на квартирі якого розгоратися головні події, пов’язані з постановками Остерви 1940 року. Саме на квартирі Кидринских тридцять глядачів змогли побачити головну виставу, яку підготували молоді актори-аматори — другу частину п’єси Стефана Жеромского «Дудочка». У ній Войтила зіграв сільського вчителя, а Юліуш Кидринскі — молодика, який проявляв знаки симпатії до дружини вчителя.
Однак ця вистава не дала очікуваного мистецького задоволення ні акторам (їхній творчий почерк не збігався із більш класичними прийомами, що до них вдавався досвідчений режисер), ні режисерові (виставу змогли побачити та оцінити доволі обмежене число глядачів, а перенести її на ширшу сцену — взагалі не було можливостей), а тому мистецька спілка під художнім керівництвом Остерви невдовзі розпалася. На деякий час стосунки між Каролем Войтилою та цим режисером взагалі перервалися після від’їзду останнього з Кракова наприкінці 1940 року. До речі, пізніше їхні долі знову перетнулися у часі, коли майбутній Папа вже був слухачем підпільної семінарії, а визна-
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ний режисер погодився викладати для семінаристів спеціальні курси з теорії і практики ораторського мистецтва.
Черговий сплеск ангажування до активної театральної діяльності у біографії Войтили пов’язаний із приїздом до Кракова із Вадовіц родини Котлярчіків, які наприкінці 1941 року поселилися у більш ніж скромних апартаментах Войтили, де до цього часу останній вже не мешкав півроку, втікаючи від тяжких переживань та думок, навіяних смертю батька. Приїзд духовно близьких Каролеві людей повернув його до життя, до театрального мистецтва, що вже стало невід’ємною частиною його духовного світу.
Через кілька днів після приїзду до Кракова Мєчіслав Котляр- чік 22 серпня 1941 року зібрав трохи більше десятка своїх однодумців та оголосив про заснування ним постійно діючого театру, який дістав назву «Театр Захоплення». Ідеєю, що надихала творця та активних учасників нового театрально-мистецького середовища, була думка про те, що новий театр має врятувати польську культуру «від окупації».
Як і Кароль Войтила та інші актори театру, Котлярчік був змушений щоденно працювати, виконуючи обов’язки водія трамвая. Отож лише частину свого часу режисер та актори могли присвячувати улюбленій справі. Але, незважаючи на цю обставину, успіхи та конкретні факти з історії функціонування «Театру Захоплення» протягом 1941—1943 років свідчать, наскільки інтелектуально та організаційно потужною була ця мистецька ініціатива. Отож протягом кількох воєнних років у підпільних, нелегальних умовах, коли кожне зібрання чи то для репетицій, чи для самих вистав могло стати останнім, а всі його учасники ризикували втратити свободу чи навіть життя, «Театр Захоплення» зіграв сім (!) п’єс, загалом давши двадцять дві вистави. При цьому актори провели кілька сотень репетицій, поставивши для себе за правило збиратися кожної середи та суботи перед початком комендантської години. Досить часто репетиції проводились у квартирі на Тинєцкій, 10, де на той час разом з Каролем Войтилою мешкав його старший побратим Мєчіслав Котлярчік разом із своєю дружиною. Оскільки світло часто вимикали, то репетиції відбувалися при свічках у справді драматичній нади- хаючій атмосфері.
Серед згаданих семи п’єс особливо пам’ятною для трупи «Театру Захоплення» була перша постановка — інсценізація відомого твору Юліуша Словацького «Король-Дух». У всіх чотирьох виступах із цим твором Войтила грав роль жорстокого ко-
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роля Болеслава Хороброго, який увійшов у польську історію як вбивця Святого Станіслава, що став патроном і духовним захисником Польської держави. Важливо зазначити, що Войтила вніс цілком нові нюанси в інтерпретацію та сценічне втілення цього образу, показавши душевні дерзання та муки совісті короля, які нібито в нього з’явилися через кілька років після скоєння злочину. Між іншим, Войтила ще раз зіграв першорядну роль: в останній виставі театру — «Самуель Зборовський», де він втілював образ спадкового польського дворянина, який повстає супроти традиційних установок архаїчного суспільства.
Окрім Кароля Войтили і Мєчіслава Котлярчіка, серед акторів «Театру Захоплення» були вже згадувані нами Юліуш Кид- ринскі (щоправда, через розходження з натхненником трупи з питань організаційних та творчих він невдовзі після організації театру перестав брати активну участь у його роботі) та Галіна Крулікєвіч.
До театральної сфери Кароль Войтила мав дотичність не тільки як актор-початківець, але й як драматург—творець оригінальних текстів, призначених для постановки. Наприкінці 1939 року майбутній Папа завершує свою першу п’єсу — «Давид». До сьогодні текст твору не зберігся, а тому про його зміст можна судити лише за згадками тих, хто з ним знайомився відразу ж після написання. Мєчіслав Котлярчік, зокрема, зауважував, що ця п’єса була побудована частково на біблійних сюжетах, а частково — на цікавих та симптоматичних випадках із історії Польщі.
Окрім експериментів з написання оригінальних драматичних творів, наступний 1940 рік був позначений у творчій біографії Кароля Войтили ще одним напрямом пошуків — перекладом античних класиків на польську мову. Під впливом режисера Юліуша Остерви, який і сам робив спроби перекладати з різних мов, Кароль у часі співпраці із цим театральним діячем перекладає з давньогрецької драму Софокла «Едіп». Цей факт підтверджує рівень освіти та здобутих знань ще на шкільній лаві — у класичній вадовіцкій гімназії.
1940 рік був багатим для Кароля Войтили не тільки на переклади, але й на нові драматичні твори. Тоді ним було створено дві драми — «Іов» та «Ієремія». Більш досконалим з мистецької точки зору вважають другий твір. Подібно до структури першої п’єси, драма «Ієремія» була побудована на грі двох історичних ретроспектив — часів вітхозавітного пророка Ієремії, який закликав своїх сучасників до всезагального покаяння, та доби відомого польського проповідника Петра Скарги, який звертався
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до нації загалом та кожного її члена зокрема із полум’яними промовами щодо необхідності зміцнювати основи національного самовідчуття.
Як добре помітно на прикладі драматичних творів Кароля Войтили, усі вони несли на собі очевидний відбиток релігійних настроїв автора. Так само і драма «Іов» переносила читачів та глядачів у біблійні часи. Трагедія праведника Іова була прозорою і очевидною паралеллю до сучасної для Войтили ситуації, суть якої полягала в тому, що польський, єврейський та інші народи Європи несправедливо страждали від немилосердних нацистських загарбників.
Навряд чи знайдеться багато тих, хто повірить, що драми Кароля Войтили періоду німецької окупації зможуть конкурувати із творами світової класики. Однак буде набагато більше тих, для кого перші з написаних майбутнім Римським понтифіком драми — це цікаві свідчення епохи та документальні підтвердження тієї інтелектуальної, духовної та культурної еволюції, яка відбувалася у свідомості автора. Вже тільки тим, що ці твори належать перу людини, яка в майбутньому стала одним із най- впливовіших у світі політиків та духовних авторитетів, вони заслуговують на прискіпливу увагу.
Не тяжко передбачити, що саме Польща стала країною, в якій увага до драматургічних творів Кароля Войтили, як і до будь-якої іншої частини його духовної та інтелектуальної спадщини, є надзвичайно потужною. Однак це не значить, що зацікавленість творами Іоанна Павла II обмежується лише Польщею. У багатьох інших країнах були здійснені переклади та поставлені драматичні твори Римського понтифіка. Приємно та симптоматично відзначити, що Україна також належить саме до таких країн.
Першою ластівкою в Україні в сенсі сценічного втілення творів Іоанна Павла II була моновистава Лариси Кадирової за мотивами і сюжетами творів молодого Войтили. Однак найбільшого розголосу щодо озвучення і практичного втілення його драматичних творів і у власне українському вимірі, і навіть у міжнародному масштабі дістала робота Львівського Духовного театру «Воскресіння», який вперше і поки що безпрецедентно в Україні повністю переклав українською мовою та поставив одну з п’єс Кароля Войтили — драму «Іов» («Йов»). Цей театральний колектив був заснований 1990 року у рамках пошуків режисером Ярославом Федоришиним, учнем відомого російського кла-
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сика театру Анатолія Ефроса, нових, нетрадиційних форм мистецького самовираження. За п’ятнадцять років свого існування театр підготував понад два десятки сценічних та вуличних вистав. До речі, цей колектив став одним із перших в Україні, який звернувся до форми та жанру вуличних театральних постановок, які віддавна були невід’ємною частиною європейської культурної спадщини. До того ж важливо зазначити, що директор театру — Ярослав Федоришин — є одночасно художнім керівником Міжнародного театрального бієнале «Золотий Лев».
Подібна ідея народилася 2001 року у рамках візиту в Україну Іоанна Павла II. У той час художній керівник і директор театру Ярослав Федоришин займався постановкою зустрічі Папи із молоддю біля церкви Різдва Пресвятої Богородиці у львівському міському районі Сихів. Один із його колег по творчій постановочній праці — продюсер із Польщі Мар’ян Рибіцкий — підкинув ідею щодо можливості зробити унікальний вклад в українську культуру та вписати цікавий слід в історію міжрелігійного та міжнаціонального діалогу, підготувавши першу повнометражну виставу однієї із п’єс молодого Войтили. Увага польського та українського продюсерів зосередилася на драмі «Іов». З допомогою викладачів Львівського національного університету імені Івана Франка, професійних мовознавців Людмили та Володимира Петрухіних ця п’єса була перекладена українською мовою.
Робота над виставою відбувалася досить жваво, і вже в листопаді того ж 2001 року відбулася прем’єра постановки у рамках так званого Духовного фестивалю, що раз на два роки відбувається у польському місті Лєшно. На одному диханні, відразу ж після прем’єри, не залишаючи меж Польщі, театр «Воскресіння» дав двадцять вистав. Парадоксально, але факт, що від того часу, за неповних три з половиною років, до кінця весни 2005 року, театр зіграв 210 вистав п’єси «Іов». Позаду більшість міст України. За словами вже згаданого директора театру Ярослава Федоришина, майже не лишилося вже міст у Польщі, де б із своєю виставою не виступала театральна трупа зі Львова. В окремих містах, наприклад у Кракові, львів’яни презентували виставу вже три рази.
Важливо підкреслити, що, окрім власне сценічної версії п’єси, театр «Воскресіння» підготував ще й вуличну версію «Іова». Із останньою, яка була показана на кількох фестивалях, актори театру пов’язують кілька непоясненних феноменів, що, на їхню думку, доводять ірраціональний характер чи принаймні складо-
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ву як самої вистави, так і безперечне духовне невидиме покрови- тельство над акторами та їхньою працею Папи Іоанна Павла II.
Відомі й навіть зафіксовані у пресі факте, які свідчать про непоясненні явища, які ставалися напередодні та під час вуличних вистав «Іова». За свідченням Ярослава Федоришина, одне з таких непоясненних явищ сталося у Варшаві 2004 року, коли Театр «Воскресіння» представляв свою роботу у рамках фестивалю «Штука на уліце» («Мистецтво на вулиці»). Тоді несподівано для організаторів та учасників фестивалю, якраз за кілька хвилин до початку вистави «Іов», розпочалася буря, пішов дощ. Усі наполягали на відміні вистави. Однак актори вирішили грати, незважаючи на негоду. І тут начебто сталося чудо: якраз над місцем, де мали грати актори, у радіусі 100—200 метрів дощ не падав і його обминав вітер. Про цей факт написали кілька польських видань.
Де б не грали цю виставу львівські актори, в Україні, Польщі чи Словаччині, після її завершення завжди можна спостерігати цікавий феномен, якого не трапляється після жодної іншої з вистав цього театру. Коли гра завершена і останні слова прозвучали, а оплески ще попереду, виникає дуже промовиста і симптоматична пауза: пауза дуже тривала, пауза, протягом якої глядачі приходять у себе, намагаючись упорядкувати почуття та думки, збурені виставою. Актори театру виникнення паузи, яку вони називають літургійною тишею, пов’язують із тим духовним, ірраціональним впливом, який справляє вистава на свідомість та підсвідомість глядачів. Крім того, вони переконані, що у цей час двадцятирічний Кароль Войтила (саме у цьому віці була написана п’єса майбутнім Папою) містично присутній із акторами та глядачами дійства.
Беручись за інсценізацію п’єси, до її втілення актори підійшли творчо. Драма, яку актори визначили як хоральну притчу, звучить на сцені в скороченому варіанті: творчий керівник трупи Ярослав Федоришин закцентував увагу глядачів на найбільш важливих і цікавих моментах із роботи Войтили. Згідно із сце- нографічною концепцією, запропонованою Аллою Федоришин, особливе навантаження зроблено на застосуванні на сцені трьох базових кольорів — білого, чорного та червоного, які ілюструють та втілюють собою основні стихії. Незвичним та драматично насиченим, відповідним до реального змісту п’єси є й її музичне оформлення, зроблене Мироном Дацком.
Оригінальна та надзвичайно плідна діяльність театру щодо озвучення та пропаганди драматично? спадщини Іоанна Павла II
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була помічена й відзначена спеціальними листами з боку, наприклад, правлячого єпископа Мукачівської Греко-Католицької єпархії Мілана Шашіка від 17 квітня 2005 року та архієпископа й митрополита Катовіцкого Даміана Зімона Римо-Католицької Церкви в Польщі від 28 квітня 2005 року. Ще більшої уваги заслужила діяльність театру з боку друкованих засобів масової інформації, в яких можна відшукати десятки більших та менших рецензій на зроблену львівськими артистами постановку.
Працюючи над історично-притчевим матеріалом, покладеним в основу п’єси, артисти свідомо ставили собі за завдання осучаснити цей твір. Будь-яка зміна влади, кожна зміна взагалі обов’язково спричинює зміни в стані та характері думок. А біблійна історія про праведного Іова, який не зрадив своїх думок, себто не зрікся віри, навіть у той час, коли навколо все кардинально та однозначно помінялося, показує зовсім інший приклад — приклад абсолютної відданості та беззастережної вірності. Львівський театр «Воскресіння» вирішив, що у сьогоднішніх обставинах буде також надзвичайно важливо, аби донести цю ідею до найширшого загалу, втіливши її в модерних театральних виражальних формах та застосувавши при цьому нетрадиційні просторові виражальні методи й засоби. Отож немає нічого дивного в тому, що виставу найкраще дивитися або у вуличному виконанні, або на великій сцені.
Єдина ідея, якої не змогли реалізувати артисти у рамках постановки драми Кароля Войтили «Іов», — це показати п’єсу перед самим її автором — Папою Іоанном Павлом II. Його завантаженість та хвороби протягом останніх років життя і відсутність чітко скоординованої гастрольної програми у Римі унеможливили реалізацію цього задуму. Однак, як на цьому неодноразово наголошували керівники та всі артисти театру, вони завжди були впевнені, що Іоанн Павло II духовно, містично є поряд із ними, переглядає кожну чергову постановку хоральної притчі, благословляє та допомагає в реалізації наступних творчих планів.
Звісно, можна багато і плідно дискутувати про рівень мистецько-творчого обдарування, втіленого в драматичних творах двадцятирічного Кароля Войтили, та про характер їхніх сучасних постановок й інтерпретацій. Але в будь-якому разі всім цим спробам не можна відмовити в глибині думки та бажанні проникнути у таємниці духовності та людської психології. Щоправда, замість того, аби абстрактно міркувати про досконалості чи слабкості творів Кароля Войтили, буде набагато продуктивніше і доречніше познайомитися бодай з однією із його драм...
Кароль Войтила ЙОВ
(драма із Старого Завіту)
Дія відбувається в часи Старого Завіту — до пришестя Христа. —
Дія відбувається у сьогоднішні дні часів Нова
—
Польщі і світу. —
Дія відбувається в часи очікування, благання суду, часи туги за Христовим Заповітом, що повстав у муках
—
Польщі і світу. —
© Людмила та Віталій Петрухіни, переклад українською, 2005
Дійові особи
Ел іуй Йов
Дружина Йова Еліфаз з Темана Білдад із Савхеаза Зофар із Наама
Хористи — хор
Пастух
Чабан
Конюх
Слуга
Прологос — Епілогос
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Пролог
Перед там як увійде Прологос, розкриється брама театру. Побачите
тільки сходи прості, тло на три частини поділене двома простими колонами.
Прологос
Був чоловік у землі Уз на ймення Йов і був він праведником перед Богом і людьми
—
і дав йому Господь синів семеро і дочок троє
—
і маєтком наділив великим: овець сім тисяч і верблюдів — три, ярем волів п’ять раз по сто, ослиць — п’ятсот
—
і челяді багато дав йому в оселю.
—
І був то чоловік шанований й великий на Сході.
—
І прославляв він Господа своїм багатством, й худобою звеличував Його. —
—
Послухайте слова Господня.
Послухайте у душі своїй. —
—
А коли Ангел Господній сходить на берег ставка,
він порушує спокій води — і вдаряють води о берег ставка, і хвилі хлюпають о берег.
А називається ставок — Безета, що плететься в Єрусалимі. —
І той, хто перший хвиль його торкнеться, позбудеться прокази, —
—
Бачу їх.
Ото пломеніють їхні обличчя, ото покриті струпом білим горять вогнем тіла, що вийшли із злиденних хиж. —
—
Бачу їх.
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— Аби мерщій омитись в першій хвилі, аби дістатись краю берега, води — а називається ставок Безета —
': «Не губи!».
—
Послухай, люде, що біжиш до ставу,
—
а називається ставок Безета. —
—
Ось ангел видихнув цілющої води
—
очищуйтеся від прокази.
—
Підніс Господь долоню проти Йова-праведника, на час його випробувань. —
—
Дивіться.
Ото вже рушив хоровод:
—
Злидота!
Зіпхані у берлоги бездоння, засипані попелом покути, недоторкані, — лише, як пси, ногами.
Ото вже рушив хоровод у напрямку ставка святого, де ангел спробував цілющої води, де лижуть береги прибою хвилі —
—
оце вже рушив хоровод:
—
Дивіться. —
—
Хай увійдуть сюди плакальниці в покутних робах, в попелі
і хай цей попіл розметуть, розсіють по усіх усюдах, і хай юрба послухає йдучи:
Оце є Слово — це натхненне Слово Боже:
—
Був чоловік у землі Уз, на ймення Йов, і був він праведник,
і перед Богом, і людьми. —
Він праведником був, але його перевіряють, благочестивим був, але знущаються над ним, що аж рамена його гнуться, що витікає з рамен міць, що руки опускаються у млості. —
—
Дивись, народе мій! —
—
Дивись, народе мій! —
—
І слухай Бога Слово:
Ви — розтоптані,
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ви — каторжани! Ви —
Йови! — Иови!
Дивись, народе мій!
І увійди в жертовне коло, а жертву із козлів складають...
Дивись! — Це хору спів. —
І слухай! Це од звучання про праведного Йова.
А це жертовний спів, а це — в козлячі вдягнені вже шкіри, а люд їх посипає збіжжям, а люд вином напоює уста, а люд їм виннії приносить грона, а ось ідуть у перевеслах, ідуть закуті ланцюгами. —
Я бачу їх. — Я бачу їх. —
Ось — відкрийте для них коло. —
Ось — нехай зайдуть і стануть й послухають історію про Нова:
— Коли покликав ангелів Господь перед величність свого трону, то серед них пропащий був, який спокутувати став Отця:
Дай мені Йова! — Дай мені Йова!
Бо він розхвалює Тебе, і ніби ти радієш, що у ярмах його воли вже ходять тисячами, що нива йому родить з року в рік і що розмножив плем’я ти його синами, і що прекрасних дочок у здоров’ї ти зберіг. Тому Тебе він хвалить. — Віддай же мені Йова, щоб я довів йому, як гнеться сталь, коли ударю молотом, коли діймуть хвороби, коли паде худоба вся і коли сам- самісінький, як злидар, посяде трон посеред згарища — а замість пурпурових шат вдягне волосяницю... Віддай же мені Йова, а чи підніметься, побачиш сам.
— Коли покликав ангелів Господь перед величність свого трону, дозволив перевірити чесноти, віддавши праведника в лапи Сатани.
Слухай, народе мій! —
Ось що говорить Господь. —
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Дивися, народе мій!
І увійди в жертовне коло, де жертву із козлів складають і де жерців співає хор. —
—
Це сходить Ангел до ставка, це лижуть береги прибою хвилі. —
Слухай, всечесний народе!
Ангел вдягнув чорний плащ, це чорні дні грядуть. —
Це випробовує Господь.
—
Слухай, народе мій,
і увійди в жертовне коло, послухай, що співає хор. —
Ото — здіймаються вверх руки, ото — звучить рефрен:
— Був чоловік у землі Уз на ймення Йов, і був він праведником і перед Богом, і людьми, — і народилося у нього синів семеро та дочок троє,
маєток мав він предостатній, і Господа за свій достаток він хвалив, і за худобу прославляв його.
Слухайте історію про праведного Йова, що був у землі Уз,
простий він був і перед Богом, і людьми. Слухайте історію про Йова.
Тут закінчуються слова Прологоса.
Коли пролог закінчиться, увійдуть хористи.
Хористи
(Входять парами, гомонячи між собою.)
1.
Благославімо ж діла нині Йова,
Чоловік бо він є справедливий,
2.
Повторяймо це знову і знову:
Для убогих і сиріт жичливий.
3.
Це він скликав усіх нас до хати,
Разом Яхве щоби помолитись,
4.
Що приніс той добра так багато,
Що готовий усім поділитись.
5.
Поміж рівними й меншими спори Розсудити бере він сміливість.
6.
Йому старші схиляють всі чола,
Бо шанують його справедливість.
7.
Нещасливих в нещасті пригорне, Витре сльози і в злиднях потішить.
8.
Не зачинить дверей свого дому Перед праведним чи перед грішним.
9.
Жебракові подасть він хлібину, Бурлака він запросить до хати.
10.
Нагодує і дасть ще в торбину,
Не дозволить їх псами цькувати.
11.
То ж йому і від Бога дається:
Є й у хаті, і в стайні, й в оборі.
12.
На полях його стадо пасеться,
Під зерно поки стерню не зорють.
(Вийшли усі хористи, гомонячи змішується хор.)
1.
Подивіться, як Бог йому щедро Дав синочків міцних та ще й дочок. Буде вдосталь худоби для діток, Кожний ласий дістане шматочок.
3.
Йдуть синочки до бору на лови, Звірину у пастки заганяють.
Дочки вовну прядуть біля тата
І пісні йому дзвінко співають.
4.
І вечеряють дружно сім’єю, Підіймаючи різьблений келих Під журливі мелодії гусел
І під звуки цимбалів веселих.
7. Зазіхнути й на крихту чужого Не дозволить собі справедливий.
Все від Бога йому дістається,
Бо до нього ж Господь милостивий.
9.1
зумів же цей благочестивий Нас усіх на бенкет запросити,
Щоби радість свою, о щасливий,
І свій хліб, і вино розділити.
11. Батько й діти сьогодні іуляють,
Він частує гостей заодно.
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Ви погляньте: усе, що він має,
Це від Господа Бога дано.
Хор
(співає)
Погляньте лиш — віддаймо хвалу праведнику, Якому Бог дає такі багатства,
В якого стада на полях пасуться,
І загорожею міцною обнесено його палац,
Так, що злодії там не проберуться, а вся худоба залишається в дворі.
Погляньте лиш — це праведника шлях, котрий для Господа віддасть десяту долю з усього, що у полі проросло, і з баранів білесеньких офірних, яких Господь для вівтаря оберігає, і Він же береже його худобу разом з господарем самим.
Гляньте лиш І — 3 вами він заговорить, коли вийде у сіни до вас. —
Привіт тобі, Йове! Всечесний служителю Божий, що став веселитись з простим земним людом, який ділить радість твою. — Привіт тобі, Йове! Привіт!
Йов
(увійшовши)
Вітаю вас у стінах мого дому, проходьте далі в зали, там, де слугують слуги круг столів і чаші подають наповнені вином.
Лиш зачекайте хвильку, бо я не встиг усе приготувати.
Ну, а тепер, ласкаво прошу, вітаю з Богом вас я на своїм порозі.
— Ось зараз слуги для вмивання із глини ліплені вам миси принесуть і кусні полотна, торочені руками моїх дочок. Сини ж. мої свою подожинкову учту справляють вдалині від нас, там, у своїх помістях.
А я, оскільки вже старий і вже мені не до забави, якою бавляться сини, покликав вас, шановні старші гості.
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— Ласкаво прошу вас! Ось зараз подадуть вам для омовіння все.
А потім прошу далі вас, зі мною до покоїв.
Хористи
1. Ми тобі вдячні, що ти друзів старих своїх не забуваєш.
Йов
Оце ж бо ваша дружба, оце ж бо вірна дружба ваша.
Хорист
6. Ти врятував мене в недолі,
Господь тобі це не забуде.
Йов
Мовчіть, брати, так шкода слів — ось — нас вже кличуть звуки домри.
Хорист
10. Поважний люд тебе шанує і вчить того ж незрілу молодь.
Йов
Ходімо вже, шановні гості — йдімо, бо все вже споминати й не годиться.
Хорист
12. Ідем, розділимо твою веселість, і смутком ми поділимось з тобою.
Йов
Ходімо вже шановні гості, йдімо, я хочу пригостити своїх друзів.
(Змішуються у юрбі, направляються до входу у палац Йова.
Йов проводить Тх до залів, але тут їх наздоганяє задиханий пастух.)
Пастух
Послухайте!
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Хорист
2.1
хто ж дорогу нам городить криком? Пастух
Прошу я вас, шановні, зупиніться! Хорист
3.
За ким ти гонишся, що аж засапався увесь? Пастух
Задихався в дорозі я. Лечу галопом —
А та дорога не коротка...
Чи серед вас немає Йова — пана мого?
Йов
(вийшовши із натовпу)
Ось він я, мій брате. Що за новина? Пастух
Нещастя, пане, — о, нещастя.
Йов
Так говори скоріше, що там сталось. Пастух
Ото ж бо, пане, до розмови, до пишного бенкету — мені аж встид таке казати.
Йов
Та говори, хоча б вже і найгірше.
Пастух
Ото ж бо, пане, за наказом Почали ми орати поле.
Воли ходили в ярмах добре, лемеші вправно розрізали землю, робота йшла нам швидко й гарно, лилася пісня над полями:
«Оріть воли цю чорну землю» —
І кожний вірив у врожай,
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такий, як і в минулім році, коли худоба чередами ходила по зелених луках.
Тоді зі сходу сонця раптом піднявсь туман. І пізно вже було втікати,
по стайнях і оборах худобу рятувати.
Я їх впізнав: сабеї це були — рятуйтеся, хто може! Я сам сховався у дуплі старої, приязної і доброї осики.
Йов
А челядь? А худоба?
Пастух
Все знищили злодії, забрали і ослиць з собою, й волів, а слуг твоїх мечами повбивали.
Я сам остався у дуплі старому,
І був уже з життям прощався, але остався. І не помітили мене.
І я приношу вістку про поразку.
(Серед хористів рух, здивування.)
Йов
Нічого не вціліло від розбою — тепер не просто залатати діри.
Як важко. Нещасну ти приніс для мене звістку, але іди в челядну і спочинь.
Хористи
1.
Було п’ятсот ярем волів.
2.
Ослиць п’ятсот — велике стадо.
3.
Прийшла страшна, важка поразка.
4.
В такий хороший день благий.
5.
На самім початку розмови.
Йов
Напевно так розпорядився Бог — така печаль. Але чому...
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Чому ви ще у сінях, гості — ану усі в покої... — Нещастя не причина, щоб забуть гостинність — я прошу далі, в келиху забудеться усе.
Пастух (ще не відійшов)
Я ще хотів сказати, пане, що блискавки і величезні бурі, я бачив там, над скелями, де вівці ваші йшли на пасовисько.
Йов
Іди собі — кажу, — іди спочинь.
І не лякай моїх гостей словами.
Пастух
(відходить)
Йов
(проводить гостей до правого виходу)
Хористи
6.
— Оце у день благий — нещастя.
7.
— І втрати — оранку лишень почали.
8.
— Погляньте тільки — навіть він і не скривився.
9.
— Господь спокоєм праведників наділяє.
(З лівої сторони, знизу, вбігає задиханий)
Чабан
Лиш зачекайте, — зачекайте.
Хористи
10.
Хтось знову кличе нас.
11.1
знову подорожній.
Йов
(прудко обертаючись)
Чого ж ти так спішиш до мене?
Чабан
Я вас шукав був, пане.
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Йов
І що тобі?
Чабан
Вогонь впав з неба в горах наших, коли твої барани й вівці паслись спокійно на зелених луках.
Ми, чабани, усі були при них, лиш я один прийшов пізніше, бо під сосною забарився: я на сопілці грав там дзвінко.
Дивлюся... аж присів від страху — дивлюся ... аж вогонь там з неба...
Йов
Як це було? Як же воно було?
Чабан
І ще тривога в очі коле...
0
пане! — Ось вони і впали ці смуги вогняні, з тих хмар, що так зненацька тут з’явились: а небо зранку ще було
таке чистеньке.
А впав вогонь на чабанів і на отари, пане, мене у грудях все стискає, коли згадаю... як вогонь кидався від людини до людини, охоплював і вівці, і барани, ніхто не зміг з них врятуватись.
1
тільки я, бо був далеко і став ще вище, зумів втекти, туди — у скелі,
куди вже не досяг той жар вогню.
Йов
А що ж вони?
Чабан
Все стало попелом — я зверху бачив. Вже догоряв великий і жертовний той вогонь.
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Я зверху бачив. Він вже догоряв.
Жахливу вістку я тобі приношу, вцілілий сам від полум’я страшного.
Хористи
(Розступаються, ряди порушуються, відступають до сходів — здивовані гомонять між собою.)
12. — Великі отари у Йова були.
6. — Сім тисяч на луки вони відганяли.
10. — Ось день нещастя, згуби день.
1.
— А тішитись хотів достатком.
Йов
(як закам ’янілий)
І ні одне створіння не лишилось?
Із слуг ніхто не врятувався?
Чабан
Що вже кажу, то вже кажу.
Хорист
6. Це вітер зривається, чуєте?
Йов
Розносить він мою худобу.
Хорист
2.
Багато він тобі розніс.
Йов
Господь від мене відбирає те, що дав, випробує мене усім, що дав раніше, але на то і міць Його, і воля — нехай же забирає все по тому.
Хорист
4.
Пора нам йти і залишить тебе самого.
Так буде краще.
Йов
Прошу, лишіться. Мене це заспокоїть, вчинити зможу те, для чого вас покликав. Залиштеся, прошу.
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Хорист
3.
Пора не відповідна для розмови...
Йов
Прошу, лишіться, я вас кликав.
Хорист
8.
Хтось знову мчить до нас, я бачу —
11.
Він весь у ранах і хитається. —
Конюх
(вбігає, хитаючись)
Йов
Я пізнаю тебе... Ти з тих пасовиськ, де стережеш моїх верблюдів...
Кажи — я знаю: щось погане ти приносиш, у ранах весь. Сьогодні цілий день у ранах —
Так, що же сталось — говори скоріш.
Конюх
Не має, пане, вже твоїх верблюдів.
Як налетіли зграї тих халдеїв, взяли в облогу нас, тікати не було куди.
Тварин забрали, слуг побили і різали як бидло.
Лиш я один остався в ранах,
А опритомнівши, сюди подався.
Немає, пане, вже твоїх верблюдів,
Немає й челяді — нічого.
Йов
Я бідністю дорівнюю тобі, тепер жебрак я серед жебраків.
Що маю я? — Я мав маєток і стада. —
Що маю я? — Були у мене слуги, челядь. —
Залишився один я, як жебрак, щоби благати окраєць хліба біля дверей багатіїв.
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Хористи
(схвильовані, швидко говорять)
1.
Це випробовує Господь, це Він спокушуе тебе.
2.
Ти був багач, тепер — жебрак.
3.
Сильніше і сильніше вітер дме.
4.
Це пробує Господь, чи втримаєшся ти, чи він тебе не переломить. —
Йов
Сказати легко, і повіти легко,
Зробити важко те, що вже сказали.
(Вихор перелітає через сцену, розвіває їхні шати.) Хористи
А вітер все сильнішає — зганяє хмари.
Вдаряє вітер у твою оселю.
Йов
Несе мені він хмари — хмари він несе.
Мої він шати розвиває — прекрасну
цю одежу. Він не знає,
що він вдаряє в груди жебракові.
Хористи
9.
Це справжня буря, курява несеться.
10.
Збиратися до дому нам вже час.
(Рух серед хористів щораз більший.)
Йов
Вітер віє. Звідки ж віє? —
Зі сторони моїх синів.
Вони туди поїхали на лови, вони відпочивають там, радіють, і радість їхня не покрилась ще іржею, не знають ще вони новин отих поганих... —
—
це вітер з тої сторони, а там мої сини —
—
це вітер від моїх дітей... вони ще діти... — ще в мене діти є, мої сини... —
—
це значить, я не зовсім ще самотній. —
Ще є сини, і друзі є —
Це вітер від синів: він принесе мені утіху.
(Щось завиває у вихорі.)
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Хорист
10. Нам час збиратися додому.
Йов
Я дякую тобі, мій Боже,
що, все забравши, залишив мені синів.
За них сімох віддячую в молитві.
Тобі я вірний. Дякую Тобі, що не забрав мою потіху Ти найбільшу, що не залишив душу голодати і не забув мене як жебрака.
(У вихорі щось понуро завило другий раз.)
Хористи
12.
Темніє вже, хазяїне. Підемо ми..
8. Підемо ми... залишивши його...
1.
Послухайте, я тупіт чую. —
Лише послухайте, хтось гонить так, що і коня загнати може...
Ось знову чути... Чуєте — сюди він гонить.
Хор
Щораз ближче, щораз ближче...
Йов
Я знаю цю новину — знаю —
... летить як вихор... б’є коня ...
Не доганяй його — ніхто хай не догонить. Ось похитнулись долі терези — я знаю, що несе він. — Хай не входить. — Летить як вихор він, летить із вітром, там — за вітрами — за вітрами — там бавляться мої сини...
Слуга
(вбігає)
Коня загнав я.
А сам сюди, до тебе, Йове, несу тобі я вістку.
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Йов
— Чорну вістку. Слуга
У часі учти згинули твої сини, всі пали трупом.
Йов
Мої сини...
(обплітає обличчя руками)
Слуга
Твої сини справляли учту і пили за твоє здоров’я, а ну ж тут буря налетіла.
Здригнулись стіни, дім великий розсипався, і балі впали на той стіл, де всі сини твої сиділи.
Мене там не було, не прислуговував тоді, але, дізнавшись, що так сталось, я поспішив сюди, загнав коня, тут недалеко він лежить.
Йов
Мої сини. —
Слуга
— І дочки твої теж, і слуги. —
Йов
Мої ви доні, — і мої сини... —
(піднімає край своїх шат до грудей, розриває їх, завиває вихор) Хористи
(ніби в них вдарив грім, розбіглися в обидві сторони до сходів)
1.
Господь звалив на тебе стіни дому,
2.
Що розвалилися немов від грому.
3.
Будова вся твоя упала. —
4.
Пропали і воли, й орала. —
5.
Це — кара Божа справедлива. —
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6.
Господь спустошив твої ниви. —
7.
Спалив ущент твої багатства. —
8.
Тепер там каркає лиш чорне птаство. —
9.
Ти голову свою посип золою. —
10.
Бо жах охоплює рукою злою. —
11.
За твою злість заплатиш ти сповна. —
12.
Пали вогонь для Бога. — Це — твоя вина.
Хористи розбігаються.
Йов запишається сам.
Збоку стоїть жертовний вівтар.
Підноситься Йов, підходить туди, бере мир, сипле його на попіл. —
Попіл гарячий, мир загоряється —
оце і жар, і вогонь, піднімається дим із кадил. —
У клубах диму починає Йов свою мову.
Йов
Хай святиться ім’я Твоє, Господи,
Ти — дав, Ти — взяв. —
На все Твоя воля і сила.
Як Ти хотів, так і зробив. —
Ти — дав, Ти — взяв —
Хай святиться ім’я Твоє, Господи, —
—
Що є людина тут перед Тобою, хоча б багатою була
маєтком і душею. —
—
Що є людина тут перед Тобою? —
Це листя є, гониме вітром,
це є трава, що клониться від нього.
—
Хотів багатим бути пред тобою, хотів я праведником бути,
але стою — нагий —
нагий я вийшов з лона матері моєї,
нагим і є. —
—
А що ж маєток?
—
Що сини?
Твоє це право — розтоптати і забрати — Твоє це право — все забрати й розтоптати — Я є нагий, і я — жебрак, приречений на паству. —
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—
Так що ж є правда пред тобою?
—
Що є людина пред Тобою? —
Ось сходять духи із небес,
а що в них є? —
—
Хай святиться ім’я Твоє, Господи. Ти — дав. Ти — взяв.
На все Твоя воля і сила. —
Складаю Тобі жертву з десятини, лише оце зерно залишилось мені, оці мізерні зерна ялівцю, я міг Тобі зарізати вівцю або вола міцного — де ж їх взяти.
—
Ти все забрав — волів, овець, ослиць, верблюдів — все забрав, забрав синів, дочок забрав, побив їх вихором отим. —
Ти — дав. Ти — взяв. —
Це все Твоє, воно Твоє. —
На все Твоя є воля й сила. —
Чому в живих мене Ти залишаєш? Чому я ще живий в нещасті?
—
Убий мене, убий, о, Яхве!
В Твоїх це силах,
Блискавку зішли. —
—
Що є людина?
—
Що людина є?
Хай святиться ім’я Твоє, Господи. —
—
Що ж це є сила людська? —
На все Твоя воля і сила.
—
Що ж це є щастя людське?
На все Твоя воля і сила. —
О, Яхве — о, Яхве — о, Яхве,
(Говорив, а голос у нього тремтів, моливсь, а насміхатися хотів, але не перейшов межі ні в чому — хоча мав в серці шал, хоча в очах мав шал, хоча хотів попрати Бога
—
він говорив,
а голос вже зривався.
Ніде від віри Йов не відступився, він щирий був в словах своїх.
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Ще чути дим від вівтаря, та полум *я уже згасає, і залишається лиш жар у попелі, що вистигає. —
І Йов кладе, кладе свої долоні на ще гарячий попіл той.)
Йов
Ось дві мої руки, спрацьовані, вогонь їх палить, той вогонь, що все забрав. —
А він вже — попіл.
Він вже погас, погас могутній, тепер цей попіл — він мій побратим, я голову посиплю ним.
(Бере у долоню попіл.)
Тепер ми побратими. —
Я — жебрак, ти — попіл.
Нехай у попелі розтопиться сльоза — і попелом я голову покрию.
(Бере у долоню попіл.)
Казали ним покрити скроні, покаятись,
так наказали, я це зрозумів. —
Я, Йов, я — пан, я — князь —
(посипає попелом скроні)
—
пропала вже моя оселя, немає дому, ані плуга. —
(Дивиться на свій будинок.)
Ось дім мій, він зберігся.
Там бігали мої синочки, там челяді було без ліку.
На тебе бурі налітають,
О, доме мій, о мій ти доме справедливий. — Страшні вітри змагаються з тобою.
Несуть тобі вогонь і попіл. —
—
Це воля Бога — Божий суд. —
Оце звалився дім на мене,
Оселя Йова справедлива. —
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Я сяду тут у попелі, бо Ти мене із попелу створив, зліпив для жертви, для офіри, для нищівної сили світу мене із попелу зліпив.
Я сяду тут, усім на диво,
щоб бачили, як вірного ти осліпив.'
Я сяду тут, на диво всім,
Тебе благословляти буду. —
І хай вони Тебе благословлять — ще попіл покладу на скроні. —
(Посипає скроні рештою попелу, починає заводити спів.)
О, Яхве — Яхве — Елі — Елі! —
Твоя правиця владне світом І долями людськими нашими.
О, Яхве — Яхве — Яхве — Яхве! —
Складаю я Тобі хвалу —
(замовк, починає знову, хитаючись у такт)
Ти дав мені худобу — Ти і забрав.
А я Твоє ім’я благословляю. —
Твоя це Воля, Міць — Твоя,
Ти є Всесильний. — І Твоє це право.
Входять — Етіфаз з Темана, Бідцад із Савхеаза, Зофар із Наама — друзі входять з правої сторони по трьох східцях, якби хотіли увійти до палацу Йова. Побачивши нещасного, що лежить на сходах, зупиняються. Придивляються — пізнають. Розривають на собі шати. Посипають голови попелом. Сідають на сходах вище Йова у коло. Будуть мовчати.
Йов
(невдовзі починає)
Якщо прийшли, то вам скажу: сьогодні скавулить моя душа, ви можете почути це квиління, що з дна душі підноситься і рве її в шматки. Проклятий день цей, він проклятий мною, коли мене матуся зачала — і сонце прокляте будь того дня, і світло Боже.
Нехай би день той і не починався, хай розчинився би у часі — і усе.
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Страшною клятвою життя,
недолею своєю і бідою —
я проклинаю це життя. Кладу прокльони.
Я проклинаю дні мої — ті, що були, і ті, що будуть. — j Забути все, покинуть все, скотитись десь, хоча б і в пекло.
Якщо вже ви прийшли, то вам скажу, властиво, вже сказав, що мав сказати.
Еліфаз з Темана
Ми тут тому, що бачили вогонь на луках тих, де випасалася твоя худоба. Пішли чутки: це Йов горить. —
— А потім — і про те, що напади були сабеїв, та і халдеї стада твої забрали у степу, а ти остався сам і жебраком. Сказавши це сусідам і кумам, прийшли до тебе, щоби утішить в горі.
Коли ж в дорозі ми були,
зустрівся нам гонець,
що про загибель знав твоїх синів.
Йов
...Сини мої у вихорі буремнім і дочки мої — всі пропали, — пропало все — добро і слуги, я на подиву всього люду остався покидьком і жебраком.
Еліфаз з Темана
І ти не можеш поконати біль?
Чому цей біль валить тебе на землю?
Чому ти проклинаєш? Адже ж ти сильний! Тебе усі за праведника мали, і славила тебе громада вся, а ти не можеш болю подолати?
Не можеш сильним залишитись, бо проклинаєш сонце ясне, бо проклинаєш світло Боже. —
Такий-то ти міцний — такий слабий?
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Йов
Якби ви знали, яке нещастя, якби ви знали, що це за втрата. —
Еліфаз з Темана
Ніхто не терпить без провини,
А злого путь — по злій дорозі, так, що не може біль стерпіти.
Йов
А я терплю, терплю — невинний.
У чім я завинив, скажіте.
Еліфаз з Темана
Повір, що доля зміниться твоя, бо Бог великий є. Ми віримо, що доля зміниться твоя, якщо міцним ти будеш в болю. Якщо нема вини твоєї, то нещастя відійдуть, лиш терпіти мусиш.
Йов
Так легко вам сказати це, оце так вимовити легко — чи ви прийшли утішить в горі, чи проповіді тут казати, — бо легко так слова виходять, так легко це сказати, пояснити — та доведіть, попробуйте самі.
Еліфаз з Темана
До тебе, друже, ми прийшли,
Щоб правду Бога принести.
Йов
Ви прибули сюди як друзі, та розпач лиш у серці моїм.
Еліфаз
Ми тільки те тобі розповідаєм, що Господь Бог пророкам об’явив.
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Йов
А ви самі немов пророки — лишень стерпи, як тільки зможеш, тоді відчуєш, яка це рана.
Еліфаз
Ти нам тут лиш не прикидайся.
Йов
Я тільки розказати хочу вам, ви ж бачите, яка це мука.
Так наді мною змилуйтеся ж ви.
У мене біль є невгамовний — кривавить в мене саме серце.
На згарищі сиджу я свого дому, втекли усі, хто був іще живий, і залишився тут один я, бідолаха.
Вселив мі Яхве біль у душу, хворобою наповнив моє тіло.
— За що? — Навіщо?
Білдад із Савхеаза
Якщо ти праведний — мовчи.
Він не вселяє біль у чесне серце.
Йов
Питати все одно я маю право
і все Йому повинен розказати,
якщо мене Він зачепив, то скаржитись я мушу,
кричати в небо і волати в небо:
За що ж, о Господи!? За що, мій Боже?!
Білдад
Так не годиться! Краще вже мовчи.
Йов
Мені так не годиться? А чи ж бо я, чи я не був до вас всіх справедливим?
І перед Ним, й перед тобою теж? —
Чи ж бо не дав Йому я десятини, й чи не найкращих баранців приводив на вівтар,
152
чи, може, я згрішив у чомусь перед братом, чи, в брамі сидячи суддею, становищем я, видно, зловживав? — чи обібрав я жебрака, — чи сироту у злиднях кинув, — чи серце, може, мав як камінь, — чи чужу дівку покохав
або лише її я прагнув, чи, може, в іншого украв? Чому ж це я кричати не повинен?
Навіщо, Господи, скажи Ти навалив мені на плечі тягар, небачений в житті?
Чому на мене так Ти заповзявся?
Білдад
Не личить це тобі, мовчи-но, Йове, —
Уста плюгавії твої грішать.
Йов
(не слухаючи)
Ні, хай же скарга ця у небо лине аж до самої Господа столиці, хай трон Його від неї затрясеться і перетвориться в жалібну лаву — якщо дітей моїх життя він збавив, якщо добро моє пустив за вітром.
А я ж Тобі такий вівтар поставив, а я ж палив для Тебе десятини —
Чому ж так, Господи? — Не знаєш? —
Чому ж так, Господи? — Мовчиш?
Білдад
І все-таки мовчи! Бо ображаєш ти Єгову своїми нерозумними речами.
Йов
А зато ти, мудрець, мені відповідаєш.
Білдад
Щоб більше не молов ти грішне, скажу таке: лише чеснот чекає нагорода,
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на грішного ж спадає не мана, а Божий грім, і грішний в болях мучиться, конає... Така є правда. Іншої немає.
Йов
Не оправдовуюся я, їй-богу,
Він дав — Він взяв — це все Його.
Мого нічого тут і не було.
Але чому як шкаралупка гойдаюсь я на хвилях його примх?
Білдад
Якщо ти праведний — прощення Він дасть тобі, якщо це так.
Помилує, якщо ти чесний, й маєток весь тобі верне, коли погасиш в серці злобу.
Йов
Це все Його добро, Його маєток — бо Він всесильний в піднебессі.
З Його ж бо волі, Його духом понад світами ширяться світи.
Що з того, що Він пхнув мене, злидоту — що з того, що нас, праведників, б’ють? —
Хіба він бачить, чи я винний і що невинним шиї гнуть?
Хіба він бачить? — Він же Вічний.
Я ж з праху встав і в прах вернусь. —
Чи знаєте ж бо ви — куди веде дорога?
І хто дасть відповідь, чи чесних Він щадить?
І чи дає невинним людям милість?
І чи в судах хтось їх шанує і від розбійників їх чітко відрізнить?
Білдад
Якщо ти праведник... якщо ти є правий.
Йов
Та що із того, що правий я?
Чи варто з Ним вести розмову,
коли Він праведних, як грішних, відкидає?
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Не буду з Ним я сперечатись.
Доводити своє я вже не маю сили, тривога ломить кості й розриває душу — лише помилування ... і любові... щоби розкрилась таємниця.
Чому однаково карає злого, як і добродія святого на муки тяжкі віддає? —
Лише прощення... таємниці...
Чи стане це мені відомо, якщо відомо буде взагалі?
Зофар із Наама
Ти нісенітницю верзеш, дурниці лише злітають з вуст твоїх! —
Себе лиш праведником ти вважаєш, але на Господа ти все-таки грішиш.
Й ов
Я не грішу. — Я серцем плачу.
Та вам цього ніколи не відчути.
Зофар
Ми ж бачимо, що це гріховне, а за гріхи вже треба карою платити.
Й ов
Ви всі уперті і брехливі, лише оману чую з ваших уст. —
Зофар
До тебе ми прийшли, щоби біді зарадить як твої друзі і як мудреці.
Йов
В моїй біді поради ваші лише ятрять мої глибокі рани.
Зофар
Але слова твої доводять, що ти тут зовсім не правий.
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Йов
В речах своїх єдине бачу, чого не видно вам, незрячим: як душі в боротьбі страждають, і то чи чесні, а чи нечестиві — в борні не видно їх нікому...
А я вже бачу: Він — Гармонія. —
А я вже бачу: Він це Рівність. —
Він не псує в Гармонії тонів, і не зрікається Він прав одвічних, і я вже бачу: Він є Правда, — і я вже бачу: Він — Краса.
А чи вже бачите це ви? Чи вам це видно?
Еліфаз
Ми бачимо, що дивишся занадто, ми дивимось: занадто бачиш ти.
Йов
А ви не бачите? — Не чуєте нічого? Еліфаз
Занадто скаржишся на Бога.
Йов
Що моя мова прямо в Нього цілить... — Еліфаз
Що десь сліди свої ти губиш. —
Йов
Що бачу, бачу: Він розсудить все. Еліфаз
Чи не пізнав добра ти досить? —
Що зараз ти Йому цим докоряєш. —
Йов
Він відібрав у мене все — на все це сила й воля Божа.
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Еліфаз
А ти тепер йому випоминаєш, це все добро. Тому, що ти є грішний.
Йов
Це легко вигадати все,
та як не легко ці плітки терпіти. —
Білдад
А це для того, щоб піднявся ти,
щоб голова твоя хоч трошки прояснилась.
Йов
Це наклеп є, брудні слова...
Білдад
Не бруд це є, це — істини слова.
Йов
То — істини слова? — То правда?
Та правді треба глянуть прямо в вічі.
Я бачу те, чого не видно вам, я бачу це в смиренні і покорі.
Зофар
Та й далі дивишся туди, куди не слід.
Йов
(рухається)
А як же не звертатися до Бога і на приниження не скаржитись таке, якщо мене знеславив Він, старого, і в згарище мій дім перетворив? —
Я справедливості прошу, мій Боже, порятунку, куди я маю йти? І скаржитись кому? —
Ти слуг мені прислав своїх, а чи потішили вони, чи щось сказали і чи на істину направили мене? —
Лише словами голову дурили.
Як не потрібні і даремні ті слова!
Бо я шукаю відповідь у серці,
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яку придумати не може голова: чому ти праведника мучиш аж до смерті і чому грішнику даруєш всі права?
Я видивляюсь усі очі,
я в муках думаю, чому,
чому зі мною розмовлять ніхто не хоче,
кому я слово вимовлю, кому? —
Чи, може, ви приятелі хороші?
То ж змилуйтесь і підкажіть, і проявіть до мене милосердя...
Еліфаз
Що ми говоримо? — Сам добре знаєш, лишися злості і вставай.
Білдад
Що ми говоримо? — Ти добре знаєш, покаяння від тебе Бог чекає.
Зофар
Що ми речемо? — Віру укріпляй і кайся — так лише очистиш душу.
Йов
Це все — не те! Не те мені речете. Скажіть мені чому? І покажіть дорогу.
(Замовк, чекає.)
Не можете — і не відважитесь. —
— Тоді сам зглянься, Яхве! — І скажи, до кого маю ще звертатись?
Ти сам — вкажи, відкрий — зішли. Нехай він стане межи мною і Тобою і сам розсудить.
Бо я — невинен... я неви...
То ж хай суддя між нами стане і хай він скаже, за що страждаю я, хай правду він відкриє, таємницю і хай зірве ці пута з мене. —
Я праведник, о, Яхве! Я благаю,
Ти просвіти мені змертвілу душу, сваритися з Тобою не бажаю,
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а тільки милості просити в Тебе мушу...
Я знаю, що Ти зробиш, що Ти зійдеш, в оцю занедбану берлогу, звідкіль молю Тебе я і благаю.
Я до людей звертався — проганяли, людей шукав я — та вони втекли,
—
а у душі нестерпно так болить!
Якщо не люди — ангели тоді хай або хтось інший суд вершить.
Еліфаз
Щось сумніви мене тривожать і огортають мою душу. —
Гляди, щоби не вбив ти Милосердя.
Зофар
А ти — нещирий: словами граєш, і всі плюгаві, аж вуха в’януть — гляди, щоб не убив ти Милосердя.
Йов
Ось в цьому, дурні, і вся мудрість ваша.
Я ж у нещасті став мудрішим — я бачу, чую: мусить щось відбутись.
Ел іфаз
Та впертість у тобі все більша й більша.
Білдад
Видно, душа скоритися не хоче.
Зофар
Куди ж вона — у пекло рветься?
Йов
В стражданнях знаю: вам — це не дано, в стражданнях знаю, що для вас це — таємниця, — бо я мудріший є за вас — ви у кайданах, я ж бачу далі — далі й володію.
(Звівся на ноги.)
—
Зійди і сотвори нам суд, і розсуди. —
—
Негрішну мою душу і невинну,
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і Справедливість Божу теж пошли на цю згорьовану, принижену людину.
Спохмурніло, тільки збоку згасають червоні відблиски. Тоді заходять не, як закликав Йов, Божі посланці — судді Яхве, а хоровод плакальниць з одягненими на голови сірими мішками,підперезані білими перевеслами. Ведуть дружину Йова. Опираються на палиці. їм вторить глухе ячання, ніби бубнів...
Хористи
Яхве! —
Благаємо, спусти на дім цей милість і ласку дай, і гріх прости, і гнів убий, бо він малий, безпомічний і ниций — бо він малий, бо грішний, бо слабий.
Яхве! —
Вгамуй вітри, дерев хай не ламають, забудь гріхи, а грішникам прости.
Молитву дай, хай голову не опускає — а духів злих від дому відведи.
Яхве! —
Прости йому вину, цей ГрІХЛ'ЯЖКИЙ прости —
хоч і негідник він, і грішний, —
він буде тяжко цей тягар нести,
але ми молимо Тебе, прости йому, Всевишній!
(Оточують Йова).
Еліфаз, Білдад та Зофар відійшли убік.
Йов
Я праведний. Послухай, Яхве. —
Хористи
Не розмовляй. Ми будем розмовляти.
Йов
А хто найбільш відкритим був перед Тобою, — а хто найбільш невинний пред тобою був? —
Хористи
Ти слухай нас. — І краще помовчи. —
Йов
Ви знову хочете зіпхнути мене в яму, з якої вилізти не можу я ніяк.
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Благаю, о Всевишній, визначи Судцю нехай зійде, благаю я, як можу.
Хористи
Те, що говоримо, Господь все чує. —
Й ов
Я бачу серцем. — Бачу болем.
Дружина Йова Замовкни вже. Не сип словами.
Йов
А ти що, жоно? Ошаліла?
Дружина Йова
Благослови Царя Небесного, а потім — хоч помирай, але не будь сліпим і не збирай собі химерних свідків, та не розкидуйся нікчемними словами.
Йов
Не терпиш, як біда спіткала, а було добре — ти сприймала залюбки. —
Дружина Йова
Гріхи ти, видно, носиш в своїм серці, і, видно, тому Бог погордив твоїм домом, що, наче човником, собі ним грає — Благослови ж Його. — Він все прощає.
Йов
Якщо захоче, то й мене поглине, як все пропало: і худоба, і сім’я.
Та я Йому за це не дорікаю — але чому таку він кару насилає, що наче був неправедником я? —
Дружина Йова
Видно, що праведник Йому не до вподоби, і справедливий теж немилим є для Нього.
6 А. Юрми
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Йов
Ти не блюзнірствуй тут, навіжена особо, це все від розпачу у тебе ці слова. —
Дружина Йова
Від розпачу ти кажеш? А згадай — як всі Його ми шанували, як ми подобались Йому. —
Була я вірною тобі, — ти пам’таєш — а зараз — лиш обман, обман й провалля.
Йов
Він дав — Він забирає. Це — Його. — Дружина Йова
Сьогодні валиться усе навкруг — одна руїна, —
благослови Його і помирай,
щоб знову в голові думки ганебні не роїлись.
(Заводить, плачучи.)
О Йове, — муже мій — о Йове! Йове!
Йов
Думки ганебні не рождаю.
Я бачу те, чого не бачиш ти —
Я бачу, що вони усі сліпі. —
Дружина Йова
(припала до ніг чоловіка й заводить)
0
Йове, — муже мій — о Йове! Йове!
Йов
Я зовсім з ним не сперечаюсь, — я тільки милості і прощення прошу — не за маєток, навіть не за діток, а тільки для моєї хворої душі.
Хай лишень стане хтось між нами й розсудить нас — мене, безпутного
1
Бога в небесах.
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Хористи
Ти суду лиш не клич — бо то страшна є хвиля. Дружина Йова
О Йове — муже мій — вже ці слова облиш. Йов
Ні, суду я прошу. — Він вислухає нас. — Хористи
Ти ошалів — ти в божевіллі мариш —
час суду настає —
для грішника — час суду.
Дружина Йова
Побережи слова — замовкни — нещасливцю. — Йов
Несправедливість мене мучить.
Хористи
В твоїх словах нема вже правди.
Йов
Це ви не бачите Порядку.
Хористи
Йому вже в голові усе перекрутилось.
(Покутний хор розбивається на дві групи.)
Хористи зліва (стривожені біля підніжжя сходів)
Хористи справа (відбігли у протилежний бік)
Йов з дружиною (самі посеред сцени)
Хористи зліва
0
Боже, словам не йми цим віри
1
не рубай з плеча,
б*
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хоч грішник цей не знає міри — та не щерби свого меча.
Хористи справа
0
Боже, пред Тобою грішник, він осквернив Тебе словами —
Ти одніми у нього мову, нехай замовкне поміж нами.
Йов
(посередині — піднісши очі)
Прошу я суду — навіщо ці випробування, якщо я праведником жив — чому мене Ти спопелив —
1
розпочав оці цькування?
І тому хочу я — нехай же хтось зійде й розсудить нас, і відповість — навіщо?
Дружина Йова
О Йове, ти заблукав в словах своїх, ти в них уже не знаєш ради.
О Йове! Йове! Боже! Йове!
О Йове, Йове — Боже ж мій — до пекла заведуть тебе твої тиради.
(Падає неподалік голосячи.)
Змилуйся, Йове! — Боже! — Йове!
(Залишається посередині.)
Хористи зліва
Він розкидається шаленими словами — Йов
—
Я хочу, щоб мені Він душу просвітлив.
Хористи справа В словах цих виклик і образа.
Йов
—
Мені покірному на прю ставать не гоже.
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Хористи зліва Дивіться, щоби грім не вдарив.
Йов
— То дай же злидареві шанс.
Хористи справа
Щоб грім не спопелив ось тут нам — трупа. — Йов
Чому так чиниш Ти, чому?
Розривається посередині завіса, через середину роздертої завіси — через діру посередині завіси — поміж двох колон входить статечний і міцний.
Ел іуй
(яснолиций молодик,
Божий обранець,
Пророчим духом одержимий, білим шовком опоясаний, в білі шати облачений — лице косичками обрамлене, в руках тримає посох)
Всі вони засліплені видовищем, принишкли здивовані. Хористи
Еліуй юний — пророк Господній.
Хористи зліва Еліуй ясний. — Звідкіль, юначе?
Хористи справа Еліуй Божий. — Щиро вітаєм!
Йов
Чи ти несеш Господнє Слово?
Чи ти несеш Господній Суд?
Дружина Йова
О не карай нас, Боже! Змилуйся й прости! (Дивиться на Еліуя.)
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Й ов
Це Бог тебе нам посилає?
Дивись, юначе! — Вони всі грішні, а як святоші походжають, немов помазанники Божі. —
А тут, — дивись, молодику, дивись — мене, що жив найправедніше, в злиденну яму запроторив.
Чому так? Чому? їх питаю, — вони мені одне торочать: ти злий, проклятий. — Ну, за що?
Мій дух ламають, що вверх пнеться і хоче щось побачить — та не може.
І хоче розв’язать той вузол, яким зав’язані на мені пута.
Ті пута, що скували моє тіло, ті пута, що сповили кволу душу, — то ж зглянсья, якщо ти посланець Божий, бо тільки я тобі поскаржитися мушу. —
Хористи зліва
Не слухай, що базікає, — скарати! —
Бо він, поганець, з Богом хоче розмовляти.
Хористи справа
Знеси рамена — й визволь духа,
Бо ми просили, — він не слуха.
Хористи
Ти силу вжий, що дана Богом, і вознеси, і кинь перед порогом.
Ел іуй
(перш ніж почне — запанує тиша після скарг)
Навіщо мучите Ви душу цієї ницьої людини?
Вона не варта кари. Треба їй руку простягнути нині.
Нещасні! Змилуйтесь над бідним, а не спихайте його в яму.
Не треба зловживать словами і знов ятрити його рани.
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Йов
Кажи щось інше, кажи, пророче!
Моя душа всю правду знати хоче.
Ел іуй
Не можна пред Всевишнім змінювать обличчя,
бо навіть ангели Його — і ті не сміють
відкрити лиця перед ним —
перед Красою, від якої небо все здригнеться.
Тим паче праведним не слід цього робити,
бо ти малий, бо ти в покуті,
тебе Господнє слово може осліпити —
хоч ти і чесний, але в путах.
Йов
Так, я малий, та є ще менші, але мене він спопеляє. —
Йому це можна. — Але ж чому?
Чому мене? — Цих дій Господніх я не розумію.
Ел іуй
Не говори з такою злістю, яка так бризкає із тебе.
Йов
То говори вже ти, посланче Божий, хай слово Господа в руїні цій звучить.
Ел іуй
А що тобі сказати? — Як Дух зійде, як мою душу Він візьме у свої руки, як Провидіння Боже в голову мені ввійде — що відповім в пекельних муках, на це питання споконвічне? —
Я знаю ту душі і тугу і безодню, в яку так всмокчує неспокій наших дум.
Я знаю цей душі неспокій, друже — тож хай Господь правицею сьогодні своєю осінить цю круговерть душі, хай Ясність Він вкладе у мій гарячий мозок,
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нехай візьме моє сумління в руки дужі — тоді я сповіщу, що чую у своєму серці.
(Пролітає блискавка і заривається у землю біля ніг Еяіуя.) Еліуй
Ти все-таки почув мене, мій Пане! —
Душа моя злетить, щоб доторкнутись граней, які для неї, заблукалої, Ти збудував. —
Я стверджую: я бачу — що завдав Ти страждання сильні цьому чоловіку, хоча він праведником був. —
Я бачу, — бачу... З Твоєї волі юрба знущається над ницим, юродствує, цькує і топче — і праведника полива брехнею, та поволі його до суду тягне. — Це Ти дозволив...
—
Того зішлеш нам, Хто розсудить, —
—
Того зішлеш нам, хто у полі зерно посіє і бур’ян погубить. —
Ось Він — я бачу — весь у лахмітті
—
Чому зідрав Ти з нього шати ?
—
Чому принизив — Отче Вічний?
Ти посилаєш нам Месію
того, котрий нас і розсудить. —
—
Куди ведуть Його? — Ягня, оту жертовную овечку —
—
Ти жертвуєш з Своєї Волі,
—
І він, покинутий, що їде
із листям пальми верхи на ослі...
—
а це ведуть Його до суду, до трибуналу... І Ти дозволив?
Ти все-таки послав до нас Месію, послав, щоб Він наріжний камінь заклав ось тут, щоб просвітлив. —
А зараз терпить Він страшенні муки —
—
Я бачу це — я теж це відчуваю. —
—
Я їх не витерплю, о Господи, спаси!
Навіщо такі муки і страждання? —
Адже ж Він Твій улюбленець —
і терпить такі муки, о Господи, навіщо?
—
Він йде, а шлях усіяний камінням.
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—
Він йде — тягар страшенний ломить спину, на гору йде... Я з Ним іду...
я бачу... з Ним несу... не зможу.
Всевишнього Він стане сином — і знак Його — це знак Месії. —
І знак Його — це знак терпіння.
Іде суддя осуджений,
Король в пурпурних шатах — на гору ту, куди провадиш мою душу, куди мене Ти, одержимого, ведеш, і розкриваєш мені очі, — о, Предвічний! —
—
щоб людові Твоєму розказати,
—
щоб людові Твоєму оповісти це, як терпить Син Твій і Обранець. — туди дивлюсь я, де розсудить,
—
туди іду я, де розділить і справи Божі і мирськії — розсудить все і об’єднає
на віки вічні в Закон Божий. —
Хористи зліва
Послухайте і станьте на коліна, — послухайте, що Він говорить.
Хористи справа
Туди Він дивиться, куди наш зір не досягає, і те Він бачить, чого не бачим ми.
Ел іуй
Паліть два вогнища жертовні — нехай ця жертва з миру буде, — і дим хай стелиться до Трону. —
Я бачу — це суддя від Бога.
Хористи
Палімо вогнища жертовні — кидаймо миру зерна запашні — і всі ставаймо на коліна —
Господь говорить з Ним — Він бачить Бога.
Еліфаз
(запалює ліве жертовне вогнище і кидає мир)
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Білдад
(запалює праве жертовне вогнище і кидає мир) Зофар
(стоїть на колінах серед натовпу зі смолоскипом) Хористи (стають на коліна)
Дружина Йова (лежить хрестом на сходах біля Йова)
Йов
(зупинився біля першої сходинки, задивився, заслухався) Еліуй
(на найвищих сходинках, склав руки, дивиться у небо)
Він йшов на гору, я це бачив —
Він ніс тягар, — я бачив це. —
Він надихнув мене, Він знак подав, Він блискавкою сповістив мене.
Йов
І Ти ведеш мене, ведеш на тую гору, а Він, що той тягар важкий несе в червоно-пурпурових шатах —
Він зісланий на землю цю...
Еліуй
Він — Син Людський — що породила Його Діва — несе в собі Закон Він Божий — Ягня іде з небесних лук. —
Йов
Іде Він — знаю, — Він — живий. Живий Він — Найясніший, що визволить мене із пут і воскресить мене він після страти. — Від Тебе це прийшло до мене,
ПО
я бачу, що живий Спаситель,
Він оросить дощем засохлі ниви.
Я відчуваю: це — життя.
Твої слова закарбувались в моїм серці, вони записані у книзі духа мого, що з Ним я повернуся до життя, дивитись, як Він зло перемагає.
Еліуй
Він над тобою суд вершити буде. —
Йов
Я знаю, хто це буде — це Син Божий.
Еліуй
Він все розсудить, — ти дивися, як Він терпить. Йов
Ти говорив, що Він є у вінці терновім...
Еліуй
(знову як одержимий)
І знову Ти мене ведеш кудись. — Я йду —
0
Господи! — це Дух мене веде, бо Ти мене ведеш — куди ведеш, куди провадиш чуйною рукою.
(зосередився)
— Ведеш мене у оливковий гай, там вже весна, цвітуть дерева. —
Дивлюся: на траві там люди сплять, якіїсь люди — хто вони?
А далі там — неподалік —
Його я бачу — бачу: на колінах, на камінь голову поклав — обличчя бачу — спітніле все — чоло в крові — на камінь сперся Він — я бачу — у крові. —
Це — ніч: цвітуть оливки у гаю
1
розливають запахи довкола —
Його я бачу — і душею чую,
Це Він з Тобою, Отче, розмовляє.
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Відімкнені ворота, і я чую,
що Він в покорі промовляє, не в гордині,
і визнає Тебе Володарем життя. —
За розвірваною посередині завісою видно сходи, що ведуть наверх. На сходах з’являється смуга світла. По цій смузі серед суцільної темряви йде АРХАНГЕЛ. АРХАНГЕЛ БОЖИЙ. АРХАНГЕЛ СПРАВЕДЛИВОСТІ І ВОЛІ, із золотою чашею в руці. Йде по діагоналі, сходить униз, зникає з поля зору. Тоді звідти, знизу, озветься тихий і зболілий ГОЛОС, і порушить тишу.
Віддав Терпіння чашу, Отче. Ти,
Віддав Ти чашу цю —Терпіння.
Еліуй
(почув)
Терпіння чашу — Ти від дав.
Терпіння чашу — віддав Ти, Отче.
Йов
(долучився)
Віддав Ти чашу, а тепер — прости.
Хор
(долучився)
Віддав Ти чашу — Яхве, Ти — віддав.
(Хор замовкає. Тоді знову чується ГОЛОС СИНА ЛЮДСЬКОГО.)
І не моя хай воля буде, Отче, а Твоя — нехай здійсниться.
Після цих святих слів настає тиша
Йов
(почув, доторкнутий духом, цей ГОЛОС.
За хвилину заридав, впав на коліна, головою припав до землі, і сказав)
І не моя хай воля буде, Боже, а — Твоя. І станеться все по-Твоєму.
— оце вже бачу в просвітлінні — чого шукав і що я грішними словами просив у Тебе, вимагав. —
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Ось цей Суддя, який розсудить,
Його я кликав — Він іде. —
Чого вартує моє горе, Боже, — ось мій живий Спаситель, — а я — негідний. — Ти Його послав —
Святий і Сильний, Царю перемоги.
(З-поза завіси починає ясніти світло.)
Ел іуй
(на нього сходить Дух Божий)
Я бачу над проваллям гору, юрбу, що там товпиться на горі, — а Він несе тягар від Бога в червоному, пурпурному вбранні.
(З-поза завіси починає ясніти світло.)
Своєю Мукою нову він піднімає, те, що було, стає все більшим, іде натхнення, йде засів, і Син Людський тому причина.
(З-поза завіси починає ясніти світло.)
Я бачу крізь віки — і це віщаю вам, — якщо ви у своїм терпінні — Йови — я вам пророчі говорю слова: із Мук Закон повстане Новий.
(З-поза завіси ясніє світло.)
Йов
Я славлю Тебе, Господи — о, Яхве — мені Ти правду об’явив.
Хористи
Так слався же, о Господи — о, Яхве — Яхве — В словах пророка, в нашім слові
—
ми так далеко не підемо,
—
ми не відважимось сказати. —
Так слався ж у віках, навіки-віків,
Так слався же о, Господи — о Яхве, — Яхве.
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З обох боків горять вогнища; коли розірвалась завіса, заясніло світло. Коли говорив Еліуй, поступово ставало усе світліше.
У далині —
вимальовується силует на горі, на підвищенні:
ХРЕСТ.
Еліуй
Хай мій пророчий дух — тебе лиш вихваляє. —
Сліпий піду я між братів, — це бачення вогонь понищив мої очі.
Над часом Ти, і над народом —
Ти — піднімаєш — і караєш —
Твоя і Воля, Міць і Сила — все над людиною із крові й тіла.
Мене до Йова Ти послав,
щоб в муках я Твій образ прославляв —
Ти, що підносиш і караєш
всією силою Свойого .гніву.
Тож милість прогіви Свою Господню до того, кого Сам Ти розтоптав, зійди до нього ясною зорею і змилуйся над нами усіма.
Вдалині світає —
У світлі на вершині гори видно ХРЕСТ.
Завіса опускається на те місце, де стоять Еліуй і Йов.
Перед завісою залишається тільки Епілогос.
Епілогос
Ось Ангел став на березі ставка, і кожен, хто торкнувся першим — очистився — очистився увесь. —
Дивіться, мої браття.
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Вони пішли,
вони пішли
на береги ставка,
де сходяться прибою хвилі,
де Ангел спробував цілющої води. —
Дивіться, мої браття —
—
це милість Божа повернулася до Йова,
і все добро, яке він мав, удвічі збільшилось.
—
Слухайте Слово Господнє! —
—
Слухайте серцем своїм. —
Оце замкнулося жертовне коло,
де хор співав, де мову вів про Нова, про Нова праведника. —
—
Стояв там недалеко Ангел у чорному плащі. —
Чи бачили його? — Чи бачили його?
І посвітлішало у Ангела лице. —
Ви, що терпите тяжкії муки, ви, знедолені й нещасні, що гнетесь під ярмом важким, бо слабнуть ваші спини й руки. —
—
Дивіться — це випробування час — дивіться — це прийшов час Йова — ви — розтоптані,
ви — каторжани, ви —
Йови — Йови. —
Дивіться — жертовне коло вже замкнулось, сюди прийшло Господнє Слово, і Заповіту віщії слова ожили, стали живим тілом. —
Так ця історія і доля
у муках нинішнього дня
собі майбутнє краще готували. —
Словами цими зупиніть шалену бурю, — візміть з собою їх, як темрява прийде, нехай за блискавку послужать^ за блискавку, що просвітила Йова. — Слухай, народе мій — вторить жертовне коло, коло, що вже замкнулось. —
Було багато слів, залишились ось ці:
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—
Господь вернув йому удвічі більше і гарних дочок, і синів хоробрих,
і вдвічі більше дав йому худоби. —
А ще, ото дивіться, браття,
що заробив він у своїм стражданні, —
який дарунок дав йому Господь:
послав йому свого пророка; — дивіться, браття, —
і Сина він свого послав —
—
і Син Господній тут створив Новий Закон
із жертви, муки і терпіння.
Це те страждання, що творить, це те страждання, що міняє, яке Закон Новий в серця вселяє. —
—
Ось так ідуть Господні хвилі,
одна опустить, а підносить — друга. —
Дивіться — хвилі, дивіться — хвилі. —
Зміцни сьогодні, брате, свою душу.
—
Ось це трагедія про муки — замкнулося жертовне коло —
Відійдіть —
візьміть з собою пісню цю, — ідіть собі — і пам’ятайте.
Коли ж зустрінете когось, хто в розпачі ламає руки і сум тримає у душі, — то розкажіть йому —
—
як:
—
змилостився Бог над Йовом, удвічі більше дав йому добра, від того, що колись забрав.
Краків, 1940, у дні Великого Посту
Отець
13 жовтня 1946 року після шестиденного усамітнення та інтенсивних молитов самим архієпископом Краківським, на той час вже кардиналом Адамом Стефаном Сапєгою (піднесення останнього до кардинальського звання було зроблено Папою Пієм XII18 лютого 1946 року) було здійснено висвячення семінариста та укінченого богослова (себто того, хто закінчив богословські студії) Кароля Войтили на піддиякона (іподиякона), себто помічника диякона.
Рівно за тиждень той же святитель підносить піддиякона Кароля Войтилу до сану диякона.
Нарешті ще через один тиждень, 1 листопада, у так званий Задушний день, день Всіх Святих, коли за католицькою традицією прийнято молитися за душі всіх спочилих, диякон Войтила разом із двома іншими колегами-семінари- стами — Леонардом Гарендинскі та Мар’яном Колясою — прийняв найвищі церковні, як їх звикло у Католицизмі називають, капланські свячення. Кароль Войтила став отцем Каролем Войтилою. І в цей третій раз священичу гідність він дістав із рук найзаслуженішого та найавторитетнішого у той час польського ієрарха кардинала Сапєги в палацовій каплиці Краківських архієпископів, що по вулиці Франциш- канській, 3.
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З того часу, від осені 1946 року, життя Кароля пішло новою визначеною дорогою. Якщо попередні етапи його життя — ва- довіцке дитинство та краківська передвоєнна, воєнна та післявоєнна юність — були тим часом, коли молодий Кароль ще себе шукав та експериментував із обранням того чи іншого життєвого шляху, то після висвячення сумнівів не залишалося. Дорога була обрана, і повороту з неї бути не могло. Могло лише бути самовдосконалення та пошук нових форм і методів служіння.
Період, коли Войтила здійснював своє церковне служіння у свя- щеничому сані, обіймає неповних дванадцять років — від осені 1946 року, коли він дістав свячення, та до 4 липня 1958 року, коли в останні місяці свого понтифікату Папа Пій XII іменував тридцятивосьмирічного краківського священика Кароля Войти- лу єпископом-помічником Краківського архієпископа. На перший погляд, це був досить тривалий період. Але насправді кількість подій та інтенсивність різного роду комунікацій, в яких брав участь отець Войтила у той час, переконують, що він збіг надзвичайно швидко для нововисвяченого отця. Це була доба, коли він експериментував із формами та методами душпасти- рювання, проходячи (до речі, проходячи надзвичайно інтенсивно та з очевидними успіхами й здобутками) усі щаблі священи- чої кар’єри — і на рівні парафіяльного служіння, і в сенсі інтелектуального та науково-освітнього Удосконалення.
Якщо у контексті двох попередніх періодів у свідомості Кароля Войтили співіснували та боролися за пріоритетність на осо- бистісному рівні три можливі вектори і способи самовираження — освітньо-науковий, письменницько-театральний та духовно-церковний, то після 1946 року ні про яке протиборство говорити не доводиться. Релігія і Церква стали переможцями у невидимій внутрішній битві за майбутні пріоритети на життєвих дорогах. Однак ця перемога не означала, що два інші вектори мали бути повністю занедбані чи забуті. Навпаки, зважаючи на їхнє підпорядкування магістральному церковному виміру життя й діяльності отця Кароля Войтили, обидва вони — і прагнення працювати на науково-освітній ниві, й експериментування із театром та письменством — були поставлені на службу головному покликанню, дістаючи численні нові простори для зреалізування.
Потреба констатованого нами дуже швидкого проходження Каролем Войтилою всіх досвященичих ступенів була зумовлена тим, що патрон і натхненник молодого отця кардинал Сапєга прагнув якнайшвидше відправити улюбленого свого вихованця
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на поглиблені теологічні студії до Риму. У свій час Краківський архієпископ дістав дуже значний досвід не просто навчання, але й адміністрування у Римі. Отож він не мав сумнівів, що подібний досвід стане життєво, критично важливим і для долі та кар’єри перспективного молодого священика.
Рівно через півмісяця після отримання останнього свячення Кароль Войтила вирушив до Рима. Розумів, що зі звичним роз- порядком життя та давніми приятелями та знайомими доведеться попрощатися на кілька років. Отож він і прагнув, наскільки це було можливим, аби якнайпродукгивніше використати два тижні, що залишалися перед поїздкою, для того щоб побачитися із приятелями та іншими близькими людьми.
Вже наступного дня після висвячення він відправив три меси. Особливо символічною була перша із них, в якій він об’єднав дві найближчі та найважливіші для нього духовні складові — синівські почуття до померлих, але живих у його душі рідних та непідробні патріотичні переживання, які від дитинства живили його розум та уяву. Отож перша в житті отця Войтили служба була відправлена за спокій душ спочилих рідних — матері, батька, брата та сестри. А здійснена вона була за допомогою давнього та щирого друга і наставника, отця Казімєжа Фіглєвіча у храмі крипти Святого Леонарда краківської Вавельської катедри. Здається, що місце для першої служби було обране невипадково — це старовинний підземний храм у романському стилі, що розташувався під костелом, який був найбільшою святинею всієї держави. Тобто у такий спосіб новопоставдений отець демонстрував свій духовний нерозривний зв’язок із духовною традицією та історією власної держави.
Упродовж наступних двох тижнів отець Войтила мав символічно-подячні служби і в кількох інших храмах, з якими його пов’язували події попереднього житія, — у самій Вавельській катедрі, де він найчастіше молився до часу німецької окупації міста та де служив його духовний наставник отець Казімєж Фі- глєвіч, у парафіяльному храмі Святого Станіслава Костки на краківських Денбніках, що став улюбленим Божим Домом у найтяжчі військові роки, а також — у чи не найближчому для серця молодого отця вадовіцкому костелі Самопосвяти Пресвятої Діви Марії, де на запрошення настоятеля храму — ксьондза Едварда Захера — він виголосив проникливе проповідницьке слово.
За традицією, після висвячення новий священик мав приготувати невелике частування для близьких до себе осіб у помеш-
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канні рідні. Для бідного та без родини отця Кароля підтримка звичаю була справжньою проблемою. З рідних у Кароля була лише його тітка і хресна матір пані Марія Вядровска. Однак вона мешкала у невеликому помешканні, вхід до якого був із двору. Тому вона посоромилась запросити гостей свого племінника. У такій ситуації допомога отцеві Войтилі була запропонована з боку пані Ірени Шкоцкої, тієї самої, що у серпні 1944 допомагала Войтилі дістатися архієпископського палацу після здійснених гестапо облав. Отож вона разом із своєю дочкою Софією Пожняковою у власному помешканні приготували святкове прийняття в честь молодого священика та його нечисленних гостей.
На студіях в Римі
Відбувши всі основні врочистості та процедури, пов’язані з отриманням священства, 15 червня 1946 року отець Войтила разом із отцем Станіславом Старовєйскім, на два роки молодшим колегою, відбуває до Рима.
Немає сумнівів, що ця поїздка залишила глибокий слід у свідомості майбутнього Папи. Звісно, Кароль Войтила мав і до цієї поїздки ґрунтовні теологічні знання. Однак вони були здобуті значною мірою завдяки самоосвіті, а також під час нелегальних чи несистематичних студій. Себто навчання у Римі було першим повноцінним і системним навчальним процесом для краківського священика. По-друге, поїздка була і назавжди залишилася пам’ятною через те, що була першим тривалим безпосереднім знайомством молодого отця із зарубіжною культурою та західноєвропейськими суспільствами. Окрім ґрунтовного знайомства із Римом та його околицями, молоді польські священики дістали можливість відвідати кілька регіонів Італії, а також — Францію, Голландію та Бельгію.
У Парижі отець Войтила вперше побував ще під час подорожі до Рима, а також вдруге — влітку 1947 року. Під час цього другого відвідання некоронованої столиці Європи майбутній Папа безпосередньо познайомився з унікальним на той час, типологічно та змістово новим священичим рухом, який у перші післявоєнні роки виник у Франції. Ідеологія, яку сповідували учасники цього руху, полягала у свідомому прагненні осучаснити соціальну доктрину Церкви, зробити її якомога ближчою до найбідніших верств населення. Про цей рух тоді багато писала світова преса. І хоч до нього із розумінням ставилися найвищі
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ієрархи Католицької Церкви у самій Франції, Апостольська Столиця або замовчувала цей факт, або коментувала його у негативному контексті. За своїм змістом та характером цей рух «священиків-селян» випереджував на півтора десятиріччя той найвпливовіший та найвідоміший соціальний священичий рух другої половини XX сторіччя («теологія визволення»), що від 1960-х років розвивався у Латинській Америці. Зрозуміло, що такий феномен не міг не викликати зацікавлення та прискіпливої уваги молодого й допитливого Кароля Войтили. Ґрунтовно дослідивши особливості нового руху, він підготував та надрукував свою першу статтю, що побачила світ у церковно-політичному католицькому часописі «Тигоднік повшехни», який був заснований відразу після визволення Польщі від німців з ініціативи кардинала Сапєги.
Під час літньої мандрівки Європою 1947 року Войтила зробив ще кількаденну зупинку в Голландії, де із зацікавленням знайомився з активною парафіяльною діяльністю та соціальною активністю Церкви у південній частині цієї держави, де домінують католики.
Але найдовше в рамках цієї поїздки Кароль Войтила гостював у Бельгії, де в той час існували дуже численні спільноти поляків, які працювали на шахтах біля міста Шарлеруа. Туристично-пізнавальну поїздку молоді польські священики перетворили на місію: вони проповідували, катехізували робітників, відвідували сім’ї шахтарів.
Ще один важливий факт біографії Іоанна Павла II, пов’язаний із поїздкою, яка була здійснена в часі його навчання в Римі. Про цей факт згадують всі біографи Папи, щоправда не завжди повідомляючи, що жоден із безпосередніх учасників подій жодним чином не прокоментував того, про що всі знають, говорять, вважаючи одним із чільних аргументів на користь думки про особливу та богозначну місію Папи Іоанна Павла II.
Отож весною 1947 року отець Войтила разом із колегою по студіях отцем Станіславом Старовєйскім побували у відомому в усьому католицькому світі в той час паломницькому місті — Сан-Джованні Ротондо, де служив один із найпопуляр- ніших за всю історію Церкви стигматик — отець Піо, з яким пов’язували ще й унікальний дар передбачення. Отож, побачивши зовсім незнаних для нього молодих священиків, отець Піо промовив до отця Войтили: «Будеш Папою». А потім додав: «На твоєму понтифікаті бачу кров». Сьогодні насправді документально ні підтвердити, ні заперечити цього факту
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неможливо. Але так насправді дуже часто буває у тих питаннях та справах, що стосуються віри й релігії.
Звісно, окрім поїздок по Європі, отець Войтила абсолютну більшість часу присвячував навчанню та здобуттю необхідних освітньо-наукових ступенів. За побажанням свого духовного патрона, кардинала Сапєги, польські священики оселилися в Римі у приміщенні так званого Бельгійського коледжу. Хоч умови проживання були не надто комфортними, умеблювання надзвичайно скромним та й навіть санітарними умовами цей заклад не міг похвалитися, але його розташування було зручним. У межах пішої прогулянки можна було дістатися до головних святинь та історичних пам’яток Вічного Міста, знайомство з якими було обов’язковою частиною життя у одному з найкрасивіших та най- багатших історією міст Європи й світу. Вперше знайомлячись із усіма цими архітектурними та духовними реліквіями, а також шеверами ватиканських колекцій і бібліотечних зібрань, отець Войтила у той час навряд чи міг серйозно думати, що через тридцять років він дістане можливість знову повернутись до Рима в тій якості (у статусі глави Католицької спільноти), в якій сюди повертаються лише позначені даром найвищого першосвяти- тельського покликання члени Католицької Церкви.
Ще однією незвичною для Войтили особливістю було позначено його перебування в Римі. Тут він дістав можливість познайомитися та безпосередньо спілкуватися із чинними та майбутніми католицькими священнослужителями із різних держав світу. Така нагода не лише розширяла коло його особистих знайомств, але й створювала можливості для обміну духовним та практичним пастирським досвідом, а також — для удосконалення навиків володіння мовами, зокрема англійською та іспанською.
Іспанську мову отець Войтила у Римі вивчав із небаченим завзяттям. Головною спонукою, яка його надихала до поглибленого вивчення цієї мови, було те, що майбутній Папа прагнув в оригіналі прочитати одного з найбільш улюблених ним отців та учителів Католицької Церкви — Святого Іоанна від Хреста, що за національністю був іспанцем й, зрозуміло, іспанською мовою створював свої головні праці. Вивчення та прочитання праць цього вчителя й доктора Церкви в оригіналі передбачала й підготовка та написання отцем Войтилою його докторської дисертації, яка, власне, й була присвячена вивченню проблеми, як Іоанн від Хреста, іспанський кармеліт XVI сторіччя, розумів віру.
Проблематика узгодження та знаходження паралелей між християнським містицизмом цього автора та панівним у той час
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у теології та доктрині Церкви раціоналістичним томізмом і неотомізмом була визначальною серед завдань, які ставив перед собою майбутній докторант. У сенсі дефініювання, інтерпретації й пояснення цих проблем між отцем Войтилою та керівником його роботи, одним із найяскравіших викладачів «Ангеліку- му» (вищий та надзвичайно авторитетний навчальний заклад під орудою отців Домініканців, де свої римські студії відбував отець Кароль Войтила), падре Режинальдо Гаррігу-Лагранжем, були принципові розходження. Однак ці методологічні та докгриналь- ні розбіжності не заважали обом теологам плідно контактувати та високо оцінювати наукові здібності й потенціал один одного, що відобразилося, з одного боку, у найвищій оцінці — summa cum laude, яку дістав польський випускник «Ангелікуму» 1948 року, а з другого боку, — у незмінній повазі останнього до фундаментальних більш консервативно-традиційних поглядів свого наукового керівника та визнанні його наукових заслуг та обсягу знань.
Говорячи про глибоке професійне зацікавлення отця Войти- ли спадщиною іспанського богослова, слід нагадати, що зацікавлення цією особою та його концепціями не було випадковим. Уперше цим питанням Кароль Войтила зацікавився ще на початку своїх поглиблених, але аматорських теологічних студій, які відбувалися від січня 1940 року у рамках групи Живого Розарію, що діяла при краківському храмі Святого Станіслава Костки за загального керівництва пана Яна Тирановского. Останній не просто зацікавив Войтилу особою відомого богослова-кармелі- та, але й надав теологу-початківцю перекладні твори Іоанна від Хреста. Отож докторська праця отця Войтили лише підсумовувала складний і досить тривалий шлях роздумів над цією знаковою особою в історії Церкви.
До речі, в період, коли отець Войтила перебував у Римі, згаданий щойно Ян Тирановский після тяжкої майже річної хвороби помер у березні 1947 року. Через сукупність причин, а серед них — і брак коштів, і відсутність належного та оперативного сполучення, і завантаженість навчанням, отець Кароль Войтила не міг прибути на похорон одного з перших своїх духовних наставників, що у дуже багатьох відношеннях став прикладом та натхненником для майбутнього Папи. Ян Тирановский, якого через його професію називали кравцем-теологом, навіть прийняв обітницю безшлюбності, аби повністю зосередитися на внутрішніх духовних пошуках. Хоч Войтила не зміг прибути на похорон і відпровадити в останню путь старшого
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і надзвичайно авторитетного наставника, але він спорудив йому найірунтовніший нерукотворний пам’ятник — свою першу серйозну богословську працю, яка досліджувала особу (Іоанна від Хреста) та феномен (містичне, глибоко внутрішнє переживання містерії віри в Хрисга), що' надихали та живили уяву Яна Тира- новского.
Згадану працю отець Войтила завершив весною 1948 року. Наприкінці навчального курсу 14 червня склав всі іспити. Дорога до захисту докторської дисертації була відкрита: дисертаційні тези були оцінені на вісімнадцять балів із двадцяти можливих; натомість сам захист дістав найвищу оцінку — 50 із 50-ти балів. Мало хто з випускників «Ангелікуму» міг похвалитися такими ж результатами. Щоправда, відразу ж влітку 1948 року науковий докторський ступінь молодий польський священик не зміг отримати, оскільки, згідно з вимогами та приписами навчального домініканського закладу, цей ступінь присвоювали тільки тим, хто встиг до захисту свою працю опублікувати. Через брак коштів отець Войтила цього не встиг зробити. Тому повноцінний докторський ступінь Кароль Войтила дістав аж наприкінці 1948 року, коли після повернення до Кракова вдруге подав свою дисертацію до розгляду на теологічний факультет Ягеллоніки. Але перш, ніж досягти бажаного результату, треба було пройти необхідні шаблі та виповнити всі формальності. Отож у листопаді 1948 року отець Войтила дістає магістерський диплом теологічного факультету Ягелленського університету, а 16 грудня його робота була розглянута та затверджена як докторська праця. У грудні цього ж року отцеві Войтилі були присвоєно ступінь док-. тора теології.
Сільський вікарій
На другий день після захисту дисертації в Римі Кароль Войтила відбуває на батьківщину, де його чекала кар’єра парафіяльного священика, себто та дорога, яку свідомо для себе обрав Кароль Войтила.
Приїхавши до Кракова та відбувши аудієнцію у свого духовного керманича і керівника кардинала Сапєги, отець Войтила 8 липня 1948 року дістав перше у своєму житті призначення на парафію у село Нєговіч, куди прибув вже 28 липня. Це село хоч і було не надто далеко від Кракова (приблизно в чотирнадцяти кілометрах), але було традиційно архаїчною, а тому й дуже релі-
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гійною сільською спільнотою, до якої на той час ще не прийшли жодні досягнення цивілізації. Навіть дістатися до села було проблемою.
Очевидно, що після Європи і навіть Кракова це призначення не можна було назвати підвищенням. Однак і сам Войтила, і його духовний зверхник вважали, що успішне душпастирювання є неможливим без проходження всіх щаблів удосконалення, від самого низу. Здається, ні в кого не викликало сумнівів, що направлення отця Войтили, інтелектуала й нещодавнього випускника «Ангелікуму», на невелику сільську парафію не могло бути тривалим. Отже, для кардинала Сапєги, який підписав це призначення до Нєговіча, таке рішення могло означати або те, що він справді хотів познайомити молодого священика із основами та базовим рівнем душпастирського служіння, або те, що у той час у Краківського архієпископа-митрополита не було іншого місця, куди б він міг, принаймні на деякий час, скерувати молодого духівника, який щойно прибув на батьківщину після римських студій.
У кардинала, що вирішив направити молодого отця Войтилу на сільську парафію, могла бути й ще одна рація: настоятелем парафії був знаний і надзвичайно досвідчений отець-прелат, добрий знайомий архієпископа-митрополита Сапєги Казімєж Буза- ла, який був відомий у Краківській архієпархії як зразковий керманич парафії, що міг передати священику-початківцю дуже багато практичних навиків, які обов’язково знадобилися б кожному, а найперше — молодому священику. На увагу заслуговує й ще одна версія. Згідно із нею, краківський князь-кардинал свідомо бажав потримати молодого Войтилу кілька місяців на сільських харчах, побачивши, наскільки виснаженим останній повернувся додому після закордонних студій. Отож, як пізніше говорив сам Папа, — починати йому доводилося «від самого низу».
Головним обов’язком отця на першій своїй парафії було провадження катехітичної праці серед селян та їхніх дітей, які мешкали не лише в Нєговічі, але і в п’яти навколишніх селах. Новий вікарій (помічник настоятеля) часто бував у помешканнях парафіян. Оскільки в той час не було регулярного сполучення між Нєговічем та Краковом, то молодому священикові доводилося їздити до міста на старому велосипеді. Збереглися спогади нєговіцьких селян, які демонструють, з яким завзяттям та енергією отець Войтила виконував обов’язки, відвідував селянські родини, часто демонструючи найкращі християнські риси: речі і гроші, які отцеві Войтилі дарували одні селяни, він, не довго думаючи, відразу ж передавав іншим біднішим сім’ям, які
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їх реально потребували. Відомий випадок, коли отець Войтила віддав жінці, яку перед тим пограбували, подушку та ковдру, які були незадовго перед тим подаровані йому самому. Вечори протягом перших місяців, проведених у Нєговічі, отець Войтила використовував для доопрацювання та адаптації наукової роботи, захищеної кількома місяцями раніше в Римі, до вимог Ягел- лонського університету.
Так само він активно працює вечорами зимою, на межі 1948— 1949 років. А поміж інтелектуальною працею та зусиллями Щодо самовдосконалення було сповнення численних треб та зоргані- зація сільського аматорського театру. Своєму давньому захопленню Войтила залишився вірним і в нових, незвичних для себе обставинах. Реалізації творчих планів молодого священика сприяла й та обставина, що взимку селяни мали можливість значну частину свого часу приділити постановці, оскільки саме тоді вони були вільні від сезонної праці на полі. В Нєговічі під орудою отця Войтили була здійснена постановка п’єси «Довгоочікуваний гість», де головну роль — бездомного мандрівника — зіграв сам вікарій.
Як очікувалося, перебування отця Войтили на посаді другого священика в сільській парафії було недовгим. Вже 17 березня, тобто через трохи більше ніж вісім місяців після призначення, кардинал Сапєга перевів отця Войтилу на нову для нього парафію — до костелу Святого Флоріана в Кракові.
Але перед тим, як вікарій відбув на нове місце служіння у звичному для нього міському середовищі, він залишив для мешканців села унікальну і незабутню пам’ятку — подав ідею про потребу і можливість побудови нового мурованого костелу замість старого дерев’яного, який був чинним у селі в часі, коли тут служив отець Кароль Войтила. А сталося це буквально за кілька днів до від’їзду останнього із Нєговіча, коли сільська громада обговорювала питання, в який спосіб і якими акціями варто було б відзначити п’ятдесятиріччя священичого служіння отця-пробоща (настоятеля) Казімєжа Бузали. Окрім іншого, селяни пропонували спорудити навколо дерев’яного костелу огорожу та впорядкувати територію. Розвиваючи цю ж думку, отець Войтила зауважив, що найкращим дарунком було б спорудження нового костелу. Вже пізніше, після переїзду отця Войтили до Кракова, ідея була втілена в життя, ставши одним із багатьох пам’ятників мудрості та щирості виконання отцем Войтилою своїх пастирських обов’язків на всіх рівнях та щаблях пастирської та архіпастирської кар’єри.
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Душпастир академічної спільноти
Другим таким щаблем на шляху сходження до найвищої посади у Католицькій Церкві було служіння отця Кароля Войтили у краківському костелі Святого Флоріана. Поза всіма сумнівами, інтелектуальне середовище та спільнота вірних, зібрана навколо цього храму, якнайбільше відповідали настроєві думок та внутрішнім запотребуванням молодого священика.
Рамки цього другого періоду в душпасгирській традиції Кароля Войтили також не є дуже об’ємними. Життя інтенсивно провадило молодого священика життєвими дорогами, показуючи нові й нові свої повороти та демонструючи все нові сторони життєвого та священичого досвіду. Отож, почавши свою працю в статусі вікарія костелу Святого Флоріана 17 березня 1949 року, отець Войтила припинив сповнення цих обов’язків менш ніж за два з половиною роки, 1 вересня 1951 року, коли, згідно з рішенням тодішнього адміністратора Краківської архієпископи Еугеніуша Базяка, він дістав відпустку для написання своєї габі- літаційної праці.
Нетривалий «флоріанський» період у житті й кар’єрі отця Войтили пов’язаний із кількома важливими подіями та фактами, що в майбутньому мали значний вплив на його долю.
По-перше, в цьому часі молодий вікарій зав’язав багато важливих для власного духовного та інтелектуального зростання знайомств. Громада костелу Святого Флоріана об’єднувала багато краківських студентів та науковців. З одним із них, професором філософії Стефаном Свєжавскім, у отця Кароля зав’язалася дружба, яку священик та викладач підгримували багато років, часто вирушаючи в гірські походи, де діставали можливість достатньо часу присвячувати обговоренню складних теологічних та філософських проблем і категорій.
Зрозуміло, що інтелектуал-священик притягував до себе інших інтелектуалів. Отож не було нічого дивного в тому, що серед друзів, які з’явилися в майбутнього Папи наприкінці 1940 — на початку 1950-х років, більшість становили інтелектуали. Один із них, гуманітарій, історик мистецтва Яцек Возняковскі, залишив багато спогадів про отця Войтилу тих часів. Крім того, він, що регулярно відвідував костел Святого Флоріана і чув проповіді молодого вікарія, порадив останньому робити їх простішими для сприйняття, не переобтяжувати їх складними філософськими розмірковуваннями. Отець Войтила з вдячністю прийняв пораду та послуговувався нею.
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Отець Войтила хоч, звісно, був гуманітарієм, але спільну мову знаходив не лише з науковцями, що мали такий же склад і спрямованість розуму. Наприклад, у той же час він заприятелював із молодим доктором фізичних наук Єжи Янеком. Але якщо для вченого-мистецтвознавця проповіді отця Войтили виглядали надто переобтяженими, то вчений-фізик був просто в захопленні від проповідей священика. Вони, власне, й спонукали представника точних наук ґрунтовніше поспілкуватися із флоріан- ським вікарієм.
Спілкуючись, отець Кароль завжди прагнув взяти від співрозмовників щось особливо важливе для нього. Так було у випадку із Яцеком Возняковскім. Так само було і при спілкуванні з графинею Полоцькою, попередники якої були головними фундаторами костелу, перебудованого у XVIII сторіччі. Суть її зауважень, що також стали підставою для розмірковувань молодого священика про зміст традиційної служби-меси, полягала в тому, що священик, виголошуючи проповідь, повинен обов’язково залишати можливість для того, аби віруючі та присутні в храмі могли не пасивно сприймати те, що виголошує пастир, а вступати із ним в діалог. Оте, ті моменти, які пізніше знайшли своє відображення в літургійних реформах Другого Ватикансь- кого Собору, нуртували у середовищі вірних, які не просто були готові до цих змін, але й реально їх ініціювали.
Методи та форми душпастирювання, які застосовував отець Войтила, знаходили визнання та підтримку з боку багатьох парафіян. Дружина згаданого вище філософа Стефана Свєжавско- го, племінниця кардинала Сапєги, була настільки вражена та зачарована катехітичними здібностями отця Кароля, що запросила його викладати основи релігії для своїх дочок додому. Щоправда, неформальність і глибина спілкування поєднувались у практиці отця Войтили зі ще однією рисою, яка й пізніше час від часу проявлялася в нього, — відсутністю пунктуальності. Наприклад, на уроки до дівчат Свєжавскіх флоріанський вікарій міг прибути об одинадцятій вечора замість восьмої, як про це було домовлено. Але такі запізнення були завжди пробачені: усі розуміли, зі скількома людьми спілкується отець Кароль, а також діставали надзвичайну сатисфакцію від тих уроків, які, хоч із запізненням, але проникливо та майстерно провадив молодий священик.
Священичий досвід отця Войтили значною мірою збагачувало й спілкування із тими п’ятьма капеланами, які, так само як і він сам, служили при одному з найвідоміших краківських хра-
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мів. Парафією керував отець-пробощ Тадеуш Куровскі, який був особистам другом і духівником місцевого архієпископа Сапє- ги. Під його орудою на рубежі 1940—1950-х років служили отці Чеслав Обтуловіч, Йозеф Розвадовскі, Мєчіслав Турек і Мар’ян Яворскі. Особливо зблизився отець Войтила з останнім із названих вище вікаріїв. Не переривалися їхні стосунки і після обрання кардинала Кароля Войтили Папою Римським. Коли ж, після падіння комуністичного режиму в Польщі та руйнування Радянського Союзу, постало питання про відновлення повноцінного функціонування в Україні давньої Львівської Римо-Като- лицької архієпископії, то глава Ватикану згадав про свого давнього побратима і призначив його на головну в Україні Римо- католицьку катедру.
Говорячи про клір костелу Святого Флоріана, не можна не згадати про роль і місце цього храму в церковній історії Кракова. Заснована ще наприкінці XII сторіччя, ця парафія була однією з найстаріших в місті. Сучасне приміщення костелу, виконане в бароковому стилі, було збудоване за кошти родини Потоцьких. Храм розташовувався за кілька сотень метрів від Старого міста. Так само кількахвилинна прогулянка відділяла костел від головних навчальних закладів міста, Ягеллонського університету зокрема. Крім того, цей костел відвідували студенти ще кількох авторитетних у Кракові навчальних закладів — Академії образотворчих мистецтв, Політехніки. Тому нічого дивного не було в тому, що в парафіяльному житті дуже активну роль відігравали краківські інтелектуали, які створювали особливий мікроклімат усередині та навколо спільноти. Отож для служіння в храмі традиційно направляли лише тих священиків, які демонстрували найсолідніший потенціал в сенсі їхніх можливостей щодо різнобічного комунікування із інтелектуалами — вченими та студентами.
Другим аспектом, який був започаткований в часі душпас- тирювання отця Войтили в костелі Святого Флоріана, але мав вплив на всі його подальші життєві періоди й етапи священичо- го зростання, був пошук та апробування методик, практик і форм душпастирювання — спілкування із віруючими, відповіді на їхні питання та впровадження релігійно-церковних ідеологем у їхню свідомість і щоденну діяльність.
Найвпливовішим засобом досягнення цих цілей отець Ка- роль вважав проповіді. Отож він звертав особливу увагу на їх підготовку і виголошення. Щодо змістового наповнення проповідей, то ситуація була очевидною: інтелектуал, філософ і гли-
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бокий теолог отець Войтила повністю міг відповідати всім реальним та потенційним запитам, які до кліру Флоріанського костелу могли висувати його високоосвічені парафіяни. Так само ксьондз Войтила демонстрував особливі здібності в сенсі конкретних ораторських прийомів, які він застосовував при виголошенні проповідей. Ці практичні навики та природжені здібності не могли не піднімати й виокремлювати його у маленькій спільноті отців, що служили при відомому краківському храмі. Звісно, що головна роль у набутті та експериментуванні цих артистично-ораторських здібностей належить давньому захопленню майбутнього Папи театром, його співпраці із кількома талановитими режисерами та артистами, що цілком однозначно прислужилося для його утвердження в ролі щирого та надзвичайно плідного пастиря, який віртуозно володіє словом, може всіма нюансами свого голосу працювати й переконувати віруючих.
Другою особливістю пастирського стилю отця Войтили, який він і свідомо, і стихійно виробляв й утверджував в часі служіння вікарієм при костелі Святого Флоріана, було його прагнення співдіяти та спілкуватися із вірними неформально, на осо- бистісному рівні, утверджуючи такі моделі, які б свідчили про існування живої віри і живої проповіді у традиційній Церкві. Тільки такі прийоми, на думку молодого клірика, могли б і мали б відновити істинну віру в душах тих, хто сумнівається, хто шукає, хто прагне аргументованих відповідей на вічні питання. Не мертва схоластична проповідь з амвона без прямого контакту із вірними, а цілком протилежна тенденція, що полягала в намаганні свідчити про досконалості та актуальності Христового вчення за будь-яких обставин, навіть тих, що в традиційній свідомості були синонімами буденного, низького й профанно- го, ставала суттю, змістом і головною рисою пастирського почерку отця Войтили.
Реалізуючи таку стратегію, молодий вікарій звертався до кількох прийомів. Одним із них, започаткованим набагато раніше приходу на відому краківську парафію, було його пастирське свідоме бажання поглиблювати особисте знайомство з усіма тими, з ким отця Войтилу зводила доля у рамках сповнення ним свя- щеничих обов’язків. Не просто провести якусь требу — механічно та байдуже похрестити, повінчати чи висповідати, а перетворити її на найбільше та найсокровенніше таїнство взаємного пізнання, спілкування й взаєморозуміння — ось була стратегічна мета молодого і багатообіцяючого клірика. Отець Войтила вважав за цілком обгрунтоване та вмотивоване продовжувати
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знайомство та спілкування із парафіянами, які прагнули свого духовного вдосконалення, поза храмом. Святкування урочистих подій в житті тієї чи іншої родини, звичайні випадкові зустрічі на вулиці, організовувані мандрівки в гори, спеціальні зібрання віруючих на відповідних зустрічах та семінарах (наприклад, кожного четверга він організовував міні-конференції для обговорення таких тем, як існування Бога чи духовний характер людської істоти; з часом такі студійні групи займалися поглибленим вивченням та чиганням в оригіналі праці Фоми Аквінського «Сума теології»), їхня участь у діяльності катехітичного товариства Живого Розарію, спільні поїздки на велосипедах за місто, відвідання театрів, філармонії, перегляд фільмів разом із парафіянами, обговорення з ними важливих і актуальних поточних суспільних та церковних проблем, непідробна увага до деталей та проблем, з якими в певний період життя зустрічається кожна людина...
Вище було названо лише окремі з тих ситуацій, які каплан Войтила обов’язково використовував для того, аби засвідчити присутність Живого Христа у долі кожного з віруючих. Пізніше про Флоріанський період біографії Папа Іоанн Павло II згадував як про один із найбільш визначальних. Власне, тоді він зрозумів, що добровільно прийнятий для себе целібат є основною умовою та передумовою для того, аби якнайповніше зрозуміти таїнство та цінності батьківства, шлюбу та родинного життя. Яке важливе, симптоматичне, надзвичайно щире і водночас універсальне в сенсі розуміння та осягнення феномена священства в цілому зізнання! Власне, у цей період отець Войтила прийшов до переконання, що, даючи шлюб, слід обов’язково перед цим провести спеціальну науку із молодими, аби надихнути їх на духовно змістовне спільне майбутнє життя. Започаткована отцем Войтилою практика передшлюбних наук була абсолютно новаторською та вперше застосовувалася у Краківській архієпархії.
Осягнуті та усвідомлені принципи співдії із вірянами отець Войтила прагнув реально, активно і системно впроваджувати в життя. Збереглося дуже багато фотографій з того періоду, на яких отець Войтила є зафіксований у колі друзів, парафіян, молоді, спілкування з якою стало у цей період сенсом життя та пастирської діяльності священика.
Ми вже згадували про цікаву фотографію початку 1930-х років, на якій Кароль Войтила — міністрант вадовіцкого костелу Самопосвяти Пресвятої Діви Марії в одинадцять чи дванадцять років зафіксований на фотографії в оточенні своїх вадовіц-
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ких друзів, поруч із першим та неза утнім духовним наставником отцем Казімєжем Фіглєвічем. І ось від того часу не минуло й двадцяти років, як Кароль Войтила-священик є на подібній же фотографії, але в цілком іншій ролі: він, духовний наставник, у священичому одязі серед п’ятнадцяти хлбпчиків-мініст- рантів після завершення якоїсь із урочистих служб. Життя та його моделі обов’язково повторюються за нових обставин: пройшовши зразкову школу початкового міністрального служіння під орудою отця Казімєжа Фіглєвіча, вже ставши отцем, Кароль Войтила продовжував цю традицію, надихаючи нових юних церковних служителів на сповнення відповідних обов’язків. Цей факт — відтворення церковної традиції з покоління в покоління — є ще одним вагомим і надзвичайно промовистим аргументом, який ілюструє та доводить найбільш вражаючий феномен, пов’язаний із Християнством: Церква — це інституція, що є гарантом і своєрідним механізмом збереження і відтворення базових традицій, які становлять суть культури та світогляду. Приклад із роллю Католицизму для історії та культури Польщі є більш ніж показовим. І власне особа отця Войтили, у майбутньому Папи Іоанна Павла II, є складовою частиною цього феномена, що доводить його істинність та чинність у двох вимірах: індивідуально-приватному (Войтила як один із синів свого народу і відданий служитель Церкви) і універсальному (Іоанн Павло II як церковний чільник, який став не просто частиною механізму ретрансляції, але й синонімом найбільшої досконалості, величі та впливовості традиції як такої).
Таким чином, нічого дивного не було в тому, що рубіж 1940-х і 1950-х років виявився критично важливим для отця Войтили в сенсі творення ним неформального кола осіб, які були близькі до Церкви і саме через нього прагнули до повнішого осягнення повноти усвідомлення церковних постулатів та Істин. Вже пізніше, через десяток-півтора років,* тоді вже єпископ Кароль Войтила назве людей, які його оточували і з його допомогою удосконалювались в релігійно-церковних практиках та переконаннях, — середовищем, спільнотою (по-польськи — «шродові- ско»). Але те, що з часом так суттєво розширилось і набуло ознак системної діяльності та напівофіційного живого кола спілкування, своє коріння мало в той період, коли отець Кароль служив при костелі Святого Флоріана.
Усе почалося дуже несподівано і зовсім неформально. Молодий вікарій у лютому 1951 року, на свято Стрітення, запросив до костелу невелику ірупу молодих людей, аби вони прикрасили його
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служби своїм співом. Серед цієї групи були і хлопці з Краківської політехніки, і дівчата — студентки Ягеллонського університету. З часом ця спонтанна участь у костеАьних службах стала звичною для молодих людей, вони приходили до храму щосереди, коли служби відправляв отець Войтила. А по четвергах вони ж з’являлися до костелу, щоб брати участь у філософських диспутах та семінарах. Не варто навіть говорити, що таке неформальне спілкування між молодим священиком та молодими парафіянами надихало та зближувало усіх учасників взаємодії. Спілкування між усіма учасниками групи ставало все більш неформальним. Члени групи почали збиратися й на квартирах один в одного, спільно відзначали важливі події. Майже ровесник краківських студентів, отець Кароль перетворився для них не лише на духовного наставника та порадника, але й справжнього друга.
Середовище близьких для краківського священика осіб з кожним роком збільшувалося. Недалекий час покаже, наскільки важливими виявляться ці контакти для всіх, хто входив до «шродовіска»: і отця Войтили, який отримував у такий спосіб групу людей, які йому були вдячні своїм духовним зміцненням, і тих мирян, що на прикладі та в особі краківського молодого отця діставали чудесний приклад — морального авторитета і неформального наставника.
Більш як дворічний «флоріанський» період у житті Кароля Войтили позначений тим, що він започатковував серйозні, системні інтелектуальні студії та регулярні публікації своїх творів, літературних, теологічних та суспільно-публіцистичних, у різних виданнях. Попередньо ми наводили багато фактів, які показують і доводять, що літературні вправи були невіддільною частиною життя Кароля Войтили починаючи з тринадцятирічного віку, коли він у місцевій вадовіцкій газеті надрукував невеликий матеріал, в якому підбивав підсумки трирічного служіння у Вадовіцах отця Казімєжа Фіглєвіча та дякував останньому. Від того часу Кароль Войтила створив десятки нових великоформатних творів — від драм до теологічної дисертації. Однак системного характеру ця діяльність набула лише після повернення отця Войтили до Кракова після його римських студій та призначення вікарієм костелу Святого Флоріана.
Для молодого священика системності та публічності, себто тому, що його твори відразу ж ставали надрукованими, сприяв факт співпраці з нещодавно заснованим, але таким, що відразу здобув загальний авторитет, церковно-суспільним часописом «Тигоднік повшехни», що побачив світ 1945 року з ініціативи
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Краківського архієпископа-митрополита Адама Стефана Сапє- ги. Окрім актуальних матеріалів, присвячених поточним питанням, у цьому виданні вперше побачили світ вірші отця Войтили, який використовував псевдоніми Анджей Явень та Станіслав Анджей Груда.
Але починав свою співпрацю з часописом отець Войтила у жанрі науково-публіцистичного есею. Говорячи про першу поїздку отця Войтили за кордон, ми вже згадували про його враження від безпосереднього знайомства із новим соціальним свя- щеничим рухом у Франції, що мав на меті наблизити Церкву до найбідніших верств населення. Цей рух, його ідеологія більш ніж серйозно вплинули на свідомість молодого священика. Свої враження та оцінки цього феномена у концентрованій формі отець Войтила відобразив у своєму першому нарисі-есеї, що був надрукований у «Тигодніку повшехному». Важливо підкреслити, що вже в першому серйозному дописі автор демонструє глибоке усвідомлення причин, які покликали до життя новий свя- щеничий рух із відвертим соціальним корінням, симпатизує французьким священикам, переконуючи читачів у необхідності віднаходження Церквою більш адекватної формули існування та свідчення в модерному світі. Отже, модерністсько-реалістична налаштованість майбутнього Папи вповні проявилася у його першій роботі з питань соціальної тактики та стратегії Католицької Церкви.
Другим дописом, надрукованим у найвпливовішому католицькому часописі тогочасної Польщі, був матеріал, присвячений давньому наставникові та одному з неформальних вчителів отця Войтили — пану Яну Тирановському, який помер у час, коли отець Войтила був за кордоном. Отож, пишучи есей про краківського релігійного містика-мирянина під назвою «Апостол», отець Войтила немов ще раз віддавав данину шани та визнання людині, яка власним прикладом покликала до поглиблених розмірковувань про сутність та значення релігії багатьох інших. Немає сумнівів, що Кароль Войтила також належав до тих, хто був зобов’язаний поглибленням власної релігійності мирянському «апостолові». Під очевидним впливом останнього отець Войтила обрав навіть тему своєї докторської дисертації. А всі групи з поглибленого вивчення релігії об’єктивно були наслідуванням та розвитком тієї практики, яка була започаткована Яном Тира- нсвським у ще окупованому Кракові.
У наступні роки та періоди своєї біографії отець і навіть єпископ Войтила надрукував у краківському часописі «Тигоднік по-
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вшехни» ще десятки дописів, знову і знову свідчачи: інтелектуально-літературний вимір його праці був для нього важливим та невіддільним елементом його священичого служіння і свідчення.
Трохи більше ніж за місяць до часу, коли отець Войтила був звільнений від виконання душ пастирських обов’язків у храмі Святого Флоріана, він сам та вся Краківська архієпархія зазнали надзвичайно серйозної втрати: 23 липня 1951 року помер найавторитетніший та найбільш заслужений священнослужитель Римо-Католицької Церкви в Польщі князь-кардинал, архієпис- коп-митрополит Краківський Адам Стефан Сапєга. Тяжко переоцінити, яку роль ця людина відіграла в долі молодого отця Войти- ли: від 1938 року, коли князь Церкви та юний випускник вадовіцкої гімназії випадково зустрілися на гімназійних зборах, і аж до весни 1951 року, коли, бачачи неабиякий літературний талант, теологічні здібності та бажання працювати інтелектуально, власне цей видатний церковний ієрарх запропонував флоріанському вікарію зосередитись на науковій праці, себто взяти спеціальну відпустку від виконання щоденних священичих обов’язків при парафії задля підготовки та захисту габілітаційної праці.
Зроблена кардиналом пропозиція після короткого обдумування була із вдячністю прийнята молодим отцем. Але підписувати нове призначення довелося вже не кардиналові, а його наступникові — адміністраторові Краківської єпархії, колишньому Львівському архієпископу Еугеніушу Базяку. Останній був змушений залишити свою катедру, коли після завершення Другої світової війни Радянський Союз та Польща домовилися про обмін населення, що в реальності означало переселення більшості поляків, які мешкали в Галичині, до Польщі, та значної частини польських українців — до України. Разом із більшістю вірних, що залишали межі Радянської України, архієпископ Базяк та переважна частина духівництва Львівської архієпархії також були змушені переселитися. Після смерті кардинала Сапєги архієпископ Еугеніуш Базяк був призначений адміністратором Краківської архієпархії. Отож власне йому і доводилося підписувати документ, згідно з яким отець Войтила діставав звільнення від обов’язків вікарія при парафії задля праці на науковій ниві.
Як з об’єктивних, так і суб’єктивних рацій отець Войтила не міг бути повністю звільненим від будь-яких душпастирських обов’язків. Знімаючи з нього виконання щоденних храмових обов’язків вікарія, новий Краківський архієпископ залишав за отцем Войтилою статус каплана академічного — духівника студентської молоді, відповідального за місію та співпрацю із ака-
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деміками-сгудентами різних вищих освітніх шкіл Кракова, у першу чергу — Ягеллонського університету.
Отож черговий, третій по рахунку період у священичій біографії отця Войтили можна назвати добою академічного кап- ланства або душпастирства.
Отець-вчений
Четвертий — останній і найдовший — підперіод того етапу в житті Кароля Войтили, коли він здійснював свою місію як священик, починається 1 вересня 1951 року разом із підписом архієпископа Еугеніуша Базяка на документі, який дозволяв вікарієві храму Святого Флоріана отримати відпустку зацля продовження та поглиблення наукових напрацювань. Завершенням цього майже семирічного етапу в житті отця Войтили, поза всіма сумнівами, слід вважати літо 1958 року, коли після відповідного подання Краківського архієпископа Папа Римський Пій XII призначає популярного польського священика єпископом-по- мічником Краківської архієпархії, себто для останнього розпочинається нова, більш відповідальна сторінка в історії його церковного служіння — служіння в сані єпископа.
Отож, діставши звільнення від необхідності здійснювати щоденні регулярні обов’язки при храмі, отець Кароль зміг зосередитися над самовдосконаленням як вчений-теолог. Про те, що отцеві Войтилі не бракувало для цього ні здібностей, ні цілеспрямованості, навіть не варто говорити. Після дворічних зусиль і праці в бібліотеці габілітаційна робота отця Войтили була завершена восени 1953 року. Її проблематика повністю відрізнялася від теми докторської дисертації, що свідчило про явний поворот у напрямі інтелектуальних пошуків молодого вченого.
Докторська дисертація отця Войтили була наслідком складних інтелектуальних, часто максималістських переживань молодої людини, яка тільки починала системно замислюватися над основами віри, що ставала сенсом буття та основою світовідчут- тів для цієї людини. Тому в доктораті Войтили домінували універсальні підходи, критерії, поняття.
З часом реалії священичої практики, вже перший, але дуже промовистий досвід парафіяльного урядування (і в Нєговічі, і в костелі Святого Флоріана) міняють і конкретизують спосіб мислення та спрямування інтелектуальних пошуків отця Войтили. Він починає звертати увагу не тільки на фундаментальні релігійні концепти, але й на ті релігійні проблеми, що мають без-
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посередню дотичність до соціальних проблем та реалій сучасного йому суспільства. Отож на цьому етапі своїх богословських пошуків отець Войтила головну увагу спрямовує в площину християнської етики, яка, на його думку, може і має подавати приклади справді морального християнського життя, допомагаючи в такий спосіб гармонізувати суспільні відносини та вирішити кілька принципових проблем у взаємостосунках між окремими індивідуумами та між індивідуумом і суспільством.
Тема габілітаційної праці майбутнього Папи звучала таким чином — «Спроба з’ясування християнської етики згідно з системою Макса Шелера». Якщо у своїй докторській праці отець Войтила концентрував увагу над працями іспанського теолога XVI сторіччя, то тепер він роздумує над напрацюваннями німецького вченого, що жив і працював на рубежі XIX і XX сторіч. Поворот до свідомого акцентування і застановлення над викликами сучасності помітний не лише у площині пошуків (етика замість загального богослов’я), але й у виборі базового матеріалу для аналізу (філософа Шелера, — роботи якого надихнули Войтилу на докторську працю, — від Войтили та тогочасного суспільства відділяло лише одне покоління, а не кілька сторіч, як у випадку з Іоанном від Хреста).
Основна ідея, яка найбільше імпонувала Войтилі у працях Шелера, — це практично-конкретне спрямування його роздумів і етичних концептів. Під таким кутом зору починав осмислювати власне священиче покликання та пастирські завдання й краківський священик. Отож концепції й ідеї Шелера могли стати надважливим і теоретичним, і практичним знаряддям для осмислення інтелектуалом Войтилою модерних церковних місій у соціальній площині.
Отець Войтила габілітаційну працю захистив наприкінці листопада 1953 року. Захист відбувався на теологічному відділі Ягеллонського університету. Серед тих, хто як рецензент оцінював його новий науковий доробок, був уже кількарічний приятель та партнер у неодноразових філософських диспутах, професор філософії Люблінського Католицького університету Стефан Свєжанські.
І хоч офіційне державне затвердження цього захисту, що в практичній площині означало присвоєння отцеві Войтилі наукового ступеня доцента, відбулося майже через чотири роки, наприкінці жовтня 1957 року, але де-факто краківський інтелектуал був визнаний як один із найавторитетніших теологів і науковців серед молодшої генерації церковних інтелектуалів
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Завершення підготовки габілітаційної праці для отця Войти- ли означало те, що він діставав легітимну можливість викладати у вищих навчальних закладах. Викладацька діяльність стала головним змістом діяльності отця Войтили протягом наступних п’яти років. Уже в жовтні 1953 року його запросили читати курси моральної теології та соціальної етики в Митрополичій духовній семінарії в Кракові, де він сам починав системно студіювати теологію від 1942 року, коли, відповідно до військових умов, семінарія діяла нелегально. Майже одночасно він починає викладати курс соціальної етики на теологічному відділі Ягел- лонського університету. За ці виклади в січні 1954 року отець Войтила дістає другий докторський ступінь від цього найавторитетнішого навчального закладу.
Добра слава про перспективного викладача кількох богословських курсів почала активно ширитися й поза межами Кракова. Закладом, який виявився найбільш зацікавленим у запровадженні богословських курсів, які читав отець Войтила, звісно, був Люблінський Католицький університет. Тому не дивно, що від осені 1954 року вже визнаному спеціалістові в галузі соціальної етики отцю Войтилі було запропоновано посаду викладача на відділенні філософії цього університету. Запрошення надійшло від керівника відділення професора Єжи Каліновского. Однак реальним промотором, який просував ідею щодо запрошення ксьондза Войтили до роботи в Любліні, був професор Стефан Свєжав- скі, який вже упродовж кількох років спілкувався з ним.
Після двох років праці в Католицькому університеті отець Войтила був переведений на посаду професора катедри філософії. Його викладацьку працю в Любліні слід вважати найбільшим та найсуттєвішим досягненням на відповідному поприщі. Студентам та колегам-професорам знавець та викладач етики, який доїжджав із Кракова до Любліна поїздом, запам’ятався через кілька його особливостей.
По-перше, цілком новаторськими та тематично оригінальними були навчальні курси, які пропонував отець Войтила. В перші два роки праці в університеті він запропонував цикл лекцій на тему «Діяльність і моральний досвід», паралельно іні- ціюючи та проводячи дискусії з філософії та етики кількох мислителів, зі спадщиною яких отець Войтила був добре знайомий, — Макса Шелера, Фоми Аквінського, Еммануїла Канта. Другий цикл лекцій, що був підготовлений і прочитаний отцем- професором Войтилою у 1956—1957 роках, дістав назву «Норма і щастя». Третій цикл, яким священик-викладач підсумовував
198
свою співпрацю з Люблінським Католицьким університетом, стосувався на той час мало ким серйозно обговорюваної (тим більше в церковному середовищі) теми — сексуального життя людини та його співвідношення з іншими складовими буття.
Особливістю викладацького стилю ксьондза-професора Вой- тили було те, що майже кожна його лекція збирала величезну аудиторію. Знаючи, якою популярністю користуються виклади молодого професора, для всіх його лекцій було визначено найбільшу залу університету. Але і цього не було достатньо, аби вмістити всіх, хто бажав почути глибокі розмірковування унікального фахівця з питань етики та християнської моралі, які вражали кожного своєю небанальністю, щирістю і професіоналізмом. Студенти заповнювали всі місця для сидіння, часто сиділи чи стояли в проходах між рядами.
У часі, коли в Любліні працював отець Войтила, відбувалося формування того науково-викладацького середовища, яке з часом дістало назву Люблінська школа. За збігом обставин чи завдяки цілеспрямованому та системному підбору кадрів тоді навколо філософського відділення згуртувалося близько десяти професорів, які, кожен у своїй ділянці, прагнули осмислювати проблеми історії і сучасного трактування філософських проблем. У цьому гурті «зоряних» професорів цілком визначена роль була відведена й отцеві Войтилі як науковцеві, який піднімав на новий, незнаний до цього часу в Польщі рівень вивчення та репрезентації для суспільства проблем модерної етики. Другим об’єктивним завданням та своєрідною інтелектуальною нішею, в якій знаходив для себе оригінальне місце отець-доктор Войтила і яка, можливо, була об’єктивно створена для себе ним самим, була та ділянка на межі філософії та богослов’я, яка мала на меті узгодження класичних та панівних для тогочасного Католицизму томістських та неотомістських ідей із викликами сучасності та новітніми інтелектуальними напрацюваннями у відповідних ділянках.
Поза тим, що ксьондз-професор сам належав до відповідного середовища і філософської школи, він також намагався виховувати нову генерацію, яка б могла продовжувати справу щодо дослідження вічних і завжди актуальних питань християнської моралі та етики. Серед осіб, які продовжили наукову справу наставника і яких можна зарахувати до спадкоємців справи отця- професора Войтили, слід найперше згадати отця Тадеуша Сти- ченя, сестер Кароліну Касперкєвіч та Йозефу Здибіцку, Єжи Галковскі, Станіслава Грігєля.
199
Як людина, яка викладала основи моралі та вчила всіх інших дотримуватися універсальних етичних правил, сам отець-про- фесор постійно повторював та вважав для себе за правило, що він особисто не має права хоч у чомусь схибити: хто вчить моралі, той має бути зразком моралі, хто говорить про етику, той повинен кожною справою доводити й переконувати в етичності кожної своєї справи чи вчинку.
Ще однією особливістю викладацького почерку люблінського професора було те, що він експериментував із формою проведення занять. Окрім традиційних лекцій в університетських аудиторіях, він досить часто запрошував студентів до неформальних розмов у бібліотеці і навіть на природі.
Щодо цього знову та знову виявилося його прагнення до неформальної єдності з природою, у тісному спілкуванні з якою можуть народжуватися істинні думки та почуття. Отож майже правилом і звичною формою ведення занять було запрошення студентів до дискусій під відкритим небом.
Ми вже зазначали, що ще в часі урядування отця Войтили у храмі Святого Флоріана навколо особи молодого священика почало формуватися середовище близьких людей-однодумців. І, власне, в часах викладання в Кракові та Любліні, коли майбутній Папа був зайнятий не стільки щоденними обов’язками костельного священика, як інтелектуальним самовдосконаленням і викладацькою діяльністю, були створені максимально сприятливі умови для розширення цього середовища.
Логіка та обставини розвитку життя полягали в тому, що ті суто духовні на початку зв’язки між членами цього середовища («шродовіска»), які були зав’язані на початку 1950-х років, з часом переростали у ближче спілкування, яке дуже часто закінчувалось встановленням найміцніших зв’язків, які можуть існувати між людьми, — шлюбом. У кожному з таких випадків, коли молоді люди демонстрували свідоме прагнення поєднати свої долі, отець Войтила, попри свою загальну зайнятість та наукову працю, завжди обов’язково знаходив можливість, щоб поспілкуватися із цими людьми, підготувати їх до шлюбу, перевіривши глибину взаємних почуттів.
Підтриманню постійних стосунків із членами неформальної спільноти (спершу вона самими її членами була названа «Родзинкою») сприяв той факт, що, навіть позбувшись щоденних обов’язків при Флоріанському храмі, отець Войтила не переставав щодня здійснювати богослужінь, на які регулярно збиралися шанувальники та визнавці його пастирського таланту й стилю.
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Спершу отець Войтила відправляв у костелі Святої Катерини. Через рік після цього почав регулярно служити при костелі Маріяцкім. Однак, маючи неформальний обов’язок душпастир- ства серед краківської студентської молоді, отець Войтила здійснював регулярні спеціальні служби для студентів, які відбувалися кожної першої п’ятниці місяця у відомому всім студентам костелі Святого Флоріана.
Протягом цього останнього підперіоду, коли Войтила перебував у священицькому сані, найдовшим був його зв’язок із краківським Маріяцким костелом, де настоятелем був знаний священик, громадський діяч і філософ архіпресвітер Фердинанд Махай. До речі, цей священик відіграв значну роль у справі запрошення отця Войтили на постійні виклади до Любліна. Збереглися цікаві спогади про останнього, записані з уст відомого й заслуженого краківського священика. Хоч отець-доктор Войтила й не служив як парафіяльний священик з усіма щоденними обов’язками при Маріяцкому храмі, приходячи до костелу тільки для здійснення служб, але, попри це, він мав особливе визнання та пошанування парафіян. Старший священик, отець Махай, із гумором згадував, як часто, сидячи в захристії, був свідком ситуації, коли приходили численні парафіяни і постійно питали (інколи десяток разів протягом години), чи немає у храмі отця Войтили. При цьому майже ніхто з них не звертав уваги, що в храмі є інші священики, і зокрема він сам, пробощ- настоятель парафії.
До регулярних подорожей на природі — до лісу чи в гори — ще маленького Кароля привчав Войтила-батько. З часом така форма проведення вільного часу та спілкування стала для майбутнього Папи однією з найпріоритетніших. Вона створювала унікальну атмосферу, якої за жодних обставин не можна було б відтворити в будь-якому приміщенні, у храмі в тому числі, — атмосферу вільного і нецензурованого спілкування. За таких обставин кожна людина діставала можливість якнайповніше розкритися, поміркувати над складними питаннями сенсу буття та власного релігійністю.
Окрім зрозумілого емоційного впливу, дискусії на свіжому повітрі мали ще й об’єктивну суспільно-політичну передумову: після відносного порозуміння наприкінці 1940-х років у стосунках між Церквою та комуністичною Польською державою, на початку 1950-х років почався етап відвертого протистояння між ними. Тому віднаходження та культивування таких форм і контактів із віруючими, які не могли бути контрольо-
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ваними державою, у той час ставало ще й практичною потребою й вимогою пастирської практики.
На початку 1950 року Католицька Церква підписала з польським урядом угоду, яка регламентувала життя та функціонування Церкви в комуністичній державі. Згідно з цим документом, Церква діставала значну свободу (безперешкодне спілкування з Ватиканом, вільне функціонування чернечих згромаджень, продовження діяльності Люблінського Католицького університету, право викладати Закон Божий в школах, тримати костели та каплиці при лікарнях та навчальних закладах, можливість видання церковних часописів тощо), зі свого боку беручи зобов’язання підтримувати та визнавати новий соціалістичний лад, спонукати до участі в так званому «соціалістичному будівництві» своїх вірних та сприяти державі у боротьбі з ворогами нової дійсності.
Церква зуміла досить плідно та успішно використати цю можливість, розгорнувши таку діяльність, яка де-факто свідчила про встановлення нею реальних впливів на суспільні процеси та відновлення позицій, які можна було зіставляти із довоєнними. З такою ситуацією не могла миритися держава, а тому, власне, й перейшла до нової тактики у відносинах із Церквою. Радикальна зміна відбулася 1953 року, коли підтримуваний Радянським Союзом політичний режим зрозумів, що навіть ціною значних поступок та реальних послаблень для Церкви він не може контролювати в ній ситуацію.
Не принесло бажаних результатів і заснування кількома роками раніше окремого руху священиків, який дістав назву «Мир» і був покликаний мобілізувати священнослужителів, які визнавали нову владу і були готові до співпраці із прихильниками комуністичних поглядів. Цей рух, заснований 1947 року, з часом ставав все більш і більш маргінальним, не демонструючи жодного серйозного впливу на перебіг подій усередині церковної спільноти. Так само не змінив нічого в кардинальний спосіб і частковий наступ чи інтервенція держави у сфери, які традиційно були під впливом Церкви. Мова йде про експропріацію церковної нерухомості та закриття католицьких шкіл, точніше переведення їх під пряме підпорядкування державі, що здійснювалось наприкінці 1940-х років, ще до підписання договору між державою і Церквою.
Але коли і одна тактика (обмеження матеріальних ресурсів Церкви), і друга (збереження за Церквою значної частини привілеїв з метою перетворення останньої в союзника у сфері сус-
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пільно-політичних перетворень) не принесли державі очікуваних дивідендів, то комуністичний режим перейшов у відвертий наступ. Як привід було використано надумане звинувачення кількох священиків — працівників архієпархіальної краківської курії — у співпраці з американською розвідкою (який типовий прийом часів комуністичного правління і для Радянського Союзу, і для комуністичної Польщі!). Початком масової антицерков- ної кампанії стало проведення в січні 1953 року (в останні дні сталінського правління в СРСР) судового процесу в Регіональнім Військовім Суді Кракова над церковнослужителями, яким, власне, було інкриміновано подібні звинувачення. Главу єпархії — архієпископа-митрополита Еугеніуша Базяка — було інтерновано. Невдовзі було заборонено й видання головного та найбільш впливового краківського церковно-суспільного часопису — дітища покійного кардинала Сапєги — «Тигодніка По- вшехнего». Важливо відзначити, що серед колишніх працівників цього видання було також багато друзів отця Войтили, зокрема й редактор часопису — Єжи Туровіч. Коли всі вони в один день були позбавлені праці, а отже, — і засобів до існування, отець Войтила неодноразово надавав цим звільненим медійним працівникам різноманітну допомогу.
У відповідь на гоніння з боку держави ієрархія Католицької Церкви в Польщі, зібравшись у травні 1953 року у Кракові, підготувала спеціальний документ, який увійшов в історію під його латинською назвою — «Non possumus» («Не можемо!»). Суть позиції та відповідної фрази полягала у такій установці: «Не можемо складати на вівтар цезаря речей Божих». Реакція офіційних властей на очевидний та відвертий демарш керівництва Костелу не забарилася — 25 вересня 1953 року було арештовано примаса Польщі кардинала Стефана Вишинского, а після нього — ще п’ятьох єпископів, які демонстрували найбільше завзяття у своєму прагненні зберегти та забезпечити традиційні привілеї Католи цької Церкви.
Ситуація у стосунках між комуністичною польською владою та Церквою дещо розрядилася через три роки, восени 1956 року, коли до влади прийшов Владіслав Гомулка, який звільнив з ув’язнення кардинала Вишинского та інших церковних ієрархів.
Вище нами було навмисне змальовано характер стосунків між державою та Церквою протягом 1950-х років, аби на цьому фоні було більш зрозуміло, за яких об’єктивних суспільних реалій розпочинав і розгортав свою неформальну проповідницьку та місійну діяльність отець Войтила, який у найтяжчий для Ка-
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толицизму у повоєнній Польщі 1953 рік завершував і захищаі габілітаційну працю. Але саме в цей же рік отець Войтила започаткував практику і традицію, яка з часом стала однією з головних особливостей його пастирського стилю, — він здійснив цілий ряд походів із друзями, аби відпочити та ближче із ними поспілкуватися у неформальній обстановці. Зайве навіть говорити, що релігійно-місійний характер таких походів був прихований. Учасники походів часто навіть не зверталися до отця Войтили, використовуючи традиційні церковні титули, а називали його якимось навмисно придуманим ім’ям (наприклад, вуєк — дядько). Усі ж бо прекрасно розуміли, як і чим може закінчитися така мандрівка, якщо вона буде кваліфікована як суто релігійна.
Отож у січні 1953 року отець Войтила разом зі своїм колегою та членом вже згадуваної нами спільноти-середовища «Родзинка» €жи Янеком здійснили перший лижний похід, який відтоді став обов’язковим для майбутнього Папи аж поки він 1978 року не залишив Кракова, переселяючись для постійного мешкання до Ватикану.
Другим походом, на цей раз літнім (це також стало невід’ємною частиною традиції проводження вільного часу для отця, а потім і єпископа Войтили), організованим того ж 1953 року, стала серпнева мандрівка отця-доктора в гори. Улюбленим місцем таких пішохідних прогулянок були схили не надто високих, але надзвичайно мальовничих гір Бещад у південно-східній частині Польщі, де є багато озер, полонин та інших зручних для відпочинку та натхненних розмов у неформальній обстановці місць.
Нарешті втретє 1953 року отець Войтила ходив у похід вже у вересні, використовуючи на цей раз байдарки. Разом із ним були друзі та однодумці зі ще серпневого походу, зокрема краківський інженер Єжи Цесельскі, який підтримував приятельські стосунки з отцем Войтилою ще від часів урядування останнього в храмі Святого Флоріана.
Таким чином, від 1953 року і протягом наступних двадцяти п’яти років, а також частково і в добі наступного понтифікату, духовна розрада і місія під відкритим небом стали обов’язковим компонентом світогляду та пастирської діяльності отця, єпископа і навіть Папи Войтили.
Пам’ятним і пов’язаним із цікавим, симптоматичним та ще й з релігійним підтекстом переказом був байдарочний похід за участю отця Войтили 1955 року, коли він взяв участь у міжнародних змаганнях з цього виду спорту на річці Дунаєц. Згідно
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з переказом, який, щоправда, як і більшість оповідей такого плану, не є підтверджений документально, байдарка священика дістала пошкодження і мала вибути із змагань. Однак отець Вой- тияа вирішив продовжити свою участь у перегонах. На диво всім, його байдарка все ж перетнула фінішну лінію, після чого таки затонула. При цьому замокли всі речі, окрім требника, який краківський священик завжди брав із собою в усі походи.
З того часу, з 1950-х років, збереглося багато фотографій, які часто друкували різноманітні видання. На них отець Войтила зафіксований у неформальній обстановці, серед друзів на природі, біля свого велосипеда, сидячи на байдарці, читаючи якусь книгу, розмовляючи з колегами, обідаючи з товаришами, роздумуючи на самоті на фоні гір, молячись біля палатки... Немає сумніву, що людяність, щирість почуттів та оригінальність експресії релігійних почуттів були тими особливостями отця Войтили, які виокремлювали його з-поміж інших священнослужителів, які робили його символом модерних течій й ідеологічних рухів у Церкві, які притягували до нього молодь та інтелектуалів.
Для отця-професора Войтили теоретичне вивчення та викладання основ християнської моралі та етики мало обов’язково реалізуватися у стилі поведінки та, найперше, у стосунках із найближчими — колегами-викладачами та студентами. Тому не дивно, що значну частину часу впродовж літніх вакацій він проводив разом із студентами, які, за традицією, влаштовували спеціальні табори чи зібрання у містечку Швєнта Ліпца, неподалік від Любліна. Особливо пам’ятними і для отця-професора, і для його вихованців виявилися літні вакації 1958 року, коли зусиллями студентів філософського відділення Люблінського університету був організований спеціальний табір для студентів із інших вищих шкіл. За традицією, серед студентської молоді був і професор етики. Особливо пам’ятним виявився один із днів на початку серпня, коли був отриманий лист із Варшави за підписом примаса Католицької Церкви у Польщі кардинала Вишин- ского. Останній своїм листом .сповіщав отця-професора про те, що його викликають до столиці, аби повідомити волю Святішого Отця Папи Пія XII — призначити отця Войтилу єпископом- помічником глави Краківської архідієцезії архієпископа-митро- полита Еугеніуша Базяка.
Єпископ-помічник
Формальна передісторія призначення отця-професора Ка- роля Войтили єпископом-суфраганом Краківської архієпархії, себто помічником правлячого архієпископа-митрополита, є доволі прозорою та логічною.
4 лютого 1958 року помер єпископ, який сповняв ці обов’язки від 1927 року, — Станіслав Роспонда. Керуючий Краківською архієпархією, архієпископ Еугеніуш Базяк своїм листом до глави Католицької Церкви, Папи Пія XII від 12 березня того ж року просив призначити нового єпископа-помічника для очолюваної ним церковної провінції. Одночасно, згідно з усталеною практикою, до Ватикану було надіслано список із трьох осіб, які, на думку правлячого єпископа, могли б посісти вакантне місце. Зрозуміло, що серед трьох потенційних кандидатів було й прізвище отця Войтили. 4 липня того ж року Папа Пій XII остаточно визначився щодо майбутнього єпископа-помічника, номінувавши отця Кароля Войтилу на відповідну посаду та зробивши його титулярним єпископом Омбії (за усталеною практикою, єпископи-помічники дістають номінальне титулування, за назвами історичних катедр, які зараз взагалі не існують або існують лише формально).
Рівно через 20 днів лист із Рима був отриманий у Варшаві, після чого примас Польщі кардинал Стефан Вишинскі над-
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силає спеціальне повідомлення до Кракова із запрошенням отцю-професору Люблінського університету прибути в цій справі до польської столиці, аби отримати офіційне запрошення та затвердження на майбутнє поставлення в єпископському сані. Цей акт офіційного висвячення в єпископи відбувся 28 серпня 1958 року. Отож почалася доба церковного служіння Кароля Войтили у новому статусі — статусі єпископа, святителя, який символізує найвище церковне достоїнство. Немає Церкви без єпископа! Себто єпископ — не просто найвищий церковний сан, але й основа та одночасно довершення всієї величної церковної будівлі!
Швидкість проходження Кароля Войтили всіма щаблями церковної кар’єри просто вражає. У двадцять шість років — священик. Через дванадцять років після цього — єпископ. До того ж наймолодший єпископ серед всього польського єпископату! Милосердя, жертовна праця та глибина теологічної й філософської думки були належно оцінені не лише віруючими, які постійно демонстрували визнання заслуг з кожним роком все більш популярного та шанованого краківського священика, але й церковним керівництвом.
Дізнавшись про номінування та затвердження улюбленого отця-професора новим єпископом-помічником Краківської ар- хідієцезії (в абсолютній більшості випадків призначення єпископом-помічником означає, що новий єпископ стане за деякий час наступником правлячого єпископа чи єпископа-ординарія в якійсь іншій дієцезії), студенти та колеги-викладачі Люблінського університету влаштували овації отцеві Войтилі. Збереглася навіть фотографія, на якій можна побачити той момент, коли колеги номінанта на руках заносять останнього в автобус, коли він мав відбути до Варшави для офіційної розмови та обговорення деталей призначення із примасом Польщі кардиналом Вишин- ским, резиденція якого була розташована на вулиці Медовій.
Хоч до визначеної у Варшаві дати єпископської хіротонії (висвячення) — 28 вересня, залишалося ще майже два місяці, але фактично почалися надзвичайно інтенсивні приготування до майбутньої консекрації (посвячення). Отець Войтила був змушений більше часу проводити у Кракові, переселившись до так званого Деканського дому, що знаходився на вулиці Канонічній і який став домівкою для нового єпископа на наступні шість років, аж до часу, коли він обійняв урядування всією Краківською архієпархією, переселившись у зв’язку з цим до традиційного місця осідку правлячих архієпископів-митрополитів. Ритм
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життя отця Войтили від часу отримання звістки про номінуван- ня вже був повністю узгоджений і підпорядкований вимогам та особливостям життя єпископа. На початку вересня він взяв участь в реколекціях, які були організовані для всього польського єпископату на Ясній Гурі в Ченстохові. Згодом в статусі єпископа- номіната взяв участь у першій в його житті загальній конференції єпископів Польщі. А безпосередньо перед посвяченням відбув реколекції в одному з найдавніших у Польщі монастирів Бенедиктинців в Тинці.
Посвячення отця Войтили в єпископи було призначено та відбулося 28 вересня 1958 року, в день Святого Вацлава, який є покровителем головного храму Краківської архієпархії. Вавель- ський собор вже давно не бачив і не знав такого торжества.
Усі знайомі отця Войтили, його близькі, колеги по викладацькій роботі, студенти, багато священиків, члени неформальних мирянських спільнот, заснованих священиком, від часу отримання звістки цро висвячення отця-професора Люблінського університету готувалися до цієї події. А одночасно обговорювали, чому досить архаїчний за своїми поглядами та відверто ан- тимодерністський у поведінці архієцископ Базяк звернув увагу саме на отця Войтилу, який і за світоглядом, і за формами свя- щеничого самовираження постійно Демонстрував свій реформаторський потенціал. Що могло єднати ці дві ключові особи у церковному середовищі Кракова другої половини 1950-х років? Які міркування були визначальними, коли ім’я отця-доктора Войтили глава Краківської єпархії включав до списку претендентів на зайняття вакантного місця єпископа?
Панівною при всіх подібних обговореннях була думка, що блискавично швидкому просуванню щаблями ієрархічної церковної драбини отець Войтила був зобов’язаний покровительст- ву покійного і безальтернативно шанованого кардинала Сапєги. До 1951 року, коли цей Князь Церкви ще був живий, його спрямовуюча рука в житті отця Войтили відчувалася безпосередньо. Після ж смерті глави Краківської архієпархії він опосередковано продовжував покровительствувати молодому священикові, який був ним помічений і виокремлений як талановитий та перспективний трудівник на церковній ниві. Ходили навіть чутки, що перед своєю смертю кардинал Сапєга прохав близьких до себе людей, зокрема свого потенційного наступника, архієпископа Еугеніуша Базяка, аби останній не забував сприяти у просуванні щаблями ієрархічної драбини молодому, але нестандартно мислячому священикові.
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Звісно, що ні довести, ні заперечити таких слухів було просто неможливо. Цілком можливо, що вони все ж мали якусь конкретну основу. Однак так само справедливим є й інше твердження, що, ставши на чолі Краківської архідієце- зії, тобто перейнявши всі обов’язки та турботи щодо майбутнього цієї церковної провінції, архієпископ Базяк, незважаючи навіть на весь свій традиціоналізм, об’єктивно не міг не помічати заслуг та можливостей молодого священика, який за досить короткий час пастирського служіння зумів досягнути надзвичайно промовистих результатів — захистити дві дисертації, отримати посаду професора одного з найвідоміших у Польщі університетів, підготувати кілька циклів лекцій, які не мали аналогів, заслужити реноме нелицемірного служителя та порадника для багатьох сотень інтелектуалів... Отож, віддаючи належне молодому отцеві-докторові, який мав стійкий та однозначно позитивний імідж, Краківський архієпископ визначився щодо саме його кандидатури на посаду єпископа- помічника. А можливо, можна говорити про поєднання обох цих складових: архієпископ Базяк не міг не знати, що ставлення його видатного попередника до отця Войтили було надзвичайно прихильним, а також не міг не розуміти, яку користь для Церкви може принести призначення новим єпископом священика-інтелеюуала, який мав значну підтримку в середовищі університетських теологів, науковців та інших інтелігентів, близьких до Церкви.
У будь-якому випадку визначеність архієпископа Базяка на користь отця Войтили була сміливим і мужнім кроком: емігрант зі Львова, ставши владикою-ординарієм Краківської катедри, він після трьох років, проведених під домашнім арештом, усвідомлюючи потребу нового бачення та нового шляху для Церкви, робить вибір на користь особи, яка всіма попередніми справами доводила, що здатна на оригінальні кроки, на відповідальну політику, на підтримку місії та покликання Церкви за будь-яких обставин. Роблячи такий крок, архієпископ Еугеніуш Базяк базував свою позицію та вибір на суто об’єктивних чинниках, які, щоправда, не могли не вступати у певну суперечність із його власними суб’єктивними почуттями та переконаннями: церковний консерватор піднімав на вищий ступінь церковного прогресиста. У цій ситуації з усією повнотою знаходила своє втілення унікальна тенденція: інтуїтивне, можливо, навіть ірраціональне розуміння законів та логіки церковного розвитку змушувало церковного ієрарха підніматися вище власних ідеологем та ро-
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бити кроки, які в багатьох своїх проявах суперечили його власним настановам і програмі дій.
Між іншим, реальність чи об’єктивна присутність розходжень між старшим церковним ієрархом та молодим богословом і майбутнім єпископом ставала очевидною у багатьох моментах навіть протягом періоду, коли отець Войтила готувався до прийняття нового сану. По-перше, вражала різностильовість поведінки і навіть одягу двох священнослужителів: архієпископ Базяк — завжди вишукано та консервативно вдягнутий; майбутній єпископ — одягнутий недбало, без особливого стилю і досить бідно.
По-друге, в процесі підготовки церемонії висвячення виявилися два різні бачення форми та особливостей цієї нетрадиційної і дуже довгої служби. Майбутній ієрарх наполягав, щоб у процесі провадження служби були використані певні прийоми, завдяки яким зібраній у катедрі польськомовній громаді зрозумілою мовою були пояснені головні та найдовші моменти зі служби. Для цього отець Войтила пропонував, аби один чи кілька коментаторів польською мовою пояснювали для зібраних у храмі вірних зміст латинських молитов та літургійних жестів, які здійснювали священнослужителі у рамках цієї спеціальної служби. Краківський архієпископ категорично не погодився із подібними пропозиціями. Отець Войтила був змушений підкоритися волі правлячого єпископа, але вдався до альтернативних дій, які б не потребували спеціального затвердження з боку глави архідієцезії. Зокрема, він особисто переклав польською мовою більшість найскладніших та найдовших моментів зі служби, а також звернувся з проханням про допомогу до численних студенток та інших вірянок, зокрема членкинь кількох мирянських організацій, які вручну переписали і виготовили таку кількість копій підготовленого Вой- тилою матеріалу, яка була достатньою для того, щоб пояснити зміст служби для зібраних у храмі вірних.
У будь-якому випадку служба у Вавельському соборі була навдивовижу урочиста та чисельна за кількістю осіб, які її відвідали. Окрім зібраних у величному храмі друзів та знайомих отця Войтили, сюди прийшло також багато інших віруючих, які хотіли особисто спостерігати обряд, який відбувається досить рідко. Службу очолив Краківський архієпископ Еугеніуш Базяк, якому співслужили, беручи також участь у самому висвяченні, єпископи Опольський Францішек Йоп та Вроцлавський Болєслав Комінек. Подібного церковного торжества та належної з подібної нагоди служби головний ссбор Краківської архієпархії не
210
бачив за останні 31 рік, від часу, коли тут було консекровано (висвячено) попереднього єпискспа-помічника.
Серед мирян, які допомагали у здійсненні служби, були близькі приятелі нового єпископа Войтили, з якими він регулярно ходив у піші та байдарочні походи, — Здіслав Гендель, Маріан Войтовіч, Станіслав Рибіцкі, Єжи Цесельскі. Усі близькі друзі нового єпископа-помічника бажали йому продемонструвати свою підтримку.
Завершувалася церемонія, як і кожна інша подібного роду, врученням новопоставленому єпископу єпископського жезлу, що, власне, символізував отримання церковної гідності й відповідної влади цього найвищого рівня. Символічно, але водночас надзвичайно показово, що своїм девізом новий єпископ обрав фразу, яка вперше була сформульована французьким священиком, який помер на початку XVIII сторіччя, Святим Людовиком де Монфором — Totus Tuus (повністю твій). Для єпископа Ка- роля Войтили ця фраза стала не просто формальним єпископським девізом, а стилем і змістом життя, які він невтомно доводив і після єпископського висвячення, і кожним днем до того часу.
Поставлення в єпископи для нового ієрарха означало не тільки піднесення на новий надзвичайно високий, реально найвищий у Церкві ступінь пастирського служіння, але й отримання нових розширених повноважень та обов’язків. Звісно, що такі обставини не могли не призвести до змін у розпорядку життя та перспективних планах Кароля Войтили.
У часі, коли він переймав весь комплекс нових обов’язків, правлячий Краківський архієпископ мав уже досить непевне здоров’я, що автоматично передбачало необхідність перебрання на власні плечі значного числа обов’язків щодо керівництва єпархією. За розпорядженням архієпископа Еугеніуша Базяка єпископ Кароль Войтила був введений до краківської капітули. До останнього перейшло значне коло обов’язків, пов’язаних із відвіданням сільських парафій, щоденним прийомом відвідувачів, необхідністю вирішувати безліч поточних питань. І в цьому не було нічого дивного, бо становище та особа єпископа-суфрага- на, власне, і призначені для того, аби займатися поточними справами та знімати тягар цих проблем із правлячого архієрея. Отож більшість свого часу єпископ Войтила був змушений присвячувати саме новим обов’язкам. І це стало для нього новою школою, яка принесла унікальний, незнаний до цього досвід.
Раніше Кароль Войтила мав можливість діяти у локальному масштабі, свідчачи про Церкву, працюючи для неї та впливаю-
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чи на свідомість навколишніх, виходячи з позицій та можливостей, які створює становище священика і професора-теолога. Себто його впливи та можливості переконування обмежувалися відносно локальними аудиторіями — зібраними в храмі мирянами чи студентами, які слухали лекції чи брали участь в обговореннях, організовуваних отцем-викладачем. З отриманням же нового становища можливості ідеологічного та емоційного впливу, а також перспективи для практичної імплементації будь-яких новаторських ідей суттєво збільшилися для єпископа Войтили. Якщо попередньо він проповідував та зустрічався із спільнотами вірних, що постійно (принаймні протягом певного відносно тривалого проміжку часу) збиралися в одному місці (чи то в храмі Святого Флоріана, чи на лекціях в Люблінському Католицькому університеті, чи в Маріяцкому костелі Кракова, чи під час пішохідних мандрівок у горах, чи під час неформальних обговорень творінь отців та учителів Церкви тощо), тобто де-факто спільнота залишалася обмеженою чисельно, то від 1958 року єпископ-доктор дістав потенціал для діяння та християнського свідчення зовсім іншого розмаху. Те, що він думав і чим він ділився із досить стабільним колом однодумців чи просто прихильників пропонованої ним доктрини, тепер єпископ Кароль Войтила дістав змогу доносити до суттєво більшої аудиторії.
Для цього виникало багато новітніх шляхів та способів. Перший із них — відвідання кожного разу нових парафій із традиційними і навіть обов’язковими для скріплення церковної свідомості пастирськими візитаціями. Другий спосіб — це постійні розмови, дискусії із парафіяльним та чернечим духівництвом. Такі розмови були способом взаємодії та взаємовпливу із двох боків: новопоставлений єпископ отримував унікальну інформацію, яка створювала можливості для панорамного бачення та оцінки всього, що навколо нього відбувалося у Церкві та поза нею, а священики зі свого боку — ставали реципієнтами тих інтелектуальних та новітніх практично-церковних імпульсів, що посилав зі свого боку Краківський єцископ-суфраган.
Особливо варто зупинитися на відвіданнях — пастирських візитаціях — сільських парафій. Незважаючи на кількамісячну службу в Нєговічі, отець Войтила все ж мав досить скромні уявлення про всі нюанси та деталі функціонування парафій у сільській місцевості. Об’єктивно складалося так, що головна його увага як пастиря та викладача концентрувалася навколо міських громад та спільнот інтелектуалів. Але ж не вони становили абсолютну більшість церковної спільноти. І, власне, з цією абсолют-
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ною більшістю отець Войтила не був близько знайомий. Він міг не враховувати та не взоруватися на потреби та об’єктивні запити сільських пастирів та парафіян, коли діяв у площині, пов’язаній із здійсненням його викладацьких обов’язків. Але він поставив ці проблеми переважної більшості вірних і священиків серед власних пріоритетів, коли почав здійснювати опіку над церковною спільнотою загалом. Майже щонедільні виїзди в села відкрили цілий комплекс проблем, з якими Войтила просто не мав можливості знайомитися до того часу. Немає сумнівів, що враження та досвід цього первісного періоду архіпастирського служіння позначилися на всій подальшій долі та реформаторському потенціалі Войтили-єпископа, Войтили-архієпископа, Войтили-кардинала і, нарешті, Войтили-Папи.
Обійнявши посаду суфраганного єпископа, він був змушений по-новому подивитися на ті обов’язки, які були для нього пріоритетними і які він сповняв дотепер. Головне, що єпископ Войтила був змушений обмежити рівень ангажування до викладацько-навчального процесу в Люблінському університеті. Але за жодних обставин він не хотів повністю переривати контактів із середовищем, яке так багато для нього значило і де він зміг якнайповніше розкритися як теолог і педагог. Щоправда, приїзди єпископа Войтили до Любліна стали рідшими. Розклад занять, які він мав проводити, ущільнювали таким чином, щоб під час таких приїздів він міг вичитати якнайбільше матеріалу, провести максимальну кількість лекцій. У ситуаціях, коли єпископ Войтила все ж не мав можливості прибути на заняття, його заступали вчорашні вихованці, озброєні методологією вчителя, перебирали на себе справу викладання. Непоодинокими були також випадки, коли студенти спеціально приїжджали до Кракова, аби поспілкуватися із професором, що обійняв високу церковну посаду, прослухати його лекцію чи взяти участь у семінарі під його орудою.
Протягом навчального року, що обіймав 1958—1959 роки, Войтила продовжував викладати в Люблінському університеті курс, який був розпочатий роком раніше і був присвячений проблематиці, що до того часу не мала системного висвітлення в навчальних курсах із християнської етики, — питанням, які зараз визначають як тендерні, себто комплекс проблем, які характеризують стосунки між статями. Після завершення цього лекційного циклу єпископ Войтила зміг прочитати у Любліні ще один повноцінний курс лекцій, який мав назву «Теорія та методологія етики». Востаннє студенти Люблінського Католицького університету мали нагоду прослухати повний лекційний курс єпископа-профе-
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copa Кароля Войтили протягом 1960—1961 років. Критичне збільшення його повноважень та обов’язків, до чого спричинилося погіршення стану здоров’я Краківського архієпископа Еу- геніуша Базяка на початку 1960-х років, призвело до того, що єпископ Войтила був змушений відмовитися від продовження викладів у Любліні. Отож через суто об’єктивні причини завершився один із найяскравіших періодів у біографії Кароля Войтили — сім років співпраці та викладання у головній освітній інституції Католицької Церкви в Польщі — Люблінському Католицькому університеті.
Період перебрання та входження в нові обов’язки, надзвичайно інтенсивних організаційних зусиль та намагань не полишати значущої інтелектуальної праці позначилися і на стані здоров’я молодого єпископа. Загальне послаблення спричинилося до зменшення опірності організму будь-яким вірусам. Кароль Войтила в березні 1959 року захворів на мононуклеоз — надзвичайно неприємну та тяжку хворобу, на яку, зазвичай, хворіють діти. Коли ж її жертвами стають дорослі, то і перебіг хвороби, і її наслідки можуть стати набагато серйознішими, навіть трагічними. Життя майбутнього Папи черговий раз було в небезпеці. Хвороба супроводжується різким збільшенням лімфатичних вузлів, підвищенням температури, запаленням горла, збільшенням печінки та інших внутрішніх органів. Лікування має бути довгим і болісним. Остаточний діагноз можна поставити, лише взявши проби кісткового мозку. Єпископ Войтила терпляче зносив усі випробування, повністю довіряючи лікареві, одному зі своїх приятелів Станіславу Ковнацкому.
Власне, останній порадив, що для повного одужання та зміцнення організму на майбутнє єпископові обов’язково потрібен регулярний відпочинок. Цей випадок ще більше утвердив давнього прихильника активного відпочинку в необхідності не зраджувати вже усталеним традиціям. Оскільки клімат самого Кракова був далеко не найкращим у сенсі впливу на здоров’я, то єпископ Войтила двічі на рік, зимою та влітку, намагався знаходити час, як правило — два тижні, аби залишати місто і самому чи з найближчими друзями відпочивати, пам’ятаючи про давні хвороби та набираючись сил на майбутнє.
Поволі, але неухильно здоров’я єпископа Войтили почало покращуватися. Розуміючи, що з кожним роком коло обов’язків суфраганного єпископа збільшуватиметься, 1960 року архієпископ-митрополит Еугеніуш Базяк звертається до Ва-
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тикану із проханням призначити другого єпископа-помічника для Краківської архієпархії, аби зменшити обсяг навантажень вже діючого свого помічника — єпископа Войтили. Це прохання було задоволено, і 18 вересня 1960 у Вавельському соборі, майже через два роки після висвячення єпископа Войтили відбулася наступна подібна церемонія — висвячення другого суф- раганного єпископа для Краківської архієпархії Юліана Гроблі- цкого, який був іменований на цю посаду 25 травня 1960 року Папою Іоанном XXIII.
У часи урядування та очолення Краківської архієпархії кардиналом Сапєгою на той час отець Гробліцкі сповняв функції секретаря цього видатного ієрарха. Зрозуміло, що він не міг не знати і не комунікувати із отцем Войтилою. Себто історія стосунків між цими двома єпископами почалася значно раніше, ніж їх доля звела в справі урядування в Краківській архієпархії. З часом, коли єпископ Войтила після смерті архієпископа Базя- ка перейняв керівництво цим діоцезом, то поставлений 1960 року єпископ Гробліцкі став суфраганним єпископом і одним із найближчих співпрацівників та однодумців майбутнього Папи.
Урядування в статусі єпископа не виключало і навіть ще більше надихало Кароля Войтилу на літературно-наукову творчість. Саме в цей час, 1960 року, Наукове товариство Люблінського Католицького університету випустило у світ першу книгу єпископа Войтили під назвою «Любов і відповідальність». Праця мала підзаголовок — «Студії з етики». Цією працею майбутній Папа підсумовував свої багаторічні пошуки та студії у сфері християнської етики, використовуючи та посилаючись на численні дискусії, які ще отець, а потім і єпископ Войтила провадив із численними студентами.
Головний новаторський елемент книги, який викликав найбільш жваві дискусії і навіть діаметрально протилежні точки зору та рецензії, — це свідоме акцентування уваги автора на проблемах людської сексуальності. Багато хто вже й до цього знав, що отець Войтила як викладач і теоретик християнської етики Люблінського університету у своїх лекціях значну увагу звертає саме на ці питання. Однак локалізовані стінами навчального закладу розмірковування отця-професора не породжували ні масового зацікавлення цим феноменом, ні відверто негативних оцінок. Але одна річ дослідницькі проби священика-інтелектуала, а зовсім інша — офіційно видрукувана головним церковним навчальним закладом у Польщі праця єпископа — де-факто другої особи в одній із найбільш впливових дієцезій. У першому випадку
215
все могло зійти за самостійну і неофіційну наукову творчість. В другому ж випадку — книга виглядала як майже офіційний церковний документ.
Праця «Любов і відповідальність» шокувала і постановкою проблеми, і її вирішенням. Не просто незвичним, але й абсолютно недопустимим було те, що про проблеми людської сексуальності говорив не вчений-матеріаліст і навіть, у крайньому випадку, не світський теолог. Про це на повний голос розмірковував діючий єпископ Церкви. Варто згадати лише назви окремих із розділів праці (наприклад, «Сексуальний потяг», «Від симпатії до приязні», «Чутливість і любов чуттєва» тощо), аби зрозуміти, яку реакцію у церковному середовищі могла викликати така робота. Наприклад, ще один польський теолог, спеціаліст з християнської етики, отець Станіслав Вітек звинувачував молодшого колегу в тому, що його думки суперечать принципам енцикліки Папи Пія XII «Casti connubu». На підтримку та в захист концепцій єпископа Войтили виступив, поміж іншими, і його давній друг — отець Ігнацій Ружицкі, в якого деякий час мешкав отець Войти- ла після того, як після свого звільнення з посади вікарія костелу Святого Флоріана 1951 року був змушений залишити плебанію (будинок для священиків), що належала цьому храмові.
Початки урядування Войтили в єпископській гідності пов’язані зі ще однією симптоматичною подією, яка трапилася в Краківській архієпархії, але дістала розголос, без перебільшення, в усьому світі. Суть релігійної політики польської комуністичної держави принципово не змінилася: держава боялася оголосити відверту війну чи обструкцію Церкві, але все ж намагалася досягати принаймні локальних результатів у властивому для комуністичної свідомості й практики протистоянні. Звісно, сподіватися на будь-які реальні перемоги у таких традиційних релігійних середовищах, як Краків, не доводилося. А тому центральна влада вирішила поекспериментувати щодо утвердження арелігій- ності в нових міських середовищах, які були засновані вже після Другої світової війни, в так званий комуністичний період. Місто Нова Гута з’явилося на польській мапі саме в цей період. Воно виросло навколо металургійного комбінату імені Леніна. Зрозуміло, що як цілком нове урбаністичне утворення, це місто не мало своїх храмів.
Але надто довго ситуація, коли тисячі мешканців, здебільшого робітників, які заселяли навколишні багатоповерхівки, були позбавлені пастирської опіки, не могла тривати. Після відповідного звернення ще на початку 1950-х років до тодішнього архієпи-
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скопа Краківського Еугеніуша Базяка останній благословив заснування нової парафії в одному з близьких сіл. Але цього було замало: робітники хотіли мати діючий костел безпосередньо в себе в місті. Як символ цього прагнення вони поставили великого хреста, біля якого збиралися для молитви і який мав постійно символізувати та нагадувати прагнення до творення повноцінного церковного середовища. 17 квітня 1960 року місцева влада вирішила припинити несанкціоновані збори і служіння біля хреста, а тому зробила спробу знести встановлений хрест. Ці наміри викликали масовий спротив мешканців Нової Гути.
Багаторічна епопея, пов’язана з обороною хреста та молитовною і моральною допомогою, а також безпосередньою участю єпископа Кароля Войтили в молитовних акціях, що біля цього хреста відбувалися, стала одним із найяскравіших епізодів в історії взаємин Польської держави та Католицької Церкви комуністичного поствоєнного періоду. Остаточна перемога віруючих, якої, зрозуміло, не було б без підтримки Краківського владики, прийшла аж 1967 року, коли влада все ж примирилася із бажанням парафіян та погодилася на спорудження костелу у цьому робітничому місті, яке мало стати зразком та прикладом торжества атеїстичної ідеології.
У часі, коли вирішилося це питання, Кароль Войтила вже був у новому статусі та з іншими регаліями — кардинала Краківського та глави відповідної архієпархії. Але цілком очевидно, що справа починалася тоді, коли єпископ Войтила був ще помічником Краківського єпископа-ординарія, коли його майбутнє було ще ні для кого не відоме, коли конкретні та рішучі дії молодого владики щодо підтримки віруючих в Новій Гуті та очо- лення масових служінь біля відомого хреста могли викликати непередбачену реакцію влади, включно із ув’язненням чи категоричним вето щодо просування ієрархічною драбиною.
Подібної рішучості та прагнення виборювати церковні права та привілеї ніхто не міг чекати від священнослужителя, який ніколи до цього не був помічений в акціях відвертого протистояння та опору владі. Звісно, всіма своїми діями як священика та церковного інтелектуала отець Войтила працював задля морального та ідеологічною зміцнення Церкви, що опосередковано було фактичною опозицією владі та її завданням щодо прищеплення в Польщі комуністичної, антирелігійної свідомості. Але зайнявши важливий церковний пост, єпископ Войтила почав демонструвати якості, які свідчили, що народився ієрарх, який заслужено зайняв церковний пост не тільки через свої моральні
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досконалості та заслуги у сфері науковій і теологічній, але й тому, що був справжнім борцем, який не боявся за різних обставин демонструвати своє переконливе бажання підтримувати вірних, свідчачи про вічну актуальність церковних приписів і норм.
Окрім справи із заснуванням парафії та спорудженням костелу в Новій Гуті, можна згадати ще немало випадків, коли Вой- тила був готовий іти на руйнування тих формальних рамок, які були встановлені антирелігійним комуністичним режимом. Єпископ Войтила започатковує та організовує спеціальні семінари та лекції для медиків, фізиків, інших представників інтелігенції, що аж ніяк не узгоджувалося із планами утвердження комуністичної свідомості серед найбільш освічених прошарків польського суспільства. Навіть прийнявши єпископські обов’язки, Кароль Войтила продовжував традиційно практикувати та організовувати спеціальні богослужіння з нагоди початків навчального року в вищих освітніх закладах.
Наприклад, влада спробувала зірвати чи принаймні замовчати заплановане служіння єпископа Войтили 11 жовтня 1959 року в традиційному студентському храмі в краківському Середміс- ті — костелі Святої Анни. Тоді представники місцевої влади заборонили подавати інформацію про заплановане служіння в будь-яких засобах масової інформації. Отож єдиним формальним підтвердженням того, що єпископське служіння все ж відбудеться, було від руки написане повідомлення на дверях костелу. Але, наслідуючи давню традицію, а також прагнучи продемонструвати свою позитивну налаштоваиість щодо співпраці із Церквою, студенти, а головне — й провідні викладачі вщент заповнили зранку костел, куди прибув Краківський єпис- коп-суфраган, аби особисто благословити професуру та студентську молодь.
Для багатьох у Кракові запам’ятався ще один випадок, пов’язаний із відвіданням єпископом Войтилою на початку 1960 року жіночого санаторію, який був заснований сестрами-альбер- тинками. Коли цей факт став відомий представникам влади, то вони почали створювати різноманітні перешкоди у функціонуванні цього закладу.
Показовим можна вважати і ще один вчинок єпископа Войтили. У червні 1962 року, їдучи з Кракова до Любліна, він зупинився в одному із сіл, де склалася унікальна ситуація. Місцевий священик був арештований за надуманим звинуваченням в тому, що останній здійснив несанкціоноване богослужіння в приміщенні, яке не є церковною власністю. Оскільки громада була
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позбавлена пастиря, то богослужіння в сільському храмі здійснив сам єпископ. Зрозуміло, що двозначного тлумачення цього вчинку не могло бути: єпископське служіння в місцевому храмі було актом очевидної підтримки місцевої громади, яку в насильницький спосіб позбавили власного пароха.
Незадовго перед вище описаним випадком сталася подія, яка і позначилася на долі сорокадворічного єпископа, і вплинула на розвиток Краківської архієпархії загалом. У Варшаві, під час проведення чергової конференції польських єпископів, 15 червня 1961 року раптово від сердечного нападу помер правлячий архієпископ Краківський, колишній архієпископ-митрополит Львівський Еугеніуш Базяк, помічником якого вже майже четвертий рік був єпископ Войтила.
Хоч у Краківській архідієцезії був і другий єпископ-поміч- ник, Юліан Гробліцкі, але він був молодшим за часом єпископської хіротонії (висвячення) від єпископа Войтили, себто і формально, і неформально поступався останньому за обсягом повноважень і за реальним місцем в церковній ієрархії. Тому було абсолютно закономірним, що в трагічній для Краківської архідієцезії ситуації головні тимчасові повноваження щодо урядування в цій церковній провінції перейшли до єпископа Каро- ля Войтили. Вже наступного дня після смерті колишнього керівника єпархії, підтверджуючи на неформальному рівні той факт, що саме Войтила перейняв урядування, він очолює заздалегідь заплановану службу з нагоди висвячення нових священиків, яку, звісно, мав провадити покійний архієпископ. А через день, 16 червня, краківська капітул а — митрополиче зібрання — офіційно доручає єпископові Войтилі провадити і керувати архі- єпархією до часу призначення наступного її офіційного керівника — архієпископа. У єпископа Войтили не лишалося іншого вибору, як прийняти і сповняти обов’язки, надані головним збором чільного духівництва Краківської архієпархії.
Отож від середини червня 1962 року у житті майбутнього Папи розпочався новий, відносно тривалий і під кожним оглядом цікавий підперіод — час, коли він де-факто очолював Краківську катедру, ще не маючи на це офіційного церковного затвердження і не маючи відповідного титулу. Період невизначеності, коли єпископові Войтилі, незважаючи ні на що, все ж доводилося в реальності керувати справами однієї з найбільших у Польщі митрополій, тривав більш як півтора року, до часу, коли 13 січня 1964 року буллою Папи Павла VI капітульного (себто такого, що керував єпархією на основі повноважень, на-
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даних капітулою) єпископа Кароля Войтилу було призначено правлячим архієпископом-митрополитом Краківським.
Існує багато трактувань та здогадок, чому так довго тривав період, коли Краківська катедра не мала офіційно поставленого предстоятеля. Напевно, значення та вага цієї церковної провінції є настільки суттєвими, що церковному проводові яку Варшаві, так і у Ватикані було нелегко прийняти остаточне рішення: кому довірити долю відомої церковної катедри. Питання було ускладнене ще й тим, що кандидатура майбутнього Краківського архієпископа мала задовольняти не лише всі церковні сторони, але й дістати фактичне затвердження з боку польського уряду, який обов’язково прагнув мати на відповідній посаді людину, яка б не створювала проблем для атеїстичної держави
До початку 1960-х років єпископ Кароль Войтила вже був добре знаним у Польщі теологом і філософом. Але, по-перше, до того часу його мало знали за кордоном, навіть у Ватикані. По-друге ж, далеко не всі були переконані у його організаційних здібностях такою ж мірою, як і в його інтелектуальному потенціалі. Крім того, не слід забувати, що в часі, коли йшло обговорення кандидатур На посаду глави Краківської, єпископові Войтилі було трохи більше сорока років — вік просто юнацький, коли взяти до уваги середній, традиційний вік, в якому такі посади дістають церковні достойники. А тому для того, щоб відбулося призначення надзвичайно молодого єпископа на другу за значенням у Польщі катедру, що мала такий високий ступінь (митрополії, під юрисдикцією якої було кілька дрібніших єпархій-дієцезій), мала статися подія чи події, які б для всіх з повного очевидністю засвідчили: вибір єпископа Войтили є повністю виправданим і узгодженим із логікою розвитку як його власної кар’єри, так і розвитком катедри загалом.
І власне чи то Бог, чи історія, чи доля дарували або створили ситуацію, за якої увесь потужний потенціал Войтили-мислите- ля, Войтили — церковного лідера, Войтили — свідка переслідувань та борця за церковні свободи і права розкрився з такою силою та розмахом, що про нього заговорили церковні ієрархи в усьому світі. А після цих розмов і надзвичайно високих оцінок, отриманих єпископом Войтилою, вже ні в кого не лишалося сумнівів, кого слід призначати на катедру, яка залишалася без фактичного керівництва на рівні архієпископа більше ніж півтора роки (від смерті архієпископа Еугеніуша Базяка), а також не могла похвалитися офіційним визнанням державою повноважень її фактичного попереднього керівника (власне, згаданого
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щойно ієрарха) аж тринадцять років, від 1951 року, коли помер князь-кардинал Адам Стефан Сапєга.
І такою подією для єпископа Кароля Войтили став Другий Ватиканський Собор, перша сесія якого з ініціативи Папи Іоан- на XXIII була скликана 1962 року (про передумови і навіть перебіг цієї події ми досить детально говорили у першій частині книги, репрезентуючи прямих попередників передостаннього глави Римської. Церкви) і в рамках роботи якого можливості та талант капітульного Краківського єпископа став очевидним та безспірним для всіх. Справа призначення архієпископа для історично важливої катедри була вирішена!
Єпископ Войтила від отримання першої звістки про майбутній Собор і до того часу, коли він зібрався в дорогу, аби взяти участь в його роботі, із захопленням говорив про перспективи, які цей Собор може створити для майбутнього розвитку Церкви. Є свідчення, що тема Собору, реальні обриси якого до його відкриття ще ні для кого із впевненістю не були відомі, стала визначальною для всіх розмов, дискусій і розмірковувань майбутнього Папи протягом декількох місяців, які безпосередньо передували відкриттю Собору в жовтні 1962 року.
Наприклад, проблематика Собору домінувала в усіх розмовах єпископа Войтили з друзями, коли він вирушив із ними влітку того ж 1962 року в традиційну літню мандрівку на байдарках. Найперше, дивує вже те, що він не зраджував традиціям і звичкам навіть у ті періоди, коли ситуація формально була не найсприятливішою для відпочинку (реальне очолення архієпар- хії після смерті архієпископа Базяка, підготовка до поїздки у Рим тощо). Звісно, єпископ Войтила не був полишений сам на сам із усіма єпархіальними справами та проблемами. У часі його відсутності проблеми єпархіального урядування перебирали на себе другий вікарний єпископ Юліан Гробліцкі і канцлер Митрополичої курії отець Міколай Кучковскі, яких можна називати серед найближчих його співпрацівників того періоду. Друге, що вражає у щойно згаданому випадку, — це здатність молодого церковного ієрарха використовувати кожну можливість, у тому числі й спілкування та дискусії з найближчими друзями, для того, аби заглиблюватися у складні матерії та стратегічного значення розмірковування.
Отож у другій половині 1962 року ідея енергійного та модерністського Папи Іоанна XXIII щодо необхідності розгляду насущних проблем, які стоять перед Церквою, вперше почута світом менш ніж три роки тому, почала набирати конкретних обрисів.
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Серйозність планів єпископа Войтили щодо власного ангажування до роботи Собору та його загальних перспектив підтверджує те, наскільки неформально молодий польський єпископ поставився до прохання, яке містив циркуляр Комісії з підготовки Собору, що був розісланий всім єпископам та теологічним католицьким школам ще в червні 1959 року, — прохання висловити свої міркування щодо можливої програми та проблем, навколо яких майбутнє зібрання мало б зосередити свою увагу. У той час, коли абсолютна більшість єпископів до цього очевидного завдання поставилися механістично, підготувавши досить скромні за обсягами записки і сконцентрувавши увагу здебільшого на практичних, конкретних питаннях, то краківський ка- пітульний єпископ спромігся на справжній есей, в якому насущні та перспективні питання розвитку Церкви знайшли відображення на рівні складного філософського їх осмислення. Метод, який застосував єпископ Войтила у листі на ім’я Перед- соборної комісії, полягав у спробі подати всі важливі, на його думку, проблеми через призму конкретної людини, через потреби і світогляд віруючого. При цьому він прагнув поєднати два підходи — по-перше, усвідомлення того, що людина живе у конкретному модерному світі, а тому не може не відчувати викликів сучасності, а по-друге, — твердження, що водночас кожна людина має вічні духовні потреби, в контексті вирішення яких унікальною та незамінною залишається роль і покликання Церкви.
Наскільки неформальним було ставлення єпископа Войтили до підготовки первісних документів, які стосувалися майбутньої праці Собору, настільки ж неформальним було його ангажування до роботи самих соборових сесій.
У зв’язку з виникненням кількох складних практичних проблем в єпархії та необхідністю їх вирішувати єпископ Войтила відбув досить пізно на відкриття першої сесії, яка відбувалася 1962 року. Головною з таких проблем була вимога партійного керівництва Краківського воєводства передати для потреб створюваної у місті Вищої школи педагогіки приміщення архієпар- хіальної духовної семінарії. Лише безпрецедентним візитом до керівника краківської партійної організації, чого ніколи до цього часу не траплялося, та досягненням компромісного рішення (два поверхи приміщення були залишені за семінарією, а останній поверх отримувала Школа педагогіки) Краківському єпископу вдалося відвернути неминучу експропріацію приміщення.
Відвернувши реальну загрозу для значної частини церковної власності, 5 жовтня єпископ Войтила відбув до Рима, де через
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тиждень, 11 жовтня, мало відкритися найавторитетніше зібрання Католицької Церкви. Свідомою установкою молодого польського єпископа було те, що він прагнув не пропустити жодного засідання: як пленарного, так і в комісіях. У рамках першої сесії Собору, він виступав двічі (при обговоренні новочасного церковного усвідомлення суті Божественного Одкровення і в дебатах щодо можливої реформи церковного обряду, який має стати більш зрозумілим простим віруючим), а також подав письмову доповідь, де представляв своє розуміння сучасної місії Церкви у контексті здійснення нею генетично властивої їй сотеріологічної (спасительної) функції.
Беручи участь у діяльності Собору та знаходячи можливості для вираження своїх теологічних концепцій на такому високому рівні, єпископ Войтила, зрозуміло, діставав унікальний та незнаний для нього до того часу імпульс, який надихав його на ще більш інтенсивну та публічну працю. Він був готовий ангажуватися до будь-якої праці, яка б сприяла успішнішій реалізації соборових завдань. Зокрема, він із захопленням зустрів та прийняв пропозицію щодо входження до єпископської комісії, яка мала відбути до Ізраїлю та Палестини і підготувати історичний візит туди 1964 року Папи Павла VI, який очолив Римську катед- ру після смерті Папи Іоанна XXIII рівно через шість місяців після завершення першої сесії Собору.
Робота в комісії надала можливість краківському єпископові здійснити одну з найзаповітніших його мрій у той час — відвідати Святу Землю. Разом із групою інших єпископів Кароль Войтила побував на Близькому Сході у грудні 1963 року, після завершення другої сесії Собору. Протягом десяти днів він мав нагоду знайомитися та доторкатися до найбільших святинь Християнства. Для польського єпископа це був перший досвід безпосереднього знайомства із традиціями та особливостями неєвропей- ської культури.
Варто нагадати, що після першої в його житті закордонної поїздки Європою в часі навчання в Римі у 1946—1948 роках, приїзд до Рима на відкриття Собору 1962 року (тобто через чотирнадцять років) став другою нагодою почерпнути невідомий до цього досвід поза межами батьківщини. Втретє Войтила подорожував європейськими дорогами, мандруючи на другу соборну сесію 1963 року. Таким чином, його поїздка до Святої Землі відразу після завершення цієї сесії стала продовженням і розвитком його третього досвіду перебування за кордоном, а також першою поїздкою за межі Європи.
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А перед поїздкою знову була інтенсивна праця на соборному засіданні. У рамках другої сесії Собору єпископ Войтила черговий раз брав участь у загальній дискусії, яка цього разу зосереджувалась навколо еклезіологічних проблем — розуміння суті та місії Церкви, яке в його тлумаченні набирало ознак істинного таїнства Боговтілення. Оскільки можливості усного самовираження були доволі обмежені, тобто отці Собору могли виступати лише обмежене і визначене число разів, то Войтила, розвиваючи свою думку і прагнучи її донести до соборного загалу, знову готує письмовий виступ, який стосувався природи Святості в сенсі здійснення Церквою її місії: не тільки Церква як інституція чи її служителі є носіями Святості, але вона перебуває у кожному, над ким було здійснено спасительне таїнство Хрещення, себто у кожному члені Церкви. Таку позицію репрезентував і відстоював єпископ Кароль Войтила.
Немає сумнівів, що активність польського доволі молодого ієрарха була помічена церковними достойниками найвищого рангу і, як наслідок, належно винагороджена.
Після повернення до Польщі 15 грудня 1963 року із епохальних для Краківського єпископа відвідин Святої Землі та після, як завжди, надзвичайно урочистих відзначень Різдва цей церковний ієрарх за один день до нового 1964 року дістає звістку, яка підносить його на ще один щабель, з якого для нього відкривалася пряма дорога до найвищої та найпочеснішої посади у Католицькій Церкві.
Войтила з упевненістю у власних силах та безмежною довірою до Божественного визначення приймає нове призначення...
Архієпископ Краківський
Попередньо ми вже згадували, що офіційна Папська булла про призначення Кароля Войтили архієпископом-митрополи- том Краківським була підписана 13 січня 1964 року. Однак за чотирнадцять днів до цього, ЗО грудня 1963 року, майбутній глава Краківської катедри вже дізнався про плани щодо призначення. До того ж дізнався, як кажуть, із перших рук. Сам Папа Павло VI зателефонував до резиденції Краківських архієпископів і повідомив про свої плани. А за день до опублікування булли єпископ Войтила дістав дзвінок з Варшави: примас і кардинал Вишинські благословляв молодшого колегу на нову, дуже відповідальну, одну з чільних у Польщі єпископських катедр.
Вище ми вже в цілому розглядали причини призначення саме Войтили — одного з наймолодших, а тому й не надто досвідчених польських єпископів — на одну з найважливіших та найбільш відповідальних щодо впливу на ситуацію в Церкві та державі в цілому катедр.
Той факт, що Краківська архієпархія понад півтора року залишалася без повносилого у своїх канонічних повноваженнях керівника, свідчить тільки про одне: наскільки це питання було складним, відповідальним, а може, й неоднозначним. Говорячи про офіційну легітимізацію єпископа Войтили на становищі архієпископа, слід взяти до уваги, що було, як мінімум, чотири
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сторони, які могли впливати на процес і були зацікавлені у висуненні та підтримці того чи іншого кандидата на цій сутнісно важливій посаді. Отож, говорячи про Войтилу як про остаточного кандидата і затвердженого архієпископа, маємо хоч побіжно поглянути на реальні позиції і преференції цих зацікавлених сторін.
Перша сторона — це, звісно, Ватикан. Півтора року, коли важлива в загальноєвропейському контексті катедра не мала свого юридично визнаного керівника, не могли не викликати занепокоєння Апостольської Столиці. Тому затягування у вирішенні цього питання з боку Варшави викликало лише роздратування. Об’єктивно складалося так, що Ватикан був готовий підтримати будь-якого кандидата, аби лиш він міг гідно керувати церковною провінцією. У цьому сенсі кандидатура єпископа Войтили, який вже встиг про себе заявити лише з позитивного боку, максимально ангажуючись до дискусій на першій та другій сесіях Собору, була цілком прийнятною. У руслі модерністської політики Ватикану, започаткованої Іоанном XXIII та продовженої Павлом VI, ставка на молодого, прекрасно освіченого і готового до ще більш плідної праці єпископа виглядала цілком вмотивованою та логічною.
Так само пояснено може бути неувага та відсутність наполягань щодо пришвидшеного розгляду цього питання на рівні Престолу Святого Петра. Смерть архієпископа Еугеніуша Базя- ка 15 червня 1962 сталася в той час, коли тодішній Папа Іо- анн XXIII був максимально зайнятий підготовкою першої сесії Собору. Потім його увага була переключена на сам Собор, що тривав із жовтня до початку грудня, а наприкінці того ж 1962 року для самого Папи та його оточення став очевидним поставлений трагічний діагноз — рак шлунку. Отже, реально залишалося кілька місяців до смерті, які Папа прагнув використати для полагодження найважливіших питань, а не для розгляду та пришвидшення рутинних організаційних проблем, зокрема таких, як призначення нових ієрархів.
Наступникові Іоанна XXIII — Папі Павлу VI, обраному на елекційному конклаві 21 червня 1963 року, у перші місяці понтифікату також було не до кадрових питань: трохи більше трьох місяців залишалося до другої сесії Собору, а за цей час треба було вникнути в усі головні проблеми і належно підготуватися до зібрання, на яке мали прибути всі єпископи, провідні богослови та інша еліта католицького світу. Отож реально на вирішення задавнених організаційних проблем Павло VI міг зверну-
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ги увагу лише після завершення другої сесії Собору, на якій єпископ Войтила ще раз зумів себе проявити як богослов і теоретик. Тому не було нічого дивного, що реальний розвиток і остаточне полагодження проблеми із призначенням Краківського архієпископа відбулося у грудні 1963 року, підтвердженням чого став дзвінок Римського понтифіка до Кракова ЗО грудня.
Таким чином, можна значною мірою ймовірно стверджувати, що кандидатура єпископа Войтили цілком відповідала стратегічним задумам і модерній політиці Ватикану.
Друга сторона, яка реально була зацікавлена у церковних кадрових призначеннях такого рівня, — це Польська держава. Так само виглядає абсолютно закономірним, що й ця сторона мала б бути задоволена від призначення Кароля Войтили Краківським архієпископом. Щоправда, мотивація і логіка тут була зовсім іншою. Від початку 1950-х років головним опонентом, який викликав постійне роздратування з боку комуністичної офіційної влади, був примас Польщі, кардинал Стефан Вишин- скі. Отож влада була ладна підтримувати будь-яку ініціативу та будь-яку кандидатуру, яка могла б бути якщо не прямою альтернативою главі Католицької Церкви в Польщі, то принаймні не вважалася б його безпосередньою креатурою (себто аби ця особа не була висуванцем кардинала Вишинского, який, звісно, в такий спосіб міг би справляти однозначні впливи на цю особу). Для всіх же було зрозуміло, що наступник і вихованець школи та традиції кардинала — князя Адама Стефана Сапєги не є прямим висуванцем чинного в післявоєнній Польщі примаса.
Другим аргументом, який схиляв терези прихильності державних органів післявоєнної Польщі на користь молодого єпископа Войтили, був той факт, що останній, вже добре відомий у державі і все більш відомий у цілому католицькому світі, був знаний як богослов, діяч культури і вчений. Але його майбутня слава як стратега і активного громадського діяча на той час ще не була для всіх очевидною. Отож партійні та державні органи Польщі тоді вважали, що майбутній краківський ієрарх буде зосереджувати свою увагу не на питаннях політики чи громадської активності, а на суто внутрішньоцерковних питаннях, що де-факто стане альтернативою стилю керівництва кардинала Вишинского. Є кілька свідчень, які переконують, що особливо прихильним до кандидатури майбутнього архієпископа-інтелек- туала був Зенон Клішко, відповідальний працівник Центрального Комітету (відповідальний за ідеологію, себто фактично друга особа в партійній ієрархії та маршалок Сейму Польщі) Поль-
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ської Об’єднаної Робітничої Партії (ПОРП), яка, подібно до Комуністичної партії в Радянському Союзі, була керівною силою в Польській державі. У центральному партійному проводі він відповідав за партійну, а отже — і тогочасну державну політику в церковній ділянці. Головний розрахунок ПОРП стосовно Кароля Войтили полягав у тому, що партія і держава сподівалися, що цей поміркований (на загальне переконання), зосереджений на внутрішніх проявах релігійності церковний діяч не буде вдаватися до радикальних дій, якими відзначався кардинал Вишинскі, ставши у такий спосіб об’єктивною противагою радикальним настроям у церковному середовищі.
Зовсім інше питання, чи справдилися ці розрахунки та сподівання, але безсумнівно, що є всі підстави вважати, що й держава — друга зацікавлена сторона — однозначно була прихильна до призначення єпископа Войтили на Краківську архієпархію.
Третя сторона, можливо, й найменш важлива у сенсі реального впливу на процес призначення легітимного глави Краківської катедри, — це власне каплани, священнослужителі та вірні самої цієї катедри. Призвичаєні до надзвичайно потужної в будь-якому сенсі, особливо в плані інтелектуальних досконалостей та переваг, фігури довголітнього керманича архідієцезії — кардинала Адама Стефана Сапєги, духовенство та віруючі Кракова і єпархії чекали фігури не епізодичної, маловартісної чи зовсім для них незнайомої. А тому номінування єпископа Кароля Войтили, життя якого було нерозривно пов’язане з містом, де він був уже широко відомий і мав визнання колег-священи- ків та досить чисельних і згуртованих спільнот вірних, цілком збігалося із планами та баченням перспектив розвитку більшості вірних, що належали до цієї архідієцезії. Себто й третя сторона, реально зацікавлена в якнайшвидшому полагодженні питань щодо офіційного призначення глави митрополії, була схильна та готова до визнання повноважень єпископа Войтили, які він де-факто вже сповняв майже два роки.
Четвертою ж стороною, зацікавленою в розвиткові процесу, було вище церховне керівництво Католицької Церкви в Польщі в особі її глави — примаса Стефана Вишинского. Немає серйозних документальних підтверджень, що цей церковний лідер колись відверто опонував молодшому краківському колезі в просуванні останнього щаблями ієрархічної драбини. Але так само немає й беззаперечних свідчень, які б доводили, що він однозначно та відверто цьому сприяв. Невойовничий, гнучкіший, діалеетичніший (у стосунках із комуністичною владою також),
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більш схильний до різного роду компромісів «характер єписко- па-інтелектуала Войтили не міг відразу й однозначно подобатися примасу-кардиналу Вишинскому. Останній, загартований у багаторічному протистоянні з комуністичною владою, не мав і не хотів розвивати інших сценаріїв у спілкуванні з державними органами, аніж схему протиборства. До речі, такими були й попередники Войтили на Краківській катедрі — кардинал Сапєга та архієпископ Базяк.
Але час змінювався, а тому й очевидною ставала потреба зміни у підходах до стосунків із комуністами та атеїстами. У глобальному, загальнокатолицькому контексті новий шлях і форми стосунків із некатоликами вказав та започаткував Папа Іо- анн XXIII (про це детально йшлося у тій частині книги, де ми розповідали про цього Папу) і розвинув Папа Павло VI. Єпископ Войтила був продуктом свого часу, ментально готовим та інтелектуально спроможним сприйняти й застосувати на практичному рівні нові схеми стосунків, які були легітимовані на найвищому церковному рівні у Ватикані та які виводили, в конкретному їх вимірі, із глухого кута постійної напруженості стосунки між Церквою та урядом в Польщі. Отож на початку 1960-х років Римо-Католицька Церква замість ідеології виключності і безкомпромісної боротьби застосувала нову ідеологію компромісу й тактику обірунтованої співпраці з ідеологічними опонентами заради продовження церковного свідчення та отримання можливостей для місії за новітніх обставин.
Натомість сучасник єпископа Войтили, але старший за нього за віком, кардинал-примас Вишинскі був церковним діячем, Ідеологічно сформованим ще в попередні часи, коли повністю домінувала свідомість і практика, втіленням якої став Папа Пій XII, що не визнавав та не підтримував жодних форм співпраці із комуністами й атеїстами. В контексті цього об’єктивного протистояння двох світоглядів та базованих на них підходів до церковної практики не важко зрозуміти, чому не було (а можливо, й не могло бути) повного порозуміння між церковними діяча- ми-ієрархами, що репрезентували такі різні позиції. На нашу думку, є цілком зрозуміло і закономірно, що кардинал Вишинскі та єпископ, з 1964 року — архієпископ Войтила були особами, які, власне, своїми постатями та конкретними діями ці дві позиції уособлювали. Отож є багато підстав бути впевненими в тому, що чи не головною причиною майже сімнадцятимісячної затримки із затвердженням повносилого керівника Краківської єпархії були сумніви кардинала Вишинского щодо можливості
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й доцільності доручити цей пост саме єпископові Войтилі. Суперечність у світоглядах та суперечність у методах діяння давала про себе знати і в площині організаційній.
Для того щоб наш висновок виглядав повністю умотивованим, наведемо кілька промовистих фактів, які свідчать на користь запропонованої нами версії. Багаторічний приятель майбутнього Папи, отець Анджей Бардецкі, посилаючись на свого варшавського знайомого професора Станіслава Стомма (він очолював у Польському Сеймі невелику католицьку фракцію), стверджував, що останній йому переказував деталі процесу із висуненням та обговоренням кандидатур на Краківську катедру. Звісно, мова йде про етап, який умовно можна назвати «доватиканським»: висунення ймовірного кандидата примасом та отримання згоди від політичного керівництва Польщі (таким був пункт домовленостей між Церквою та державою), себто безпосередньо від вже згаданого вище конкретного партійного функціонера, який відповідав за стосунки з Церквою, — Зенона Клішка.
Отож, відповідно до цієї версії, примас Польщі кардинал Вишинскі перед тим, як запропонувати пану Клішкові кандидатуру єпископа Войтили, подавав партійному діячеві сім (!) інших кандидатур. Себто в неформальному списку тих, хто, згідно з уявленнями польського примаса, міг зайняти Краківську катедру, єпископ Войтила був лише восьмим. Навряд чи в основі цього слід шукати свідому неприязнь чи опозиціонування. Просто Войтила і Вишинскі були цілком різними людьми, з різним досвідом і свідомістю. І нічого не було дивного в тому, що примас на чолі другої за історичною вагою в Польщі катедрою хотів бачити людину, яка б була більш зрозумілою і близькою.
Згідно з тією ж, переказаною отцем Бардецкім версією особою, яка відхиляла всі попередні до Войтили кандидатури, був не хто інший, як партійний функціонер найвищого рангу — Зенон Кліш- ко. До речі, з таким інтерпретуванням, запропонованим особою з близького оточення Папи, погоджуються й суто нейтральні джерела. Наприклад, такі ж інтерпретації можна відшукати в роботах Яна Новака Єзьоранского та Стефана Кісілевского.
У розвиток напрошується само собою'запитання: що ж могло так однозначно переконати польських комуністів, що вони настільки наполягали на призначенні саме Войтили на Краківську архієпархію, керманичеві якої з часом обов’язково мала належати кардинальська гідність, що, у свою чергу, відчиняло багато дверей ватиканської курії, а відповідно — й теоретичний шлях до Папського Престолу? Невже слід погодитися, що саме
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ПОРП в особі одного зі своїх провідних діячів, того, звісно, не бажаючи, стала проектантом кар’єри церковного діяча, який в майбутньому чи не найбільше долучився до руйнування комунізму в його власній країні та в масштабах всього світу?
Звісно, що результати, на які розраховували комуністи, категорично лобіюючи кандидатуру Войтили на противагу будь- яким іншим кандидатурам, що їх висував примас, виявилися зовсім іншими, ніж ті, на які сподівалися. Партія вважала, що, по-перше, в особі нового єпископа дістане сумирного ієрарха, який не цікавитиметься і не провадитиме активної, а тим більше — власної політичної лінії, а по-друге, знаючи про опонування цьому призначенню з боку примаса, не зможе не стати в опозицію до останнього, що може призвести до фактичного розколу між католицькою верхівкою в Польщі.
Коли все ж відбулося призначення Войтили на Краківську катедру, то обидва церковні діячі проявили неабиякий дипломатичний хист та чуття, аби нівелювати й усунути навіть натяки на можливі конфліктні сценарії у стосунках між ними, на що так сподівалися комуністичні лідери повоєнної Польщі. Ця сторінка у стосунках між двома найвидатнішими особистостями польського Католицизму повоєнного періоду заслуговує на окреме обговорення, що ми й зробимо нижче. При цій же нагоді відзначимо ще тільки два принципові моменти.
По-перше, варто усвідомити, що якою б не була мотивація, що спонукала партійних функціонерів підтримувати кандидатуру Кароля Войтили, але об’єктивно вони виконали унікальну функцію, про яку не думали і якої навіть не могли сподіватися: вони стали знаряддям в руках Провидіння, що сприяло пришвидшенню кар’єри молодого польського єпископа і наближенню його до здійснення місії, завдяки якій він став відомим в усьому світі, зайнявши унікальне місце в історії Церкви.
По-друге, треба нагадати той конкретний випадок, який переконав польських комуністів щодо можливості співпраці із єпископом Войтилою, що про неї ми вже побіжно згадували в нашій розповіді. Така загальна переконаність стала наслідком вирішення однієї ситуації у стосунках між Церквою та місцевою владою в Кракові, до якої максимально долучився єпископ Войтила у перші ж місяці, коли на нього ліг тягар відповідальності за долю Краківської єпархії після смерті архієпископа Базяка. Мова йде про настирливі вимоги влади щодо експропріації приміщення архієпархіальної семінарії на вулиці Липневого маніфесту, де місцеве керівництво планувало розмістити Вищу школу педагогіки.
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Архієпископ Базяк не бажав іти на жодні поступки владі, у зв’язку з чим стосунки між місцевим керівництвом та Церквою надзвичайно загострилися і не показували жодних ознак, що свідчили б про потенціал до їх позитивного полагодження.
Отож весь тягар попередніх проблем та відповідальності впав на плечі єпископа-суфрагана, якому було доручено тимчасово керувати єпархією. У зв’язку з невирішеністю цього питання єпископові Войтилі навіть загрожувало, що він може не встигнути до Рима на відкриття першої сесії Собору. У цій ситуації він вдався до екстраординарного кроку, якого було тяжко чи навіть неможливо очікувати від католицького єпископа в Польщі в 60-ті роки. Єпископ Войтила не просто годиться на переговори з владою щодо цього питання, але й сам іде на прийом до керівника краківської воєводської ради (вчинок безпрецедентний!) і пропонує та залагоджує компромісне вирішення проблеми. Він погоджується на те, аби Вища школа педагогіки зайняла третій поверх церковної семінарії, рятуючи для Церкви у такий спосіб два інші перші поверхи. Тобто ціною певної поступки він нормалізував стосунки між Церквою і Краківським воєводством та відновлював нормальне функціонування самої церковної інституції.
Цього кроку молодого єпископа місцева влада не могла забути. Вона побачила приклад і вчинок, якого з боку вищого церковного керівництва ще ніколи не було. Отож нічого дивного не було в тому, що ця влада прагнула й на майбутнє бачити своїм партнером з церковного боку людину, яка один раз продемонструвала гнучкість та дипломатичний хист. Своє ставлення до єпископа Войтили як найбільш бажаного кандидата на Краківську катедру саме Краківське воєводство ретранслювало до Варшави, де, власне, й було взяте до уваги та до дії (вже згаданим Зеноном Клішком) як найбільш вмотивоване й логічне побажання щодо майбутнього архієпископа.
Таким чином, оскільки на кандидатурі Кароля Войтили як майбутнього керівника митрополії зійшлися три сторони, що більшою чи меншою мірою визначали ситуацію (прихильність і відомість у Ватикані, визнання з боку церковної спільноти в самому Кракові та побажання місцевої й центральної політичної влади Польщі), то й четверта сторона (примас Стефан Ви- шинскі), хоч і через більш як півтора року, але змушена була погодитися із цим вибором.
Офіційне посвячення єпископа Войтили відбулося 8 березня 1964 року при небувалому зібранні духовенства та вірних. Тако-
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го торжества Краків справді не бачив уже багато десятиліть, від часу, коли було номіновано та поставлено на Краківську катед- ру архієпископа Сапєгу. У церемонії як атрибути та символи духовної влади майбутнього архієпископа були використані давні реліквії Краківської катедри, які свідчили про спадкоємність влади та багатосотрічну традицію Краківського архієпис- копства.
Офіційне підтвердження повноважень, які єпископ Кароль Войтила вже реально виконував ледь не два роки, та номінуван- ня архієпископом не могло щось радикально змінити в розпорядкові дня та характері його повноважень. Фактично єпископ Войтила жив за розпорядком архієпископським від 1962 року, коли помер архієпископ-митрополит Еугеніуш Базяк. Тому до завдань та обов’язків більш високого порядку йому звикати не доводилося. А головною справою протягом двох наступних років після отримання архієпископського сану було, поза сумнівом, активне ангажування до участі у двох останніх сесіях Другого Ватикансько- го Собору. Та ж сама справа, що була визначальною для Кароля Войтили і протягом двох попередніх років і без якої, напевно, ім’я єпископа із Кракова навряд чи могло б стати відомим у всьому католицькому світі. А без цього б не можна було навіть мріяти про очолення Краківської катедри...
Статус, в якому архієпископ Кароль Войтила брав участь у ' соборних сесіях 1964 і 1965 років, був набагато почесніший, а тому й відповідальніший, ніж статус єпископа-помічника, в якому він був присутній на двох перших сесіях.
На третій сесії Краківський архієпископ двічі письмово виступає в дебатах стосовно одного з принципових документів — догматичної конституції «Lumen gentium» («Світло народів»). Його коментар присвячений питанню про те, в якій частині документа слід розміщувати главу, де мова йде про Пресвяту Діву Марію. Суть цих заяв полягає в тому, що відповідна глава має йти на самому початку документа, відразу після першого розділу, в якому з’ясовано суть і таємницю Церкви. Зроблені архієпископом Войтилою заяви дають підстави для кількох висновків. По-перше, давня любов і надзвичайна шана до Пресвятої Діви черговий раз знаходить свій вияв у конкретних діях цього церковного ієрарха. По-друге, показовим є факт, що свою письмову заяву Краківський владика робить від імені всього польського єпископату. З його боку — це не просто бажання опертися на авторитет цілої єпископської спільноти одного з най- чисельніших католицьких народів, але й об’єктивна особливість
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стилю і демонстрація дипломатичних здібностей — здатності об’єднувати навколо власних ідей та ініціатив велику кількість тих, хто готовий повірити і підтримати відповідне починання.
Окрім цієї першої проблематики, було ще два питання, до обговорення яких з усім можливим завзяттям та теологічною глибиною долучився архієпископ Войтила. Отож наступне питання, З приводу якого він втручається в дискусію, — це апостольське служіння мирян і взагалі проблема християнського свідчення в сучасному світі, що знайшло відображення в соборній конституції «Gaudium et spes» («Радість і надія»). В постановці та вирішенні проблеми, запропонованих Каролем Войтилою, цілком однозначно та очевидно звучать модерністські моменти. Він вважає мирян покликаними до християнського свідчення вже одним фактом хрещення. Себто, щоби стати проповідниками і свідками вчення Церкви, не треба ставати членом якоїсь із формальних місійних спільнот. Для цього достатньо лише сповняти своє покликання як християнина — пізнавши Істину, жити згідно з цим усвідомленням і переконувати в такий спосіб увесь світ у перевагах та досконалостях християнського погляду на світ.
Нарешті третьою проблемою, яка посіла одне з центральних місць під час соборних дискусій, з приводу якої розгорілася чи не найжвавіша полеміка і що надихнула до активності й Краківського архієпископа-митрополита, було питання про релігійні та загальні свободи. У той час не викликало сумнівів, що сама можливість обговорення на найвищому та найбільш представницькому зібранні в усій Католицькій Церкві цього питання є вже значним, небаченим до цього часу кроком уперед. З приводу питання про релігійну свободу Кароль Войтила виступав тричі. Першим був його усний виступ у перший же день, коли ця проблема постала на порядку денному сесії. Опісля він підготував ще два письмових виступи, в яких проблема висвітлювалась на соліднішому теологічному рівні.
Отож у своєму усному виступі Краківський митрополит звертається до соборних отців із пропозицією, аби це питання розглядати не в контексті проблеми екуменізму (спершу був намір, аби ставлення Церкви до проблеми релігійної свободи сформулювати як додаток чи окремі розділи соборної постанови з питань екуменізму), а як самостійну та самодостатню проблему, пов’язуючи її з тематикою церковно-державних стосунків. Для польського теолога питання про свободу вибору не стоїть абстрактно, без пов’язаності з усією церковною традицією. Питання свободи реалізується виключно в рамках одвічної парадигми —
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свободи заради Істини, її пошуку та утвердження. Розвиваючи далі свої міркування, архієпископ доходить висновку, що свобода дається людині й утверджується засобами, які має у своєму розпорядженні держава, для того, аби людина була вільна в пошукові Істини. З нього випливає, що принцип свободи совісті ' існує не для того, аби держава чи інші інститути примушували людину відчужуватися, віддалятися від релігії, а для того, щоб гарантувати кожній конкретній людині її право утверджувати свої переконання та вільно вибирати й служити Істині.
Дискусія щодо людських прав і свобод, розпочата на третій соборній сесії, не була завершена 1964 року, а дістала логічну розв’язку через рік. Папа Павло VI, який уважно слідкував за перебігом соборних дискусій, напевно, мав бути задоволений рівнем та якістю ангажування щойно призначеного Краківського архієпископа в роботу цього вищого зібрання архіпастирів Церкви. Події підтверджували правильність та доречність призначення, зробленого кілька місяців тому. У рамках третьої сесії Собору відбулася ще одна символічна і знакова подія, яка підтверджувала отримання Каролем Войтилою архієрейського визнання найвищого рівня як керівника церковної провінції. В часі Собору Павло VI возложив на архієпископа Войтилу так званий архієпископський паліуш — знак вищої архієрейської влади та символ єдності із Римськими папами, що являє собою виткану із чистої білої вовни смужку шириною 4—6 сантиметрів, на якій знаходиться кілька чорних хрестів. Цю частину літургійного вбрання, яка має історичні прецеденти ще в церковній -практиці першого християнського тисячоліття, архієпископи вдягають поверх традиційного орнату — верхнього архієрейського облачання — в особливо урочистих випадках. Паліуш покладають на плечі, і він спереду спадає на груди архієрея. Уперше після повернення додому архієпископ Войткла одягнув паліуш на урочистостях під час відзначення Різдва 1964 року.
Наступного 1965 року завершення Другого Ватиканського Собору було вже для всіх очевидним. Тому Краківський архієпископ знову мав провести майже три місяці в Римі. На четвертій сесії архієпископ-митрополит Кароль Войтила виступив вже в перший день роботи, нагадавши соборним отцям про необхідність доведення до логічного завершення тих наробок, які були напрацьовані попереднього року. Крім нагадування про тези, які він висував на третій сесії (примат свободи та недопустимість державних обмежень у прагненні особистості до здобуття Істини), архієпископ Войтила до свого розуміння свободи дода-
235
вав новий елемент, що свідчило про діалектичний розвиток його уявлень: поняття абсолютної та необмеженої людської свободи має перебувати в діалектичному поєднанні із концептом відповідальності за отриману та практиковану свободу. Немає сумнівів, що ці базові положення, висунуті польським ієрархом протягом останньої четвертої сесії Собору, знайшли практичне* втілення в головному документові, який був підтриманий 1965 року і серед творців якого виняткову роль відіграв архієпископ Войтила, — соборній конституції «Dignitas Humanae» («Людська гідність»).
Окрім активного ангажування до прийняття вищезгаданого важливого церковного документа, участь в останній сесії Другого Ватиканського Собору виявилася важливою і навіть знаковою для самого Краківського архієпископа та всієї делегації польських єпископів ще в одному вимірі, який пізніше мав неоднозначні наслідки та резонанс після повернення польської делегації додому.
Мова йде про підписання та опублікування спільного листа польського католицького єпископату до їхніх німецьких колег. Цей вчинок у контексті традиційно складних стосунків між двома націями — поляками та німцями, а особливо після подій Другої світової війни був неоднозначно сприйнятий польським суспільством. А в першу чергу він викликав роздратування тогочасного політичного керівництва Польської Народної Республіки. Найбільше, що не сподобалося комуністичним можновладцям післявоєнної Польщі, — це факт, що Церква в особі її чільних провідників, єпископів, не проконсультувавшись та не отримавши відповідного дозволу з боку державних структур, дозволила собі втрутитися у вирішення тих проблем, які були винятковою прерогативою політично-державних структур.
Але перед тим, як говорити про реакцію, яку викликала ініціатива польського єпископату з боку політичного керівництва, слід детальніше зупинитися на передумовах однієї з найяскравіших конфліктних ситуацій у Польщі в площині держава — Церква.
Формальною спонукою чи приводом для формування відповідного звернення польського єпископату до німецьких колег стали плановані урочистості з нагоди 1000-річчя Християнства у Польщі, яке мало відзначатися 1966 року. До участі в планованих заходах польські єпископи вирішили запросити католицьких єпископів з усього світу. В основі ініціювання та практичного здійснення цього задуму було не тільки бажання розділити радість із одновірцями з різних країн, але й очевидний підтекст
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політичний — засвідчити для всього світу, що, незважаючи на різноманітні непорозуміння та навіть конфлікти з атеїстичною державою, Церква не втратила прихильності вірних і демонструє багато ознак того, що вона впливає на різні відтінки й сегменти суспільного життя. Таке демонстрування Церквою своєї впливовості у масштабах Польської держави та визнання її заслуг та важливості у масштабах цілої католицької Церкви однозначно мало б зміцнити як свідомість і впевненість вірних, так і позиції Церкви у перманентному протистоянні з державою. Але, окрім політичного виміру майбутніх урочистостей, вони могли і мали б стати нагодою для морального піднесення та залікування тих давніх ран і проблем, які виникли й супроводжували більш як тисячолітню історію польського етносу.
Для практичного зреалізування задуму — запрошення єпископів зі всього світу на урочистості до Польщі — тяжко було знайти кращий момент, аніж остання сесія Ватиканського Собору, на якому були зібрані майже всі католицькі єпископи світу. Отож, використовуючи цей момент, восени 1965 року, напередодні завершення четвертої сесії Собору польські єпископи звернулися із 56 листами до Міжнародної єпископальної конференції із запрошеннями до участі в майбутніх польських урочистостях. Але особливу відомість та резонанс викликав лист до єпископів Німеччини, підписаний 18 листопада 1965 року.
Контекст цього листа та стосунків між поляками та німцями в цілому стане більш зрозумілим, якщо хоч в основних рисах згадати головні факти, які визначали стосунки між двома державами в XX сторіччі. Німеччина була державою, що розпочала Першу та Другу світові війни. Як наслідок другої військової кампанії, Польща 1939 року повністю втратила свою державність, а більше шести мільйонів поляків загинули в ході військових дій. Згідно з міжнародними домовленостями, до яких дійшли країни-переможниці та учасники антигітлерівської коаліції, Польща втратила свої східні терени, які були залишені за Радянським Союзом, — Галичину, Волинь, Західну Білорусію, Литву. Натомість вона отримала як компенсацію за втрату значних територій на сході свої історичні території на заході, що кілька століть перебували під політичним протекторатом Німеччини. І хоч у такий спосіб Польща реально змінила своє географічне становище, пересунувшись зі Сходу на Захід, тобто немов наблизившись до Європи і повернувши свої історичні території, але забути втрату земель, так званих східних кресів, що багато століть були частиною Речі
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Посполитої, вона не змогла, вважаючи головними призвідцями трагедії національно-політичного масштабу саме німців.
Зроблене вище таке навіть побіжне перерахування проблем у відносинах між німцями та поляками переконує, що стосунки між двома націями не були і не могли бути вільними від багатьох упередженостей та стереотипів. Особливо гостро ця проблематика торкалася поляків, які були переселені зі східних територій, що відійшли до Радянського Союзу, на нові західні землі, звідки, відповідно, було переміщено до Німеччини кілька сотень тисяч німців. Проблема полягала не тільки у конкретно- прагматичному вимірі — в сенсі організації та налагодження життя польських переселенців на західних землях, наприклад у найбільшому місті цьбit> регіону — Вроцлаві, колишньому Бреслау, але й у вимірі ментально-духовному: в який спосіб примирити та мінімізувати впливи історичних негативних комплексів для обох націй.
За цих обставин польські єпископи восени 1965 року, посилаючись на майбутній тисячолітній ювілей Християнства у своїй державі як на формальний привід, наважуються на крок, що не міг не викликати захоплення, з одного боку, та нерозуміння і заперечення — з другого. Безпосереднім ініціатором написання історичного звернення до польських єпископів став Вроц- лавський архієпископ-митрополит, давній приятель Краківського ієрарха архієпископа Кароля Войтили. Власне, останній своїм і авторитетом, і безпосередньою участю повністю підтримав починання колеги, ставши реально другою особою з польського боку, яка брала на себе відповідальність за переведення самої справи в життя. Головними партнерами двох польських архієпископів з німецького боку були кардинал Дьопфнер, який першим підтримав подібну ідею, а також єпископи — Франц Генгсбах, Йозеф Шрьоффер та Отго Спюльбек.
У своєму листі до німців польські ієрархи писали, що запрошують колег з іншого боку кордону до спільного відзначення важливого християнського ювілею Польщі у формі молитовної підтримки, але не тільки. Усвідомлюючи, що в часі собору їм доводиться спільно сидіти на одних і тих же лавках у базиліці Святого Петра у Ватикані, польські ієрархи цілком в дусі християнської любові та людського співпереживання «прощають і просять про прощення» у німецьких єпископів. Окрім того, вони декларували, що, простягаючи руку примирення, сподіваються на взаємний жест та вірять, що тільки за таких умов, повного примирення в дусі християнського взаєморозуміння та взаємо-
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прощення, можна буде справді по-християнському зустріти майбутній тисячолітній ювілей.
У відповідному листі від 5 грудня, підписаному 42 німецькими єпископами, висловлювалося повне розуміння та сприйняття тієї схеми примирення та порозуміння, яке було запропоноване польськими співбратами. Зокрема, у відповіді були такі слова: «Мільйони поляків були змушені залишити свої рідні терени. Так само й мільйони німців мали залишати рідні терени. З тієї причини змушені Вам... повідомити, що якщо хтось із німців говоритиме про свої права на рідні терени' то немає в них... агресії...» Окрім того, вони виражали впевненість, що започаткований діалог «знайде подальше продовження в Польщі та Німеччині».
Отож, приклад, який подали польські та німецькі єпископи, є вражаючим прикладом того, які значні результати може принести неформальна ініціатива, народжена щирим християнським сумлінням. Крім того, це досить незвичний приклад, коли діячі Церкви об’єктивно ставали в авангарді суспільних процесів, іні- ціюючи вирішення проблеми, яка довгий час була каменем спотикання у стосунках між двома великими сусідніми народами.
Але з кількох рацій епохальне починання польських єпископів на їхній батьківщині не тільки не знайшло підтримки, але й викликало зорганізовану комуністичною владою справжню хвилю протестів. Перше, що не сподобалося місцевим комуністам, це реальний факт того, що не політична влада, а церковні діячі висували новаторську ідею та очолювали важливий суспільний рух. Незважаючи на те, де-факто завдяки цій ініціативі відкривалася перспектива того, що буде залагоджено конфлікт, який кілька десятиліть залишався головною проблемою у стосунках між двома народами і державами. Але для політичного проводу комуністичної Польщі було важливіше зберігати номінальну монополію в сенсі впливів на суспільні процеси, аніж реально вирішити проблему. Власне, тому, коли польські єпископи повернулися наприкінці 196S року із Ватикану до Польщі, то вони зустрілися із масовою ідеологічною кампанією, що мала на меті очорнити якщо не всіх польських єпископів, то принаймні ініціаторів написання цього документа. Отож головними об’єктами нападів та шельмувань стали архієпископи Вроцлавський Комінек та Краківський Войтила. Акції у двох польських регіонах були організовані відповідними воєводськими відділеннями ПОРП. Партія, яка реально керувала тогочасним польським суспільством, прагнула зіграти на патріотичних почуттях поляків,
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проголосивши польських єпископів-підписантів зрадниками історичних інтересів поляків. У такий спосіб ПОРП хотіла вбити клин між ієрархією та народом. Це об’єктивно мало б посилити ідеологічні впливи комуністів і принизити християнський запал та об’єктивний зміст починання церковного керівництва.
22 грудня 1965 року у «Краківській газеті» було надруковано «Відкритий лист працівників содових підприємств у Кракові до архієпископа Кароля Войтили». Не було сумнівів, хто був справжнім автором та режисером цього послання — місцеве краківське воєводське відділення Польської Об’єднаної Робітничої Партії. Суть цього звернення зводилася до того, що начебто колишні співпрацівники Кароля Войтили, коли останній під час німецької окупації був змушений працювати на хімічній фірмі Солвей, зверталися до церковного чільника в Кракові з докорами в тому, що він нібито забув про злочини, вчинені німцями під час війни. Підписання архієпископом Войтилою відповідного звернення вони називали «негромадянським вчинком», а також стверджували (звісно, з подачі реальних авторів відкритого листа), що «висловлюватися від імені польського народу має право тільки уряд Польської Народної Республіки». Закінчувався ж лист категоричним протестом супроти «поглядів і вчинків, продемонстрованих частиною польського єпископату під час підготовки і проведення акції «Звернення».
З усіх публічних акцій щодо нейтралізації об’єктивних впливів Краківського архієпископа цей лист від імені начебто краківських робітників був, напевно, однією з найбільш тиражованих акцій, що мала найбільший суспільний резонанс та найдошкульніше мала вдарити по престижу нещодавно призначеного церковного діяча. Влада, яка ще два роки перед цим максимально неформально сприяла призначенню єпископа Войтили на важливу катедру, каялася у своєму вчинкові і починала відверту кампанію супроти доволі молодого ієрарха.
Однак немає сумнівів, що бажаного результату тодішній польській владі досягти не вдалося. Спільнота вірних прекрасно розуміла справжні мотиви і зміст вчинку церковних ієрархів. І навіть більше: кожна публічна акція комуністів супроти Церкви сприймалася як замах на авторитет Церкви, яка залишалася основним стовпом етнічної та духовної свідомості польського етносу. А тому будь-які заходи щодо послаблення впливів та авторитету Церкви й духовенства не тільки не знаходили масової підтримки, але, навпаки, спричиняли ще більшу згуртованість вірних навколо визнаної суспільної інституції. У тому, що за-
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планована та здійснена медійна атака на позиції Церкви в цілому та провідних її керманичів зокрема не досягла бажаних для уряду результатів, переконують факти, які свідчать, наскільки масовими та реально впливовими були акції, організовувані Церквою, зокрема і в Краківській архідієцезії, наступного 1966 року у рамках відзначення тисячоліття Християнства в Польщі.
Про справжній християнський підтекст та реальний зміст церковної ініціативи у своїй дуже дипломатичній відповіді на так званий «лист робітників содових підприємств» говорить архієпископ Кароль Войтила. Його звернення, яке мало дуже лаконічну і однозначну назву «До працівників підприємств Сол- вей», підписане 24 грудня 1965 року. Однак, на відміну від звернення до нього самого, лист цього церковного достойника не мав шансів бути надрукованим у офіційних медіа. Хоч відповідь Краківського архієпископа й була розповсюджена нелегально та неформально, але вона дійшла майже до всіх вірних митрополії, з’ясовуючи для всіх, хто сумнівався, справжню мотивацію, яка рухала польськими єпископами в їхньому прагненні подати руку німецьким колегам.
Своє звернення архієпископ-митрополит починає зі спогадів про ті надзвичайно нелегкі для нього самого та всієї батьківщини часи, коли він був змушений протягом кількох років німецької окупації працювати на хімічному підприємстві Солвей, де отримав нагоду безпосередньо відчути, яким є нелегкий хліб робітників, та пережити «безцінний життєвий досвід». Далі він зазначає, що не може погодитися із «тяжким вироком», який йому, не входячи в деталі справи, виносять на основі провока- тивиих повідомлень у німецькій та польській пресі.
Серед подальшої аргументації, яку ставить в основу свого звернення Краківський архієпископ, особливо слід виокремити такі пункти. По-перше, він наголошує на свідомо християнській основі вчинку, до якого вдалися польські єпископи, без чого не можна думати про організацію урочистостей, яких чекає вся Польща. По-друге, архієпископ нагадує, а можливо, й для багатьох повідомляє (річ у тім, що серед тих, хто номінально вважався авторами листа до Краківського митрополита чи на кого той лист був розрахований, домінували ті, хто зі справжнім текстом польських єпископів не був знайомий), що у зверненні, яке критикують «робітники», є «чіткий перелік кривд, яких зазнав наш народ від німців протягом історії, а особливо в недавній період жахливої окупації». У розвиток наголошено, що німецькі єпископи всі ці злочини визнали і усвідомлюють відповідальність
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свого етносу за все, що було вчинено. Нарешті, по-третє, глава Краківської катедри стверджує, що польські єпископи чітко та однозначно ствердили у своєму листі право поляків на всі свої історичні території на схід від Одеру та Ніси.
Отож для кожного неупередженого читача обох документів ставало очевидно, що аргументація критиків звернення та примирливої ініціативи польських єпископів не витримує серйозної і прискіпливої критики.
Приєднанням і навіть очоленням разом зі своїм Вроцлавсь- ким колегою однієї з найголовніших ініціатив, які народилися в Польщі в післявоєнний період, архієпископ Войтила зайвий раз демонстрував ті кілька якостей, які завжди були визначальними для його духовного портрету.
По-перше, архієпископ Войтила як людина, яка завжди керувалася та виходила у своїх вчинках із євангельської суті і змісту християнського вчення. Ці міркування були для нього навіть важливішими за відчуття національної гордості чи національної образи, що живили більшість польської етнічної спільноти, без якої та поза якою себе не мислив і майбутній Папа.
По-друге, архієпископ Войтила як людина, що здатна на рішучі й вольові дії, які могли б викликати неоднозначну реакцію влади. Священик суто духовного налаштування та потенціалу, мислитель та містик. Від нього, напевно, й не сподівалися такої чіткості дій та свідомості в утвердженні християнських переконань.
По-третє, архієпископ Войтила як людина, що здатна чи самостійно ініціювати чи приєднуватися та надавати ще більшого розголосу ініціативам, які в багатьох чи більшості своїх проявів випереджували епоху. Тезу про екуменізм як норму життя та обов’язкову аксіому в стосунках з усіма іншими, одновірцями і не тільки ними, в католицькому світі почали обговорювати тільки на початку 1960-х років. А польський єпископат за прямої та очевидної участі Краківського архієпископа (у чому переконує й цитований лист, який ставив собі за мету очорнити його роль у відповідному процесі) вже 1965 року, одним з перших в світовому масштабі, висуває глобальну, принаймні — загальноєвропейського значення ініціативу щодо порозуміння та взаємопро- щення між народами, які багато століть не могли порозумітися між собою, маючи в основі давнього конфліктного потенціалу територіальні претензії та неузгодженості.
Наступного 1966 року справа, порушена чільними представниками польського єпископату, дістала продовження. Вона спри-
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чинилася до того, що центральна польська влада використала ініціативу владик для поглиблення й навіть виведення давнього конфлікту з Церквою на новий рівень. Наприклад, вже в січні, відразу за гарячими слідами краківської полеміки та подібних полемік в інших містах прем’єр польського уряду Йозеф Циран- кєвіч нагадав, що держава вважає примаса Польщі кардинала Стефана Вишинского за людину, що є нелояльна до ПНР — Польської Народної Республіки. Ще різкіше на цю ж тематику висловлювався Владіслав Гомулка, секретар Центрального Проводу ПОРП. Він, свідомо перекручуючи факти, стверджував, що протягом двох останніх десятиріч Католицька Церква та держава в Польщі розділилися, пішовши різними шляхами. При цьому, на його думку, Церква зрадила народ і державу, «віддаючи» західні польські землі німцям.
Спекулятивність та абсолютна надуманість такої тези була очевидною. Однак, оскільки дискусія набирала все більшого суспільного розголосу, дістаючи різного роду тлумачення серед вірних, дехто з яких спокушувався на провокації репрезентантів держави, Церква була змушена 10 лютого 1966 року виступити зі спеціальним пастирським листом, в якому ще раз з’ясовувала суть справи, наголошуючи, що не тільки польські єпископи категорично одностайні у визнанні непорушності західних польських кордонів, встановлених після Другої світової війни, але й завдяки ініціативі цих же єпископів було де-факто отримане подібне визнання і з боку німецького єпископату. Отож будь- які звинувачення на адресу польських єпископів у тому, що вони зрадили національні інтереси, є річчю, яка не узгоджується з реальним становищем речей. Далі єпископи зауважували, що вони не вважають, що поляки як нація завдали яких-небудь суттєвих прикрощів німцям. Але як християни вони повинні в усіх просити пробачення, оскільки не тільки Євангеліє каже, що немає безгрішних людей, але й сучасні мислителі (зокрема згадано Альбера Камю) згідні з цим положенням.
Завершуючи представлення справи про участь архієпископа Кароля Войтили в розвиткові ситуації навколо зініційованого польськими єпископами питання про порозуміння між польським та німецьким народами, згадаємо ще один факт. Реагуючи на різкі випади супроти Церкви, зроблені чільними представниками варшавського уряду, та виконуючи вказівки з центру, місцеві керівники були покликані провести спеціальні переговори з єпископами. 1 лютого 1966 на таку розмову керівником краківської Народної Ради Збігнєвом Сколіцкім був покликаний
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також архієпископ Кароль Войтила. Про характер розмови дає підстави судити службова записка, що зафіксувала основні моменти у дискусії. При аналізі цієї записки впадає в око глибина, довершеність і навіть оригінальність аргументації, до якої вдається Краківський митрополит. По-перше, він переконує чільного представника місцевої влади, що на підписаний польськими єпископами документ в жодному випадку не можна дивитися з точки зору політичної, оскільки цей документ є таким, що базований за засадах виключно духовних, християнських. По- друге, Краківський митрополит звертається до авторитету Папи Іоанна XXIII, який першим відкрив нову сторінку — сторінку співпраці з базових, засадничих проблем — у стосунках між католиками та прихильниками лівих ідеологій (тому, власне, таке звертання було вагомим аргументом для польського комуніста) і який першим із Римських пап однозначно заявив у грудні 1962 року під час прийому делегації польських єпископів, що західні землі навічно передані польському народові. Тому польські єпископи, ініціюючи діалог з німцями, виходили тільки з такої установки та її розвивали, що унеможливлює будь-які звинувачення на їхню адресу в зраді національних інтересів чи власного народу.
До речі, сам народ у об’єктивній самоочевидності та справедливості такої тези ніколи не сумнівався, розуміючи реальну роль Церкви в історії Польщі. Тому, незважаючи на будь-які подібного роду звинувачення, взяв активну участь у тих масових урочистостях, які в усіх католицьких єпархіях Польщі були зорганізовані протягом 1966 року в рамках відзначення тисячоліття Християнства в державі. Між іншим, навряд чи слід сумніватися в тому, що комуністична держава, ініціюючи жваву дискусію навколо ролі Церкви напередодні важливих урочистостей, сподівалася вплинути на перебіг процесу та знизити рівень та масовість планованих заходів.
Такі сподівання державних органів були марними. Урочистості, організовані Церквою в усіх єпархіях та місцях традиційних паломництв, збирали багатосоттисячні натовпи вірних. А 3 травня на служіння на Ясній Турі, в Ченстохові, зібрався щонайменше один мільйон католиків.
Згідно з затвердженим планом, через кілька днів після цього урочистості мали розпочатися та відбутися в Кракові. 6 травня до міста був привезений образ Ченстоховської Божої Матері, який зібрав на головні урочистості у Вавельському соборі значне число вірних. Службу очолював та головні промови виголо-
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шував примас Польщі кардинал Вишинскі. Окрім вражаючих за розмахом літургійних урочистостей, Краківський архієпископ організував також у престольному місті наукову конференцію, що мала на меті зробити висновки щодо ролі Християнства у тисячолітній історії Польщі.
Паралельно з активною працею та зростанням авторитету архієпископа Войтили на теренах рідної держави його ім’я ставало все більш відомим за кордоном. Папа Павло VI, якому довелося іменувати Войтилу на архієпископа та вручити йому паліуш, і далі піклувався долею нового польського архієпископа, який здавався для Римського Первосвященика фігурою, яка здатна й готова працювати і в міжнародному масштабі. Визнаючи його досягнення та заслуги як вченого-богослова у царині християнської етики та вивчення стосунків між статями, Павло VI на початку 1967 року призначає Краківського архієпископа членом Папської комісії в справах Шлюбу та Родини. Ще більший сюрприз, який зайвий раз підтверджував прихильність Римського понтифіка до перспективного польського архієпископа, чекав на останнього наприкінці весни того року: серед списку 27 нових кардиналів Римської Церкви, оголошеного Павлом VI, архієпископ Кароль Войтила знайшов і своє ім’я. Єдине призначення на весь польський єпископат!
Кардинал
Отож у сорок сім років Кароль Войтила став кардиналом. Швидкість, з якою він отримав гідність, вище якої в Католицькій Церкві є лише папська посада, здивувала всіх. А тому не могла не викликати різноманітних коментарів та оцінок.
З-поміж 27 кардинальських номінантів Павла VI традиційно було найбільше італійців — 12. Для СІЛА було призначено чотирьох ієрархів найвищого рівня, для Франції — трьох, Аргентина, Бельгія, Болівія, Індонезія, Монако, Німеччина, Швейцарія і, зрозуміло, Польща дістали по одному новому кардиналові. Для Польщі це був своєрідний шок. Здивованими швидкістю призначення були всі: і сам номінант, і примас Вишинскі, і навіть уряд.
У державі було кілька ієрархів, старших за архієпископа Вой- тилу і за віком, і за часом висвячення та тривалістю перебування на становищі архієпископа. Очевидно, що саме їх вважали першими у неформальній черзі на отримання кардинальських регалій. Зокрема, найчастіше називалося прізвище архієпископа Познанського Антонія Бараняка, кандидатуру якого відверто ло- біював примас Польщі Сгефан Вишинскі.
Але призначення все ж дістає молодший, хоча й не менш, а, напевно, й більш відомий у світі Краківський ієрарх. Серед мотиваційних факторів, які спричинили пришвидшене просування Кароля Войтили ієрархічною драбиною, називали кілька чин-
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ників. По-перше, за кілька років активних контактів із Римом Краківський ієрарх зумів заслужити повагу багатьох прогресивно налаштованих членів Римської курії, які, звісно, лобіювали швидке надання кардинальського титулу архієпископу-інтелек- туалу. Серед найбільш близьких та прихильних до Войтили куріальних монсеньйорів називали двох осіб — прелатів Агустіно Казаролі та Анджея Дескура. До речі, обидва вони ще на початку 1967 року, за мілька місяців до кардинальського номінування Войтили, відвідали Польщу, де мали два завдання — з’ясувати ситуацію всередині Католицької Церкви та й шляхи нормалізації і унормування стосунків між Польщею і Ватиканом. Обидва в часі перебування в Польщі не могли не чути з уст, принаймні державних чиновників, що в державі є певна опозиція до при- маса: як серед урядовців, так і серед частини духовенства, яка прагнула позбутися відвертого опонування і перейти до більш продуктивного співробітництва з державою. Усі, хто з будь-яких причин не був задоволений кардиналом Вишинскі та його політикою, вказували на архієпископа-інтелекіуала і начебто непо- літика Кароля Войтилу як на найбільш прийнятну фігуру. У свою чергу, ці ватиканські дипломати не могли не переконувати та не впливати на Римського понтифіка у сенсі підтвердження загального позитивного іміджу Краківського ієрарха.
Другим моментом, на який також посилалися, обговорюючи кардинальське номінування Кароля Войтили, — це прагнення Ватикану врахувати позицію Польської держави. Логіка в цьому контексті також була очевидною і цілком прозорою. Комуністичний польський уряд неодноразово підкреслював нелояльність до держави з боку примаса Вишинского. Якби Ватикан номіну- вав і підтримував кандидатуру, яка сприймалася в Польщі як висунута примасом, то це б свідчило про однозначну підтримку з боку Апостольської Столиці позиції глави Католицької Церкви в Польщі, що, в свою чергу, не сприяло б нормалізації стосунків між Ватиканом і Польщею. Отож, номінуючи Войтилу кардиналом, Ватикан немов давав сигнал польському урядові, що він готовий підтримувати різні сили всередині Католицької Церкви, аби лиш це сприяло покращанню можливостей та умов для вільного існування й розвитку Церкви в державі.
Які б не були пояснення номінування Кароля Войтили кардиналом 1967 року, але майже всі вони мають в своїй основі очевидний підтекст: взаємини між двома ключовими фігурами тогочасного польського Католицизму — примасом Вишинскі та архієпископом-кардиналом Войтилою. Вище, коли йшлося про
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призначення останнього архієпископом Краківським, ми вже почали говорити про драматизм і специфіку взаємин між «при- масом тисячоліття» (цей неформальний титул кардинал Вишин- скі дістав від своїх вірних як визнання його заслуг у відстоюванні прав та позицій Церкви у післявоєнній Польщі) і майбутнім Папою.
Войтила у сорок сім років 1967 року став кардиналом. Сте- фан Вишинскі так само у сорок сім років 1948 року став архієпископом Гнєзненським і Варшавським, примасом всієї Польщі, пройшовши ще швидше, ніж Кароль Войтила всі щаблі єпископської кар’єри (Вишинскі до свого призначення на головну в Польщі кафедру був в сані єпископа Люблінського лише два з половиною роки). Від того часу глава Католицької Церкви був не тільки реальним керманичем, але й символом церковної непокори всім намаганням держави контролювати та мінімізувати впливи головної духовної інституції в Польщі. Кілька десятиліть (нагадаємо, що стосунки між комуністичним урядом Польщі та Церквою загострилися на початку 1950-х років) кардинал і примас Вишинскі уособлював не лише проблеми, але й загальну впливовість та надзвичайно важливу роль Церкви у суспільних обставинах повоєнної Польщі.
Унікальним прикладом того, наскільки у своїй свідомості кардинал Вишинскі не розділяв власну роль як глави католицької спільноти в Польщі та долю очолюваної ним у цій державі Церкви, є випадок, який став загальновідомим завдяки тому, що був переказаний Віденським кардиналом Францом Кьонігом. У часі, коли після непередбаченої та несподіваної смерті Папи Іоанна Павла І члени кардинальської колегії почали роздумувати над особою, яка б могла очолити Римський престол, цей австрійський кардинал, активний прихильник східного вектора в політиці Апостольської Столиці, почав активно пропагувати ідею щодо доцільності за сучасних умов обрання Папи-неіталійця. На думку відомого церковного діяча, таке обрання засвідчило б, що Церква готова до радикальних дій та врахування реалій поточного політичного моменту, які полягали в тому, що Католицька Церква все більше ставала не просто неіталійською, але й неєвропейською. У зв’язку з цим Ватикан мав зробити крок вперед назустріч визнанню та адекватному реагуванню на виклики сучасності.
Обговорюючи цю ідею та шукаючи однодумців серед карди- налів-неіталійців, кардинал Кьоніг звернувся до кардинала Ви- шинского, запитуючи останнього, чи не могла б Польща висунути власного кандидата на найвище становище в Церкві.
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Відповідь польського примаса здивувала кардинала Відня. Польський примас категорично заперечив таку можливість, зауваживши, що він ні за що не може залишити Польщу, оскільки це був би надто великим дарунком для комуністів, які, на його переконання, тільки й чекають, аби його позбутися. Себто кардинал Вишинскі, почувши про теоретичну можливість виставити кандидата на Папський престол від імені Польщі, однозначно співвідніс її тільки з власного особою, навіть не допустивши, що на таке становище може претендувати молодший за віком кардинал з Кракова. До речі, пізніше, коли кардинал Кьоніг уточнив свою думку, пояснивши, що він мав на увазі кардинала Войтилу, то польський примас заперечив таку можливість, зауваживши, що кардинал Краківський є надто молодим (у 1978 році останньому було п’ятдесят років), аби обійняти найвищий пост у Католицькій Церкві.
У прямому зв’язку з цими об’єктивними історично-суспільними передумовами можна зробити висновок, що поступове, але неухильне зростання авторитету Кароля Войтили, що відбувалося не з подачі та сприяння примаса, а відповідно до реалій розгортання ситуації в одному з польських регіонів (південно- східних воєводствах), викликало певне занепокоєння з боку особи, яка очолювала тоді Католицьку Церкву в Польщі: чи не започаткує та чи не провадитиме він політику, відмінну від його власної, що вже багато років сприймалася як синонім феномена Польського Католицизму як такого. Ще більші підозри стосовно молодшого колеги могли виникнути в уяві примаса Польщі після того, коли для всіх очевидним стало те, що й держава робить свою ставку на Краківського ієрарха. Цей сюжет став повністю очевидним під час процедури пошуку та призначення глави Краківської кафедри, яка зайняла більше, ніж півтора року протягом 1962—1963 років.
Базуючись на таких попередніх розрахунках, всі чекали (а держава свідомо це плекала та стимулювала), що конфліктний сценарій стане домінуючим у стосунках між двома чільними фігурами в польському Католицизмі. Більшість усвідомлювали, що каталізатором непорозумінь цілком може стати швидке отримання Краківським архієпископом кардинальського титулу, до чого не зовсім був прихильний кардинал Вишинскі. Сам блискавично отримавши кардинальський титул, він навряд чи хотів такого ж надто швидкого просування іншої особи, яка все більше зміцнювала свої позиції серед вірних та духовенства Католицької Церкви не тільки в Польщі, але й за кордоном.
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Новономінований кардинал Кароль Войтила прекрасно розумів цю ситуацію, а тому був змушений вдатися до надзвичайно промовистих, дипломатичних і одночасно яскравих кроків, аби не допустити конфліктних сценаріїв, на які багато хто, особливо відверті вороги Церкви, розраховував. Мудрість, тактовність і головне — нелицемірна християнська свідомість майбутнього Папи і в цьому випадку дала про себе знати повною мірою. Беремося стверджувати, що напруження у стосунках між примасом та кардиналом Краківським не сталося, у першу чергу, завдяки політиці та стилю поведінки, які обрав для себе у цій ситуації Кароль Войтила.
Важливо підкреслити, що кардинал Войтила не тільки не допустив до розгортання будь-яких конфліктних сценаріїв, але й змінив ситуацію настільки, що більшість письменників та аналітиків, які писали про цю сторінку в стосунках між двома головними особами в Католицькій Церкві Польщі відповідного періоду, вживали тільки позитивні епітети на означення характеру стосунків між цими двома особами.
Базовою засадою, на якій кардинал Войтила будував своє ставлення до польського примаса, було визнання та підкреслення беззаперечної першості старшого і за віком, і за посадою церковного ієрарха у впливах на розвиток церковного життя не тільки в масштабах Польщі, але й в межах очолюваної ним митрополії. Жодною дією чи жодним вчинком кардинал Войтила не хотів показати, що провадить якусь лінію, що є відмінною від позиції чи лінії поведінки примаса. Церковна покора, християнська смиренність та визнання духовного авторитету церковного зверхни- ка стали головною ознакою ставлення кардинала Краківського до глави Католицької Церкви в Польщі.
По-друге, кардинал Войтила мінімізував і до цього нечасте звертання у своїх офіційних промовах до політичних моментів. Цим він хотів продемонструвати, що повністю визнає пріоритет Варшавського примаса у питаннях суспільно-політичних.
Показовою є ситуація, яка склалася через кілька місяців після номінування Кароля Войтили кардиналом. Ще 1965 року Папа Павло VI офіційно оприлюднив документ про утворення Синоду єпископів — колегіального органу при главі Церкви, який мав допомагати останньому в управлінні та прийнятті найважливіших рішень. Але перше засідання мало відбутися тільки восени 1967 року, вже після того, як архієпископ Краківський дістав титул кардинала. Він, а також кардинал Вишинскі як представники польського єпископату були запрошені до Рима для участі у цьому першому засіданні. Однак взяти участь у першо-
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му римському Синоді кардинал Войтила не зміг. Оскільки його варшавський зверхник, кардинал Вишинскі, не дістав закордонного паспорта для цієї поїздки через свідомі дії з боку влади, то й він на знак солідарності вирішив також не їхати до Риму.
Навряд чи варто сумніватися, що такий серйозний вчинок міг залишитися без належного поцінування з боку примаса. Можливо, саме він став визначальним для започаткування нового стилю у стосунках між двома ієрархами. Якщо до цього часу між ними якихось особливих стосунків реально не існувало або вони обмежувалися офіційним спілкуванням примаса та архієпископа, то в другій половині 1960-х років з ініціативи кардинала Кароля Вой- тили контакти між чільними польськими ієрархами дістають системний характер. Багато хто стверджує, що ці стосунки були по- справжньому щирими і навіть дружніми. Допускаючи, що в такій оцінці є певна доля ідеалізації й навіть перебільшення (це з цілком зрозумілих причин можна пробачити багатьом, у першу чергу польським авторам, які не хотіли розвивати жодних інших сюжетів стосовно провідних діячів національної церковної і суспільної історії XX сторіччя), все ж не можна заперечити, що в останнє десятиріччя очолення Каролем Войтилою Краківської кафедри стосунки між ним та примасом Польщі стали системними, рівними, без видимої напруженості та без тих неоднозначних сюжетів, які були притаманні їхнім стосункам до того часу.
Наприклад, один із знавців біографії Іоанна Павла II, польський дослідник Даріуш Томаш Лебьода вжив взагалі унікальну фразу, яка мала визначати стосунки між двома лідерами, — дружба, що «мала апостольський вимір». Напевно, це більш ніж цікаве формулювання треба тлумачити в такому контексті: стосунки, напевно, не були простими, але заради свідчення про християнські цінності та в ім’я церковних ідеалів обидва ієрархи піднімалися над власними переконаннями і, можливо, амбіціями, прямуючи до по-справжньому апостольського співдіяння та співслужіння.
Показово, що в будь-якому офісі, де доводилося урядувати Каролеві Войтилі, обов’язково були, оправлені у спеціальні рамки, дві фотографії — його батьків тілесних, фізичних Кароля та Емілії Войтил, і батька духовного — кардинала Стефана Адама Сапєги. Це ще раз показує, кого насправді вважав своїм наставником і натхненником на духовній стезі майбутній Папа.
Працюючи задля переборення будь-яких можливих комплексів щодо взаємної упередженості, кардинал Кароль Войтила взяв собі за правило, у чому знайшов розуміння з боку примаса Вишинского, відвідувати главу Католицької Церкви в Польщі
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під час щорічного відпочинку останнього > містечку Фішора. Збереглося багато свідчень і фотографій, які передають дух таких щорічних до 1978 року, себто до часу обрання кардинала Войтили Папою Римським, зустрічей. Два ієрархи багато часу проводили разом, розмовляли, дискутували. Молодший та енергійніший кардинал Войтила, окрім того, що розмовляв, ще й грав у футбол, плавав, а вечорами — співав і грав на гітарі. При- мас Вишинскі із розумінням та майже батьківською прихильністю спостерігав за розвагами і тренуваннями молодшого колеги. Він часто читав вірші для кардинала Кароля Войтиди, свідомо вдаючись до місцевого діалекту та називаючи останнього горцем із Вадовіц, натякаючи на те, що майбутній Папа народився в регіоні, який знаходився коло підніжжя гір.
Часто цитують промову, яку виголосив кардинал Краківський на початку серпня 1978 року, за кілька тижнів до свого обрання Папою. Звертаючись до примаса Польщі, він стверджував, що саме останній за традицією та реальним статусом і вагою в суспільстві «є духовним провідником польського народу, польського суспільства, Польщі».
Дипломатичний хист і талант молодшого ієрарха був використаний ним самим задля того, аби, виконуючи євангельську заповідь любові, перетворити людину, яка могла, особливо з подачі ворогів обох цих ієрархів, стати якщо не ворогом, то принаймні суперником чи опонентом з окремих питань, на прихильника. Праця для Церкви надихала на примирення і навіть пошуки цілковитої духовної єдності. Хоч часто досягти цього було зовсім непросто.
Вище ми досить детально говорили про ініціативу польських єпископів щодо порозуміння з німцями. Нагадаємо, що ініціаторами акції, яка здійняла справжню полемічну бурю в Польщі і Німеччині, були архієпископи Вроцлавський Болєслав Комі- нек і Краківський Кароль Войтила. Не випадково, що серед ініціаторів звернення та тих, хто його захищав на рубежі 1965— 1966 років, не було ім’я кардинала Вишинского. Хоч як це не парадоксально звучатиме, але глава Католицької Церкви в Польщі до цього питання виходив із цілком інших методологічних установок: якщо для підписантів листа домінуючими були мотивації та міркування суто християнські, які не передбачають національних кордонів, то в позиції кардинала Вишинского саме останні рації і примат національних інтересів були визначальними. Отож і стосовно цього питання розходження між примасом Польщі та архієпископом Краківським були очевидними.
Щоправда, .було зовсім іншим питанням те, як ця ініціатива позначилася на долі Церкви в цілому і її глави зокрема після
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опублікування листа. Кардинал Вишинскі як примас Польщі, на думку польських комуністів, мав відповідати за всі акції та ініціативи, які відходили від Церкви. Отож не було дивним, що він, який не цілком годився зі змістом листа, став чи не головним об’єктом нападів польського уряду та Польської Об’єднаної Робітничої Партії наприкінці 1965 — на початку 1966 року. До речі, треба визнати, що ця чергова ескалація в стосунках між Церквою та державою була з гідністю сприйнята примасом Польщі. Не підтримуючи змісту документа, кардинал Вишинскі цілком в євангельському дусі вважав за доречне підтримати польських ієрархів, вчинок яких був використаний атеїстичною владою задля нової атаки на Церкву. Тому примас повністю прийняв позицію польських єпископів і захищав її.
Але хоч би якими насправді були мотивації та рації призначення Кароля Войтили на становище кардинала, від травня 1967 року це був доконаний факт. Для участі в римських урочистостях з цієї нагоди Кароль Войтила відбув 23 червня. Перед тим як прибути до Вічного Міста, він на кілька годин зупинився у Відні, де мав зустріч із одним із найближчих друзів-неіталійців місцевим кардиналом Францом Кьонігом. Започаткована ще в ті часи щира дружба між польським та австрійським ієрархами з часом принесла рясні плоди: загальновідомо, що саме кардинал Кьоніг був тим членом другого елекційного конклаву 1978 року, який запропонував та найпослідовніше відстоював кандидатуру Кароля Войтили як найбільш прийнятну для обрання наступного Римського понтифіка.
Процедура отримання кардинальського титулу в Римі зайняла кілька днів. 26 червня архієпископові Войтилі, як і всім іншим номінантам, було вручено спеціальні декрети з офіційним повідомленням про майбутню церемонію, яка мала відбутися 28 червня, за день до одного з найважливіших для Риму свят — апостолів Петра і Павла. Отож того дня всі майбутні кардинали зібралися в Сікстинській капелі, де Папа Павло VI кожному з них поклав на голову кардинальський берет. Тоді ж було повідомлено про ще одну волю Римського понтифіка: відповідно до давньої традиції, яка передбачає отримання кожним із кардиналів однієї з римських церков як офіційної церковної резиденції і місця для молитви (це відгук практики, яка існувала в Римі на початках Християнства, коли титул кардиналів мали лише настоятелі римських храмів, що утворювали спеціальну раду при Папі Римському), за кардиналом Каролем Войтипою було затверджено церкву Сан-Цезаро на Палатині.
Завершенням же номінаційних урочистостей у Ватикані стала служба в соборі Святого Петра 29 червня, під час якої всі нові
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кардинали отримали з рук Папи Павла VI головний символ та знак кардинальської гідності — перстень. Було дуже символічно і одночасно надзвичайно показово, що, вручаючи перстень новому польському кардиналові, Папа пригадав кілька сюжетів, які пов’язували його з Польщею і одночасно не могли не бути дуже близькі для Кароля Войтили. Павло VI пригадав той недовгий час, коли він як римський дипломат служив у нунціатурі у Варшаві і мав нагоду особисто запізнатися із кардиналом-попе- редником Войтили — архієпископом Сапєгою. Ця маленька деталь черговий раз підкреслювала, що Римський понтифік був цілком свідомий і нового призначення, і реалій розвитку Католицької Церкви в Польщі, і особистого зв’язку, який існував між колишнім і новопризначуваним Краківськими кардиналами. Себто призначення було зроблене Павлом VI із розумінням та врахуванням специфіки розвитку конкретної кафедри.
Номінаційні заходи були продовжені в Кракові після повернення Кароля Войтили до рідного міста. 9 липня він був урочисто інавгурований польським духівництвом у Вавельському соборі. З того часу можна вести відлік останнього періоду в житті майбутнього Папи — від літа 1967 року і до осені 1978 року—перед тим, як він обійняв головну в Католицькій Церкві кафедру.
Більш ніж одинадцять «кардинальських» років у житті Кароля Войтили були надзвичайно насиченим і відповідальним для нього часом. Уміння і прагнення Краківського кардинала працювати, використовуючи з цією метою кожну вільну хвилину, було загальновідомим і до цього. Але зі збільшенням відповіла льності збільшувалися й обов’язки, що змушувало кардинала Войтилу працювати ще більш інтенсивно.
Символом стилю і рівня завантаженості Краківського ієрарха може бути такий приклад. Оскільки йому доводилося часто мандрувати Краківською єпархією і всією Польщею, то це означало, що він багато часу проводив у власному автомобілі. Прагнучи і цей час використовувати для праці, кардинал Войтила попрохав переобладнати автомобіль таким чином, щоб у ньому було вмонтовано невеликий столик і влаштовано освітлення. Отож багато чого з написаного протягом 1967—1878 років було зроблено саме в автомобілі.
Але якщо години, які він проводив в автомобілі, були використовувані для праці з необхідності, то було ще одне місце, де Кароль Войтила працював із надзвичайним задоволенням. У скромній палацовій каплиці Краківських архієпископів перед місцем, де в ранішні та вечірні години молився карди-
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нал, стояв невеликий столик і м’яке, зручне для тривалої роботи крісло. Власне, більшість із написаного Войтилою, який вже обіймав керівництво Краківською кафедрою, з’явилося на світ саме в цій каплиці. Кардинал зазвичай вставав дуже рано, о 5 годині ранку. Офіційний прийом починався об 11 годині. Себто у кардинала було шість ранішніх годин, більшість з яких він використував для роботи. Відразу після пробудження кардинал йшов до каплиці, де о 7 годині щоранку відправляв мессу. Власне, за винятком цієї перерви для молитви та другої перерви на сніданок увесь ранішній час кардинал використовував для праці.
Важливо підкреслити, що всі архіпастирські листи, послання, офіційні листи та іншого роду листування Кароль Войтила готував сам. Тому для нього було так важливо поєднати величезний обсяг організаційних обов’язків із можливістю працювати інтелектуально. Знаючи, скільки людей відвідувало кардинала Краківського щоденно та в цілому протягом року (він прагнув особисто прийняти кожного, хто вважав, що саме розмова з ним є необхідною і сприятиме у вирішенні тієї чи іншої справи), можна тільки дивуватися, що у Кароля Войтили знаходився час для писання церковних книг і навіть продовження своїх літературних проб. Польський дослідник Міхал Рожек підрахував, що після висвячення Кароля Войтили на становище суфраганного єпископа Краківської архідієцезії і до його переїзду до Рима в 1978 році майбутній Папа тільки різного роду церковних документів написав стільки, що вони зможуть вміститися на 770 сторінках друку.
З-поміж головних праць, які були написані та опубліковані Каролем Войтилою в часі, коли він обіймав становище кардинала, слід згадати такі. Підсумовуючи свою участь в усіх чотирьох сесіях Другого Ватиканського Собору та висловлюючи позицію стосовно прийнятих на цьому зібранні документів, 1969 року він пише і публікує розвідку «Особа і чин», а 1970 року — книгу «Серед підвалин відновлення» («U podstav odnovy»), яка мала підзаголовок «Студії про реалізацію Вати- кану II» і з’явилася у видавництві Польського теологічного товариства в Кракові 1972 року. Кількома роками пізніше, у травні 1975 року, у часописі «Знак» побачила світ нова серія віршів Краківського кардинала під загальною назвою «Роздуми про смерть».
Між іншим символічно, а можливо, навіть і закономірно, що в останні дні свого перебування в Кракові, безпосеред-
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ньо перед від’їздом до Рима, для участі в конклаві для обрання нового Папи після смерті Іоанна Павла І, кардинал Войтила пише свої останні з опублікованих віршів (вірш «Станіслав»). Це сталося вже тоді, коли він дізнався про неперед- бачуване завершення найкоротшого понтифікату в XX сторіччі і готувався до поїздки для участі в другому у своєму житті конклаві. Напевно, духовне середовище та оточення рідного міста винятково позитивно впливали на збудження творчої уяви кардинала, надихаючи його на творення навіть у винятково складних обставинах.
Усвідомлюючи, наскільки був завантажений глава Краківської кафедри, та розуміючи, скільки він одночасно встиг чи зумів зробити в сенсі інтелектуального осягнення церковних процесів та мистецького усвідомлення дійсності, обов’язково доходиш висновку, що кардинал Войтила мусив мати кілька близьких друзів-однодумців та помічників, які уможливлювали реалізацію таких значних планів.
Звісно, головними та найближчими помічниками кардинала були його суфрагани (єпископи-помічники). Попередньо ми вже згадували про єпископа Юліана Гробліцкого, який здійснював відповідні функції від 1960 року, тобто ще з тих часів, коли й сам Войтила був на такому ж становищі. Другого суфраганного єпископа Яна Пєтрашка Краківська кафедра дістала 1963 року, коли вона ще де-факто не мала офіційно затвердженого правлячого архієпископа (єпископа- ординарія), а єпископ Войтила здійснював керівництво церковною провінцією на основі постанови архієпархіальної курії, себто як куріальний єпископ. Заплановані та впроваджувані в життя реорганізаційні інтенції кардинала потребували нових і нових кадрів. На його прохання 1970 року Рим погодився на висвячення ще двох єпископів-помічників — Альбіна Малюсяка та Станіслава Смолєнского.
Таким чином, протягом останніх років урядування на Краківському престолі кардинал Войтила мав цілий корпус помічників у єпископському сані, у кожного з яких була окрема ділянка відповідальності. Наприклад, єпископ Пєтрашко займався проблемами душпастирювання, а єпископ Малюсяк курував чернечі згромадження. Окрім того, вся територія Краківської архієпархії була поділена на чотири регіони, за кожен з яких відповідав один із суфраганних єпископів. Вони підтримували стосунки із відповідними деканатами, знайомилися з проблемами парафіяльного життя, вирішували ці проблеми,
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впроваджували започатковані з ініціативи кардинала нові організаційні методи та форми керівництва великою дієцезією.
Намагаючись переносити дух Другого Ватиканського Собору та головний зміст його постанов на місцевий єпархіальний рівень, кардинал Войтила прагнув створити дієцезальний синод. Тим більше, що в архієпархії, окрім кількох сотень священиків, працювали, включаючи правлячого єпископа, ще п’ятеро єпископів.
Значну увагу кардинал Войтила приділяв унормуванню та впорядкуванню парафіяльного життя, зокрема проблемі побудови нових костельних приміщень, створення нових парафій. Пам’ятним, для нього був нетривалий досвід урядування в статусі сільського вікарія у селі Неговичі, коли він, тоді ще молодий священик-початківець, подав ідею побудови нового храму замість старого і ветхого дерев’яного костелу. Подібним чином він продовжував діяти й тоді, коли на його плечі було покладено відповідальність за цілу архієпархію. Кардинал Войтила або ініціював, або благословляв спорудження багатьох нових костелів.
Для всіх особливо пам’ятною стала справа (про це також попередньо йшла мова) зі спорудженням першого церковного приміщення в робітничому містечку Нова Гута. Більше семи років влада не давала дозволу на спорудження храму. Лише 1967 року Краківська архієдієцезія все ж домоглася позитивного офіційного рішення. А освятив вражаюче за розмірами і модерне, а тому й незвичне на той час за стилем приміщення кардинал Войтила аж 15 травня 1977 року. З усіх церковних приміщень, до спорудження яких чи то прямо, чи опосередковано мав дотичність майбутній Папа ще в часі його кермування Краківською катедрою, саме цей костел можна вважати символом найбільших і реальних досягнень.
Ще одним предметом уваги кардинала Войтили була система вивчення релігії і ретранслювання знань у цій галузі дітям та молодому поколінню. Річ у тім, що 1961 року державою було остаточно заборонено викладання релігії в школах, що попередньо ще толерувалося відповідно до домовленостей, підписаних урядом і Церквою у квітні 1950 року. Отож Церква мала на парафіях організовувати вивчення релігії. Так що питання будівництва нових церковних приміщень та спеціальних аудиторій при них для викладання релігії ставало одним із головних завдань, що об’єктивно стояли перед Церквою у той період. Тепер не школа, а кожна конкретна парафія ставала гарантом того, що юні поляки зможуть дістати всю необхідну суму знань та духовного досвіду, що був пов’язаний з Церквою.
9 А. Юрпш
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Працюючи заради Церкви та зміцнюючи її, так би мовити, зсередини, що було природним і зрозумілим для традиційного церковного середовища, кардинал Войтила, водночас, починав розгортати і зреалізовувати ініціативи, які виходили за межі повноважень та схем, що, відповідно до історичних уявлень, пов’язувалися із функціями і можливостями дієцезального єпископа, навіть ординарія. Очоливши у 1960-х роках Краківську катедру, Кароль Войтила багатьма своїми вчинками неформально і навіть несвідомо демонстрував: він, як церковний діяч, з кожним новим роком все більше і впевненіше переростав масштаби і межі своєї дієцезії. Говорячи про такий зовнішній стосовно очолюваної Каролем Войтилою єпархіальної структури вектор його діяльності, можна пригадати кілька головних напрямів прикладання чи спрямування сил.
Ми вже зазначали, що в контексті непростих стосунків між кардиналами Стефаном Вишинскі та Каролем Войтилою, а також необхідності пошуку адекватної моделі співдіяння, глава Краківської катедри де-факто повністю відмовився від будь- яких серйозних намірів та планів щодо власної активності в масштабах Польщі, залишаючи загальнонаціональний вимір сферою якщо не ексклюзивного, то принаймні пріоритетного впливу Варшавського примаса. У зв’язку з цією установкою констатована нами зовнішня, позакраківська, активність кардинала Войти- ли реалізувалася в таких вимірах і напрямах: розвиток стосунків із ватиканською курією, налагодження контактів із польською діаспорою, найперше в США, встановлення особистих приятельських зв’язків із католицькими прелатами в інших країнах, за- початкування унікальних як для діяча Католицької Церкви контактів із віруючими-некатоликами, зокрема юдеями.
Більш детальний огляд такої зовнішньо-репрезентаційної діяльності кардинала Войтили розпочнемо саме з останнього. Нагадаємо, що одним із моментів, завдяки яким Папа Ісанн Павло II увійшов в історію Церкви, є те, що він був другим Римським понтифіком (перший Папа, який робив це ж саме, — апостол Петр, але між ними — понад 1900 років!), який переступав поріг синагоги. Роблячи цей крок вже в часі, коли він очолював Римську катедру, Папа Іоанн Павло II повторював гой шлях, який він проходив за кілька десятків років до цього. Символічна й знаменна подія, про яку ми зараз говоримо, сталася 28 лютого 1969 року, коли кардинал Войтила, здійснюючи канонічну візитацію краківської парафії Божого Тіла, виявив бажання побувати у синагогах, які розташовувалися неподалік нього
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храму, на теренах парафії. Не тільки Войтила, але й жоден інший з його попередників на Краківській катедрі не робив цього. В юдейському храмі, що має назву Рему, кардинал пробув досить довго, зустрівся з громадою, яка з такої нагоди досить чисельно зібралася в синагозі, розмовляв із керівником спільноти паном Мацеєм Якубовічем.
Вдаючись до безпрецедентного на той час кроку, Краківський кардинал реалізував на практиці положення та втілював дух декларації «Nostra Aetate», прийнятої на останній сесії 1965 року Другого Ватиканського Собору. Цей документ відкривав та проголошував нову еру в стосунках між найчисельнішою християнською Церквою та євреями, декларуючи не просто можливість, але й необхідність провадження плідного діалогу. Окрім того, це ще й був і природний вияв поваги, пошани та визнання з боку поляка, дитинство і частково юність якого проходили в середовищах (Вадовіце, Краків до початку Другої світової війни), де спілкування з друзями некатоликами-юдеями було невід’ємною частиною буття і, відповідно, світогляду. Друзі-євреї від раннього дитинства оточували Кароля Войтилу, були його однокласниками, однокурсниками, сусідами, приятелями. Усвідомлення непоправної трагедії Голокосту, коли абсолютна більшість усіх цих близьких для Кароля Войтили людей загинула, ще більше загострили його бажання глибше порозумітися з тими представниками польського і світового єврейства, які вижили.
Серед ще гімназійних друзів Льолєка був один, Єжи Кпюгер, єврей за національністю, стосунки з яким Кароль Войтила прагнув підтримувати все своє життя. Особливо близькими вони були в дитячі роки. Пізніше, ще навіть до початку війни, юний Войтила міг спостерігати спалахи антисемітизму та ненависті, які унеможливили багато планів друга-єврея. Останній, так само як і Кароль, після закінчення вадовіцкої гімназії вступив на вищі студії до Кракова. Але провчитися зміг лише три місяці, після чого був змушений повернутись до сім’ї у Вадовіцах, оскільки в Кракові тоді почали масово спалахувати антисемітські заворушення. І якби в той час родина Клюгерів не відправила свого сина на навчання до Англії, то цілком ймовірно, що він міг би розділити долю переважної частини польського єврейства, яке загинуло в концтаборах або було просто розстріляне. У такому випадку майбутній Папа не мав би адресата для написання свого славнозвісного «Листа до приятеля-єврея», що був поширений в художній формі у часі, коли Кароль Войтила вже очолював Католицьку Церкву.
9*
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У будь-якому разі всі подані вище сюжети переконливо демонструють, що кардинал і майбутній Папа мав ту глибину духовного усвідомлення та широку погляду на довколишній світ, які робили його постаттю всезагального масштабу та впливів. А ці впливи об’єктивно піднімали його над обставинами та реаліями існування в кожному локальному вимірі, до якого він був причетний.
Універсалістський зміст особи кардинала Краківського добре розуміли та цінували у Ватикані. Ми вже згадували, що ще перед отриманням кардинальського берета архієпископ Войти- ла був включений до Папської Комісії у справах Шлюбу та Родини. Ватиканських обов’язків у Войтили побільшало після того, як він став пурпуратом (цікавий польський термін, який означає католицького єпископа, що носить одяг пурпурного кольору — власне кардинала).
Від 1970 року кардинал Войтила був членом Конгрегації у справах Божого Культу. Пізніше він став членом ще двох конгре- гацій — у справах Духовенства та Східних Церков. А з 1976 року ще й виконував обов’язки консультанта Ради у справах Мирян.
Однак найбільше часу у ватиканському напрямі його зовнішньої саморепрезентації забирало ангажування кардинала Краківського до активної праці у скликаному з подачі Павла VI Синоді єпископів, який повинен був опікуватися головними проблемами, що виникали та мали свій вияв у масштабах всієї Католицької Церкви. Другим завданням, поставленим перед цією інституцією та кожним її членом, було відновлення чи встановлення духу соборності, якого дуже часто бракувало Світовому Католицизму, особливо в модерних дособорових часах.
Як і в ставленні до участі в сесіях Другого Ватиканського Собору, до своїх обов’язків як члена Синоду (склад, час і проблематику якого завжди визначав Папа Павло VI) кардинал Войтила поставився більш ніж серйозно. Показовим є вже те, що з- поміж кількох тисяч католицьких єпископів світу, кожен з яких теоретично міг бути запрошеним до участі в Синоді, кожного разу погляд тодішнього глави Церкви зупинявся на енергійному та відносно молодому Краківському кардиналові, що діставав запрошення прибути до Рима для участі в чотирьох зібраннях Синоду, які приблизно раз на два роки відбувалися за часів понтифікату Павла VI. Цінували участь у зібраннях та високий рівень теологічних експертиз Кароля Войтили з різних питань і колеги-єпископи, що брали участь у засіданнях Синоду. Так, на зібранні, яке відбулося 1974 року, кардинала Войтилу було обрано до Постійної Ради секретаріату Синоду.
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Хоч Кароль Войтила мав запрошення і до участі в першому зібранні Синоду 1967 року, але, солідаризуючись із примасом Польщі, якому комуністичні польські урядовці завадили відбути до Риму, через цю об’єктивну обставину змушений був також залишитися вдома, про що ми вже згадували.
Вже другий Синод єпископів, до участі в якому кардинал Войтила був запрошений особисто і безпосередньо Павлом VI, став важливою нагодою, де польський кардинал мав можливість продемонструвати рівень знань та християнських переконань. Тоді, 1969 року, чільні представники Католицизму обговорювали та готували для Папи документ з проблем соборності в урядуванні Церквою. У контексті рішень Першого Ватиканського Собору, на якому було затверджено догмат про папську непогрішимість, та Другого Ватиканського Собору, який продемонстрував можливості, потреби й переваги повернення до колегіальності, ініціювання Римським понтифіком обговорення цього питання виглядало цілком слушним і доречним. Зрозуміло, що Кароль Войтила відстоював та виборював якнайповніше повернення до традицій та практики соборності. І не лише це декларував, але й прагнув до втілення на практиці, оскільки того ж року, коли відбувся відповідний Синод, він заснував при архієпархіальній курії спеціальну Священичу Раду, яка ставала плацдармом для реалізації ідеї про посилення участі священиків у керівництві Церквою, всіма її підрозділами, включаючи й єпархії та архієпархії.
Третій єпископський Синод, зібраний 1971 року, за поданням Папи мав зупинитися на питаннях пастирського покликання та проблемах справедливості. Кароль Войтила, солідаризуючись, з одного боку, з Папою, а з другого боку, — зміцнюючи позицію та аргументи останнього, категорично виступав за збереження в Католицькій Церкві інституту целібату.
Нарешті 1974 року в Римі відбувся ще один Синод, темою якого стали проблеми євангелізації в суспільному житті. На цьому зібранні Кароль Войтила не просто брав участь у дискусіях, але й виступив з однією з головних доповідей, присвячених теологічним аспектах сучасної євангелізації. У ній він відстоював кілька принципових тез, які з часом стали ідеологічно-світоглядною основою і його власного понтифікату. Зокрема, кардинал уважав, що досягти справедливості та миру в цілому світі можна через посилення церковної місії, базованої на визнанні та утвердженні «справжньої свободи і гідності людської особи».
Наступним виявом зовнішньо-репрезентаційної діяльності кардинала Войтили були його візити і налагодження контактів
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b польською діаспорою за кордоном, найперше — у Північній Америці. На запрошення канадських поляків Краківський ієрарх прибув до цієї країни у серпні 1969 року. Під час першої зі своїх заокеанських мандрівок він три тижні пробув з офіційним візитом у Канаді, а потім — відразу ж два тижні у Сполучених Штатах Америки, де, на відміну від першої країни, його перебування мало суто приватний характер. Звісно, що й до цієї поїздки Кароль Войтила був знаний серед американської полонії. Безпосереднє ж знайомство з видатним земляком ще більше підвищило його відомість серед заокеанських поляків, які, можливо, не завжди мали певні і беззаперечні відомості про нововис- вяченого земляка-кардинала. До речі, в цій поїздці до Канади й Америки кардинала супроводжували особи, які в майбутньому відіграють надзвичайно помітну і вагому роль у житті майбутнього Папи — його особистий духівник, що в часі понтифікату постійно і в усьому допомагатиме Римському Первосвященику, отець Станіслав Дзівіш та ксьондз Франщшек Махарскі, який з часом, зрозуміло, що не без сприяння Іоанна Павла II, посяде становище Краківського архієпископа-кардинала.
Під час майже місячної за тривалістю поїздки містами двох північноамериканських країн Кароль Войтила взяв участь у десятках офіційних, напівофіційних і приватних зустрічей, що збирали сотні й тисячі людей у церквах та залах. Свідомість польської спільноти не тільки на батьківщині, але й у діаспорі все більше звикала до думки, що Польща дістала талановитого церковного діяча, проповідника і мислителя.
Якщо перша його важлива заокеанська поїздка була спеціально присвячена зустрічам із земляками, то всі наступні, хоч і не були організовані навмисно з такою ж ціллю, але завжди використовувалися кардиналом задля зустрічей із представниками польської діаспори, задля підняття та зміцнення їхніх патріотичних почувань.
1970 року кардинал Войтила приїздить до Рима на п’ятдесятирічний ювілей священства Папи Павла VI. Разом із ним Вічне Місто відвідують ще 200 польських священиків, які були в’язнями німецьких концентраційних таборів. Войтила організовує для польської делегації зустріч із Папою, яка стала ще одним підтвердженням того, як і наскільки Краківський кардинал піклувався про піднесення духу польського духовенства та зміцнення його авторитету в очах папства.
1973 року, в лютому, керівник Краківської архієпархії брак участь у Міжнародному Євхаристійному Конгресі у Мельбурні.
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По дорозі зупинявся на Філіппінах, найбільш «католицькій» з усіх азійських держав, та в Папуа Новій Гвінеї, де активно працювали католицькі місії, що значною мірою складалися з польських ченців-вербістів та сестер-служебниць. Отож, навіть мандруючи до Австралії, кардинал починав свої візитації поляків, які трудилися на місійній ниві. Прибувши ж до п’ятого континенту, кардинал Войтила ще з більшим завзяттям заопікувався земляками. Його маршрут Австралією був складений в такий спосіб, аби він мав нагоду відвідати головні місцеві польські спільноти в містах Брісбейн, Сідней, Канберра, Мельбурн, Аделаїда, Перт. Пам’ятними були зустрічі як з чисельними зібраннями та спільнотами земляків, так і більш приватні нагоди для розмов (наприклад, зі сторічною полячкою, яка розповіла кардиналові про враження далекої молодості, чи спільнотою поля- ків-ветеранів, що подарували для одного з храмів у Польщі статую Матері Божої, відлиту з куль та металевих уламків, що були вийняті з тіл ветеранів).
1976 року кардинал Войтила вдруге в його житті побував у СІЛА, де брав участь в черговому Євхаристійному Конгресі, що відбувався у Філадельфії. Ця поїздка знову звела Краківського кардинала із його філадельфійським колегою кардиналом Джоном Кролем, ієрархом польського походження, з яким він ближче запізнався під час приїзду до Америки ще 1969 року. Під час цього перебування в США Войтила взяв участь у кількох десятках заходів, які передбачали пряму чи непряму дотичність до американської полонії. Головними з таких зустрічей були триденна участь у спеціальному науковому зібранні в місті Очард-Лейк, що була присвячена аналізові душпасгирської діяльності серед поляків, які мешкають за межами батьківщини, виступи у Гарвардському університеті в Бостоні, Католицькому університеті Америки у Вашингтоні та Університеті Стевенс-Поінт, де він прочитав лекцію «Ситуація навколо Католицької Церкви в Польщі», а також прикінцева зустріч із чільними представниками польської діаспори в Америці, що відбулася в Нью-Йорку.
Не лише поляки, але й католицькі достойники в усьому світі все більше переконувалися, що роль і призначення кардинала Войтили об’єктивно перевищує межі очолюваної ним архієдієцезії.
Ще на початку липня 1967 року, повертаючись із номінацій- них урочистостей в Римі з нагоди отримання кардинальської гідності, Кароль Войтила заїжджав до Венеції та Відня. Особли
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во близькі, довірливі стосунки виникли між нам та австрійським кардиналом Францом Кьонігом. В часі Євхаристійного конгресу у Мельбурні 1973 року відбулося перше знайомство кардинала Краківського із вже всесвітньо відомою в той час католицькою монахинею Матір’ю Терезою з Калькутти.
Хоч це й звучить доволі незвично як для польського єпископа, але чи не найближчі стосунки виникали у нього з німецькими ієрархами. Ці взаємини були започатковані ще 1965 року, коли виникла ідея щодо започаткування акції порозуміння між німецькими та польськими єпископами та в цілому між народами. Дуже важливим для розвитку цих стосунків був відповідний візит делегації польського єпископату до Федеративної Республіки Німеччини, який відбувся 20—25 вересня 1978, буквально за кілька днів до історичних подій, які радикально змінили долю Краківського кардинала. До складу делегації, яку очолював примас Стефан Вишинскі, входив також кардинал Войтила. У часі цього історичного візиту, що викликав резонанс без перебільшення в усьому світі, було встановлено близькі й довірливі стосунки між Войтилою та кардиналом Йозефом Хьофнером, тогочасним керівником Конференції Католицьких Єпископів Німеччини. Звісно, головна увага з німецького боку була прикута до примаса Польщі, якого всі сприймали як символ боротьби за свободу Церкви в умовах комуністичного панування. Це підкреслювали і німецькі єпископи, і члени польської делегації. Але, власне, ця обставина дозволяла кардиналові Войтилі зосередитися не на зовнішніх формальних обставинах візиту та переговорів, а на проведенні неформальних зустрічей та налагодженні щирих стосунків і відносин.
Немає сумнівів: якби протягом 1960-х і 1970-х років кардинал Войтила не приділяв стільки уваги зовнішній репрезентації власних інтелектуальних напрацювань, а також досягнень Краківської архідієцезії та Польської Церкви в цілому, то він не міг би стати настільки відомою та шанованою фігурою у Світовому Католицизмі. І, як наслідок, навряд чи можна було б говорити не тільки про реальність, але й теоретичну можливість того, що сталося у жовтні 1978 року, того, чого не чекав не тільки кардинал Войтила, але й абсолютна більшість ієрархії та вірних Католицької Церкви, того, що не тільки здивувало і примусило здригнутися весь світ, але й поставило свій відбиток на всьому, що відбувалося у великій церковній та світській політиці світового масштабу після цієї події.
Розділ III
ІОАНН ПАВЛО II ПАПА РИМСЬКИЙ
Власне, подією, яка сталася в жовтні 1978 року і що так радикально вплинула на перебіг подій, перш за все, в церковному відтинку, але також і в сенсі розгортання процесів суто політичних, стало обрання кардинала Краківського Кароля Войтили на становище 264-го Римського Папи під іменем Іоанна Павла II.
Справді, про серйозність такого сценарію ще місяць-другий перед самою подією ніхто не міг навіть думати. Якби в той час, подібно до практики останніх років, в букмекерських конторах робили ставки на особу, що буде обрана главою Апостольської Столиці, то не знайшлося б серйозних гравців, хто б ставив на польського кардинала. Але той, хто зробив би таку ставку, мав би унікальні й надзвичайно вагомі дивіденди.
Власне, в такій виграшній ситуації опинився віденський кардинал Франц Кьоніг, кому, згідно з більшістю джерел, належить ідея про необхідність радикальних змін в принципах відбору кандидатів на найвище становище в Католицизмі. По-перше, він запропонував, що нарешті прийшов час, аби усунути монополію італійців, яка проіснувала понад чотириста п’ятдесят років, на очолення Престолу Святого. По-друге, саме цей кардинал вказав на Схід (у рамках Світового Католицизму Польща є, безумовно, однією з найбільш «східних» країн) як на джерело
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нового натхнення та впевненості, що покликані вдихнути віру й переконання у свідомість західних віруючих також.
Але усвідомлюючи, наскільки обрання Папою Кароля Вой- тили було несподіваним і непрогнозованим, у жодному разі не можна підозрювати чи навіть думати, що особа самого кардинала Краківського як майбутнього Римського понтифіка була випадковою чи незрозумілою для церковного загалу. Це нове, унікальне та найвище за статусом церковне покликання для Кароля Войтили стало настільки логічним і обґрунтованим довершенням його кар’єри, що коли сталося чудо — польський кардинал був обраний Папою, — то для всіх членів конклаву цей вибір виглядав очевидним та правильним, і вони в один голос заявили: іншого вибору просто не могло бути, інший вибір, аніж Кароль Войтила, — це був би нонсенс, помилка, повернення до минулого.
На порозі Ватикану
Обрання кардинала Кароля Войтили Папою Римським стало логічним і поясненним ще й тому, що більше п’ятнадцяти років перед тим, як це сталося, Краківський єпископ, потім архієпископ і, нарешті, кардинал надзвичайно активно ангажувався сам, а з часом ще й був ангажований з боку ватиканських чільників до всіх інтелектуальних та організаційних процесів, які відбувалися в столиці Світового Католицизму. Тобто жовтневе обрання Кароля Войтили 1978 року стало де-факто об’єктивним підсумком багаторічного неформального виконання польських ієрархом своїх архіпастирських обов’язків і визнанням потенціалу, який має та несе цей ієрарх і що може бути використаний задля блага та процвітання всієї Церкви.
Як глава кафедри, що має значення та розголос не тільки в масштабах своєї держави, але й Католицької Церкви загалом, кардинал Войтила більше п’ятнадцяти років був активним учасником, навіть, можна допустити, інтегральною частиною ватикан- ського механізму змін, які у другій половині XX сторіччя охопили майже всі сторони життя й функціонування Церкви. Отож він як формально, так і неформально, але, напевно, цілком об’єктивно і без будь-якого свідомого розрахунку вже багато років стояв на порозі Ватикану, головні двері якого для польського кардинала були відчинені елекційним конклавом у жовтні 1978 року.
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На цей бік діяльності кардинала Краківського ми вже неодноразово звертали увагу в попередніх частинах книги. Вражає навіть поверхове перерахування тих принципово важливих, визначальних сюжетів в історії Ватикану 1960-х і 1970-х років, до яких був причетний глава Краківської катедри: участь в усіх чотирьох сесіях Другого Ватиканського Собору; підготовка більше десяти усних та письмових виступів практично з усіх принципових питань, які детермінували в той час життя Католицької Церкви; написання та друк двох книг, присвячених підсумуван- ню всього, що було зроблено і чого було досягнуто в рамках Соборного процесу; безпосередня участь в роботі Синоду єпископів, який з ініціативи Папи Павла VI був чотири рази скликаний у цей час; активне ангажування до міжнародних місійних, євхаристійних та наукових зібрань, влаштовуваних Католицькою Церквою в різних країнах світу; пряма дотичність до кількох ініціатив, що мали міжнародних розголос і визнання Ватикану, як, наприклад, справа з польсько-німецьким порозумінням; духовно-місійна праця серед світової полонії, яка мала реальні та помітні впливи у багатьох країнах світу; налагодження особистих контактів і встановлення приятельських стосунків із багатьма католицькими ієрархами, зокрема членами та впливовими чиновниками Римської курії; втілення на локальному архієпар- хіальному рівні тих ідей та практичних концептів (наприклад, заснування Священичої Ради), які тільки обговорювалися у масштабах всієї Церкви, але після їх апробування в Польщі ставали моделлю для цілої Церкви...
Отож цілком логічним та вмотивованим було запрошення 1976 року Папою Павлом VI (це стало неформальним апогеєм ангажування кардинала Кароля Войтили до ватиканських справ) Краківського кардинала до Ватикану для проведення традиційних великопісних реколекцій для самого Папи та ватиканських достойників загалом. Немає сумнівів, що такої честі можуть бути удостоєні тільки видатні ієрархи. Запрошення для читання великопісних реколекцій до Ватикану — це, з одного боку, визнання заслуг, а з другого — свідоме бажання католицьких зверх- ників і самого Папи познайомитися із відповідною особою ближче. Себто в будь-якому сенсі — це сигнал того, що Ватикан має певні плани стосовно конкретного ієрарха.
Немає сумнівів, що саме з такими намірами і був запрошений для провадження реколекційних передпасхальних наук кардинал Войтила до Ватикану. Між іншим, цикл повчань, що був прочитаний 5—12 березня, передбачав 22 теми і відповідні по-
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яснення, що були підготовлені Краківським кардиналом протягом одного місяця від часу, коли він на початку лютого дістав запрошення з відповідною місією прибути до Ватикану. За кілька місяців після цього написані кардиналом Войтилою великопісні повчання були надруковані окремими книжковими виданнями двома мовами — спершу італійською, а пізніше й польською під назвою «Знак, якому будемо протистояти».
Отож за більше ніж п’ятнадцять років свого ангажування до Ватиканських справ кардинал Войтила став «своїм» у Апостольській Столиці.
1978 рік приніс кілька приводів, аби кардиналу Каролеві Войтилі, як і всім іншим кардиналам, прибути до Вічного Міста. Першою такою причиною була смерть Папи Павла VI, яка наступила 6 серпня. Відповідно до заведеної кілька десятиліть перед цим, ще з часів служби у краківському костелі Святого Флоріана, традиції, кардинал відпочивав у цей час із найближчими своїми друзями, професором Габріелем Туровскім та його родиною, в горах, біля озера Кемпське, що неподалік від містечка Члухова. Тому інформацію про смерть Римського понтифі- ка він дістав не з офіційного листа чи якого-небудь повідомлення, а з радіо. Для всіх було зрозуміло, що кардинал Краківський не зможе добути запланованого на два тижні відпочинку. Він мусив повертатися до престольного міста, а потім якнайшвидше мандрувати далі — до Рима. 8 серпня кардинал вже був у Кракові. 10 серпня відправив спеціальну заупокійну службу в Ва- вельській катедрі, а 11 — разом із примасом Польщі кардиналом Вишинским — вже летів до Рима, оскільки погребальна церемонія була призначена на 12 серпня.
Після участі в прощальній церемонії за Папою Павлом VI і до початку елекційного конклаву, обов’язком якого мало бути обрання нового глави Церкви, лишалося не надто багато часу, а тому не було сенсу, аби на кілька днів повертатися до Польщі. Тим більше, два—два з половиною тижні, які відділяють день похорону Папи, та день, коли розпочинає свою роботу конклав, кардинали традиційно використовують для того, аби мати нагоду поближче поспілкуватися, роздумуючи, між іншим, а можливо, й головним чином, про того, хто має через кілька тижнів чи навіть днів зайняти папський престол.
У подібних дискусіях проводив час і кардинал Войтила, очікуючи на початок роботи конклаву, який мав відкритися 25 серпня. На той час членами конклаву, що мали право голосу (нагадаємо, що кардинали, яким виповнилося 80 років, втрачають
271
право висувати та голосувати за нового Римського первосвященика), було 111 кардиналів із 48 країн світу. Явного лідера і, відповідно, очевидного претендента на очолення катедри не було. Тому всі очікували довгих дискусій, важкої закулісної боротьби і тривалого конклаву. Ситуація ускладнювалася ще й тим, що серед кардиналів не було єдності не тільки в питаннях лідера, але й в питаннях ідеологічно-стратегічних. Павло VI, який продовжив модерністсько-реформаційну лінію Іоанна XXIII, все ж доклав багато зусиль для того, аби зменшити гостроту суперечностей, які вирували між ієрархами — між тими, хто однозначно підтримував нововведення, і тими, хто їх категорично не визнавав. Одним із методів приборкання суперечностей була зміна стратегічної орієнтованості Папи — від реформаційного радикалізму (принаймні однозначності в підтримці змін) перших років понтифікату, що проходили під знаком такої ж однозначної політики попередника — Іоанна XXIII, до поміркованого реформаторства кінця 1960-х років та всіх 1970-х, коли Павло VI зробив чимало жестів, які можна було б розцінювати як поступки традиціоналістам, обгрунтовані прагненням глави Церкви зберегти її єдність. Прикладами, які доводять поворот в політиці Апостольської Столиці до центристської лінії, є часто арти- кульована позиція Ватикану стосовно моральних питань, головним виразом чого була папська енцикліка «Humanae vitae» («Людському життю»), опублікована 1968 року. У ній Ватикан досить категорично стверджував, що він залишається на тради- ціоналісгських позиціях в питаннях моралі, народжуваності тощо.
Так що обидва табори, і прогресистів, і консерваторів, у добі понтифікату Павла VI знаходили знаки і символи, які вони тлумачили на свою користь. Майбутні ж вибори глави Церкви кожна із сторін прагнула використати для того, щоби поставити такого кандидата, який у майбутній своїй політиці орієнтувався на їхню позицію.
Однак надто тяжкого обрання наступника Павла VI не було, про що нами було детально переказано в розділі, присвяченому попередникам Іоанна Павла II. Компроміс між прогресистами та консерваторами було знайдено вже наступного дня після початку роботи конклаву, себто 26 серпня, із обранням главою Церкви Венеціанського патріарха Альбіно Лучані — Папи Іоанна Павла І.
Хоч у конклаві брало учать 111 кардиналів-електів, але далеко не кожен із них міг розраховувати на те, що його ім’я з’явиться в переліку тих, кого реально розглядають як наступного
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Папу. Власне, у рамках дискусій на серпневому конклаві 1978 року було названо десять імен. І, що для нас є особливо важливо та символічно, в цю десятку увійшов і кардинал Краківський.
Звісно, голосування кардиналів відбувається надтаємно. Усі учасники конклаву працюють, не маючи контактів із зовнішнім світом. Опечатуються навіть вікна кімнат, в яких вони мешкають. Кожен із кардиналів гарантує нерозголошення того, що відбувалося у рамках дискусій на конклаві. Але воістину немає нічого таємного, що би не стало явним. Так само з часом стало відомо й про те, як голосували князі Церкви в серпні 1978 року.
Ім’я кардинала Войтили в списку для голосування з’явилося вперше і лише один раз під час другого туру голосування. І це було надзвичайно символічно та симптоматично. У першому турі окреслилися лідери — італійські кардинали Сірі, Лучані та Піньєдолі, які дістали відповідно 25,23 і 18 голосів. Усі інші кардинали, чиї імена були проголосовані, дістали значно меншу кількість голосів — італійці Баджі (9), Бертолі (5), Сіромо (4) і Феліці (2), а також австрієць Кьоніг (8) та бразилієць Лоршайдер (2).
Оскільки не було беззаперечних лідерів, то голосування в другому турі знову відбувалося за рейтинговим принципом (встановлення преференцій кардиналів-виборців), а не за принципом відсіювання (повтррне винесення на голосування кандидатів, що дістали найбільше голосів у першому турі). Власне, у цей час у бюлетенях і з’явилося прізвище кардинала Войтили, за якого було віддано чотири голоси. Але, оскільки в другому турі вже окреслилися два лідери (за Лучані віддано 53 голоси, а Сірі отримав 24 голоси), то пізніше голосування пішло за сценарієм, що де-факто передбачав розподіл голосів між цими двома лідерами. У третьому турі вже близько сімдесяти кардиналів віддали свої голоси кардиналові Лучані. Але й цього було мало, оскільки вибір вважається легітимним, якщо кандидатуру підтримає більше, ніж дві третини виборців. На цьому конклаві виборна більшість становила 75 голосів (дві третини із 111 виборців — це 74 голоси плюс один голос). Кардинал Лучані дістав необхідну підтримку виборців у наступному четвертому турі, коли його підтримав 101 кардинал.
Отже, розпочатий 25 серпня конклав завершив роботу 26 серпня. Урочисте офіційне поставлення новообраного Папи на престол відбулося 3 вересня. Зрозуміло, що Краківський кардинал брав участь у цій церемонії, яка, відповідно до побажань нового понтифіка, відбувалася значно скромніше, аніж
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будь-коли до цього часу. Фактично вона відбулася за сценарієм інавгурації, а не інтронізації.
З часом, коли невдовзі поясненною Божою волею після несподіваної смерті Іоанна Павла І кардинал Войтила був обраний його наступником, то всі згадали про один цікавий фотознімок, який впродовж кількох днів після обрання Іоанна Павла II облетів, без перебільшення, весь світ. На цій світлині.Краківський кардинал під час церемонії інавгурації Папи Іоанна Павла І вітає нового главу Церкви, стоячи перед ним на колінах і промовляючи кілька вітальних слів. Звісно, що в часі, коли цей момент зафіксував фотооб’єктив, учасники діалогу, так само як і ніхто інший, не міг навіть підозрювати, наскільки символічним і багатозначним виявиться цей знімок. Вітаючи вже обраного Папу, кардинал немов діставав від нього благословення на свій понтифікат, який мав розпочатися так швидко і так неочікувано для всього світу.
Але перед наступним приїздом чи поверненням до Рима, після якого Каролеві Войтилі вже судилося назавжди залишитися в Апостольській Столиці, був рівно місяць (після інавгураційної церемонії 3 вересня він відбув на батьківщину, а 3 жовтня повернувся сюди знову для участі в похоронах Іоанна Павла І), який, як завжди, був використаний кардиналом для інтенсивної, по-справжньому подвижницької праці.
17 вересня з ініціативи кардинала Войтили була відправлена спеціальна служба в інтенції-намірі нового Папи Іоанна Павла І. Краківський кардинал і вся його паства сердечно зичила успіхів новому главі Святішого Престолу. Але вже 1 жовтня, рівно через два тижні, кардиналові Войтилі довелося відправляти цілком іншу за намірами службу — за спокій душі спочилого Первосвященика.
Але, говорячи про перебіг подій, які передували обранню кардинала Кароля Войтили Римським понтифіком, слід обов’язково зупинитися на ще одній події. Іоанн Павло І помер в ніч на 29 вересня 1978 року. Днем же раніше перед цією подією, яка, незважаючи на свій зрозумілий трагізм, об’єктивно відкривала Краківському кардиналові шлях до найвищої посади в Католицькій Церві, себто 28 вересня, глава Краківської архідієце- зії відзначав надзвичайно вагому і так само дуже символічну дату в його біографії — двадцятиріччя єпископської висвяти. Отже, весь день 28 вересня був присвячений урочистостям. Найперше слід згадати про месу в катедральному храмі архієпархії в день патрона цього собору — Святого Вацлава (нагадаємо, що
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єпископська хіротонія 1958 року була призначена саме на це свято). Окрім того, було безліч привітань-гратуляцій: тисячі людей бажали привітати архіпастиря з важливою подією в його житті. Організаційним довершенням святкувань стало відкриття та посвячення кардиналом Воцтилою Музею катедри, що постав з ініціативи архіпастиря, але стараннями кількох священиків та мистецтвознавців. Отже, підсумковий день двадцятирічного практичного досвіду архіпастирства був, як йому і належалося, насиченим, багатообіцяючим, світлим.
Ніхто не міг підозрювати, що наступний ранок принесе трагічну новину — про передчасну смерть Папи, що одночасно означатиме відкриття чи появу нових незнаних до цього можливостей та перспектив, які, напевно, багато хто інтуїтивно чи пророчо вже відчував, але ще боявся говорити та висловлювати абсолютно відкрито.
Якщо перед серпневим конклавом 1978 року ніхто серйозно не міг говорити про перспективи кардинала Войтили зайняти папський престол, то через місяць-півтора, коли обговорювалися можливі наслідки другого конклаву, прізвище польського кардинала називали набагато впевненіше. Певні сподівання й передчуття виникали найперше в Польщі: тут активно ширилися чутки (інколи значно перебільшені) про значну кількість голосів, яку кардинал Войтила дістав на попередньому зібранні кардиналів, тут багато хто пригадував кілька історичних та сучасних передбачень про неминуче обрання Папи-поляка, який покликаний змінити обличчя не тільки Церкви, але й цілого світу.
Але поки що світ завмер у передчутті нового й надважливого обрання. Важливість такого обрання підсилювали не тільки об’єктивні чинники (світ дістане главу найбільшої, а тому, можливо, й найвпливовішої у світі релігійної спільноти), але й факт того, що обрання відбувається не в тому порядку і не з тією швидкістю, на яку сподівалися. Себто передчасність смерті попереднього понтифіката існування кількох версій цієї події підсилювали загальний інтерес не лише до особи, але й процесу обрання наступного Первосвященика Католицької Церкви.
Як ми вже зазначали, кардинал Войтила відбув до Рима З жовтня, оскільки похорон померлого Папи мав відбуватися наступного дня, 4 жовтня. 8 жовтня польські кардинали та інші духовні особи, що прибули до Рима, у римському костелі Святого Станіслава відправили спеціальну службу за спокій душі спочилого Папи. Очолював службу кардинал-примас Стефан Ви-
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шинскі, але проповідь виголошував кардинал Кароль Войтила. До речі, ця промова була пізніше не раз цитована як одне з найбільш глибоких свідчень та оцінок ролі начебто непомітного, малознаного, але відомого своєю щиросердечністю та усміх- неністю Папи Іоанна Павла І в історії Римської катедри.
Не встигли поховати нещодавно спочилого Папу, як різного роду аналітики та коментатори почали обговорювати найімовірніших кандидатів на Папський престол. Хоч розмови про необхідність обрання неіталійця ставали все голоснішими, але в імовірність такого сценарію мало хто вірив. Тому знову за най- вірогідніших кандидатів традиційно вважали італійців — кардиналів Сірі, лідера консерваторів; Бенеллі, якого пов’язували із реформаційним крилом у Церкві, а також кардиналів Перікла Феліці і Карла Конфалоньєрі. З-поміж неіталійців найчастіше звучали імена кардиналів Іоанна (Йоганнеса) Віллебрандса з Голландії (того самого, що брав активну участь у підготовці ще першої сесії Другого Ватиканського Собору, відповідаючи за зв’язки з некатолицькими Церквами), Едуарда Піроніо з Аргентини і, що вже сприймалося цілком закономірно та очевидно, Кароля Войтили з Польщі.
Колегією кардиналів відкриття конклаву було призначене на 14 жовтня, тобто через десять днів після похорону Іоанна Павла І. Протягом цього часу кардинал Войтила мав можливість багато думати, молитися і зустрічатися із знайомими та друзями. Наприклад, він двічі відвідав у відомій римській клініці Дже- меллі (де в майбутньому не раз доведеться побувати і йому самому) давнього приятеля, що відіграв неабияку роль у долі Краківського єпископа, не один раз сприяючи його просуванню щаблями ієрархічної драбини, єпископа Анджея Дескура, що незадовго перед цим серйозно захворів.
Про постійне прагнення кардинала Войтили до подорожей свідчить і той факт, що він продовжував мандрувати навіть безпосередньо в день відкриття конклаву. У зв’язку з поїздкою кардинала в Палестрині, невеличке містечко під Римом, виникла ситуація, яка могла завершитися тим, що майбутній Папа міг би не встигнути прибути до Ватикану до часу відкриття конклаву (коли зачиняють всі входи і доступ сторонніх припиняється), не взяти участі в цьому зібранні, а тому не бути обраним на становище глави Церкви. Але, напевно, Провидіння кермувало всіма діями цього священнослужителя, а тому й допровадило його до брами собору Святого Петра у, можливо, найвідповідальніший момент його біографії.
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Річ у тім, що на зворотній дорозі з Палестрині до Рима у кардинала зламалася машина, а Ватикан знаходився на такій відстані від місця поломки, що її за час, який лишався до відкриття конклаву, можна було подолати лише на машині чи іншому транспорті, що йійов безпосередньо до Ватикану. Польському єпископові не лишалося іншого виходу, як «голосувати», стоячи на узбіччі дороги. У цей час справді зупинилося авто, водій якого, Кандідо Нарді, за 17 хвилин подолавши 20 кілометрів, доправив незнайомого йому священнослужителя до автобусної зупинки, звідки автобус вже домчав його прямо до Рима. Отож сталося так, що майбутній Папа прибув на конклав, де, власне, й відбулося це обрання, останнім, буквально за кілька хвилин до того, як для всіх було замкнено браму.
До речі, через кілька років після цієї пригоди, коли багато хто навіть забув про попереднє ім’я нового Римського понтифі- ка, якого вже всі знали як Іоанна Павла II, останній не забув подякувати водієві з Палестрині за послугу, яку той напав незнайомому для нього служителеві Церкви. Папа Іоанн Павло II відвідав водія Кандідо Нарді у нього вдома, а пізніше навіть запросив до себе на обід до Ватиканського палацу. Зараз тяжко говорити про подібне з впевненістю, але навряд чи можна сумніватися, що обраний 16 жовтня Папою кардинал Войтила не раз згадував пригоду, що сталася за два дні до цього, і роздумував, а як би його і не тільки його доля повернулася в тому випадку, коли б він все ж не встиг прибути до Ватикану до 16 години ЗО хвилин, коли традиційною латинською словесною формулою «Extra omnes!» було засвідчено початок такого визначального для долі Церкви зібрання кардиналів — конклаву.
Пригода, про яку щойно була мова, могла чи впливала на хід конклаву опосередковано та гіпотетично. Але буквально напередодні цього зібрання трапилася ще одна подія, чий вплив на хід та результати конклаву був більш ніж конкретний. Прямо ця подія не стосувалася Краківського кардинала, але опосередковано вона призвела до того, що він дістав шанс бути обраним главою Церкви, оскільки внаслідок цієї пригоди було фактично усунено чи, правильніше кажучи, радикально зменшено шанси іншого чільного кандидата — кардинала Джузеппе Сірі.
Ситуація полягала ось в чому. Хоч дискусії навколо наступника Іоанна Павла І ще активно точилися, але в кулуарах багато хто стверджував, що завдяки організаційним здібностям та впливу консервативної партії питання про обрання наступним Папою кардинала Сірі фактично вже вирішено. Впевнений у цьо-
277
му був і сам кандидат. Тому він, відповідаючи на запитання журналістів, не приховував своїх реальних поглядів та пріоритетів. Одне з таких особливо відвертих інтерв’ю було присвячено методам управління Церквою, які застосовуватиме майбутній глава Церкви. Очевидно, що взірцем для консерватора Сірі був автократизм: майбутній Папа має бути сильною особою, здат- ною вольовими методами кермувати церковним кораблем.
Даючи це інтерв’ю, кардинал Сірі, звісно, обумовлював, що воно має з’явитися тільки по завершенню робота конклаву. Однак про компрометуючу і надто показну (в сенсі того, який стиль керівництва він сповідуватиме після обрання главою Церкви) розмову з головним претендентом на Папський Престол дізналися його опонента з табору кардинала Бенеллі. Власне, вони й порадили, аби журналіст не чекав із опублікуванням записів. У такий спосіб вони з’явилися не після, а до конклаву. Немає сумнівів, що, дізнавшись, що Сірі в якості Папи повернеться до вольових і автократичних методів керівництва Церквою, багато хто з його потенційних симпатинів змінив свої погляди.
Отож другий елекційний конклав 1978 року 14 жовтня розпочав свою роботу. Щоправда, перші голосування відбувалися тільки наступного дня, 15 жовтня. Перша ж проба сил показала, що кардинал Сірі насправді впливова фігура. Є кілька свідчень про перебіг конклаву, згідно з якими цьому італійському кардиналу вже під час перших голосувань бракували лише кількох голосів, аби дістати необхідних дві третини від всього складу конклаву.
Однак подальші голосування свідчили й про інше: хоч кардинал Сірі може зібрати більшість голосів, але йому, як і його головному опонентові — кардиналові Бенеллі — за жодних обставин не вистачить голосів до двох третин. Ставало очевидним, що треба було шукати альтернативні та компромісні кандидатури. Консерватори почали говорити про куріальних кардиналів Феліці та Полетті, а прогресисти висунули радикального реформатора голландця Йо- ганнеса Віллебрацдса. Однак останній під час голосування набрав лише двадцять голосів: його відвертай модернізм не сприймався більшістю кардиналів. Коли навіть для реформаторів цей висновок став очевидним, то всі почали усвідомлювати, що жоден із кацци- датів, які асоціюються із радикалізмом, чи то в прогресивному, чи то в консервативному вимірі, не має шансів на обрання.
За цих умов і кардинал Віллебрандс, і з ще більшим ентузіазмом віденський кардинал Франц Кьоніг запропонували зібранню виборців звернути увагу на особу кардинала Войтили, який
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мав репутацію поміркованого реформатора, а тому мав шанси для позитивного розгляду обома таборами.
Реформаторів особа кардинала Войтили приваблювала тим, що це був ієрарх, знаний своїм неформальним ставленням до справ віри, авторитетом у колах модерно мислячих теологів, а ще й тим (остання обставина була, напевно, головною), що він був неіталійцем та репрезентував католицьку церковну спільноту Сходу Європи. Консерватори ж пам’ятали про переконливу підтримку Краківським кардиналом незмінної позиції Ватикану та особисто Папи Павла VI в питаннях, що викликали найбільш жваві дискусії та полеміки — щодо контролю за народжуваністю, жіночого священства, ставлення до соціально-революційних рухів тощо.
У такий несподіваний, можливо, чудесний спосіб кандидатура польського ієрарха виявилася прийнятною для абсолютної більшості кардиналів — і консерваторів, і прогресистів, і тих, хто стояв посередині. Церковна ж свідомість пояснювала цей несподіваний феномен втручанням Провидіння, яке, поклика- ючи на унікальне й найвище становище у Церкві кардинала Войтилу, прагнуло залікувати ті розколи та непорозуміння з багатьох питань, що вже не одне десятиріччя були тяжким тягарем для Церкви.
Таким чином, на третій день дискусій на конклаві кардинал Войтила під час восьмого голосування зміг зібрати 99 голосів виборців, що становило майже 90% від їхньої загальної кількості. До кінця дня 16 жовтня весь світ дізнався не тільки про екстраординарне рішення найвищого зібрання достойників Католицької Церкви, але й про те ім’я, яке обрав для себе 264-й Римський понтифік — Іоанн Павло II.
Кардинал Кароль Войтила, який вже так довго стояв на порозі Ватикану, у цей день зробив рішучий крок і переступив поріг. І сталося це тоді, коли у відповідь на запитання кардинала Жана Війо, чи приймає він вибір кардиналів, новообраний Папа відповів, що, віддаючись Діві Марії і святій Церкві та усвідомлюючи майбутні великі випробування, цей вибір він приймає.
У ВАТИКАНСЬКИХ ПАЛАЦАХ
Звістка про обрання Папи-поляка вмить облетіла світ. Вона була настільки вражаючою та несподіваною, що на кілька місяців зайняла топ-позиції майже в усіх повідомленнях та аналітичних зведеннях, що стосувалися як церковної сфери, так і сфери політики.
Католицькі ієрархи та вірні в обранні неіталійця побачили знак того, що Церква готова до змін, врахування реалій поточного моменту та нових форм соціального свідчення.
Західні суспільства дістали знак: наростаючий секуляризм та споживацтво, що супроводжуються загальним зменшенням впливу релігії на життя людей, потребують духовного живлення зі Сходу, де ситуація не є такою ж стабільною в сенсі свобод і матеріального статку, але де є та релігійна невитрачена енергія, якої вже давно бракує на більш заможному Заході.
Східноєвропейські уряди, що у той час декларували вірність комуністичним принципам, та політичні зверхники всього соціалістичного табору із Комуністичної партії Радянського Союзу були не на жарт налякані: сталося те, що ніяк не вкладалося в рамки стратегії і навіть тактики наближення світлого, перемож - ного і всезагального комуністичного майбутнього. Представник країни реального комунізму очолив релігійну структуру, яка про тягом багатьох десятиріч була, а ідеологічно, можливо, й очо
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лювала опозицію до комунізму. Незважаючи на те, що після Іоанна XXIII ставлення Апостольської Столиці до лівих ідеологій та їхніх носіїв (у тому числі й країн, що таку ідеологію уособлювали) змінилося і стало більш толерантним, але суть і зміст історичного протистояння не змінився — релігійна свідомість і надалі де-факто залишалася головним опонентом будь-якого матеріалізму та комунізму. І все ж сталося непередбачене: виходець із суспільства, що мало виховувати у своїх членів несприй- няття будь-яких форм антикомунізму, релігії також, стає на чолі табору, який позиціонує себе як гарант дотримання тих істин і суспільно-соціальних постулатів, які були відверто альтернативними до всього, що пов’язувалося із модерним комунізмом.
Очевидною для всіх ставала об’єктивна загроза, яку несла в собі така ситуація для світової системи комунізму: як можна надалі претендувати на нові глобальні чи навіть регіональні досягненні, коли члени спільнот «переможного» комунізму відверто переходили в табір «ворогів»?
Але якими б не були розрахунки та оцінки тих, хто сприйняв обрання польського кардинала Кароля Войтили новим Папою як виклик чи загрозу своїй монополії чи навіть існуванню, люди в усьому світі, що були вільні від ідеологічних комплексів, сприйняли вибір кардиналів як сигнал, який спонукав до думання і більш серйозного осмислення сучасних процесів.
Зрозуміло, що втішалася і неймовірно торжествувала Польща. Вже в ніч із 16 на 17 жовтня, діставши першу звістку про результати ватиканського голосування, сотні тисяч, а можливо, й мільйони поляків у Кракові, Варшаві, Вадовіцах та інших містах виходили на площі та вулиці, вітали один одного, розмахували національними прапорами та прапорами Ватикану.
Державне телебачення Польщі, як і все інше в країні, було контрольоване владою. Тому воно кілька годин уперто мовчало. Але приховати новину ніхто не міг. З Рима телефонували і до Кракова, і до Варшави, і до інших міст. Унікальна новина поширювалася зі штормовою швидкістю та захоплювала все більше і більше людей.
Особлива радість панувала в Кракові. Спершу вдарили дзвони Маріацкого костелу. За ними відгукнулися старовинні дзвони катедри Святого Вацлава на Вавелі. А за якийсь час радісну новину повідомляли вже й інші храми та костели Кракова. Люди серед ночі наповнювали храми, а священики готувалися та розпочали унікальні й непередбачені нічні меси.
Поляки вітали один одного з обранням Папи-поляка, немов сталося якесь чудо чи несподівано вдруге в році прийшла Пасха.
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Кароль Войтила в один день став особою загальносвітового масштабу, кожну деталь біографії якої десятки і сотні журналістів із усіх без винятку країн світу почали обговорювати та репрезентувати для найширшої аудиторії. В пошуках ексклюзивної інформації багато журналістів кинулися до Польщі, до тих місць, що були пов’язані з життям і діяльністю нового понтифіка.
А тим часом Ватикан готувався до інавгураційних урочистостей з нагоди офіційного поставлення на Римську катедру Іоан- на Павла II. На другий день після завершення конклаву, 17 жовтня, вже обраний Папа знову відвідав у клініці Джемеллі свого давнього приятеля монсеньйора Анджея Дескура, з яким колись вчився в римському «Ангелікумі». Тяжка хвороба фактично унеможливила виконання обов’язків цим ватиканським чиновником, що відігравав виняткову роль у системі зовнішніх зв’язків Ватикану ще від перших років понтифікату Павла VI.
Кожного дня Папа організовував нові прийоми. 20 жовтня до розмови були запрошені дипломати. Наступного дня — журналісти. А 22 жовтня, у неділю, відбулася сама інавгурація. До Рима, згідно з традицією, приїхали представники багатьох відомих королівських родин та дворів Європи, а також офіційні державні делегації. Польщу репрезентувала офіційна урядова делегація на чолі з керівником Державної Ради Польської Народної Республіки, професором Генріком Яблонскім.
Кульмінацією церемонії був той момент, коли кардинали у визначеному порядку (за часом отримання кардинальського титулу) підходили до нового Папи, цілуючи його перстень, вітаючи з обранням та засвідчуючи в такий спосіб вірність Наступникові апостола Петра. Ще зовсім нещодавно кардинал Войтила демонстрував такі ж жести поваги та визнання Іоанну Павлу І. І ось він сам, Папа Іоанн Павло II, приймає подібні знаки пошани. Особливо для всіх запам’ятався момент, коли вірність новому Папі демонстрував примас Польщі кардинал Стефан Ви- шинскі. У той час, коли останній став на коліна та нахилився, щоб поцілувати перстень глави Церкви, Іоанн Павло II піднявся та поцілував свого нещодавнього зверхника в руку.
Ця ж ситуація повторилася й 23 жовтня, коли Іоанн Павло II влаштував спеціальний прийом для своїх земляків, що надзвичайно активно та масово прибули до Апостольської Столиці. Тоді знову, у відповідь на прагнення кардинала Вишинского належно пошанувати новообраного главу Церкви останній поцілував руку польського примаса, демонструючи не тільки подяку, але й синівську вірність старшому ієрарху, який ніколи не йшов на компроміси у справі відстоювання прав та свобод Церкви.
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З часом спадав ритм та дещо змінювався характер зустрічей, які провадив новий Римський понтифік. Вони ставали більш передбачуваними та більш спланованими. Однак незмінним залишалося одне: світ звикав до цілком нового образу Папи. Попередник Іоанна Павла II, який п’ятнадцять років очолював Римську кафедру, Папа Павло VI був втіленням традиційної форми та змісту поведінки глави Апостольської Столиці. Навряд чи хто зможе пригадати, коли б одяг цього Папи не був би ідеально припасований, а його вигляд — не відтренований, зрежисова- ний і такий, що уособлює гідність та достоїнство людини, яка, перш за все, націлена на зовнішню саморепрезентацію, аніж на прагнення самому розкритися внутрішньо та шукати тонкі струни душі в кожному співрозмовнику.
Цілком інший стиль спілкування запропонував та його постійно втілював Папа Іоанн Павло II. Він якнайменше уваги приділяв зовнішній атрибутиці при розмовах та зустрічах. Суть же спілкування була сконцентрована навколо питань глибинного саморозкриття заради кожного співрозмовника і вияву внутрішнього змісту у кожному з них. Збереглося багато свідчень, які переконують, що Іоанн Павло II надто часто не звертав уваги на те, чи правильно покладено на його голову папський головний убір, чи правильно він підперезаний, в якій позі він сидить і чи достатньо офіційно, як і належить главі Католицької Церкви, він виглядає загалом. Подібні деталі визначали збірний образ навіть щойно висвяченого ксьондза Кароля Войтили. Багато хто у своїх спогадах зазначав, наскільки стертим було взуття отця Войтили і наскільки старим був його одяг.
Але і в перші роки священства, і тим більше в часі, коли його було обрано главою Римської Церкви, Іоанн Павло II приваблював до себе іншим: не зовнішнім лоском, а внутрішнім настроєм, зосередженням і повагою до думки та особи співрозмовника.
Власне, ця риса — бути підкреслено, але нештучно людяним та доступним кожному, з ким його зводило Провидіння, — і стала однією з ознак стилю поведінки та керівництва Іоанна Павла II. На відміну від попередників, які всіма діями намагалися ствердити і підкреслювати велич і славу Церкви як інституції, Іоанн Павло II своєю поведінкою репрезентував та підкреслював зовсім іншу ідею: він, як глава Церкви, є особою, що виокремлює та показує ту сторону, можливо, головну сторону церковної місії, яка доводить, що повага й увага до людської гідності є сенсом церковного служіння, самого існування Церкви.
Власне, цією своєю поведінкою Іоанн Павло II й зумів заслужити таке визнання та підтримку з боку мільйонів вірних та ще
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чисельнішої спільноти некатоликів, які поділяють думку, що щгі- рість почуттів та нелицемірність служіння є найкращою основою для виконання будь-якого покликання чи місії. Іоанн Павло II запропонував і втілив в життя образ Папи люблячого, близького і доступного, Папи кожної людини зокрема, Папи, що надихає на любов і прощення, а не Папи грізного та караючого, який тільки те й робить, що погрожує й розсипає закам’янілі моральні сентенції, які є незрозумілі й неприйнятні для модерної людини.
У здійсненні свого свідчення новий Папа звернувся до чи не найбільш логічного прийому і методу, який дав йому змогу переконати мільйони людей у перевагах та вмотивованості такої лінії поведінки: він активно і постійно мандрував, повністю заперечивши той образ Папи як добровільного в’язня Ватикану, що виник ще в XIX сторіччі з подачі Папи Пія IX.
Отож чи не найголовнішим візуальним образом папства доби Іоанна Павла II став образ Папи, що мандрує, Папи, що зустрічається із тисячами, сотнями тисяч, мільйонами вірних. Не буде перебільшенням сказати, що більш як за двадцять шість років очолення престолу Святого Петра Папа Іоанн Павло II власним образом, власного поставою засвідчив присутність Церкви в сучасному житті для більшої кількості людей, аніж це зробили всі інші папи XX сторіччя разом взяті. Одна річ кермувати універсальною церковною духовною імперією, не залишаючи стін столиці — Ватикану. Але зовсім інша річ, коли, йдучи назустріч людям, прямувати до них.
Папа традиційно для католиків і для всіх інших людей був певним міфом — міфом, що існував немов в іншій реальності, аніж всі люди. Впливовість такого міфу була ще більш підсилена Першим Ватиканським Собором, який затвердив догмат про непогрішимість Папи. Віками утверджувалися уявлення про Римського понтифіка як про носія особливої благодаті, намісника Христа на землі, якому самим Богом — Спасителем Ісусом Хри- стом в часі земного втілення останнього — доручено кермувати видимою частиною спільноти вірних — Церквою. У контексті усіх цих уявлень образ Папи для багатьох віруючих часто набував рис майже сакральних.
Отож можна уявити, наскільки треба бути харизматичною особистістю, впевненою не тільки у власних силах, але й у справедливості та істинності пропонованого шляху, аби насмілитися ламати віками, навіть майже двома тисячоліттями утверджуваний імідж. Але Іоанн Павло II наважився на це і талановито втілював у житті нові схеми поведінки та свідчення. Юнацьке захоплення
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Кароля Войтили театром, його досвід актора-початківця в цьому сенсі стали надзвичайно в пригоді. Не маючи цього «театрально- акторського» багажу, він навряд чи міг би з такою легкістю, невимушено, але водночас повністю контролюючи і всі власні рухи та дії, і поведінку натовпів, які приходили побачити та вітати Папу, поводитися перед численним зібраннями вірних. У рухах, поведінці, розмові Папи завжди було щось невловимо унікальне та приваблююче, яке ніколи не відштовхувало від нього. Навпаки, з кожною новою поїздкою, з кожною новою появою перед телекамерами Іоанн Павло II немов «вербував» чергових прихильників та симпатиків. У добі останнього понтифікату XX сторіччя виник навіть спеціальний термін — «богослов 'я тіла», себто церковне свідчення, приведення в церковну огорожу нових людей через нетрадиційний образ та модерну поставу глави Церкви.
Отож образ відкритого для світу Папи, Папи, що йде до людей, а не чекає, коли люди прийдуть до нього, став чи не головною візиткою доби понтифікату Іоанна Павла II.
Першим традицію замкнутості «невиїзних» пап перервав Папа Павло VI. Але він здійснив менше десятка поїздок, відвідавши трохи більше десяти країн. При цьому цей Папа поводив себе дуже стримано, не проявляючи емоцій та не виходячи за рамки офіційного протоколу й тієї лінії поведінки, яку традиційно пов’язували з папами — образу стриманого і суворого батька, який ладен сварити дітей за кожну провину.
Але ці показники попередника Іоанна Павла II не йдуть у жодне порівняння із досягненнями його самого. Протягом років свого кермування Католицькою Церквою цей Папа здійснив 104 поїздки, відвідавши 129 країн. І це при тому, що в окремих країнах Іоанн Павло II побував кілька разів. Наприклад, він вісім разів відвідував рідну Польщу, сім разів бував у Франції та США, по п’ять разів навідувався до Мексики й Іспанії, по чотири чи три рази бував у Португалії, Бразилії, Швейцарії, Австрії, Хорватії, Німеччині, Швейцарії, Чехії, Канаді, Гватемалі, Домініканській Республіці, Кот-ді-Вуарі, Кенії. Є десятки країн, де Папу зустрічали двічі. Важливо підкреслити також, що Папа з однаковим ентузіазмом відвідував країни та католицькі спільноти, що нараховують десятки мільйонів членів (наприклад, Бразилію, Мексику чи Іспанію), і ті країни, де католиків є зовсім мало чи про саме існування яких мало хто навіть знає з пересічних громадян. Прямуючи до країн-гігантів, Папа ніколи не гребував тим, аби зробити зупинку та підбадьорити дух мешканців Маврикію чи Сан-Томе і Принсіпі, Лесото і Сент-Люсії, Тринідаду і Тобаго і Фіджі.
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Можна з впевненістю стверджувати, що навряд чи знайдеться в історії XX сторіччя який-небудь інший політичний діяч, хто в часі здійснення своїх керівних функцій зміг відвідати стільки країн. Отже, окрім суто церковного виміру зовнішньої активності Іоанна Павла II, його візитації різних країн та католицьких вірних, що мешкають у цих країнах, можна і слід розглядати ще й у сенсі здійснення та розгортання дипломатичних процесів світового масштабу.
Минуло тільки три місяці і два дні відтоді, коли у Римі відбулася інавгураційна церемонія з нагоди поставлення Іоанна Павла II на головну катедру Римської Церкви, а новий Папа вже вирушав у свою першу закордонну, до того ж заокеанську, поїздку. Наприкінці січня 1979 року у мексиканському місті Пуебло мала відбутися третя конференція Організації латиноамериканських католицьких єпископів. Роль і значення католицьких спільнот цього континенту з кожним роком зростали. І не тільки в статистичному вимірі: найбільша кількість католиків, понад 40% від їхньої загальної кількості, проживає в цьому регіоні світу. Латинська Америка, про що ми вже кілька разів згадували, протягом 60—70-х років XX століття стала ще й континентом, де зародилася та активно поширювалася одна з найрадикальніших ліберальних богословських течій другої половини XX сторіччя — так звана «теологія визволення».
І власне, на конференції католицьких ієрархів, що мала відбутися в Мексиці на початку 1979 року, це питання мало стати головним. Папа вирішив обов’язково відвідати зібрання, аби безпосередньо поговорити про проблему, яка мала виняткове значення для католицької спільноти відповідного континенту, а через об’єктивну вагу цієї спільноти в масштабах всієї Церкви проблема набирала особливого звучання і в загальносвітовому вимірі. Іоанн Павло II не перекладав вирішення вузла проблем і суперечностей на когось іншого. Він сміливо йшов назустріч викликам часу, а тому, не вагаючись, поїхав до Мексики, аби зменшити напругу та бути прямо дотичним до вирішення питання, яке закономірно постане під час обговорень на форумі в Пуебло.
Ця перша мандрівка Іоанна Павла II до Америки запам’яталася багатьом із різних причин. І просто як поїздка, що відкривала та свідчила про вагомість цього напряму в його системі урядування й кермування Церквою. І як важливий жест в бік континенту, де Католицизм відіграє виняткову роль, а тому вага якого в Католицькому світі загалом постійно зростає. І як свід-
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чення інтелектуальної відваги нового Папи, що, не боячись і не ховаючись від реалій сьогодення, прагне вирішувати складні питання сучасності.
Наступною поїздкою Папи, якої всі чекали і яка була абсолютно логічним розвитком перших кроків перебування на престолі Святого Петра, було відвідання Польщі, його рідної країни, яку він залишив 3 жовтня напередодні похорону Іоанна Павла І і в якій з того часу вже не був вісім місяців. Отож з 2 по 10 червня була запланована і відбулася перша папська візитація країни, де він народився. Можна тільки уявити, яка напруга передувала й супроводжувала цей візит. До того ж напруга з обох боків — і з боку Апостольської Столиці, яка могла очікувати провокацій чи певних штучних перешкод, влаштовуваних офіційною комуністичною державою, і з боку Польської Народної Республіки, яка не могла не усвідомлювати, який імпульс та яку енергію дасть цей візит для абсолютної більшості співгромадян, що залишаються свідомими послідовниками Католицизму.
Але, незважаючи на ці побоювання, відповідний візит відбувся з очікуваним тріумфом. Понад мільйон вірних зібралося тоді у Варшаві на площі Перемоги в межах акції, що стала апогеєм візиту — меси під відкритим небом в навечір’я П’ятдесятниці перед спеціально спорудженим Хрестом. Не слід забувати, що це відбувалося в країні, яка належала до комуністичного табору і декларувала атеїзм як свою офіційну ідеологію. Окрім того, це зібрання відбулося тоді, коли традиція таких багатолюдних зустрічей з Папою ще тільки народжувалася, а тому її деталі часто виникали й утверджувалися стихійно. Звісно, що влада надзвичайно боялася того, які наслідки може мати така зустріч польських католиків із їхнім духовним керманичем. Чи не переросте вона у відвертий виступ проти комуністичного панування та уряду, який це панування уособлював?
Але що відразу вразило всіх аналітиків та коментаторів цієї події, так це факт дивовижної організованості та свідомості учасників всіх надзвичайно масових, що на той час ще було таким незвичним феноменом, акцій. Жодним словом чи жестом глава Католицької Церкви не дав підстав для того, аби його звинуватили у відвертому антикомунізмі чи розпалюванні антиурядових настроїв. Але при цьому Іоаннові Павлові II вдавалося набагато важливіше і серйозніше: він кожною промовою, кожною фразою переконував і підтримував релігійну свідомість поляків, яка, у свою чергу, в цілком природний спосіб перетворювалася на духовне опертя реальної антикомуністичної опозиції, яка не тільки на менталь-
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йому рівні зростала в Польщі, але саме в цей час діставала свого організаційного довершення в формі виникнення та легального функціонування незалежних профспілок «Солідарність».
Формально Іоанн Павло II у своїх промовах дражливих політичних питань не торкався. Те, що він говорив, під жодним кутом зору не можна було назвати відвертим антикомунізмом. Але одночасно всі розуміли: кожен виступ і навіть кожна його фраза — це черговий удар по комуністичній системі не тільки в Польщі, але й в цілому світі. Чого була вартою тільки одна сентенція понтифіка: «Христос не може бути виключений з людської історії в жодній з частин земної кулі... Намагання це зробити є гріхом супроти людяності».
Дев’ятиденне перебування глави Римської Церкви в себе на батьківщині за об’єктивним його змістом стало рубіжною віхою, яка засвідчила готовність і духовну зрілість спільноти до відвертого опонування комуністичному режимові. В рамках поїздки Папа відвідав Варшаву, рідний Ішаків, побував ще в п’яти містах, а також відслужив поминальну месу в Освенцімі — містечку неподалік від Кракова, де під час Другої світової війни у заснованому фашистами концтаборі було замучено близько чотирьох мільйонів євреїв, поляків та представників інших національностей. Значення візиту навіть тяжко переоцінити як в контексті подальшої історії Польщі, так і для майбутнього розгортання політичних процесів на європейському континенті і навіть в усьому світі.
Того ж 1979 року було ще дві важливі поїздки Римського понтифіка — через Ірландію до Сполучених Штатів Америки, а наприкінці року — до Стамбула, де глава Римської Церкви, над- впливова фігура сучасності, зустрівся із Патріархом Димитрієм, предстоятелем Константинопольської кафедри, історично найважливішого не просто опонента, але й партнера Рима у християнському світі. Відкритість для людства, що була задекларована Іоаниом Павлом II як головний принцип його понтифікату, втілювалася на всіх рівнях і у всіх вимірах. До речі, це було помітно і під час неодноразових апеляцій до принципів та основ Ісламу, які вперше прозвучали з уст Папи Іоанна Павла II під час згадуваної поїздки в Туреччину.
Такі ж важливі, часто епохальні поїздки 264-го глави Католицької Церкви відбувалися щорічно. Зрозуміло, що при цій нагоді ми не зможемо розповісти детально чи навіть згадати кожну з поїздок, оскільки такий перелік із навіть побіжним описом закономірно міг би перетворитися на окреме книжкове видання.
Соціальна теологія понтифікату
Очоливши Римську катедру, Іоаннн Павло II об’єктивно був поставлений перед необхідністю знаходити відповіді на численні складні проблеми, як суто теологічні, так і універсальні світоглядні, що у той час поставали в цілому перед Церквою, так і перед спільнотами вірних та перед суспільствами, в яких ці вірні мешкали.
У цілому оцінюючи заслуги та досягнення цього Папи в інтелектуально-богословській ділянці, можна запропонувати ту оцінку його спадщини, яка визначає позицію Римського понти- фіка як помірковано реформаційну. Один із найактивніших учасників соборного процесу першої половини 60-х років Іоанн Павло II під час понтифікату вже не робив якихось різких кроків щодо модернізації чи зміни доктрини та ідеології Католицизму. Будь-який модернізм, який стосувався церковного життя і що був реально втілюваним в добі понтифікату Іоанна Павла II, торкався лише зовнішніх сторін церковної практики — форм служіння, місійної діяльності, новітньої євангелізації вірних, активізації мирянських структур, відкритості світові, взаємодії із представниками інших релігій, культур та цивілізацій, побудови стосунків із християнами-некатоликами тощо.
Але, водночас, ми не можемо пригадати яких-небудь серйозних дій чи навіть намірів Папи стосовно перегляду чи модер-
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нізації віровчення, етичних принципів чи будь-чого іншого, що могло б зачіпати основи християнської віри (наприклад, догм), звичних норм поведінки (наголошення на недопустимості занедбання основ сімейних стосунків) та базових принципів побудови та існування Церкви (наприклад, заперечення жіночого священства).
Реформатор і талановитий продовжувач справи попередніх пон- тифіків щодо осучаснення зовнішніх проявів церковної практики та свідчення за модерних обставин, Іоанн Павло II був консерватором у питаннях доктринальних та теологічних: в цій сфері він ні в чому не пішов далі, аніж його прямі попередники. Фактично увесь понтифікат Іоанна Павла II був присвячений тому, аби застановити та утримати Церкву від подальшого просування шляхом реформування богослов’я чи перегляду етично-моральних норм, які віками освячувала Церква і сучасні акценти до яких були вже достатньою мірою, на його погляд, розставлені Другим Ватиканським Собором.
Для того, аби ця теза стала більш переконливою та очевидною, буде доречно навести принаймні кілька прикладів. Очевидним викликом для Святішого Престолу вже друге десятиліття була задавнена і невирішена проблема, пов’язана із прогресуванням та поширенням впливів на все ширші маси вірних у Латинській Америці ліберальної теологічної доктрини, наближеної до марксизму, що мала назву «теологія визволення». Власне, для того, аби на власні очі побачити та оцінити драматичну ситуацію в цьому регіоні, Іоанн Павло II запланував та здійснював першу свою закордонну мандрівку до Мексики наприкінці січня 1979 року.
Клубок суперечностей на перетині соціальних, суспільних та богословських проблем у цій частині світу накопичувався не одне десятиріччя. Все очевиднішими ставали суперечності різного роду, які терзали латиноамериканські спільноти. Не одне сторіччя суспільні обставини Південної та Латинської Америки породжували ситуацію, коли єдності не було не тільки між окремими прошарками суспільства (бідними низами та Ол гатою, але нечисельною верхівкою, яка заради подальшою утримання при владі все частіше вдавалася до послуг військо вих, що провокувало численні перевороти та утвердження ній ськових хунт чи диктатур), але й очевидним був розкол серед духівництва: церковна верхівка відверто підтримувала політичну еліту суспільств, а симпатії церковних «низів» — парафіяль ного духівництва та більшості представників чернечих орле нів — були на боці бідноти.
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Наприкінці 1950-х та протягом 1960-х років стихійні симпа тії духівництва на підтримку та захист соціально знедоленій верств населення почали оформлятися у вигляді вже згаданої «теології визволення», суть якої полягала в тому, що церковними лозунгами та церковними формулами окремі місцеві теологи виправдовували можливість і навіть доречність революційної, часто насильницької, зміни існуючих соціальних відносин та перерозподілу матеріальних статків на користь знедолених. При цьому базовим постулатом, на якому ґрунтувалася відповідна теологічна концепція, було уявлення про Христа як революціонера і політичного діяча.
Ватикан, звісно, досить критично ставився до цього руху, але не надавав йому принципового значення, допоки приблизно протягом 1960-х років із ним не почали себе ототожнювати також більшість представників вищої церковної влади у цих країнах. Річ у тім, що, розуміючи реальні потреби основної маси вірних, виражаючи їхню волю та боячись повністю втратити підтримку основної маси послідовників, католицькі єпископи Латинської Америки також почали все активніше підтримувати та ангажуватися до цього руху. Отже, у цей період почала виникати цілком нова суспільно-церковна конфігурація, зміст якої полягав у надзвичайній політизації Церкви. І в цій ситуації Ватикан далі мовчати не міг. Іоанн Павло II відповідальність взяв на себе.
Суть позиції понтифіка з цього питання полягала ось у чому. Під час кількох надзвичайно яскравих та показових промов у Мексиці Іоанн Павло II задекларував свою власну та загальноцерковну підтримку тим, хто страждає як від соціально-матеріальної несправедливості, так і від обмеження людських свобод і прав під владою диктаторських режимів, що процвітали в регіоні. Отже, з одного боку, таким визнанням реалій і обставин у відповідному регіоні глава Церкви солідаризувався з тими, хто страждав і прагнув до змін. Але, з іншого боку, Папа продовжував лінію Павла VI, суть якої полягала в тому, що Церква категорична відмежовувалася від політичного радикалізму окремих її теологів та вірних, які, посилаючись на формальну революційність Християнства перших віків, прагнули використовувати богослов’я як засіб і знаряддя для здійснення революцій та обґрунтування насилля. У такий сцосіб Церква через відповідні установки Іоанна Павла II ще раз нагадувала всім своїм вірним, що єдиним засобом зміни та впливу на суспільні процеси вона визначає
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моральне вдосконалення, що має прикінцево призвести і до змін соціальних та суспільних.
Очевидно, що така позиція Римського понтифіка подобалася далеко не всім — як у таборі прихильників «теології визволення» (Папа відмовлявся солідаризуватися із цим рухом), так і в таборі її опонентів (Папа однозначно визнавав наявність причин, які породжують саме явище).
Після поїздки Іоанна Павла II до Мексики та обговорення з латиноамериканськими єпископами ситуації в регіоні Ватикан офіційно оголосив про свої сумніви щодо прийнятності для Католицької Церкви ліберальної теологічної доктрини, яка прагнула і об’єктивно рухалася до зближення з марксизмом, одного з головних теоретиків «теології визволення» священика з Перу отця Густаво Гутієреза. Ще пізніше, більш як через п’ять років після першого приїзду до Мексики Іоанна Павла II (тут він бував ще чотири рази — 1990, 1993, 1999 і 2002 роках), у вересні 1984 року у Ватикані була надрукована спеціальна «Інструкція щодо окремих аспектів «Теології Визволення». Власне, цей документ є центральним у побудові Ватиканом часів понтифікату Іоанна Павла II свого ставлення до ліберальної теологічної течії, що зародилася в Латинській Америці. Головні її невідповідності до офіційної доктрини Католицизму ватиканські автори (зрозуміло, що з такою позицією солідаризувався і Папа) вбачали у двох моментах: свідомій відмові від дотримання принципових основ віровчення та такому ж свідомому прагненні залучити окремі з марксистських постулатів (наприклад, теоріїо класової боротьби) до церковної доктрини.
Цікавий розвиток чи навіть довершення ватиканська позиція щодо «теології визволення» дістала за кілька днів після опублікування щойно згаданого документа. До Апостольської Столиці був викликаний для безпосереднього з’ясування позиції ще один із чільних ідеологів цього напряму — францисканський монах із Бразилії Леонардо Бофф. Консенсусу між його вченням та офіційною позицією Ватикану досягти не вдалося, незважаючи на те, що, як пізніше висловлювався кардинал Йозеф Ратцингер (його Папа Іоанн Павло II ще 1981 року призначив очолювати Конгрегаціїо Доктрини Віри), розмова відбувалася без напруги. Зі свого боку отець Бофф прокоментував зустріч зовсім інакше. Він стверджував, що його просто чули, оскільки ставлення Ватикану до «теології визволення» вже було наперед визначене: хоч він підготував свій виступ, готуючись до поїздки, хоч він його навіть зачитав, але,
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на думку бразильського священнослужителя, засуджуючий вирок також був підготовлений і винесений наперед.
У справі із викликом і обговоренням основ «теології визволення» показовим є ще один сюжет. Підтримати монаха, який хоч і не займав якихось помітних постів в організаційних структурах Католицизму в Латинській Америці, але був знаковою фігурою як для місцевого соціуму, так і для всієї Церкви Західної півкулі, до Ватикану вилетіли також два чільні католицькі ієрархи континенту — кардинали Алоізіо Лоршейдер, архієпископ Форталезо, та Пауло Еварісто Арнс, архієпископ Сан Пауло. Ці два чільні представники католицького духівництва також були членами спільноти отців францисканців і не хотіли залишати без підтримки свого співбрата. Але немає сумнівів, що, окрім міркувань суто корпоративних, були й інші причини, які спонукали двох кардиналів так відверто задекларувати свою підтримку богослову, що уособлював відверте опонування Ватиканозі. Головною з таких причин були очевидне симпатизування та демонстрація солідарності з соціальним вченням, яке пов’язувалося з отцем Леонардом Боффом і яке відповідало духовним та суспільним уявленням про роль Церкви більшості її вірних, що мешкали у відповідному регіоні.
Однак якщо простий монах францисканець, отець Бофф, так і не зміг порозумітися з Римською курією, врешті-решт настільки посварившись із Ватиканом, що й повністю зрікся своїх священичих обов’язків, то два церковні високопосадовці все ж змушені були толерувати позицію церковного центру, а тому відмовилися, принаймні офіційно, від однозначної підтримки суперечливого церковного вчення та контраверсійних спроб застосування його на практиці. Здається, що не без прямого й опосередкованого впливу з боку латиноамериканської ієрархії Ватикан був змушений знову, на цей раз вже 1986 року, повернутися до проблем, пов’язаних із соціальними процесами в регіоні та «теологією визволення», і дещо скорегувати свою позицію, пом’якшивши її та зробивши більш відповідною до обставин розвитку ситуації на континенті. Таке корегування позиції було принципово важливим ще під одним кутом зору: заради зменшення негативізму і пом’якшення стосунків між Ватиканом та католицькими ієрархами в Латинській Америці, що як в окремих випадках, так і в цілому загрожували перерости у відвертий конфліїсг на основі нерозуміння позицій один одного.
Отже, 1986 року Ватикан підготував і опубліїсував ще один принципово важливий документ — «Інституціїо з християнської
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свободи та визволення». Іоанн Павло II спеціальним листом до латиноамериканського єпископату від 9 квітня 1986 року не просто повідомляв про цей новий дуже важливий стратегічний крок Святішого Престолу, але й запропонував формулу, яка мала б прикінцево усунути розбіжності в позиціях двох сторін і вирішити проблему, що вже більше двох десятиріч ускладнювала стосунки папства та його латиноамериканських єпархій. У своєму листі Папа симптоматично підкреслював, що «теологія визволення» була не тільки своєчасною, але й «корисною та необхідною».
Цією заявою Папа ще раз демонстрував свою дивовижну здатність знаходити формулу порозуміння в ситуаціях, які, як це багатьом здавалося, не мали і не могли мати консенсусного вирішення. Другим концептуальним моментом, який був засвідчений у письмових документах Святішого Престолу 1986 року, було однозначне, за відповідних обставин, зізнання, що прагнення до справедливості, у тому числі й соціальної, є частиною послання, яке Церква об’єктивно несе для світу. За свідченнями кількох джерел, під час читання квітневого 1986 року папського послання до єпископів Латинської Америки багато з них були розчулені настільки, що вони плакали і обнімали один одного, усвідомлюючи той факт, що Римський Первосвященик все ж знайшов для себе особисто і для всієї Церкви відповідну формулу, за допомогою якої заліковувалася інтелектуально-світоглядна проблема, що так довго ускладнювала стосунки між Ватика- ном та єпархіями континенту, де мешкало найбільше католиків. Позитивного та надихаючого змісту папського послання для латиноамериканських єпископів не змогла затінити навіть та обставина, що Іоанн Павло II все ж не змінив своєї думки і наполягав на другій принциповій установці стосовно «теології визволення» — як вчення, що у своїх багатьох категоріях та концепціях надто близько підійшло до марксистських схем і навіть переступило межу, яку не має права переходити жоден із католицьких богословів чи просто віруючих інтелектуалів.
Згадані і навіть частково цитовані документи Ватикану, що побачили світ 1986 року, які стосувалися соціальних і суспільних рухів у Латинській Америці та їхнього осмислення в рамках ліберальної теології, що мала виразне місцеве забарвлення, стали своєрідним підсумком багаторічної дискусії з цього питання. Дискусії, яка була започаткована ще до понтифікату Іоанпл Павла II, але саме в добі, коли він очолював Святіший Престол, знайшла логічне вирішення. Після цього феномен і сам зміст
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латиноамериканської «теології визволення» вже ніколи не ставав головним предметом теологічних полемік у рамках всієї Католицької Церкви, назавжди залишившись пріоритетною темою дискусій поміж католицькою ієрархією та «головним болем» ва- тиканської курії першого восьмиріччя понтифікату Іоанна Павла II. Логічно та об’єктивно він був змушений поступитися місцем іншим проблемам, що займали чільні позиції в порядку денному в другій половині 1980-х років та протягом наступного десятиріччя.
Утверджуючи дух і зміст Другого Ватиканського Собору щодо поглиблення та розширення колегіальних принципів керівництва Церквою та розвиваючи започатковану Павлом VI практику скликання синодів єпископів як головних дорадчих органів, здатних впливати на вироблення та імплементацію принципово важливих рішень, Іоанн Павло II також активно вдається до подібної практики. Кожен із синодів, що збиралися в часі понтифікату Іоанна Павла II, був присвячений проблемам, які мали розголос та об’єктивно торкалися найбільш важливих проблем сучасності, що потребували адекватної теологічної відповіді.
Синод єпископів, скликаний у листопаді-грудні 1985 року, мав значний вплив на Церкву як у теоретичному, так і в практичному вимірі. Головне питання, яке Папа поставив на обговорення у рамках цього авторитетного зібрання найвищих достойників Церкви, було осмислення спадщини Другого Ватиканського Собору у часі відзначення двадцятої річниці його завершення (нагадаємо, що остання, четверта, сесія Собору була закрита у грудні 1965 року). Фактично, на Синоді було піддано системному аналізові увесь комплекс проблем та визначено загальну ситуацію, яка склалася в Католицькому світі в післясоборну добу. Переважною більшістю єпископи висловлювали свою підтримку тому спрямуванню церковного розвитку, яке було започатковане на Соборі і яке стало наслідком практичної імплементації ідей Папи Іоанна XXIII щодо критичної важливості для Церкви належного прочитання та реагування на «знаки часів».
Потреба такого системного повернення до ідей Собору, їх Новітнього осмислення та зіставлення з реаліями кінця другого десятиріччя після завершення головного зібрання єпископів всього XX сторіччя була зумовлена не тільки тим, що дехто з консервативно налаштованих священиків та вірних сумнівався у правильності обраного та підтвердженого Собором новітнього церковного курсу, але й переходив від сумнівів до відвертого опонування модерним церковним концепціям, декларуючи го-
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товність повністю розірвати стосунки із офіційним Ватиканом та створити паралельну церковну юрисдикцію.
Духовним натхненником і керманичем цього ультраконсер- вативного руху всередині Католицької Церкви був французький архієпископ, глава єпархії з центром у місті Лілль Марсель Ле- февр. З кожним новим роком група, центром та головним виразником якої був цей ієрарх, наважувалася на все різкішу критику офіційного Ватикану. Теологи та священики, що себе ідентифікували як опозиціонери до ідей Другого Ватиканського Собору та активно пропонували самоназву «традиціоналіста» (на противагу соборовим «модерністам»), групувалися навколо швейцарського монастиря Екон, де також була заснована семінарія, що ставила за мету своєї діяльності виховання священичих кадрів, які б свідомо протиставляли себе ідеям і концепціям, проголошеним на Соборі. Рівень та глибину несприйнятгя «традиціоналістами» новітніх ідеологом, запроваджуваних в церковній практиці, підтверджує те, що ідеї, які знайшли підтримку на Другому Ватиканському Соборі, вони порівнювали з ідеями, які принесла та утверджувала так звана Велика французька революція. Звісно, що для церковної людини таке порівняння було максимально критичним, коли згадати, наскільки руйнівними для Католицизму у Франції виявилися наслідки та сам перебіг революції. Отож політичну ідею свободи «традиціоналісти» зіставляли із утверджуваною в післясоборний час концепцією релігійної свободи, ідею рівності — із запроваджуваною практикою колегіальності в управлінні Церквою, а революційний концепт всеза- гального братерства — із релігійною ідеєю екуменізму.
Логічним підсумком розвитку таких антисоборних ідей, що ставали все більш різкими та радикальними (в міру того, як Іо- анн Павло II все більш переконливо демонстрував своє прагнення залишатися вірним ідеям Собору, не поглиблюючи їх об’єктивного ліберального змісту, але і не йдучи на компроміс із відвертими супротивниками цих ідей), стали події червня 1988 року, коли традиціоналісти наважилися на вчинок, який їх остаточно, як з формального, так і неформального боку, поставив поза межі Католицької Церкви в її сучасній постсоборовій іпостасі. Тоді архієпископ Лефевр, який вже й до цього часу неодноразово демонстрував непослух Святішому Престолу, без згоди Папи (що в Католицизмі є абсолютно недопустимим) висвятив чотирьох нових єпископів, себто заснував ієрархію, що за своїм статусом була паралельною та незалежною від Ватикану. Факт церковного розколу був доконаний.
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Отож, окрім суто теоретичної та цілком об’єктивної потреби осмислити в теологічному сенсі післясоборні процеси в самій Церкві та суспільствах, де Церква здійснювала свою функцію, пожвавлення дискусій між прихильниками та супротивниками модернізму спонукувало церковне керівництво загалом та Папу зокрема до ідеї щодо підготовки такого документа, який би системно і на найвищому богословському рівні підсумував сучасний рівень усвідомлення Католицькою Церквою проблем віри і богослов’я. На вже згаданому Синоді єпископів, що відбувався 1985 року і для якого постсоборова проблематика була визначальною, виникла ідея, гаряче підтримана майже всіма церковними ієрархами, що брали участь в цьому зібранні, підготувати новий обов’язковий Катехизм, який мав би стати універсальним підручником для кожного католика у питаннях віри.
Звісно, що від виникнення ідеї та до практичної її реалізації мав минути час. Перед тим як перше франкомовне видання «Катехизму Католицької Церкви» побачило світ 1992 року, мало пройти тих кілька необхідних років, протягом яких чільні богослови дискутували щодо змісту, структури, методик та інших практичних і теоретичних моментів, покладених в основу книжкового видання, яке, напевно, стало одним із головних теологічних підсумків понтифікату Іоанна Павла II. Важливо підкреслити, що протягом кількох років після появи першого видання «Катехизму» ця книга впевнено займала перші рядки серед переліків світових бестселерів. Це було підтвердженням того, з якою увагою та якими сподіваннями католики і не тільки католики в усьому світі чекали на появу книги, яка б засвідчила новий рівень усвідомлення та репрезентації базових богословських категорій з боку найчисельнішої світової релігійної спільноти.
Наступний після 1985 року Синод єпископів у Римі відбувся 1987 року. Цього разу він був присвячений проблемі активізації ролі мирян у церковному житті і торкався традиційно актуальних для Католицизму другої половини XX сторіччя питань етики стосунків між статями та історично обумовлених ролей чоловіка й жінки. Обидва ці питання були розглянуті в зрозумілому та логічно обумовленому взаємозв’язку: посилення ролі мирян та мирян- ських рухів не може не викликати особливої уваги до ролі жінки у церковних процесах, що, однак, аж ніяк, на думку Папи, не може призвести до повного стирання різниць між статями.
Останні тридцять років XX сторіччя стали добою, коли виникли і дістали визнання і відомість практично в усьому світі нові форми та методи об’єднання мирян. Зокрема, такі органі-
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зації, як Опус Деі, Фоколаре, Неокатехуменат, а також «Причастя і Звільнення» («Communion and Liberation») діставали визнання і поширення у багатьох країнах, об’єднуючи мирян на принципово нових засадах, але у формах, які часто було тяжко, а то й неможливо відрізнити від форм, що асоціювалися із традиційними формами монастирського співжиття. Папа, зрозуміло, підтримував та надавав своє благословення усім цим мирян- ським структурам, чия практика не виходила за межі того, що асоціювалося із церковною традицією.
Природно, що в таких мирянських рухах значну роль відігравали жінки. На фоні досить помітного і очевидного занепаду релігійності у багатьох країнах Заходу, а також зменшення числа священичих покликань (тобто випадків, коли чоловіки прагнули отримати духовний сан) неодноразово поставало питання про необхідність чи історичну зумовленість введення інституту жіночого священства. Подібні розмови в Католицькій Церкві посилювались через те, що в інших християнських спільнотах (наприклад, в Англіканській, лютеранській та інших Церквах) питання про можливість висвяти жінок було вирішене позитивно.
Однак для Іоанна Павла II подібного питання не існувало. Папа впродовж всього свого життя, — і як викладач етики та керівник відповідної кафедри Люблінського Католицького Університету, і як глава Краківської архієдіецезії, і вже як глава Церкви — дотримувався строгого переконання: жіноча висвята є неможливою. Чи не вперше на теологічному рівні відповідне заперечення було артикульоване Папою в ході вже згаданого Синоду 1987 року. Роком пізніше Папа готує і публікує окреме дослідження, присвячене цій проблематиці, де висуває унікально просту, але водночас надзвичайно філософськи об’ємну тезу про те, що чоловіки та жінки є рівні, але різні. Власне, ця об’єктивна відмінність статей для Папи завжди була головною причиною, яка унеможливлювала легке й однозначне вирішення проблеми жіночого священства. Варто згадати відповідь Іоанна Павла II на запитання глави Англіканської Церкви, архієпископа Кентерберійського Джорджа Керрі, якою є головна причина, чому Папа не може погодитися із ідеєю жіночого священства. Відповідь Іоанна Павла II була унікально простою і чіткою: «Антропологія».
Між іншим, різниця в поглядах на жіноче священство була не просто предметом дискусій між двома Церквами, але й головним каменем спотикання у налагодженні більш тісних та близьких стосунків. Ще 1981 року був надрукований Остаточний звіт за
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результатами роботи спільної Англікансько-Римсько-Католиць- кої Комісії. В ньому мова йшла про принципову можливість віднаходження повного порозуміння та встановлення літургійного єднання між Церквами. Однак у зв’язку з усе більшою лібералізацією доктрини та практики Англіканської Церкви, у тому числі й офіційним визнанням можливості жіночого священства, що було підтверджено Кентерберійським архієпископом у 1992 році, практична імплементація досягнутих ще на початку понтифікату Іоанна Павла II домовленостей стала неможливою.
Іоанн Павло II підтверджує свою позицію щодо неможливості висвяти жінок у кількох документах — апостольських листах, затверджених ним протягом 1990-х років. У першому з листів, опублікованому в 1994 році, стверджувалось, що Церква не має права навіть ставити питання про жіноче священство. Найбільш же категоричним був апостольський лист з цієї проблематики, опублікований 1998 року та супроводжений коментарем кардинала Йозефа Ратцингера. Суть коментарів полягала втому, що кожен, хто ставить питання про жіноче священство, відразу цим свідчизь, що не перебуває в повному слівпричасті з Римом. Згідно з цією логікою, бути католиком та визнавати жіноче священство — це непоєднувані речі
Теза про Іоанна Павла Н як продовжувача політики його попередників знаходить підтвердження на всіх рівнях і в кожному контексті. Зокрема і в тому, що стосується питань християнської етики та сімейного життя. Не слід забувати, що ще як Краківський архієпископ та член Синоду єпископів, що його періодично скликав Папа Павло VI, майбутній Папа брав участь у підготовці одного з найбільш неоднозначних документів піс- лясоборної доби — енцикліки «Humanae vitae», а з часом її активно підтримував і захищав від різного роду внутрішньоцерков- ної та зовнішньої критики. Ставши Римським понтифіком, Іоанн Павло II так само активно продовжував ту богословську та соціальну лінію, що була започаткована цим документом. Власне, прагнення останнього Папи XX сторіччя бути спадкоємцем позиції Павла VI і в цій сфері стало чи не головним аргументом, який завжди називають у тих випадках, коли хочуть показати, що доба його понтифікату була не тільки періодом, коли утверджувались модерністські концепції, але й активно були підтримувані окремі з принципів, які більшість сучасників вважає за традиційні чи консервативні.
Говорячи про ставлення Католицької Церкви загалом та Папи Іоанна Павла II зокрема до питань сімейних цінностей, наро-
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джуваності, стосунків між статями тощо, слід пам’ятати, що ця сфера була пріоритетною для майбутнього Папи як науковця, який предметно і системно вивчав ці питання, викладаючи в теологічних навчальних закладах Польщі. Себто він не був початківцем чи дилетантом у відповідній проблематиці, а лише надавав логічного завершення ідеям, над якими давно працював і які відображені в його багатьох працях.
Питання етики і моралі міжособистісних стосунків постійно виникали протягом всього періоду понтифікату Іоанна Павла II. Однією з перших публічних дискусій щодо цих питань в часі понтифікату цього Папи було обговорення поглядів отця Чарлза Ку- рана, професора Католицького університету Америки, який в 1986 році був звинувачений у тому, що його підходи до проблем моралі, зокрема щодо гомосексуальних стосунків, є надто ліберальними, а він сам втратив послух традиції і церковним авторитетам.
Як і його прямі попередники, Іоанн Павло II притримувався такої ж безкомпромісної позиції і в питаннях застосування контрацептивних засобів, що викликало особливо різку критику папства. Зрозуміло, що з цього питання головні критичні стріли були направлені з боку тих, хто якраз повністю поділяв реформаторські інтенції та модерністські пріоритети у церковному розвитку. Для цих людей було незрозуміло та непоясненно з позицій і мотивації поступального та логічного розвитку, чому і як Папа, який так багато доклався до втілення на практиці стількох ідей щодо демократизації та лібералізації церковного життя, залишається таким однозначним щодо контрацептивів, які він вважав за неможливі до застосування навіть у ситуаціях, коли один із партнерів був хворий на СНЩ. Особливо гострим ця проблема була на африканському континенті, в окремих країнах, де половина населення є інфіковане вірусом набутого імунодефіциту. Очевидно, що застосування контрацептивів могло б зменшити ризик захворювання на СНЩ і сприяло б сповільненню темпів поширення хвороб.
На наш погляд, відповідь на питання, чому Іоанн Павло II постійно залишався настільки однозначним з такої суперечливої проблеми, слід шукати в загальній логіці усвідомлення Папою відповідних проблем. Для нього, як глави Церкви, єдино прийнятними формами та методами стосунків між людьми залишалися тільки такі стосунки, які ґрунтувалися на засадах і принципах, що визнані традиційним вченням Церкви та авторитетом Святого Письма. Ця позиція Папи повною мірою відображена в одній із найбільш відомих, але водночас і найбільш
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критикованих енциклік «Veritatis Splendor» («Велич правди»), де він ще раз наголошує на необхідності визнання та дотримання звичних, традиційних моральних стандартів, без яких є неможливим будь-яке суспільство, що прагне до порядку та структурованості. Себто Папа черговий раз подає моральний зразок, беззаперечний абсолют, який є обов’язковим до наслідування та відтворення в кожному з поколінь. Цей абсолют базований на одкровенні, втіленому в Святому Письмі, та природному законі. Критикуючи будь-які відхилення від моральних стандартів, носієм яких є Церква, Іоанн Павло II одночасно вказує на головні тенденції, що проявляються в сучасному суспільстві і сцрияюгь руйнуванню традиційних цінностей та моральних законів, — індивідуалізм, скептицизм та релятивізм.
Категоричність позиції папства у цій же площині стосувалася проблеми абортів такою самою мірою, як і питань використання контрацептивів. Жодні з аргументів щодо непередбачува- ного демографічного вибуху та супровідних до нього реалій і проблем в країнах так званого «третього світу» не змогли похитати категоричної позиції Вати кану відносно однозначної заборони переривання вагітності. Логіка Католицької Церкви, відображена в папських листах та енцикліках Іоанна Павла II щодо цього питання, була грунтована на визнанні унікальності та неповторності кожного життя, яке приходить у світ. Роз’яснювальна робота Церкви з цього питання стала одним із головних фактів та напрямів діяльності всіх її структур у добу понтифікату Іоанна Павла II. Сам Папа та більшість єпископів Церкви вважали для себе незаперечним пріоритетом у соціальній сфері ціленаправлену діяльність щодо утвердження переконання серед вірних про абсолютну недопустимість обмеження народжуваності в такий спосіб.
У глобальному масштабі питання про демографічний вибух та можливість впливу на цей процес у різноманітні способи з новою силою було підняте на початку 1990-х років. Для його обговорення Організація Об’єднаних Націй скликала у вересні 1994 року надзвичайно представницьку та авторитетну конференцію у Каїрі. Відповідно до початкових установок та запропонованих проектів підсумкових документів передбачалося, що це світове зібрання проголосить право жінок на «репродуктивне здоров’я», що означатиме також визнання можливості здійснення абортів як засобу обмеження народжуваності особливо для країн «третього світу», що все більше потерпали від перенаселення та супровідних соціальних негараздів.
ЗОЇ
Однак надзвичайно чисельна делегація, яка репрезентувала на цьому форумі Ватикан і складалася із 17 членів, категорично виступила супроти цього початкового положення, запропонованого для обговорення та затвердження. Символічним і надзвичайно промовистим є те, що така позиція знайшла повне визнання не тільки з боку країн, які декларували для себе пріоритет католицьких моральних цінностей і де католики становили переконливу більшість, але й усіх делегацій, що репрезентували ісламські держави. Приклад спільного відстоювання християнами та мусульманами моральних принципів та норм етики є надзвичайно показовим. Він вкладається не тільки в рамки спільної боротьби супроти інтервенції секулярного світу у сферу традиційної моралі та поведінки, але й у схему віднаходження глибших моральних спільностей між послідовниками світових релігій, що також діставало більш реальних обрисів у добі понтифікату Іоанна Павла II.
У несподіваний, можливо, навіть парадоксальний спосіб вати- канська категоричність у сфері моралі обернулася зворотною стороною для Святішого Престолу впродовж останнього десятиріччя понтифікату Іоанна Павла II у формі численних скандалів та звинувачень священнослужителів у сексуальному насильстві стосовно неповнолітніх. Уже від середини 1990-х років у різних країнах почали звучати голоси, що викривали аморальні вчинки католицьких священиків і єпископів, — в Ірландії, Австрії, рідній для Папи Польщі. Особливого розголосу набула справа Віденського архієпископа і кардинала Ганса Германа Грюера, якому пригадали насильство над дітьми ще в той час, коли він, як настоятель одного з монастирів, приймав сповідь в одній із шкіл. У відповідь та у формі протесту тисячі католиків заявили, що вони залишають Церкву, демонструючи категоричне несприйнятгя такої поведінки окремих священнослужителів. Внаслідок скандалу глава Католицької Церкви в Австрії був змушений залишити свою посаду.
Ще більшого розголосу дістали факти, які стосувалися подібної поведінки католицького духовенства кількох єпархій у США. Якщо на європейському ґрунті такі факти все ж виглядали як виняток, то в рамках ситуації, що її пов’язували з Католицизмом у Північній Америці, вони виглядали як система і навіть норма поведінки сотень священиків. При цьому глави кількох дієцезій, зокрема Бостонської, якщо й особисто не були причетні до насильства стосовно неповнолітніх, то принаймні точно знали про подібні факти, але не вживали жодних заходів щодо церковнослужителів, що були звинувачені в подібних діях.
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Не бажаючи підсилювати негативних моментів, які викликали такі ситуації, що шкодили авторитетові Церкви, Папа не вважав за доцільне висловлюватися публічно з приводу так званих сексуальних скандалів у Церкві. До речі, інколи це викликало навіть нерозуміння. Наприклад, коли 1998 року Іоанн Павло II відвідав Австрію, то, несподівано для багатьох, зовсім уник згадок про сумну славу попереднього Віденського кардинала. Ситуація ж із масовими звинуваченнями католицьких священнослужителів у США такого простору та можливості промовчати не передбачала. Громадську увагу до проблеми підсилював той факт, що сотні колишніх жертв сексуального насильства з боку служителів Церкви подали до суду. Закономірно, що Церква програвала подібні судові розгляди і була поставлена перед фактом та необхідністю виплачували багатомільйонні суми.
Після кількох місяців мовчання й роздумування над виробленням адекватної лінії поведінки у відповідній ситуації, що виникла на початку 2002 року, Папа в терміновому порядку у квітні того ж року викликав до Рима весь єпископат Католицької Церкви в Америці. Папські оцінки ситуації, що виникла навколо скандалів, пов’язуваних із Католицькою Церквою, були однозначними й різкими. Іоанн Павло II оцінив сексуальне насильство над дітьми як неприйнятне з будь-яких позицій та точок зору, як злочин, як жахливий іріх перед Божими очима. Крім того, він визнав, що кожен, хто вдається до таких дій, ставить себе поза Церквою та інститутом священства.
Цілком закономірно, що, вирішуючи так багато проблем і відповідаючи на виклики в площині моральності та етики, Папа підготував багато документів, які підсумовували та відображали його позицію з відповідних питань. Одним із найбільш відомих документів про етику взаємин між християнами в рамках плекання сімейних цінностей, який підтверджував характер та рівень традиціоналістського усвідомлення Іоанном Павлом II шлюбу як найбільшої, базової соціальної категорії, є підписаний ним 2 лютого 1994 року «Лист до сімей».
Українські читачі мали змогу познайомитися з цим документом. Його переклад було здійснено завдяки старанням Інституту Родини та Подружнього Життя Українського Католицького університету, що функціонує в Львові (директор Інституту — доктор теології Юрій Підлісний). Готуючи безпрецедентну до того часу в Україні збірку документів Апостольської Столиці, які стосуються шлюбу та сім’ї й охоплюють період від понтифікату Папи Лева XIII до Папи Іоанна Павла II (видання побачило світ
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2002 року у видавництві УКУ), під керівництвом Марії Яців гру пою студентів Університету (на той час він ще функціонував ; якості і під назвою Львівська Богословська Академія) було ви конано переклад цього досить значного за обсягом папською «Листа». Отож завдяки перекладацькій праці Ольги Босак, Ка терини Іванух, Мар’яни Карапінки та Оксани Стремоусової мі маємо можливість у деталях осягнути папський фундаменталь ний за змістом та значенням документ.
Значення та актуальність цього документа, підписаного чі льником Римської катедри, підкреслює в передмові до видана працівник згаданого Інституту Петро Гусак у своїй загальні) передмові до збірки «Документи Католицької Церкви про шлю та сім’ю». Зокрема, він зазначає, що «Католицька Церква вчить що подружжя від початку було встановлене не людьми, а Богом тому закони, які його врегульовують, не можуть підлягати будь яким людським постановам... Ісус Христос... установив Церкв Берегинею та Вчителькою всіх правд віри і моралі, і тому вон в цих питаннях не може помилятися».
Таке пояснення та інтерпретація ватиканських настанов відповідній ділянці є одночасно й найповнішим виявом позиц самого Папи Іоанна Павла II, який утверджував відповідни: погляд на питання християнської моралі, починаючи від свої перших розвідок у статусі викладача етики та закінчуючи остан німи письмовими та усними установками, які він давав як Рим ський Первосвященик.
Вічні істини і змінний свгг
В історії та хронології утвердження Кароля Войтили як це| ковного діяча найвищого масштабу, спершу Краківського арх єпископа і кардинала, а потім — і глави всієї Католицької Цеі кви, суспільно-політична проблематика не відразу зайняла чільї чи навіть просто вагомі позиції.
Як інтелектуал і теолог, викладач Ягеллонського університ< ту та Люблінського Католицького Університету він ставив : головний предмет пошуків та розробок питання духовності, етик й моралі.
Очоливши другу за значенням польську катедру, Краківсь* архієпископію, він також не вважав суспільну ділянку за прі< ритетну для себе, намагаючись не втручатися у цю сферу, безз< перечним авторитетом та найголовнішим виразником якої з цеі ковного боку був тогочасний примас Польщі кардинал Стефа Вишинскі.
Однак, коли, згідно з волею переважної частини кардиналі він був обраний на становище Папи, то разом із усім комплеї сом різноманітних проблем суспільно-політична проблематик також стала невід’ємною частиною у системі його обов’язк щодо урядування та кермування Престолом Апостола Петр
Об’єктивний політичний підтекст мав навіть сам факт о( рання 264-м Папою вихідця із комуністичної на той час країні
Себто вже саме рішення елекційного жовтневого конклаву 1978 року робило чи перетворювало Кароля Войтилу — нового Папу Іоанна Павла II — на фігуру політичну. Власне, під цим кутом зору всі дивилися й оцінювали його діяльність протягом перших років понтифікату. Дехто з аналітиків та політиків вбачав навіть свідомий політичний підтекст в обранні Папою громадянина країни, що належала до комуністичного табору, — прагнення Римської курії активізувати релігійне життя й підтримати Католицьку Церкву у найбільшій католицькій країні соцтабору — Польщі, спричиняючись у такий спосіб до відва- жування комуністичної свідомості та ідеології в глобальному масштабі.
Нині тяжко судити однозначно і з усією впевненістю, наскільки міркування саме такого штабу керували католицькими кардиналами, коли вони віддавали свої голоси Краківському кардиналові. Напевно, з більшою ймовірністю можна і слід говорити про об’єктивний збіг двох складових, які зумовили підтримку і обрання Кароля Войтили Папою — його індивідуальних якостей як теолога та вправного керманича церковною провінцією і прагнення більшості пурпуратів, себто кардиналів, перервати традицію очолення Римської катедри італійцями. На цій шкалі пріоритетів та ідентичностей певне місце, хоч і в різних пропорціях, що було закономірно пов’язано із індивідуальним баченням кожного кардинала зокрема, посідає і політична проблематика, яка так шокувала світ вже від перших днів понтифікату Іоанна Павла II.
До речі, і в ситуації, пов’язаній із замахом на життя Папи 1981 року, політичні акценти у кожній із версій також були визначальними: і в звинуваченнях, що звучали із Заходу та мали на меті прив’язати спецслужби Радянського Союзу і Болгарії до організації спроби усунути Папу (як головну загрозу стабільності всього комуністичного табору), і у версіях, що їх як альтернативу висували речники спецслужб Радянського Союзу і що мали б показати причетність ЦРУ до замаху на Папу як помсту за його відмову однозначно підтримувати політику Заходу щодо дестабілізації ситуації в окремих країнах комуністичного табору і в Польщі зокрема.
Об’єктивній і закономірній політизації ролі й сутності папського становища не може не сприяти й той історичний факт, що кожен із пап є не лише духовним лідером найбільшої не тільки християнської, але й взагалі релігійної спільноти та моральним авторитетом для мільйонів послідовників, але й світським керівником — лідером держави Ватикан. Незважаючи на
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символічні і мінімальні формальні розміри цієї держави, її вага та вплив на світові політичні процеси є незмірно більшими. Власне, це ще один із яскравих прикладів того, як формальні параметри певного феномена чи явища можуть, в окремих випадках, бути неспівмірними із реальним впливами, які цей феномен чи явище справляє на перебіг процесів у глобальному масштабі.
Про об’єктивну закономірну суспільну роль і навіть політичну місію Папи почали говорити вже в контексті дискусій та обговорень, збурюваних розвитком «теології визволення» від перших не те що років, але й місяців понтифікату Іоанна Павла II, про що мова була вище.
На явище та подію суспільного значення перетворювалася майже кожна з поїздок, здійснюваних Римським понтифіком. При цьому мова йшла не тільки про політичний вимір суспільної проблематики, але й про особливу місію Папи як лідера та духовного авторитета, що будує незнані до цього мости і паралелі між різними релігіями, культурами і навіть цивілізаціями. Себто серед важливих і симптоматичних підвалин політичних змін, які так радикально змінювали обличчя планети в часі понтифікату Папи- поляка, не можна в жодному випадку забувати про екуменічний вимір його діяльності, який і прямо, і опосередковано позначився не тільки на сфері духовній, але й політичній.
До Іоанна Павла II на Римському Престолі не було іншого Папи, який би настільки втілював та реалізував на практиці екуменічні принципи та ідеали. По-перше, цей Папа розвивав той напрям міжхристиянських зв’язків і комунікацій, який був започаткований ще Іоанном XXIII — двосторонніх контактів із головними християнськими спільнотами як на Сході, так і на Заході. Але, водночас, Іоанн Павло II в систему екуменічних стосунків Ватикану приніс такі акценти і конкретні штрихи, яких до нього не було і, напевно, не могло бути. Річ, звісно, йде про нечувані до цього часу ініціативи, пов’язані із прагненням Римської Церкви встановити тісні контакти з усіма релігійними групами та спільнотами, що в практичній площині знайшло свій вияв у відвіданні Папою єврейської синагоги та мусульманської мечеті, чого до Іоанна Павла II ще не траплялося.
Курс на розуміння із головними християнськими центрами Сходу Іоанн Павло II засвідчив вже наприкінці 1979 року, коли він у рамках своєї четвертої поїздки відвідав Туреччину, де мав нагоду порозмовляти і засвідчити повагу духовному співбрато- ві — Патріархові Константинопольському Димитрію І. Пізніше Папа не раз демонстрував свою беззаперечну прихильність ідеї
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порозуміння та налагодження повноцінних контактів із давніми християнськими патріархатами Сходу. У середині 1990-х років наступний Константинопольський Патріарх Варфоломей був запрошений до Рима, аби взяти участь в хресній ході, яку щороку в Колізеї, місці мученицького свідчення перших християн, організовує і в якій бере участь Папа. Отож вперше у такій ході тоді взяв участь неформальний чільник Православної світової спільноти, який навіть підготував спеціальний текст — розважання над муками та хресною смертю Ісуса Христа, що був зачитаний під час хресної дороги в Римі.
Під час своїх наступних поїздок до країн, де поширене Православ’я, Іоанн Павло II ще не раз мав нагоду вітати предстоя- телів східних Церков Халкидонської, тобто спільної з Католицизмом, традиції. Першою для Іоанна Павла II поїздкою до країни, до домінують послідовними Православ’я, була Румунія, яку Папа відвідав 1998 року, зустрівшись із Патріархом Румунської Православної Церкви Теокгистом. Запрошуючи главу світового Католицизму до себе, Румунія демонструвала цим свою відкритість та потенціал до того, аби стати невіддільною частиною європейського співтовариства. До речі, це ще один приклад того, наскільки, здавалося б, суто екуменічно-церковний візит глави Римської Церкви, може й відображається у площині політичний. У цьому випадку — навіть в оригінальний та передбачувано цікавий спосіб — як підтвердження європейської орієнтованості цілої домінантно православної нації.
Для порівняння та прикладу можна згадати, що папський візит до ще однієї православної країни, яка, на відміну від Румунії, вже довгий час до цього була членом Євросоюзу, — Греції, відбувся навіть пізніїие — тільки у травні 2001 року. До того ж спілкування між Папою та главою Елладської Православної Церкви Архієпископом Христодулосом не було настільки безхмарним, як у Румунії. Православний ієрарх на початку свого виступу-звернення до Римського понтифіка зачитав довгий перелік образ, які були завдані Західною Церквою християнам Греції. У відповідь Папа ще раз вибачився за всі свідомі та несвідомі образи, що були нанесені християнам Сходу, грекам зокрема, з благословення чи мовчазного схвалення Західної Церкви. Показово також, що напередодні та в часі візиту до Греції усередині Елладської Церкви виникли потужні групи мирян і переважно монастирського духовенства, які відверто опонували та виступали проти приїзду до Греції глави Римської Церкви.
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За доволі схожим сценарієм розгорталися події, пов’язані з приїздом Іоанна Павла II у червні того ж 2001 року в Україну. У середовищі найчисельнішої за її статистичними показниками Української Православної Церкви Московського Патріархату виникли групи, що відверто в різний спосіб (навіть у рамках молитовних стоянь і звернень до Бога не допустити, аби літак понтифіка торкнувся української землі) демонстрували своє не- сприйняття та незгоду з приїздом Іоанна Павла II. Не викликає сумнівів, що такі настрої підігрівалися з боку церковного центру, якому підлягає ця Церква, — Москви, яка сама категорично не сприймала й не підтримувала чисельних жестів із боку Ватика- ну, що мали на меті нормалізацію стосунків із цим так само надзвичайно важливим і впливовим центром Православ’я у Східній Європі.
Однак українська ситуація, пов’язана із зустріччю Іоанна Павла II, відверто демонстрували й ті відмінності та особливості, яких не було в Греції. По-перше, надзвичайно сприятливою та толерантною до розширення контактів із Апостольською Столицею була загальна ситуацію та суспільні очікування. Це зайвий раз продемонструвало надзвичайно високий рівень толерантності і готовності прийняти плюралістичні схеми розвитку. Відвертий антиекуменізм у цьому контексті виглядав як маргінальна суспільна свідомість, що не мала безпосередніх коренів на власне українському суспільно-політичному ґрунті.
По-друге, в Україні існує значна і впливова католицька меншість, яка доклала максимальних зусиль, аби зустрічі глави Католицької Церкви і в Києві, і у Львові, регіональному центрі католицьких впливів у державі, пройшли максимально масово, організовано і з визнанням з боку державних структур та органів. Хоч щодо православної більшості, яка продовжує визначати конфесійний статус українського суспільства, католики не становлять суттєвого відсотка (принаймні не перевищують однієї десятої частини від кількості православних), але вони є надзвичайно свідомими своєї релігійної ідентичності, історичних коренів і згруповані досить компактно в регіональному вимірі, що закономірно сприяє підвищенню реліїійності, а як наслідок — і загальної впливовості та видимості в рамках всього українського соціуму.
По-третє, негативізм окремих православних груп щодо приїзду Папи не віддзеркалював загальних та універсальних настроїв православних віруючих у державі. Світоглядна та юрисдик- ційна розколотість Православ’я в Україні мала свій вияв і в цьому
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плані — у різниці в сенсі ставлення до візиту глави Римської Церкви зокрема та до контактів із неправославними, західними християнами в цілому. Якщо згадана вище Українська Православна Церква, що продовжує підлягати Московському Патріархатові, категорично не сприймала цього візиту, а її предстоя- тель, митрополит Київський і всієї України Володимир (Сабодан), навіть відмовився зустрічатися із Римським Первосвящеником (яким уже не був критичним до папського візиту глава Елладсь- кої Церкви, але він навіть не міг думати про відміну особистої зустрічі з Папою), то інші Православні Церкви у різний спосіб показували свою повну прихильність ідеї зміцнення контактів із Католицькою Церквою заради утвердження єдності та екуменічних перспектив розвитку українського суспільства. Українська Православна Церква Київського Патріархату та Українська Автокефальна Православна Церква і в своїх офіційних документах, і на рівні неформального розуміння ситуації демонстрували екуменічну перспективу, а їхні предстоятелі взяли участь у зустрічі Іоанна Павла II з главами Церков та релігійних організацій України, що була підготовлена і проведена за сприяння Державного комітету у справах релігій.
Звісно, що приїзд Іоанна Павла II до України став з усіх поглядів надзвичайно символічним та показовим. Можливо, цей візит слід вважати найбільшим досягненням східної політики папства доби цього понтифіка в сенсі розгортання та практичної реалізації концепцій співпраці із Православними Церквами. У контексті того, що Папі так і не вдалося порозумітися з Московським Патріархатом щодо пом’якшення клімату у взаємних стосунках та організації приїзду Римського понтифіка до Москви, значним досягненням не може не виглядати приїзд Папи в Україну, де за кількістю парафій та монастирів домінує Московський Патріархат. До того ж кількість структур усіх рівнів цієї Церкви в Україні становить щонайменше половину всіх релігійних організацій цієї Церкви, які діють в усьому світі, і перевищує кількість парафій Московського Патріархату у самій Росії.
Двома головними аргументами, на які постійно посилалися релігійні достойники з Москви, обґрунтовуючи своє небажання поглиблювати й розвивати контакти із Ватиканом від кінця 1980-х років, були підтримка Апостольською Столицею відновлюваних структур Унійної Греко-Католицької Церкви та розбудова римо- католицьких дієцезальних структур у Росії та інших країнах, які Російська Православна Церква вважає своєю канонічною територією (себто в державах, що колись складали Радянський Союз).
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Обидва факти, на які посилалися достойники Московського Патріархату, були цілком закономірними та об’єктивними наслідками природного розвитку релігійної ситуації в Східній Європі, що свідчили про необхідність і логічність повернення до тих обставин та реалій, які визначали релігійну ситуацію в регіоні до періоду штучного переривання процесів після утвердження атеїстично-комуністичних режимів. Отож навряд чи логічно було для Московської Патріархії обґрунтовувати своє небажання вести діалог із Католицькою Церквою обставинами, які свідчили про повернення до природного стану речей. Однак саме вони стали базовими для формування позиції Російської Церкви щодо контактів із Ватиканом.
Неодноразово у кількох приватних та офіційних бесідах Папа зазначав, що відвідання Москви було б вершиною його дипломатичних зусиль та вінцем всього понтифікату. Напевно, що саме тому Московський Патріархат перманентно відмовлявся йти на зближення з Ватиканом, оскільки не бажав зі свого боку робити свій вклад у справу, якій Іоанн Павло II присвячував своє життя і яка, у свою чергу, зміцнювала образ Римського понтифіка як ієрарха, що справі подолання релігійних різниць та упередженостей присвячував так багато часу і зусиль.
Неймовірно вагомим був вклад Іоанна Павла II у виведення на новий рівень стосунків між католиками та іудеями. Ще в статусі Краківського архієпископа він відвідав одну з синагог у своєму престольному місті. Цей первісний порух душі знайшов продовження в часі, коли Кароль Войтила вже був Папою і очолював світову Католицьку спільноту. Власне, Іоанн Павло II став першим Римським понтифіком, який наважився на такий же вчинок—відвідав єврейську релігійну спільноту. Сталося це у квітні 1986 року, коли Папа завітав до однієї з римських синагог, де, звертаючись до зібраних з цієї нагоди юдеїв, назвав їх «старшими братами».
Наступним важливим кроком у розвитку стосунків між папством та юдейською спільнотою став візит 2000 року Іоанна Павла II до Святої Землі. В останній день свого перебування в Ізраїлі, 26 березня, Папа молився біля найголовнішої святині юдеїв — Стіни Плачу. Згідно з юдейською традицією, він залишив в одній із щілин Стіни записку, в який було зафіксовано той самий текст, що кількома днями раніше, 12 березня, був прочитаний у Ватикані під час унікальної церемонії з нагоди проведення Ювілейного 2000 року, під час якої від імені всієї повноти Церкви сім кардиналів просили пробачення за гріхи нетолерантності та насилля супроти єдності Церкви, інших ре-
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лігій та культур, гідності жінки та людських прав, а також окремо було згадано про церковні прогрішення перед євреями.
Отож текст, вставлений у Стіну Плачу та зачитаний на площі Святого Петра, був такий: «Боже отців наших! Ти обрав Ав- раама та його спадкоємців принести Твоє Ім’я для всіх народів. Ми глибоко сумуємо з приводу вчинків тих, хто впродовж історії приніс стражцання цим Твоїм дітям...»
Іоанн Павло став першим Папою, який переступив поріг не тільки синагоги, але й мечеті. Це сталося у травні 2001 року, коли, перебуваючи в Сирії, Папа у супроводі Головного муфтія відвідав стародавню мечеть Умайяд у центрі середньовічного міста.
З проблемами сучасного Ісламу Іоанн Павло II мав нагоду знайомитися під час неодноразових поїздок до країн, де мусульмани домінують чи становлять значну частину населення. Унікальна нагода виступити перед восьмисоттисячною громадою молодих послідовників Ісламу випала Римському понтифікові у часі його відвідин Марокко 1985 року. Суть послання, яке Папа адресував до зібраних з цієї нагоди мусульман, полягала в тому, що не може і не має бути ворожості у стосунках між послідовниками двох релігій, які вірять в одного Бога. А тому Християнство та Іслам приречені не на ворожість, а на співпрацю в ім’я єдності релігійних принципів та ідеалів.
Апогеєм та головним підтвердженням екуменічної налашто- ваності Іоанна Павла II стала його основна ініціатива у цій ділянці, що дістала, без перебільшення, загальносвітовий розголос та визнання: у жовтні 1986 року з ініціативи Папи в місті Ассизі був проведений перший Світовий День Молитви за Мир. Для участі в цій акції було запрошено провідних релігійних лідерів світу. До італійського міста прибуло близько 60 чільних репрезентантів світових релігій. Папа Римський особисто очолив піший похід цих релігійних лідерів вулицями міста. Преса, розповідаючи про подію, зазначала, що серед прибулих найпочесніших гостей був і представник України — тодішній Київський митрополит Філарет як речник світової православної спільноти та репрезентант Московського Патріархату.
Кожна з релігійних груп для окремої, самостійної молитви дістала спеціальний майданчик чи місце. Але після того, як було завершено ці окремішні молитви, всі зібралися на площі перед кафедральним собором в Ассизі, аби на спеціально спорудженому подіумі спільно засвідчити, що вищим ідеалом кожної релігії є мир. Напевно, це було одне з перших зібрань представників світових релігій в історії, на якому вони не просто обговорюва
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ли важливі та актуальні для всіх проблеми, але й спільно молилися. В єдиному молитовному пориві об’єдналися не тільки послідовники головних відгалужень Християнства — католики, православні, англікани (останніх очолив архієпископ Кентербе- рійський Роберт Рансі), але й іудеї, що їх репрезентував головний рабин Рима Еліо Тоаф, буддисти на чолі з Далай-ламою, мусульмани, сикхи, синтоїсти, послідовних первісних примітивних релігій з Америки та Африки.
Наступну подібну акцію, яка знову з ініціативи Іоанна Павла II відбулася в Ассизі 24 січня 2002 року, відвідала значно більша кількість гостей — 250 представників дванадцяти різних релігій. Цей приклад показує, яке визнання знаходили та який розвиток діставали суспільно значущі ініціативи Папи, що були реакцією та відповіддю на проблеми, породжувані поточними суспільними процесами.
Увага, яку Папа приділяв різноманітним питанням у церковній площині, проблемам розвитку та сприяння екуменізмові зокрема, була цілком закономірною. Але так само закономірною і прогнозованою з його боку була постійна увага Римського понтифіка і одночасно глави держави Ватикан до проблем суто політичних, яких він не міг, а часто й не хотів оминати в рамках своїх численних візитів. Постійно відзначали, що багато з папських мандрівок відбувалися в той час, коли певна країна чи навіть цілий регіон потребували такого морального втручання, оцінки чи просто співпереживання, які вони обов’язково діставали від Папи, що прагнув таку потребу зрозуміти та адекватно на неї відреагувати.
Часто згадують просто вражаючі приклади та промовисті ситуації, які підтверджують правильність зробленого щойно висновку. При цьому підхід та реалізація Іоанном Павлом II своєї політичної візії часто розкривалися і ставали очевидними для більшості учасників процесу й аналітиків лише з часом. Зокрема, саме так було 1987 року, коли Папа прибув в Чилі, де при владі ще був диктатор Августо Піночет. Численні критичні зауваження на адресу Папи на повний голос почали звучати після того, коли він з’явився на балконі Палацу Троянд у Сантьяго поруч із диктатором, на совісті якого були сотні загиблих та вкинутих до в’язниці демократів, що прагнули боронити політичний лібералізм у державі. Після цього, під час проведення масового богослужіння на стадіоні, де раніше відбувалися масові екзекуції чилійських борців супроти диктатури, Папа торкнувся теми мучеництва та боротьби за правду. І вже наступного
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дня у столиці країни розпочалися масові заворушення супроти диктаторського режиму. По всьому світові пішли повідомлення про чергові масові виступи проти влади кривавого диктатора. Отже, візит, який мав слугувати зміцненню авторитету Піночета та моральному виправданню існуючого режиму, насправді тільки змобілізував опозиційні сили, які спромоглися на ще більш масовий та організований спротив. Отож можна стверджувати, що візит Папи до латиноамериканської країни однозначно сприяв встановленню в Чилі більш справедливого суспільного режиму.
Подібні процеси відбувалися і в інших державах, де бував Папа: саме після його відвідин Гаїті прийшов кінець режиму диктатора Дювальє, а як наслідок приїзду до Філіппін впав режим правителя Маркоса. Відвідуючи 1988 року Парагвай, де так само було панування ще одного диктатора Альфредо Стреснера, Папа настирливо його переконував у необхідності дотримуватись принципів свободи особистості і звільнити усіх політичних в’язнів.
Надзвичайно показовою та послідовною була позиція папства доби Іоанна Павла II стосовно військових конфліктів, які виникали у той час. Вихідною установкою, якої цей Папа ні разу не зрадив, формулюючи ставлення Апостольської Столиці до регіональних військових зіткнень, було визнання того, що застосування сили не може бути виправданим і прийнятним як регулятор міжнародних відносин і способів вирішення конфліктних ситуацій. Застосовуючи цей принцип, Ватикан виходив із універсалістських позицій — із правила не може бути жодного винятку.
Саме тому Ватикан категорично засуджував обидві військові кампанії, що на рубежі 1990-го та 1991 року виникли в регіоні Перської затоки — спершу анексування маленького Кувейту більш потужним Іраком, а потім і започаткування військових дій в регіоні з боку коаліційних сил, що мали на меті відновлення державної незалежності Кувейту, а також встановлення контролю за всім стратегічно важливим регіоном. Сприяючи тому, аби обидві сторони уникли прямого військового зіткнення, Іоанн Павло II направив свої особисті звернення до двох президентів — американського Джорджа Буша та іракського Саддама Хусейна, закликаючи їх відмовитися від дій, що викликали ескалацію конфлікту, та повернутися до попередньої ситуації заради пошуку і утвердження миру й відмови від війни. Така позиція Апостольської Столиці знайшла підтримку і визнання з боку Організації Мусульманських Держав, яка подякувала Папі за зайняту ним позицію напередодні та під час війни у Перській затоці.
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Прихильність задекларованій позиції Ватикан підтвердив у рамках нової військової кампанії в цьому ж регіоні, що була розпочата з ініціативи США та союзників 2003 року. Намагаючись відвернути конфлікт, Ватикан направив своїх спеціальних послів до Вашингтона та Багдада, зініціював зустрічі з Папою в Римі керівників зовнішньополітичних відомств США, Великої Британії, Іспанії, Німеччини та Іраку. Іоанн Павло II, не втомлюючись, повторював: «Ніколи не пізно», маючи на увазі, що ще не пізно зупинитись і перейти до вирішення конфліктної ситуації за столом переговорів. На своїй відвертій антивоєнній позиції Ватикан наполягав і пізніше, коли в березні 2003 року військова кампанія все ж була розпочата.
Якщо ми говоримо про впливи папства загалом та Іоанна Павла II зокрема на перебіг політичних процесів у світі та окремих регіонах, то, звісно, що не можна не згадати того впливу, який Папа-слов’янин справляв на розвиток та динаміку політично-суспільних процесів у своїй рідній Польщі.
Церква як інститут, якого формально комуністична держава не могла цілком заперечити чи уневажнити, впродовж всього післявоєнного періоду залишалася головним форпостом прямого та опосередкованого опору тоталітарному режимові. З кожним роком протестний потенціал усередині польської спільноти не тільки не спадав, але, навпаки, зміцнювався. Обрання главою Католицької Церкви свого земляка більшість поляків сприйняли як підтвердження правильності їхніх опозиційних настроїв, що у відповідний спосіб можуть і дістають легітимізацію та підкріплення.
Радикальний і стимулюючий вплив на польську спільноту мав не тільки перший приїзд Папи до Польщі, про що вже мова була вище, але й кожна з його наступних мандрівок на батьківщину. Гадаємо, що не помилялися ті аналітики та коментатори спадщини Іоанна Павла II, які стверджують, що обрання Краківською архієпископа Папою та його приїзд на батьківщину на початку червня 1979 року однозначно спрацьовували в напрямі радикалізації опозиційних антикомуністичних настроїв серед поляків та каталізували групування робітників та інтелігенції навколо гасел, проголошених непідконтрольними державі профспілками «Солідарність».
Свою підтримку цього руху та ще й в обставинах, що позначалися загостренням суспільних суперечностей усередині польської спільноти — між комуністичним урядом та опозиціонерами, які з кожним місяцем все впевненіше та відвертіше заявляли свої вимоги, Папа засвідчував ще й у досить незвичний спо-
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сіб — через свої програмні документи, в яких він непрямо торкався проблем, що визначали суть ситуації у тогочасній комуністичній Польщі. В такому контексті слід, перш за все, згадати енцикліку «Laborem Exercens», підписану Папою 14 вересня 1981 року, себто тоді, коли розвиток суспільних процесів у Польщі досягав драматичного рівня.
Формальним проводом для написання цього документа стана 90-та річниця з часу появи енцикліки Папи Лева XIII «Rerum novarum». Але насправді його покликали до життя політичні обставини тогочасної Польщі. Суть енцикліки полягає в тому, що Папа проголошує гідність та важливість праці як такої. При цьому Іоанн Павло II стверджує право робітників на об’єднання в профспілки, в основі яких обов’язок робітничої солідарності для захисту власних прав. Окрім тематичної близькості до актуальних проблем у Польщі, цей документ ще й свідомо вживає терміни, зокрема концепт «солідарність», які унеможливлюють інше його прочитання, аніж те, що вже було запропоноване вище — папська енцикліка як спосіб духовної інтервенції у суспільну сферу та засіб підтримки справедливої боротьби польських робітників та всієї опозиції у цій комуністичній країні.
Згадана енцикліка з’явилася на початку осені, а вже через кілька місяців тогочасний керівник Польщі, генерал Войцех Ярузельскі, вводить, за підказкою з Радянського Союзу, у державі військовий стан, аби відновити повний контроль за перебігом суспільних процесів з боку комуністичного уряду. Небезпека і пряма можливість громадянської війни чи принаймні відвертих зіткнень опозиції та проурядових військ стала реальністю. У цих умовах Папа, підтримуючи постійні контакти із католицьким єпископатом Польщі, наважується на прямі телефонні контакти із генералом Ярузельским. Немає сумнівів, що ситуація в державі відносно швидко стабілізувалася завдяки ще й втручанню та сприянню Римського понтифіка. Після відміни військового становища наприкінці 1982 року Папа в другій половині червня наступного 1983 року знову їде до Польщі, де відбувається кілька його особистих зустрічей з керівником держави. Генерал Ярузельскі з часом зізнавався, що саме втручання в розвиток ситуації Папи допомагало йому приймати більш розсудливі рішення і відвернуло трагічні й криваві форми розв’язки.
Остаточно ж ситуація дістала вирішення з кінцем 1980-х років, коли в контексті проголошеної новим генеральним сек-
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ретарем Центрального Комітету Компартії Радянського Союзу Михаїлом Горбачьовим політики перебудови та загальної лібералізації політичного життя радянський блок відмовився від застосування сили при з’ясуванні політичних проблем, у стосунках із опозицією також. Політична ситуація в Польщі знайшла своє вирішення в рамках безцензурних виборів, які відбулися в країні 4 червня 1989 і привели до керівництва державою нові політичні сили, що задекларували остаточний розрив Польщі із комуністичним минулим.
Підсумовуючи участь та роль Іоанна Павла II у процесі руйнування неприродної і заснованої на хибних постулатах комуністичної системи, Михаїл Горбачьов зазначав, що все, що відбулося в Східній Європі наприкінці 1980-х років, було б категорично неможливим без «зусиль Папи».
Процеси та зміни, що відбулися, підсумовував не тільки останній керівник Радянського Союзу. Швидкість і сутність трансформацій соціальних і політичних систем країн колишнього соцга- бору поставили й перед самим Папою питання щодо важливості й необхідності сформулювати адекватну теологічну відповідь на те, що сталося. Відзначення сторічного ювілею енцикліки «Rerum novarum» («Нові речі») дало нагоду для Іоанна Павла II детальніше зупинитися на питаннях та проблемах суспільного розвитку в контексті змін на рубежі 1980-х та 1990-х років, себто руйнуванні комуністичної системи, і під оглядом комплексної оцінки положень базового документа Папи Лева XIII, який став методологічною основою для розуміння Католицизмом усіх суспільних процесів впродовж тих ста років, що минули від опублікування енцикліки «Rerum novarum».
У концентрованій формі осмислення цих явищ та процесів Іоанн Павло II дає у своїй енцикліці «Centesimus Annus» («Сотий рік»), підписаній 1 травня 1991 року. Не вдаючись до детальних характеристик цього надзвичайно важливого документа, який став найбільшим досягненням особисто Іоанна Павла II та всієї Католицької Церкви в часі понтифікату цього Папи у сфері осмислення суспільно-політичних процесів, зазначимо тільки, що головними передумовами падіння комунізму Папа проголошував панування атеїзму як хибної ідеології та встановлення таких економічних відносин, що також не були базовані на природних принципах.
Українська спільнота досить оперативно дістала можливість ґрунтовно застановитися над цією енциклікою — буквально через рік після її підписання Іоанном Павлом II. Тоді у Львові
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була скликана спеціальна і напевно що перша в Україні конфе ренція «Церква і соціальні проблеми. Енцикліка «Сотий рік* повністю та спеціально присвячена появі такого важливого, щ підсумовував цілу епоху в розвитку цивілізації та Церкви, пап ського документа. Власне, у рамках підготовки цього заходу Яро славом Гнатівим було завершено переклад енцикліки, перш видання якої було здійснено ще роком раніше як джерельни матеріал для семінарських занять відомим львівським релігіє знавцем та філософом Михайлом Гайковським, секретарем орг комітету конференції.
У КЛІНІЦІ Джемеллі
Окрім того, що папа Іоанн Павло II духовно кермував найбілі шою релігійною спільнотою світу, а також приймав рішенні які визначали долю цілих держав і народів, він залишався люд» ною, яка була вразливою до різних ударів долі — як тих, що дл кожного приходять несподівано і є сліпим знаряддям долі ч Провидіння (наприклад, хвороби), так і тих, що є наслідко чийогось злого задуму та розрахунку, себто направляються зло рукою ненависників чи безумців.
Об’єктивно виглядає так, що глава Римської Церкви є, напеї но, найголовнішим символом західної культури та цивілізаці Окрім того, він — втілення величі найчисельнішої з христия» ських Церков. Поза тим, кожен з Римських понтифіків — це ще конкретний керівник інституції та структури, яка нараховує со: ні тисяч членів та володіє надзвичайно потужними матеріальні ми, у тому числі й фінансовими, ресурсами. Отож, цілком можг передбачити, що в дотичності до кожної зі згаданих вище сфе особа Римського Первосвященика взагалі чи конкретний Паг зокрема може породжувати різного роду передбачувані і неспод вані співвідношення чи ситуації, які провокують когось у се» можливого насильницького чи навіть кривавого їх вирішенні
Важливо підкреслити, що чим вищим за своєю духовної поставою є той чи інший Римський понтифік і чим вагоміші і
оригінальніші організаційні задуми він втілює в життя, тим більше цей понтифік може сподіватися на пряме чи опосередковане нерозуміння, і, як наслідок, опозицію — чи то у власному католицькому середовищі, чи в якихось зовнішніх сферах. Діяльність і сама постать Іоанна Павла II так само для декого ставала причиною непорозумінь і спонукою до насильства. Людина і церковний діяч такого масштабу та рівня, а також відповідного потенціалу та глибини розуміння проблем просто не могла не викликати у декого відвертого опонування чи навіть заперечен- ня.Сюжет з біографії Папи Іоанна Павла II, пов’язаний із замахом на нього, що був вчинений 13 травня 1981 року на площі Святого Петра, належить до найбільш відомих та найчастіше обговорюваних. Але не так багато людей знають про ще два замахи, які були скоєні на Папу. Важливо відзначити, що всі три спроби перервати житія Римського понтифіка були здійснені на самому початку його понтифікату — два замахи було вчинено 1981 року і ще один 1982-го. Друге, що єднає три спроби атентату, — це той факт, що всі вони були трактовані тими особами, які їх здійснювали, як певна помста за ідеологічні розбіжності з позицією та політикою, що її провадив глава Римської Церкви. Тобто кожен, хто прагнув забрати життя у Римського Первосвященика, вважав, що здійснює акт, який направлений на відновлення справедливості та покару особи, яка в чомусь чи в якійсь площині реалізує настанову, що суперечить істині чи справедливості.
Отож, серія замахів на Римського понтифіка відбулася на третьому та четвертому році понтифікату. Чи це дивно і непоясненно? Здається, що ні.
Перший замах на Папу стався 16 лютого 1981 року, менш ніж за три місяця до замаху, що про нього знає весь світ. Задуманий і здійснений він був ісламським терористом в аеропорту міста Карачі у Пакистані, куди на самому початку своєї десятиденної поїздки країнами Азії та прикінцево до Аляски мав прибути Папа Римський. Щасливою обставиною в цій ситуації для Папи було те, що його літак запізнився, а терорист-смертник з невідомої причини підірвав себе чи випадково підірвався раніше, ніж він, очевидно, планував, тобто до прибуття глави Римської Церкви. Фактом є те, що навіть ім’я терориста, який загинув при спробі вбити главу Католицької Церкви, залишилось невідомим для історії. Так само не можна із впевненістю на сто відсотків судити та говорити про причини та мотиви, які спонукали сина Азії та духовне чадо Ісламу спробувати реалізувати
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свій задум щодо вбивства однієї з найпомітніших осіб християнської цивілізації. Єдине, в чому сходяться практично всі аналітики та історики, що першою з осіб, які намагалися вчинити замах на Папу, був незадоволений своєю долею та зростаючою роллю Християнства в Азії зокрема та в цілому світі загалом ісламський фанатик, можливо, афганський біженець, який у такий первісно-примітивний спосіб намагався задекларувати свою позицію щодо об’єктивних глобалізаційних процесів, що в той час все активніше заявляли про себе. Отож, ідеологічно-світоглядне підгрунтя та мотивація першої спроби замаху є беззаперечними.
Третій замах (деталі другої спроби ми зараз пропускаємо, оскільки вони згодом стануть предметом нашої детальної уваги) стався рівно через рік після пострілів на площі Святого Петра у Римі, 13 травня 1982 року. Тоді Папа, приїхав до португальської Фаті- ми, аби подякувати Божій Матері у відомому на весь світ паломницькому місці, де 1916-го і 1917 року трьом селянським дітям з’явилася Непорочна Діва. Понтифік був упевнений, що саме рука Пресвятої Богородиці відвела від нього смерть роком раніше, коли три кулі, випущені турецьким терористом, влучили в його тіло.
Ще міцнішим був покров Богородиці над Папою в цьому випадку. Папа не помітив навіть, коли і як стався замах. Папі повідомили про небезпечну ситуацію вже тоді, коли її відвернули. У той час, коли Папа відправляв урочисту месу і перебував у святилищі, то до нього наблизився один із монахів, тримаючи під плащем військовий кинджал, яким мав позбавити життя Римського понтифіка. Монаха зупинили за чотири кроки від Папи його охоронці. Коли Папа, почувши якийсь рух за його спиною, обернувся і йому повідомили про відвернену небезпеку, то він лише благословив нападника. Ним виявився тридця- тидворічний католицький монах іспанського походження Хуан Фернандес Крон, активний прихильник так званої «традиційної» Католицької Церкви, духовним чільником та безпосереднім засновником якої був французький архієпископ Марсель Лефевр. Щирий симпатик іспанського диктатора генерала Франко, майбутній нападник на Папу після смерті свого одіозного політичного кумира (ще від 14 років він був членом молодіжної франкістської організації) вирішив радикалізм поглядів та крайній консерватизм переконань втілити в релігійній сфері. 1974 року, за вісім років до нападу на Папу, він вступив до так званого «Братства Святого Пія X» в Еконі, що у Швейцарії. Тут він був висвячений 1978 року архієпископом Лефевром.
11 А. Юраш
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Спроба Хуана Фернандеса Крона організувати замах — це відповідь на провадження Римським понтифіком його політики, зорієнтованої на різнобічне продовження і утвердження організаційних та ідеологічних досягнень попередників, базованих на свідомості і практиці Другого Ватиканського Собору. Небажання міняти позицію Апостольської Столиці, започатковану ще Павлом VI, стосовно радикальних церковних кіл, зібраних під лозунгами боротьби з модернізмом, спровокувало молодого й екзальтованого священнослужителя до символічного вчинку — спробувати рівно через рік після драматичних подій на площі Святого Петра повторити кривавий сценарій. Крон, зрозуміло, був відразу арештований і за вироком суду дістав шість з половиною років ув’язнення. Щоправда, на свободі він опинився вже через три роки.
Отож і в цьому випадку безсумнівно виглядає, що вчинок монаха-традиціоналіста мав незаперечне ідеологічне підґрунтя: він в усіх сучасних проблемах та суперечностях, що виникали в зв’язку з церковним розвитком, звинувачував Фому Аквінсько- го як творця теологічно-філософської платформи, що стала базою і передумовою модернізму й реалізму в Католицькій Церкві другої половини XX сторіччя.
Серед причин та передумов замаху 1982 року домінують ті, що пов’язують його з індивідуально-харизматичним виміром (радикалізм поглядів і неадекватність способів самовираження, що й стало основою для самостійно прийнятого рішення «помотатися» главі Церкви) вчинку іспанця. І в цьому спільні чи не всі знавці біографії Іоанна Павла II. Але й натяку на однозгід- ність немає у випадку, коли мова йде про оцінку причин і передумов замаху на Папу, вчиненого турком Мехметом Алі Агджею 13 травня 1981 року.
День, коли було скоєно напад і замах на Папу, був звичайним днем у розпорядку Римського понтифіка — звичайною середою, себто тим днем, коли він щотижня проводить аудієнції і робить традиційний виїзд до віруючих, які збираються на площі Святого Петра. Традиційно Папа проводив прийом у власних апартаментах до обіду, починаючи з одинадцятої години, а рівно о сімнадцятій годині на відомому папамобілі мав почати об’їзд віруючих, що зібралися на головній ватиканській площі. Рівно о п’ятій після полудня Папа виїхав із воріт так званої Брами Дзвонів. Постріли пролунали на сімнадцятій хвилині після цього. Тоді Папа, побачивши протягнуті до нього руки однієї з дівчаток, попросив призупинити машину, взяв її на руки і поцілу-
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вав у щічку. За кілька секунд після того, як Папа передав дитину щасливій матері, із натовпу прозвучали вистріли. Папська охорона вмить власними тілами прикрила Папу. У цей час пострілів вже не було, оскільки люди, які стояли біля терориста, накинулися на нього, повністю скувавши його рухи. Безпосередньо біля озброєного терориста стояла черниця на ім’я Люція, яка, власне, і була ключової фігурою серед тих, хто завадив Мехмету Алі Агджі довершити план та зробити влучний постріл. До речі, пізніше у цьому факті багато хто вбачав симптоматичну і багатозначну паралель: ім’я фактичної рятівниці Папи й ім’я восьмирічної дівчинки, в майбутньому також черниці, яка від 1916 року у португальській Фатімі разом із двома іншими ще меншими дітьми — Франциском та Жосінтою — мала унікальні й чудесні видіння та можливість спілкування з Божою Матір’ю, збігаються. Оскільки двоє молодших свідків Фатімського чуда невдовзі померли (Франциск — 1919 року, а Жосінта — 1920 року), то саме Люція, пізніше сестра Люція, стала ключовою фігурою в справі ретранслювання та пізнішого постійного свідчення для найширшої аудиторії того, що сталося в Фатімі, що людству хотіла сказати Божа Матір. Отож, головним отримувачем Фа- тімської звістки (нагадаємо, що регулярні видіння Божої Матері та зустрічі з нею трьох дітей розпочалися саме 13 травня 1917 року) була майбутня сестра Люція, і головним рятівником Папи при здійсненні замаху на нього також була сестра з іменем Люція. Символізму у збігові імен та дат тяжко не помітити та не відзначити. Зрозуміло, що це усвідомлював та з часом підкреслював і сам Папа: свій порятунок під час замаху, здійсненого в річницю Фатімського чуда, Папа однозначно відносив на рахунок покровительства й заступництва Пресвятої Діви, яка, за його твердим переконанням, була його Водителькою та Покровителькою в усіх життєвих справах та натхненницею на будь-які досягнення.
Але повернемося до деталей самого замаху. Серед тих, хто, ні секунди не вагаючись, власними тілами прикривав і захищав понтифіка, був і його особистий секретар ще з часів очолення Краківської архієпархії отець Станіслав Дзівіш, і один із офіцерів римської поліції на прізвище Панасіні, що саме в той день керував охороною Папи, і кілька інших офіцерів, що супроводжували автомобіль. За дві секунди вони усі були вже в автомобілі, що відразу ж почав рухатися у напрямі до римської клініки Джемеллі, лікарі якої традиційно опікувалися здоров’ям Папи.
її*
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Ті ж охоронці, які залишилися на площі, вмить кинулися до чоловіка, який стріляв у Папу. Зникнути він не міг, оскільки його відразу ж оточив натовп, який був готовий тут же, прямо на площі, вчинити самосуд. Отож, поліції довелося не тільки затримувати терориста, але й охороняти його. З чотирьох куль, випущених терористом, три влучили в Папу, поранивши його в правий лікоть, вказівний палець правої руки і живіт. Зрозуміло, що найбільшу загрозу несло третє поранення: дев’ятиміліметро- ва куля пройшла в одному-двох міліметрах від аорти.
Найбільшої ж шкоди здоров’ю Папи поранення завдали в сенсі втрати ним значної кількості крові. Витік крові був призупинений аж у клініці, куди папський автомобіль домчав Іоанна Павла II за шість хвилин (зазвичай у годину пік для здійснення цього ж шляху будь-яке авто потребує не менше двадцяти хвилин). Але про те, що поранення не є загрозою для життя Папи, весь світ дізнався лише після того, коли найвідоміші хірурги знаменитої клініки Джемеллі завершили операцію з видалення кулі з тіла Папи.
Допоки це стало відомо, весь світ завмер в очікуванні. Всі італійські канали призупинили плановані передачі і транслювали останні новини про стан здоров’я Папи. Навіть телебачення комуністичної Польщі перервало свої програми і повідомляло будь-які новини, що надходили з Риму.
Замах було вчинено приблизно о 17 годині 17 хвилин. Орієнтовно о пів на шосту Папа був доставлений у клініку, і вже за п’ять хвилин до шостої під керівництвом професора-хірурга Кручітгі, якому асистували колеги професори Манні та Кастіль- йоне, розпочалася операція. Тривала вона близько п’яти годин сорока хвилин і закінчилася виставленням втішного для всіх діагнозу: поранення не можуть радикально загрожувати здоров’ю Папи. Кровотеча була зупинена, а втрата крові може бути відносно швидко компенсована.
Тепер постало питання щодо реальних причин і можливих замовників замаху. Відразу ж виникло кілька цілком відмінних одна від одної версій. По-перше прагнення терориста-мусуль- манина Мехмета Алі Агджі позбавити життя Папу Римського почали трактували в контексті глобального цивілізаційного зіткнення та протистояння цивілізацій і релігій.
Беручи до уваги щойно констатовані реалії, легко допустити, що сприйняття нового Римського понтифіка (Іоан Павло II на початку 1980-х років був абсолютно новою, фігурою в контексті міжрелігійних стосунків) населенням мусульманських країн
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було ще домінантно ворожим і неадекватним до реалій провадженої ним політики. Тому в головах найбільш радикальних представників ісламського світу могли виникнути ідеї щодо радикального втручання в формальне чи реальне протистояння між двома релігійними ойкуменами у формі фізичного знищення особи і релігійного лідера, який більшістю сприймався як символ Заходу, тобто один із головних ідеологічних опонентів чи навіть ворогів.
Постать та передісторія Мехмета Алі Агджі до 1981 року може повністю свідчити на користь першої версії, що пояснює травневу драму на площі Святого Петра цивілізаційно-ідеологічни- ми причинами. Син робітника, Мехмет Алі Агджа походив із бідної родини. Особливо складним було матеріальне становище родини після втрати батька. Тоді Мехмету Алі виповнилося всього лиш шість років. Скромна пенсія по батькові давала мінімальні можливості для виживання. При цьому юнак демонстрував неабиякі інтелектуальні здібності і кмітливість. Зважаючи на це, держава підтримувала його навчання і в школі, і на вчительських курсах, і нарешті тоді, коли він вступив до університету Анкари, в якому прагнув вивчати історію, літературу і географію. Час становлення Мехмета Алі як особистості збігся з тим періодом в історії Туреччини, протягом якого ідея тероризму нікого не лякали і не викликали зайвих запитань.
Тероризм залишив свій слід і в свідомості молодого, бідного, доволі розумного та амбітного Мехмета Алі. Після Анкари він переїхав до Стамбулу, де зблизився з однією із підпільних крайніх правих терористичних організацій. Є всі підстави вважати, що цією нелегальною організацією була спільнота під назвою «Сірі вовки», або «Базкурлар». Назва спільноти була відгуком і модерністським фразеологічним переспівом давньої турецької легенди про сірих вовків, які нібито привели цю етнічну спільноту у давні часи ізТуркменістану в Малу Азію, яка стала для нації новою батьківщиною. Члени спільноти проголошували себе воїнами Аллаха, заради чого вважали за обов’язок всіма засобами боротися супроти споконвічних ворогів Ісламу — західної цивілізації загалом і Римського Папи зокрема.
«Сірі вовки» відзначалися особливою жорстокістю та цинізмом у виконанні своїх завдань та знищенні тих, хто був оголошений ворогом. Разом із двома друзями та однодумцями Мехмет Алі Агджа здійснив одне з найвідоміших політичних убивств. Жертвою правих радикальних націоналістів стала одна з ключових фігур турецької ліберальної журналістики — Абду Іпекчі,
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редактор популярного часопису «Міллієт». Вбивство було виконане безпосередньо Агджею, який підійшов до машини, де сидів журналіст, звернувся до нього і попросив підняти скло, а потім холоднокровно натиснув на курок пістолета.
Отже, на рахунку терориста, що підняв руку на Папу Римського, вже було одне надзвичайно резонансне вбивство. Опинившись у в’язниці, Агджа поводив себе зухвало, підтверджував ідеологічну версію здійсненого вбивства. Усе виглядало так, ніби він не боявся покарання або хотів себе принести в жертву ідеологічній справі. Насправді ж впевненість терориста мала цілком інше обгрунтування. Він або знав, або вірив, що друзі з організації визволять його із в’язниці. І хоч це виглядало абсолютно нереалістично, оскільки він відбував покарання у в’язниці Кар- тал, що охоронялася чи не найретельніше в усій країні, але все ж втеча була зорганізована.
Опинившись на волі, терорист відразу ж написав листа в редакцію «Міллієту» (немає сумнівів, що він свідомо звертався до часопису, головний редактор якого був ним вбитий незадовго перед цим) про мотиви вчинку — втечі з в’язниці. За його версію, він пішов на це лише з єдиної спонуки: аби виконати свою наступну місію — вбити новообраного Папу Іоанна Павла II. Ця обіцянка була публічно артикульована турецьким терористом майже за два роки до того, коли він її реалізував, влучивши трьома кулями в Папу на площі Святого Петра. А до самої ідеї його підштовхнув планований візит Іоанна Павла II до Туреччини, Стамбула зокрема, який активно планували та обговорювали протягом 1979 року.
Таким чином, ті, хто відстоює версію про замах на Папу як про власну ініціативу Агджі або як про задум локальної терористичної турецької організації, яка мстила Римському понтифі- кові в контексті глобального протистояння Ісламу та Християнства, мають цей надзвичайно вагомий і неспростовний аргумент — висловлення терористом свого наміру фізично усунути Папу за два роки до реалізації ідеї. Турецька влада з пов- ною відповідальністю поставилася до заяв терориста, вживши всіх можливих заходів як для пошуку терориста, що був оголошений у міжнародний розшук, так і для забезпечення безпеки Папи, коли останній протягом трьох днів перебував у Туреччині наприкінці листопада 1979 року. До речі, й ватиканська курія також вперше в той час почула про обіцянки турецького терориста щодо ліквідації глави Апостольської Столиці. Про це оточення Папи дізналося напередодні прильоту до Стамбулу.
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Папа ж, якому, безперечно, доповіли про погрози, прокоментував їх в тому сенсі, що все, в тому числі його життя, є в руках Божих, а тому особливо переживати немає про що.
Більше року, від осені 1979 року, терорист не заявляв про себе жодним чином. Відомо лише, що невдовзі після успішного завершення папського візиту до Туреччини за фальшивими документами Агджа залишив цю країну, мандруючи кількома європейськими та азійськими державами. Зокрема, є факти, які підтверджують, що після осені 1979 року, коли губляться його сліди, і до січня 1981 року, коли він з’являється в Італії, Агджа побував у Лівані, Німеччині, турецькій частині Кіпру і в Болгарії.
І, власне, від цього часу, в контексті аналізу та системного перегляду фактів, які свідчать про подорожі турецького терориста Європою протягом 1980 року, з’являється все більше і більше аргументів, які свідчать на користь другої версії, точніше іншого способу пояснення причин і характеру замаху — Мехмет Алі Агджа був лише виконавцем чийогось замовлення щодо фізичного усунення Папи.
На користь подібної інтерпретації говорять такі факти. По- перше, хоч родина ні в чому не могла йму допомогти, він, не відчуваючи жодних фінансових ускладнень, подорожує Європою, зупиняється в престижних готелях. За деякими джерелами, в день терорист витрачав до тисячі доларів. А буквально напередодні замаху, наприкінці квітня та на початку травня, він протягом двох тижнів відпочивав на Майорці. Усі ці факти не можуть не наштовхнути на думку, що принаймні після того, як Агджа залишив Туреччину, у нього з’явилися покровителі, які його забезпечували фальшивими документами (останнє ім’я, під яким він жив в Італії, — Фарук Ожгун), доволі значними сумами грошей, а напередодні планованого нападу відправили для відпочинку на відомий курорт.
У цьому зв’язку логічно виникає наступне запитання: якщо прийняти ту точку зору, що Агджа діяв не сам чи за завданням давніх приятелів із терористичної турецької нелегальної організації, то хто були замовники, які, можливо, відшукали та використали терориста, який на весь світ заявив про своє бажання вбити Папу? До речі, на наш погляд, це міг бути цілком реальний сюжет: Агджа дійсно починав свою «кар’єру» терориста як одинак чи учасник напівстихійного терористичного руху в Туреччині; коли ж його скандальна слава та успіх першого вбивства (журналіста Іпекчі) й наступна втеча з в’язниці стали широко відомими фактами, то, ймовірно, якась із авторитетніших
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міжнародних терористичних організацій або спецслужб якоїсь з країн могла скористатися його послугами, посиливши грошима та довівши до апогею реально існуючий крайній негативізм і ворожість до Папи.
У залежності від того, кого вважати замовником замаху, можна виокремити кілька версій, які пояснюють обставини справи в рамках другого підходу: Мехмет Апі Агджа як виконавець чийогось замовлення. Існує, щонайменше, три такі версії.
Першу «замовну» версію пов’язують із спецслужбами комуністичних держав. Довгий час, особливо до розвалу табору комуністичних держав, ця версія була домінуючою серед усіх інтерпретацій, які існували на Заході. Обґрунтування цієї позиції в ідеологічному сенсі виглядало приблизно таким чином. Папа, виходець із комуністичної держави, який мав унікально серйозний потенціал для впливів на політичні процеси в одній із найбільших країн соцтабору — Польщі — та міг досить радикально впливати на суспільний розвиток в інших країнах, де католики домінували чи складали значну частину населення (в ще єдиній на той час Чехословаччині, Угорщині, Кубі, Югославії, частково — в Східній Німеччині і Румунії), а також і в окремих, стратегічно важливих регіонах самого Радянського Союзу (зокрема, в Литві, Західній Україні та Західній Білорусі), відповідно до цієї версії, був загрозою стабільності та самому існуванню всієї комуністичної системи. Отож, усунення Папи-поляка цілком могло відповідати інтересам та стратегічним цілям СРСР.
Згідно з останньою версією, безпосереднє виконання операції щодо усунення глави Римської Церкви було доручено болгарським спецслужбам, тобто структурам тієї країні соцтабору, де католицькі впливи були мінімальні, а тому й не могло бути особливих сентиментів до глави Ватикану. В числі конкретних аргументів, що мали б доводити реальність «комуністичного» сліду в організації замаху на Папу, слід згадати таке. Подорожуючи Європою протягом 1980 року, Агджа відвідав кілька країн, а серед них тільки одну із соцтабору — власне Болгарію, де й могло відбутися його вербування спецслужбами цієї країни.
Як наслідок розробки «болгарського» сліду, було висунуто звинувачення супроти трьох болгар, а одного з них —. Сергія Антонова — навіть арештовано. Однак у зв’язку з численними протестами Болгарії, відсутністю незаперечних, а не тільки опосередкованих доказів та суперечливістю свідчень самого терориста «болгарська лінія» слідства так і не була доведена до логічного завершення та не дістала будь-якого повноцінного судового
328
вирішення. Засуджено було лише самого терориста, що дістав довічний термін ув’язнення. Від кінця 1980-х років, коли не тільки спало, але й взагалі перестало бути актуальним ідеологічне протистояння між двома таборами, що протистояли один одному в часах «холодної війни», болгарська версія практично втратила свою актуальність. До речі, й Папа Іоанн Павло II також не раз заявляв, що не вірить у таку версію та трактування замаху на його життя.
Якщо у змальованому вище контексті непереконливим виглядає «болгарський слід», то ще більш притягнутою до конкретних обставин справи та значно більш ідеологізованою є й діаметрально протилежна версія, головним репрезентантом якої виступила радянська сторона, що мусила у власний спосіб відповідати та нейтралізувати в широкому світовому контексті звинувачення на адресу комуністичних спецслужб. Суть запропонованої радянськими ідеологами схеми і відповідної версії полягає в тому, що замовниками замаху пропонували вважати американську сторону, зокрема ЦРУ. Максимальну ідеологічну ангажованість такої позиції навіть не варто спеціально доводити. Мотивація нібито американської зацікавленості у передчасній смерті Римського понтифіка випливала з того ж самого глобального контексту, що визначав сутність першого десятиріччя понтифікату Іоанна Павла II, себто світогляду, базованого на мисленні категоріями «холодної війни»: протистояння двох суспільних формацій і політичних систем — соціалістичної та капіталістичної.
Радянська концепція зводилася до того, що Папа начебто виглядав як самостійний гравець на міжнародний арені, який відмовлявся виконувати категоричні вимоги Вашингтону щодо більш активної участі в проектах, спрямованих на підрив ідеологічних основ комуністичної системи. Якщо в першій версії, яка проголошувала походження Папи з комуністичної держави як фактор дезінтеграційний стосовно соцтабору, то в другому випадку та ж сама обставина набирала цілком іншого звучання та змісту: походячи з комуністичної Польщі, Папа начебто глибше розумів відповідну політичну систему, сповідуючи теорію та практику співпраці із комуністами, а не відвертого протистояння та загострення стосунків із урядами комуністичних країн.
Як головний приклад, захисники такої версії, зокрема журналіст Олександр СабоВ, що написав навіть спеціальну розвідку з цього питання за завданням одного з найпопулярніших видань того часу, тижневика «Литературная газета», наводили
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ситуацію в Польщі початку 1980-х років. У зв’язку з посиленням впливів у суспільстві незалежних профспілок «Солідарність» та відвертим опонуванням цьому рухові з боку комуністичного уряду, про що ми вже попередньо говорили, внутрішня ситуація у Польщі загострилася настільки, що з підказки ЦК Компартії СРСР у країні було введено військовий стан. Розуміючи, що відверте протистояння комуністичного уряду та народних мас за тодішніх польських обставин та готовності Радянського Союзу за будь-якої ціни зберегти у державі комуністичний устрій не призведе до блискавичної перемоги демократії західного типу, а може, навпаки, спровокувати збройні сутички та численні людські жертви, Папа Іоанн Павло II через католицький єпископат у державі закликав до більш врівноваженої політики сторін, до відмови від насильства та актів непокори. Окрім того, Папа, усвідомлюючи характер внутрішньої кризи та можливі шляхи її вирішення, неодноразово безпосередньо контактував з генералом Войцехом Ярузельскім, тогочасним керівником держави, який опозицією сприймався як головний виразник репресивного комуністичного апарату, зорієнтованого на Москву.
Таку тверезу та врівноважену позицію Папи з «польського» питання, що стало одним із головним для нього питань протягом другого та третього років понтифікату, радянські ідеологи та аналітики пропонували вважати незгодою з американською войовничою позицією, зорієнтованою на категоричну та швидку перемогу над комунізмом.
Другим моментом, який радянські аналітики пропонували вважати підтвердженням незалежної політики Папського Престолу, було ставлення до проблем миру та роззброєння. Ще до згаданої нами поїздки Папи в Туреччину він на початку жовтня 1979 року побував у Сполучених Штатах, де виступив на Генеральній Асамблеї ООН. Суть і пафос папського звернення до найавторитетнішої в світі міжнародної організації полягав у тому, що Святійший Престол категорично виступає супроти гонки озброєнь та прагне до збереження та утвердження ідеалів миру. В рамках такої ідеологеми Папа однозначно підтримав підписання договору ОСВ-2, який обмежував виготовлення та випробування нових ядерних озброєнь та боєприпасів. Крім того, Римський понтифік був незгідний із оголошеним Сполученими Штатами бойкотом Московської літньої олімпіади 1980 року. Така позиція Америки оголошувалася наслідком радянської інтервенції до Афганістану, що сталося роком раніше.
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Нарешті, третім фактом, який не міг не викликати, на думку радянських ідеологів, негативного ставлення США до Римського Понтифіка, був факт відвертої підтримки Папою пацифістської політики та позиції американського католицького єпископату. Це питання з особливою силою постало в рамках згаданого щойно візиту Іоанна Павла II до США восени 1979 року. Оскільки в цій країні в той час діяв закон про «заподіяння шкоди національній безпеці США», то будь-яка антивоєнна акція католицького духівництва могла бути трактована, власне, як завдання такої «шкоди», а проти єпископів могло бути розпочате судове переслідування. За цих умов і виникла серед американських єпископів ідея, аби попросити в Папи буллу, яка б підпорядковувала їх безпосередньо та виключно Папі, звільняючи від можливості бути переслідуваними у зв’язку з відвертим демонструванням антивоєнних настроїв. І хоч Папа до замаху 13 травня 1981 року ще не встиг був цього зробити, але твердо запевнив Конференцію католицьких єпископів США, що це зробить найближчим часом (Папа дійсно дотримався слова, затвердивши статус, який вимагали єпископи з Америки, вже після подій на площі Святого Петра). Апогеєм і найголовнішим виявом антивоєнної налаштованості католицького духівництва в США стало спільне послання американських єпископів, в якому містилося засудження нової ядерної програми адміністрації Рональда Рейгана.
За трактуванням радянських коментаторів ватиканських реалій, усі ці факти однозначно мали підтвердити їхню визначальну установку та позицію стосовно замаху на понтифіка у 1981 році. Згідно з нею, незадоволеність Сполучених Штатів позицією Римського Первосвященика дійшла до такої межі, що ЦРУ наважилось на фізичне знищення Папи, зігравши при цьому на антипапських переконаннях і настроях турецького терориста.
Наступна версія (четверта й остання із запропонованих нами і третя, що базована на визнанні Мехмета Алі Агджі як знаряддя в чиїхось руках), що пояснює мотиви та обставини здійснення замаху на Іоанна Павла II, ґрунтована на пошукові внутрішньоцерковних замовників. Хоч ця версія була найбільш широко пропагованою та розповсюдженою в Радянському Союзі, але насправді вона була повторенням чи переспівом інформації з різних західних джерел. Суть логіки такого пояснення і мотивація дій замовників мала, згідно з версією, полягати в тому, що, мовляв, у вищих ешелонах ватиканської курії виникла впливова група церковників, які
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були незадоволені внутрішньою політикою Римського понти- фіка, а тому вони або самостійно, або через залучення якоїсь з спецслужб чи якогось злочинного угрупування (наприклад, однієї з масонських лож чи відгалужень італійської мафії) прагнули фізично усунути Папу від керівництва Церквою, вдаючись при цьому до послуг турецького терориста.
Постійним фігурантом всіх сценаріїв та історичних реконструкцій, де у відповідному контексті згадувались ватиканські достойники, був головний фінансист Апостольської Столиці монсеньйор Пол Марцинкус. Питання про фінансове становище Ватиканського банку вже не один рік стояло на порядку денному Апостольської Столиці, навколо фінансової діяльності якої в другій половині 1970-х років, ще за часів понтифікату Павла VI, та на початку 1980-х років виник цілий ряд скандалів та різноманітних чуток.
Отож, ключовою фігурою у виробленні фінансової політики Ватикану був архієпископ Пол Марцинкус, священнослужитель литовського походження, громадянин СІЛА. На поча- тках він працював у Ватикані на становищі співробітника служби безпеки. У той час майже відверто багато хто з вати- канських чиновників говорив про зв’язки Марцинкуса з ЦРУ. Однак під час поїздки Павла VI до Філіппін сталася подія, яку можно вважати визначальною для майбутнього цього священика. Тоді релігійний фанатик із Болівії кинувся до Папи з ножем і розп’яттям (це був перший замах на життя Римського понтифіка у XX сторіччі), але був умить зупинений та нейтралізований завдяки блискавичній реакції отця Марцинкуса. Вдячний Павло VI підвищив останнього у становищі, зробивши його головним банкіром Апостольської Столиці та возвівши в єпископський сан. З подачі Папи єпископ Марцинкус познайомився з відомим сицилійським банкіром Мі- келе Сіндоною, якого підозрювали у зв’язках з впливовою на півдні Італії мафією. Союз та співпраця між цими двома банкірами стали на кілька років основою фінансової конструкції, що викликала неоднозначні запитання як у світських колах, так і серед церковників.
З часом до спілки між сицилійським та ватиканським банками долучився відомий міланський банк «Амброзіано», яким керував Роберто Кальві. Але тріумвірат виявився нестійким. Ще в останні роки понтифікату Павла VI і Ватиканський банк, керований монсеньйором Марцинкусом, і банк «Амброзіано» на чолі з Кальві відмовилися від співпраці з сицилійським фінансовим
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угрупуванням, яке мало неоднозначну репутацію і могло зашкодити іміджеві двох інших банків. Але на час, коли це сталося, рівень інтегрованості трьох фінансових підрозділів був настільки значним, що переривання зв’язків для будь-кого з них могло стати трагічним. Власне, у такій ситуації фактично банкрутства й опинився сицилійський банк. Його колишній керівник Міке- ле Сіндона, ображений і вражений зрадою донедавніх партнерів, повів супроти обох банків та їхніх керівників надзвичайно потужну інформаційну кампанію. Завдяки свідомому витоку інформації від Сіндони, громадськість не тільки Італії, але й цілого світу дізналася про деталі взаємних оборудок, форми співпраці та багато інших подробиць, які, власне, й стали ґрунтом для різноманітних розмов, численних газетних публікацій та звинувачень на адресу Ватиканського банку в не афішованій співпраці із італійськими масонськими структурами, сумнозвісною ложею П-2 зокрема.
Папа Павло VI був надто старим та хворим, аби вдаватися до радикальних дій щодо наведення порядку в фінансових справах Ватикану. Натомість з нечуваною енергією за справу взявся Папа Іоанн Павло І. Але йому не судилося здійснити ці наміри, через 33 дні після інавгурації він раптово помер.
Як у Ватикані, так і поза ним багато хто в той час був впевнений: смерть Іоана Павла І не була випадковою, вона стала помстою Папі за його намір переглянути становище у Ватикані тих ієрархів, стосовно яких було висунуто звинувачення щодо членства в масонських ложах. Конкретним виконавцем чи організатором начебто отруєння Папи називали Великого магістра вже названої ложі П-2 Лічо Джеллі, який прагнув зберегти свою впливовість у Ватикані.
Очевидно, що жодних документальних чи незаперечних іншого роду свідоцтв та документів, які б підтверджували таку версію, немає. Однак беззаперечним та безсумнівним є інше: наступник Іоана Павла І — Іоанн Павло II — був поставлений перед потребою та необхідністю врегульовувати й це питання.
Той факт, що новий Папа мав тверду переконаність і бажання раз і назавжди вирішити ці питання, не викликає сумніву. Але діяв він цілком в інший спосіб: якщо Іоанн Павло І думав усе перебудувати за допомогою одного власного наказу, то Іоанн Павло II при здійсненні реформ хотів опертися на широкий загал вищих церковних достойників. З такої метою 4 листопада 1979 року, тобто трохи більше ніж за рік
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від початку понтифікату, він викликав до Рима всіх кардиналів. Апостольська Столиця ще ніколи не бачила пленарних зборів колегії кардиналів за життя Папи. Як виявилося, головне питання, що його понтифік поставив перед вищими достойниками Церкви, — це були фінанси Апостольської Столиці.
Отож, хоч і обережно, але натомість набагато фундамсн- тальніше підходив до вирішення задавнених проблем Іоанн Павло II. На думку ж окремих аналітиків, такий підхід не міг влаштовувати деяких високого рангу церковних чиновників, а тому вони інспірували замах на Папу. Звісно, що й така версія має право на існування, маючи своє обґрунтування, головні елементи якого були запропоновані вище. Однак, як і при розгляді попередніх версій, слід зазначити, що яких-небудь прямих доказів причетності службовців ватиканської курії до організації замаху не було опубліковано, що автоматично переносить і цю версію в розряд гіпотетичних.
Сам же замах на Папу, вчинений 13 травня 1981 року, на щастя, не позначився радикальним чином, принаймні в той час та в найближчі після замаху роки, на здоров’ї понтифіка та змістові його діяльності. Замах стався в середу, а вже в неділю Іоанн Павло II записав свій голос на плівку і він звучав на площі Святого Петра, благословляючи вірних, що там зібралися та промовляли молитву за здоров’я понтифіка.
З одного боку, здоров’я Пали, особливо в першій половині понтифікату, було відносно стабільним, а гартування, що його Папа дістав під час своїх регулярних — зимових на лижах і літніх біля озер — відпочинків із друзями, допомагало переборювати несподівані інфекційні та інші захворювання, що траплялися. Але, з іншого боку, в другій половині та наприкінці понтифікату хвороби почали давати знати про себе з усе більшою силою. А Папа почав все частіше відвідувати клініку Дже- меллі. Після 1981-го і до другої половини 1990-х років, коли на стані здоров’я Папи почала радикальним чином позначатися хвороба Паркінсона, він щонайменше шість разів потрапляв до цієї ж клініки з приводу проведення різного роду хірургічних втручань.
З-поміж них найважливішими були дві операції. 1992 року Папі видалили пухлину, яка виявилася доброякісною, а тому були призупинені численні та довготривалі попередні розмови про рак, на який начебто страждає Іоанн Павло II. Через чотири роки по тому Пала знову опинився на операційному столі:
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йому було видалено апендицит, який тривалий час не могли точно діагностувати.
Одним із помічених в усьому світі симптомів прогресування хвороби у Папи було те, що від 1994 року він відмовився від давньої традиції, яка до цього часу була однією з його найголовніших особливостей чи навіть візитних карток — ще цілувацня землі кожної країни, куди він прибував. Прилетівши у вересні 1994 року до Хорватії, Папа не міг стати на коліна для здійснення цього ритуалу, а тому спеціальну посудину, наповнену землею, йому піднесли до обличчя.
У клініці Джемеллі Папа неодноразово бував і пізніше, в кожному з випадків, коли виникала серйозна загроза його здоров’ю. Тут же він був змушений провести й кілька драматичних, напружених для багатомільйонної спільноти католиків усього світу тижнів зимою і на початку весни 2G05 року, коли для кожного стало очевидним, що до завершення земного буття неповторного в своїй оригінальності та величі Римського понтифіка, найвидатнішого поляка XX сторіччя та людини, яку знав, а до кінця його понтифікату поважав і навіть любив кожен мешканець земної кулі, залишалися лічені дні.
Ледь не з перших днів очолення Римської катедри Іоанн Павло II відразу почав думати про кінець понтифікату і всієї його земної мандрівки. А тому й почав складати «Заповіт», де відзначив найважливіші моменти, які пов’язані з його власним життям, а також думки про майбуття Церкви, якій він присвятив кожен свій подих.
Авторитетна і, напевно, найпопулярніша зараз у Львові «Львівська газета» першою в Україні опублікувала текст «Заповіту», який був перекладений заступником головного редактора, відомим правоохоронцем та інтелектуалом Андрієм Павлиши- ним. Передруковуючи при цій нагоді із дозволу перекладача цей цікавий і ще для надто багатьох незвичний документ, сподіваємося, що він доповнить загальну картину та духовний образ одного з найвидатніших церковних діячів світу, якому судилося стати третім за тривалістю понтифікату Папою в усій майже 2000-річній історії Християнства. Згідно з церковною традицією, найдовше на становищі єпископа Рима перебував засновник цієїкатедри — апостол Петро — можливо, що 34 роки (орієнтовно, від 33 по 67 рік). Другим за тривалістю був понтифікат Пія IX — 32 роки (1846—1878 роки). Іоанн Павло II очолював Апостольську Столицю двадцять шість років, п’ять місяців і десять днів.
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2 квітня 2005 року серце Іоанна Павла II перестало битися.
Символічним і надзвичайно промовистим прощанням Іоанна Павла II зі своєю паствою і, напевно, зі всім світом була його остання дводенна подорож у середині серпня 2004 року до Люр- ду — одного з найвідоміших та найшанованіших паломницьких центрів Франції та всієї Європи. Папа дякував Божій Матері за її незмінне покровительство, яке було помітним у кожному його вчинку, у кожній справі, до якої він був причетний. Це паломництво було подякою і одночасно звітом, що він, Кароль Вой- тила, Льолєк, отець, єпископ, архієпископ, кардинал і, нарешті, Папа Римський Іоанн Павло II, не розтратив на марно талант, дарований Богом, і в усьому був гідний того Благословення, яке з незмінної та незбагненної Божої ласки на постійно осіло на його чолі і в його душі.
іоанн Павло II ЗАПОВІТ
Заповіт від дня 6.ІІІ.1979 (і пізніші додатки)
Во ім’я Трійці Пресвятої. Амінь.
«Тож пильнуйте, бо не знаєте, котрого дня прийде Господь ваш» (див. Мт. 24.42) — ці слова нагадують мені останній наказ, який здійсниться тоді, коли Господь зводить. Прагну за ним прямувати і прагну, аби все, з чого складається моє земне життя, приготувало мене до цієї миті. Не знаю, коли юна настане, проте, як і усе, так само і цю мить віддаю до рук Матері мого Майстра: Totus Tuus* (цілковито Твій). У тих же ж материних руках зоставляю усе і Усіх, із ким пов’язало мене моє життя і моє покликання. В цих Руках зоставляю насамперед Церкву, а також мою Націю і ціле людство. Дякую усім. В усіх прошу про пробачення. Прошу також про молитву, аби Милосердя Боже виявилося більшим від моєї слабкості та недостойності.
Під час реколекцій** я знову перечитав заповіт Святішого Отця Павла VI. Перечитане спонукало мене написати оцей заповіт.
Я не залишаю після себе власності, якою б треба було розпорядитися. Речі щоденного ужитку, якими я користувався, прошу роздати на власний розсуд. Особисті нотатки спалити. Прошу, аби цими справами опікувався о. Станіслав***, котрому
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я дякую за багатолітню чуйну співпрацю та допомогу. Усі ж інші подяки я зоставляю в серці перед Богом Самим, бо важко їх тут висловити.
Щодо похорону, повторюю ті ж розпорядження, які видав Святіший Отець Павло VI (додаток на полях: Могила у землі, без саркофагу, 13.ІІІ.1992). Про місце нехай вирішать Колегія Кардиналів і Співвітчизники.
«Apud Dominum Misericordia et copiosa apud Eum redemptio» («У Господа Милосердя і багате в Нього ізбавління»).
Іван Павло II
Рим, 6. III. 1979
Після смерті прошу про Службу Божу і молитви. 5.1 11.1990
Висловлюю найглибшу віру, що при усій моїй слабкості Господь уділить мені усякої милості, потрібної, аби сповнити усі завдання, випробування і страждання, які з Його Волі випадуть Його слузі упродовж життя. Вірю також, що Він не допустить, аби я коли б то не було через якісь свої вчинки: слова, справи чи недогляд, міг відступитися від моїх обов’язків у цій святій Петровій Столиці.
24.11. - 1. III. 1980.
Так само під час цих ре колекцій я міркував про істину про Христове пастирство в перспективі того Переходу, яким для кожного з нас є мить нашої смерті. Розставання із цим світом — аби народитися для іншого, для світу прийдешнього, вирішальним, найпромовистішим знаком якого є для нас Воскресіння Христа.
Отож я перечитав минулорічний запис мого заповіту, зроблений так само під час реколекцій — я порівняв його із заповітом мого великого Попередника і Батька Павла VI, із цим чудовим свідченням смерті християнина і Папи — і відновив у собі усвідомлення справ, яких стосується зроблений мною (у спосіб радше тимчасовий) отой запис від 6.ІІІ.1979.
Сьогодні я прагну до нього додати тільки те, що з можливою смертю кожен завжди мусить рахуватися. І завше він мусить бути готовим до того, що постане перед Господом і Суддею — а водночас Спасителем і Отцем. Тож і я зважаю
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на це неупинно, поручаючи цю вирішальну мить Матері Хри- ста і Церкви — Матері моєї надії.
Часи, в які ми живемо, невимовно важкі та неспокійні. Важкою також і набряклою притаманним для цих часів випробуванням стала дорога Церкви,) як Вірних, так і Пастирів. У деяких країнах (як, скажімо, у тій, про яку я читав під час реколекцій) Церква перебуває у добі такого переслідування, яке нічим не поступається першим століттям, ба навіть перевищує їх мірою безоглядності й ненависті. Sanguis Martyrum — semen Christianorum (Кров Мучеників — опора християнства). А поза тим — стільки людей гинуть безневинно, бодай і в тій країні, в якій ми живемо...
Прагну ще раз цілковито покластися на Волю Господню. Він Сам вирішить, коли і як я маю завершити моє земне життя і пастирство. В житті і смерті Totus Tuus (цілковито Твій) під покровом Непорочної. Приймаючи уже зараз цю смерть, вірю, що Христос дасть мені ласку отого останнього Переходу або ж Пасхи. Вірю також, що зробить він її корисною для тієї найбільшої справи, якій я намагаюся служити: для спасіння людей, для врятування людської родини, а в ній усіх націй і народів (з-поміж них серце особливим чином звертається до моєї земної Вітчизни), для осіб, яких мені довірено зокрема — для справи Церкви, для слави Бога Самого.
Нічого більше не прагну дописати до того, що я написав минулого року — лише висловити оту готовність і віру водночас, на які цьогорічні реколекції знову мене налаштували.
Іван Павло II
5.ІІІ.1982
Упродовж цьогорічних реколекцій я перечитав (кілька разів) текст заповіту від 6.ІІІ.1979. Хоча й надалі я вважаю його тимчасовим (не остаточним), я залишаю його у тій формі, в якій він існує. Нічого (поки що) не міняю, але й нічого не додаю, коли йдеться про розпорядження, які в ньому містяться.
Замах на моє життя 13.V.1981 певним чином підтвердив слушність слів, записаних під час реколекцій 1980 р. (24.11—1.III).
Тим глибше я відчуваю, що перебуваю цілковито у Божих Руках — і залишаюся надалі у волі Господа мого, віддаючись під Його покров у постаті Його Непорочної Матері (Totus Tuus).
Іван Павло II
5.ІІІ.1982.
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P.S. У зв’язку з останнім реченням заповіту від 6.ІІІ.1979 «нехай вирішать Колегія Кардиналів і Співвітчизники» — пояснюю, що маю на думці Митрополита Краківського чи Головну Раду Польського Єпископату. Натомість Колегію Кардиналів прошу, аби можливі прохання вони вдовольнили.
1.III. 1985 (під час реколекцій)
Іще — щодо звороту «Колегія Кардиналів і Співвітчизники»: «Колегія Кардиналів» не має жодного обов’язку питати про цю справу у «Співвітчизників»; може проте це вчинити, коли з якоїсь причини вважатиме це за належне.
ІП II
Реколекції ювілейного 2000 року
(12.-18.ІІІ.)
(до заповіту)
1.
Коли у день 16 жовтня 1978 конклав кардиналів обрав Івана Павла II, Примас Польщі кард. Стефан Вишиньскі сказав мені: «Завданням нового Папи буде увести Церкву в Третє Тисячоліття». Не знаю, чи повторюю я цю фразу дослівно, але таким із певністю був сенс того, що я тоді почув. Але сказала це Людина, яка увійшла в історію як Примас Тисячоліття. Великий Примас. Я був свідком Його посланницгва, Його героїчного тривання у вірі. Його змагань і Його перемоги. «Перемога, яка настане, буде перемогою, здобутою завдяки Марії» — зазвичай повторював Примас Тисячоліття слова свого Попередника кард. Авґуста Гльонда.
Таким чином я до певної міри був підготований до завдання, яке постало переді мною в день 16 жовтня 1978 р. В ту мить, коли я пишу ці слова, ювілейний 2000 Рік став уже дійсністю, яка триває. У ніч проти 24 грудня 1999 р. була відкрита символічна Брама Великого Ювілею у Базиліці св. Петра, відтак у св. Івана на Латерані, у Матір Божої Більшої (S. Maria Maggiore) — на Новий Рік, а в день 19 січня Брама Базиліки св. Павла «за мурами». Ця остання подія з огляду на свій екуменічний характер особливо запала мені у пам’ять.
2.
У міру того, як Ювілейний 2000 Рік триває далі, день за днем, місяць за місяцем, за нами замикається двадцяте століття, а відчиняється століття двадцять перше. З волі Провидіння дано мені було жити у це важке століття, яке відходить у минуле,
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а в році, в якому вік мого життя сягне вісімдесяти літ («octogesima adveniens»), варто було б запитати себе, чи не час повторити за біблійним Семеном «Nunc dimittis» («Нині відпускаєш»)?
Удень 13 травня 1981 р., удень замаху на Папу під час авдієн- ції на площі св. Петра, Провидіння Боже у чудовий спосіб врятувало мене від смерті. Той, хто один лиш є Господом Життя і смерті, сам мені те життя продовжив, неначе подарував знову. Відтоді воно ще більшою мірою належить Йому. Вірю, що Він Сам дозволить мені розпізнати, доки я маю служити цю службу, до якої Він мене покликав у день 16 жовтня 1978. Прошу Його, аби зводив мене покликати тоді, коли Сам забажає. «Бо коли живемо — для Господа живемо, і коли вмираємо—для Господа вмираємо... Ми Господні» (див. Рим. 14,8). Вірю також, що доки дано мені буде сповнювати Петрове служіння в Церкві, Милосердя Боже ласкаво уділятиме мені сил для цього служіння невідмовного.
3.
Як і щороку, під час реколекцій я перечитав мій заповіт від дня 6.ІІІ.1979. Розпорядження, які він містить, я й надалі підтримую. Те, що тоді, а також під час наступних реколекцій було дописано, є віддзеркаленням важкої та напруженої загальної ситуації, якими відзначалися вісімдесяті роки. Від осені 1989 року ситуація ця змінилася. Останнє десятиліття минулого століття було вільне від минулих напружень, що не означає, наче воно не принесло із собою нових проблем і труднощів. Хвала Божому Провидінню особливо за те, що період так званої «холодної війни» завершився без збройного ядерного конфлікту, небезпека якого в минулому нависала над світом.
4.
Стоячи на порозі третього тисячоліття «in medio Ecclesiae» («всередині Церкви*), прагну ще раз подякувати Духові Святому за великий дар Другого Ватиканського Собору, боржником якого разом із усією Церквою, зокрема разом із усім Єпископатом, я себе відчуваю. Я переконаний, що довго ще судилося новим поколінням черпати із тих багатств, якими цей Собор XX століття нас обдарував. Як єпископ, який брав участь у подіях Собору від першого до останнього дня, я прагну довірити цю велику спадщину усім, хто є і будуть в майбутньому покликані для її втілення. А сам я дякую Вічному Пастиреві за те, що дозволив мені цій великій справі служити упродовж усіх років мого понтифікату.
«In medio Ecclesiae» («всередині Церкви») від наймолодших років єпископського покликання — власне завдяки Соборові — дано мені було спізнати братерську спільноту Єпископату. Як пастир Краківської Архідієцезії я спізнав, чим є братерська спільнота пресвітерію — Собор натомість відкрив мені новий вимір цього досвіду.
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5.
Скільки ж осіб я мав би тут згадати? Мабуть уже більшість із них Господь Бог покликав до Себе — Тих, хто ще перебувають по той бік, нехай слова цього заповіту згадають, усіх і усюди, де б вони не перебували.
Упродовж більш ніж двадцяти років сповнення Петрової служби «in medio Ecclesiae» («усередині Церкви») я спізнав зичливої та плідної співпраці із багатьма Князями Церкви, Архієпископами і Єпископами, багатьма священиками, багатьма особами чернечого стану — Братами і Сестрами — врешті з дуже багатьма світськими особами, із куріальним середовищем, із вікаріатом Римської Дієцезії та з-поза цих середовищ.
Як же не огорнути вдячною пам’яттю усіх на світі Єпископатів, з якими я зустрічався у ритмі відвідин «ad limina Apostolorum» («до порогів апостольських»****)? Як же не згадати стількох Братів християн — не католиків? А рабина Рима? І стількох інших представників поза християнських релігій? А скількох представників світу культури, науки, політики, засобів масової інформації?
6.
У міру наближення межі мого земного життя я повертаюся пам’яттю до його початку, до моїх Батьків, Брата і Сестри (котрої я не знав, бо вона померла до мого народження), до вадови- цької парафії, де мене охрестили, до цього міста моєї юності, до ровесників, приятельок і приятелів із середньої школи, гімназії, університету, до часів окупації, коли я працював робітником, а потім до парафії в Нєґовіцах, і краківської св. Флоріана, до студентського душпастирства, до середовища... до багатьох середовищ... у Кракові, в Римі, до осіб, яких Господь мені особливо довірив — усім я прагну сказати одне: «Бог Вам віддячить!»
«In manus Tuas, Domine, commendo spiritum meum» («Уруки Твої Господи, віддаю дух мій»).
A.D. (Літа Господнього) 17.ІІІ.2000
Зміст заповіту за повідомленням Радіо Ватикан, запис «Gazety Wyborczej», 07.04.05; неофіційний переклад Андрія Павлишина за участі Петра Гусака (переклад латинських фрагментів, виділених в основному тексті курсивом у дужках).
Примітки підготовані А.Павлишиним для кращого розуміння світськими читачами тексту:
* гасло Папи Івана Павла II.
** у Католицькій Церкві молитовні почування і розмисли напередодні Великодня.
*** йдеться про особистого секретаря папи о. С. Дзівіша.
**** так називають обов’язок європейських єпископів кожні п ’ятьроків навідуватися до Рима.
Замість післямови:
«Із Праці Сонця» і до Сонця
Пишучи про Папу та системно й в хронологічному порядк викладаючи факти його біографії, ми застосовували цілком виправ дані та обірунтовані — під кутом зору об’єктивних завдань, які пе ред нами стояли — раціоналістично-наукові принципи й метод: аналізу та подачі величезного масиву інформації. Однак, роздуму ючи над долею видатного понтифіка XX сторіччя, ми неодноразо во зустрічалися з феноменами та причинно-наслідковими зв’язка ми, які не можна обґрунтувати суто раціональними міркуванням» Це підводить до переконання, що, можливо, і не слід прагнути д всезагального пояснення винятково раціональними резонам» Якби від народження про долю вадовіцкого хлопчика, щ побачив світ 1920 року, усі б міркували в суто раціонально-праг матичних категоріях та вимірах, то ніхто не міг би передбачит те майбуття, що його насправді чекало.
Польські автори у багатьох джерелах згадують та наводят багато передбачень і містичних підтверджень того, що доля Ка роля Войтили була наперед визначена, а його унікальна церков на кар’єра була лише реалізацією вищого та незбагненного дл раціоналістичного світоусвідомлення Божого задуму та план) Здається, що й сам Папа розумів та усвідомлював вагу Боже ственного кермування його долею, а тому й прагнув у досить ори гінальний та прчт? манний лише главі Церкви спосіб підтверди ти і навіть неформально подякувати за такий щедрий для ньог дар — успішного та надзвичайно швидкого проходження, відпо
відно до провіденційного визначення, щаблями духовного й організаційного зростання. Як подяку за те, що він сам став зосет редженням стількох ірраціональних знаків обраності та Божественного кермування всіма земними справами, і його долею в тому числі, Іоанн Павло II прагнув піднестита на найвищому церковному рівні визнати присутність таких самих знаків обраності у максимально великої кількості інших людей.
Маємо на увазі особливу увагу Іоанна Павла II до проблем і справ канонізації, тобто проголошення нових святих Католицької Церкви. З цього погляду його понтифікат також виявився унікальним і дивовижно плідним — за більш як двадцять шість років понтифікату цей Папа проголосив святими 457 чоловіків та жінок, що стало безпрецедентним в історії папства. Канонізація є не чим іншим, як визнанням з боку Церкви того, що в долі конкретної людини в непоясненний спосіб в якнайвищому ступені проявилася та чи інша якість, яка свідчить про близькість людини до Бога. Відчуваючи доторк святості та Божественної досконалості до власної долі, Папа щедро намагався те ж саме продемонструвати, вказуючи на приклади, що пов’язані з іншими особами.
При цьому, підходячи до проблеми визнання святості в інших людях, намагався робити це в якнайменш формальний спосіб. Переступаючи через багатовікові упередження, Папа, наприклад, вводив у ранг святої монахиню-кармелітку, що мала юдейське походження, — Едіт Штайн. Вона загинула в концентраційному таборі Аушвіц під час Другої світової війни тільки з тієї рації, що була дочкою юдейського народу. Особливе значення мав також підхід Папи до питання канонізації всесвітньо відомої монахині з Калькутти — матері Терези, яка померла 5 вересня 1997 року. Правила канонізації передбачають, що має пройти, як мінімум, п’ять років перед тим, як питання канонізації конкретної людини може бути винесене на обговорення (завершення ж справи передбачає ще кілька років напруженої праці). У випадку ж із матір’ю Терезою Папа свідомо забував про це правило, відкриваючи процес канонізації майже відразу після того, як світ втратив видатну людину, та встигнувши здійснити сам канонізаційний акт ще в часі свого понтифікату — наприкінці жовтня 2003 року.
Напевно, не викликає сумнівів та чеснота, яка у випадку з прагненням Іоанна Павла II канонізувати максимальну кількість побожних християн проявила себе якнайповніше та якнайпере- конливіше: сам будучи об’єктом вияву Божої ласки та різноманітних дарів Святого Духа,, він, непрямо демонструючи свою скромність та смирення, сприяв демонструванню подібних про
явів на прикладі інших подвижників — мучеників, святителів:, мирян, священиків, сестер тощо.
Окрім пророцтв та передбачень, пов’язаних виключно й безпосередньо з особою Папи Іоанна Павла II, є ще одне цікаве містичне передбачення, яке, торкаючись цього Папи, зачіпає ще й усіх інших понтифіків, які кермували Католицькою Церквою, починаючи від 1143 року, від Папи Целестина II.
Хоч про це пророцтво мало хто знає, але воно заслуговує на те, аби бути відомим та усвідомленим якнайширшим колом віруючих і всіх, хто задумується над можливістю та впливовістю ірраціонального моменту в долі кожної людини зокрема та в людській історії загалом. Окрім того, саме в рамках цього передбачення виникає той образ і була сформульована та словесна формула, які, на наш погляд, найповніше й найглибше виражають сутність понтифікату Іоанна Павла II та зміст його понтифікальної місії.
На межі XI і XII сторіччя в північній Ірландії жила людина, що мала ім’я Малахія. З часом від дістав священичий сан і навіть був призначений єпископом міста Армах. Відповідно до внутрішнього покликання та єпископських обов’язків, він 1139 року відбув у паломницьку мандрівку до Рима, після чого у несподіваний спосіб відчув у собі особливе покликання, яке виникало й реалізовувалося немов поза його волею чи прагненням: він почав артикулювати і записувати дуже короткі фрази латинською мовою — мотго, що складалися лише з кількох слів і які мали стати своєрідними девізами чи квінтесенціями діяльності майбутніх понтифіків Римської Церкви.
Багато хто звертав увагу на той факт, що символічним було вже ім’я цього церковного провидця, що цілком прозоро асоціювалося із іменем вітхозавітного пророка Малахії, автора останньої з книг Старого Заповіту. У перекладі ім’я Малахія означає «посол Сава- офа», тобто Божий посланець. Про власну унікальну місію вітхо- завітний Малахія говорить у 3-му розділі своєї книги: «Ось Я посилаю Свого ангела, і він перед обличчям Моїм приготує дорогу. І нагло прибуде до храму Свого Господь, якого шукаєте ви, і Ангел заповіту, Якого жадаєте. Ось іде Він, говорить Господь Сава- от!» (Прор. Малахії 3,1). Не дивно, що з часом, коли пророцтва ірландського Малахії стали загальновідомі, то багато хто пояснював і поєднував його одкровення із писаннями Малахії вітхозавітного, вбачаючи у цьому прозору й однозначну паралель, яка мала свідчити про справді пророчу сутність передбачень, зроблених ірландським єпископом у першій половині XII сторіччя.
До речі, цікавим та символічним було завершення життєвої долі єпископа Армаха. Помер він 1148 року. Вже за кілька десятків
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років його ім’я було внесено до Ірландського Мартиролога, написаного 1170 року. На основі цього через двадцять років Папа Клемент ПІ канонізував єпископа Малахію, дозволив розвивати й поширювати його культ серед монахів цистерціанців і призначив днем його поминання 3 листопада: хоч єпископ помер 2 листопада, але перенесення на один день пізніше часу його поминання виглядало закономірним та логічним, заради уникнення збігу з так званим Задушним Днем — днем поминання померлих, яких Церква вшановує саме 2 листопада.
Щоправда, пошанування Святого Матії не набуло масового поширення та визнання в Католицизмі. А його латинські пророчі писання взагалі бути забуті. Більше чотирьох сторіч вони без будь-якого запотребування лежали на якійсь із полиць Ватіканської бібліотеки. Але наприкінці XVI сторіччя свою увагу на них звернув отець-домініканець Дом Арнольд Віон, що надрукував їх в повному обсязі 1595 року. Власне, саме тоді католицькі інтелектуали набагато прискіпливіше та ретельніше подивилися на тих 111 фраз, які близько чотирьохсот п’ятдесяти років до цього були записані Малахією. Познайомившись із фразами та зіставивши їх із хронологією та сутністю і змістом діяльності пап, які від часів Целестина II, тобто від 1143 року, перебували на Римському престолі, перші ж коментатори та аналітики були вражені: передбачення Святого Малахії повністю, практично на сто відсотків збігалися з тим, що реально, робив кожен з пап і що можна було вважати за суть чи символ відповідного понтифікату. Випадковим такий збіг можна вважати тоді, коли б симптоматичні паралелі існували стосовно кількох осіб. У випадку ж із символічними ірраціональними передбаченнями Малахії збіг можна було фіксувати на матеріалі та прикладі кожного з 77 (!) римських понтифі- ків, які очолювали Римську катедру від часу, коли автор пророцтв почав їх застосовувати щодо римських пап: починаючи від Целестина II та закінчуючи Папою Клементом VIII, який очолював Церкву в часі першого їх опублікування 1595 року.
Отож від кінця XVI сторіччя увага до пророчих передбачень Святого Малахії у відносно вузьких колах теологів є незмінною. Звісно, при цій нагоді ми не маємо наміру подавати та характеризувати кожне з 111 мотго, які він пов’язував у хронологічній послідовності з кожним із наступників апостола Петра на Римській катедрі. Згадаємо тільки фрази-мотто, які, відповідно до передбачень XII сторіччя, мали бути символами понтифікатів, які припали на другу половину XX сторіччя. Такі згадки та переконливі тлумачення, що є пов’язані з мотго, даними Малахією прямим попередникам Іоанна Павла II, мають переконати, що і його
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оцінка понтифікату Іоанна Павла II також є настільки ж влучною та відповідною до істинного сенсу місії цього Папи.
«Pastor et nauta» («Пастух і моряк» або «Пастир і мореплавець») — це мотго, яке в XII сторіччі було дане 261-му понтифі- кові — Іоанну XXIII. Воно повністю відповідало змістові та характеру його місії. Сам Папа неодноразово порівнював своє покликання із покликанням та місією «доброго пастиря», себто пастуха. Другим образом, який він постійно згадував у часі перебування на Престолі Святого Петра, — це був образ Церкви як корабля, на якому вірні прямують до особистого порятунку. Зрозуміло, що сам Папа зіставляв себе з моряком цього корабля. Знаком Другого Ватиканського Собору, скликаного з ініціативи Іоанна XXIII, був хрест і корабль. Сам Папа за походженням був селянським сином — сином пастуха, атому пастухом (пастирем) з походження був і сам. До очолення Католицької Церкви він був патріархом Венеції — старовинного і одного з найвідоміших морських міст Середземномор’я, себто був пастирем моряків і моря- ком-пастирем, який провадив церковний корабель — Церкву.
«Flos florum» («Квітка квіток») — це символ 262-го понтифіка, папи Павла VI. З цього приводу варто нагадати, що герб цього наступника Петра містив зображення трьох квіток (срібних лілій) на червоному фоні. Самі квіти, згідно з різноманітними тлумаченнями, уособлювали три складові, які визначали суть понтифікату Павла VI, — прагнення здійснити зміни, не пожертвувавши заради цього істинністю віровчення та не загубивши традиційного для Католицької Церви авторитету чільної особи — Папи.
«De medietate lunae» («Півмісяць»; можливі й інші переклади та інтерпретації — «Посередині місяця» або «Від центра місяця») — таким було мотто, визначене Малахією для наступного Папи — Іоанна Павла І. Світське ім’я цього Папи, отримане при народженні, — Альбіно Лучані, що може бути дослівно перекладено як «біле світло», яке традиційно асоціюється з блиском та світлом місяця. Семінарію цей Папа закінчив у найближчому до місця його народження єпархіальному центрі — місті Беллуно, що з італійської слід перекладати як «добрий місяць». Після закінчення вищих теологічних студій в Римі Альбіно Лучані повернувся до Беллуно, де виконував обов’язки віце-ректо- ра та вікарного єпископа. Є ще одна деталь біографії Іоанна Павла І, яка однозначно стосується «місячної» символіки його понтифікату. Цього Папу було знайдено мертвим на ліжку в папських апартаментах в ніч на 29 вересня 1978 року о четвертій годині 45 хвилин ранку. Щербатий місяць в той час рухався до своєї третьої чверті, що мала наступити о п’ятій годині 20 хви-
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лин. Себто, приблизно в момент смерті Іоанна Павла І місяць був відкритий наполовину. Друга ж його половина — папа Аль- біно Лучані («біле світло») — вже була на небі.
Згідно з пророцтвом Святого Малахії, детальний аналіз якого можна знайти в книзі Джона Хога «Останній Папа», наступний Римський понтифік — Іоанн Павло II — дістав мотто «De labore solis» («Із праці Сонця»). Навряд чи ця фраза може бути розтлумачена настільки однозначно і прозоро, як, наприклад, у випадку із Папою Іоанном Павлом І. Хоча й можна згадати кілька спроб пояснити мотто, яке співвідносне з цим Папою, у традиційний спосіб: чи то співвідносячи Папу-«робітника Сонця», Іоанна Павла II, з тим періодом його життя, коли в часі німецької окупації він був змушений заробляти на хліб у копальнях як звичайний робітник, чи згадуючи про надзвичайну, найвищу після 1870 року сонячну активність, що її спостерігали 1978 року, коли, власне, і сталося обрання кардинала Войти- ли Папою Римським.
На наш же погляд, більш адекватна форма і спосіб пояснення — це містичне, алегоричне, суто духовне та умоглядне усвідомлення феномена і відповідної фрази.
Малахієве визнання Іоанна Павла II Папою «Із праці Сонця» — це ще одне додаткове підтвердження того факту, тієї унікальної реальності, суть якої може бути осягнена лише при поєднанні раціонального та містичного підходів.
Іоанн Павло II насправді є фігурою, чия праця і чиє значення для розвитку Церкви та світової історії загалом є настільки важливими та масштабними, що цей феномен може бути пояснений лише втручанням, сприянням чи «працею» чогось найвищого — вищого, ніж сам Папа; такого високого, що вище нього вже немає нічого, — себто «Сонця», Бога та Істини.
Отож феномен останнього Папи XX сторіччя насправді є наслідком «праці». До того ж «праці» у двох вимірах чи векторах — «праці», що йшла ззовні і надихала сам суб’єкт на нові досягнення, та «праці», яка йшла зсередини, від серця, і була спрямована до більш, повного осягнення вищих Істин та Ідеалів.
Під згаданими щойно векторами і спрямуваннями «праці» ми розуміємо, з одного боку, дію і вплив Провидіння (напрям до середини), а з іншого боку — зусилля самого Папи (напрям назовні). Не було б такого плідного перетину векторів та спрямувань «праці» — не було б і самого феномена Папи. Папи, що постав із власної праці та «праці Сонця» і який все своє життя невтомно працював, аби піднести своє покликання на’небувалу до цього висоту. Висоту, гідну Сонця, себто Бога...
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