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Непересічне місце чорноморського пасу у шерезі складників, що формують зав’язані на українському питанні геополітичні реалії, загальновідоме. Справді ж бо, Чорне море, за влучним висловом Дмитра Дорошенка, "служить географічною, політичною й господарською основою української землі"1.

Немовби втілюючи у собі двоїсте лико України, оберненої внаслідок розташування на Великому Кордоні і на Захід, і на Схід, чорноморський сполучник в'яже її як із балкансько-середземноморським регіоном, так і зі Сходом у різних уособленнях останнього. Українська перспектива надто залежала від спроможности задіяти чорноморський фактор на свою користь, як, зрештою, й інший тісно переплетений з ним чинник сусідство степу. З огляду на східноєвропейські реалії опанування прилеглого чорноморського пасу мало підсумовувати змаг за сприятливу геополітичну поставу України на обох напрямках, за базову конструкційну міць української позиції, належну її (позиції) опірність супроти зазіхань близьких і далеких сусідів, а отже, за таке вихідне підгрунтя, яке б саме по собі не тільки сприяло повнокровному розвитку, а й, що не менш суттєво, вигідно відрізнялось іманентною здатністю послаблювати руйнівний тиск зовнішніх обставин цього, на жаль, вельми частого супутника існування на євроазійському цивілізаційному перехресті. Тому цілком закономірно, що увілертись в море, попередньо погамувавши норовисту степову стихію, здавна було українським надзавданням. Від потуг княжої доби (а то й раніших) через козацькі зусилля і війни XVIII-XEX ст. до сучасних пересмикувань на грунті так званих "кримського” та "новоросійського" питань тягнеться нескінченна вервечка виснажливих змагань за втілення у життя ідеї-фікс українсь

кої політики, незалежно від ступеня усвідомлення проблеми та від того під власними чи під котримись чужими прапорами вони велися.

Органічна потреба утвердження у Причорномор’ї та Приазов’ї змушує посутньо рахуватись з донським чинником, котрому у шкалі територіальних компонентів чорноморського пасу належить особлива роль. Разом з Передкавказзям (воротами до якого слугує) Дон обрамлює східне крило теренів, генетично сфокусованих на Чорне море з півночи. А це з огляду на географічну будову регіону та на цивілізаційний фактор цілком природно відводить Дону роль стратегічного рубежа українського світу від гарячого дихання степової Азії. Відштовхуючись від реалій багатовікових змагань українських чинників з кочовими ордами, що змінюючи одна одну накочувались у степове підчерів’я, а особливо беручи до уваги специфіку протистояння з Кримським ханатом, неважко зробити той висновок, що твердо стати на донському фланзі означало вбити смертельний клин у тім'я стичного кочового світу, чим, залежно від доби, або зовсім перетнути шлях руйнівній стихії (дотатарські часи), або, як пізніше (з XVI ст.), розірвати тюркський пояс Волга-Буджак, прирікши останню для України руйнівну силу степу Кримський ханат на неминучий занепад у своїй тодішній якости підточувана сил прилеглих осілих суспільностей. Але у будь-якому випадку закріплення на донських теренах закладало підвалини для остаточного опанування азовсько-чорноморською дугою.

У княжі часи, як відомо, потуги у кінцевому рахунку вистачило лише на закорінення по Дону окремих слов’янських острівців. Перше ж послаблення могуті Руси-України майже відразу обернулось відчутними втратами. Від початку XII ст. ослов'янений Саркел опорний пункт поширення руського впливу занепадає, а монгольська навала надовго хоронить усі плани. Однак після затяжної перерви справу підхоплює новий життєдайний збурювач українського світу козацтво, започатковуючи вже на зорі свого існування нову версію стосунку України до Дону (переводить у площину міжкозацьких взаємин). Від появи донського козацтва і принаймні

до середини XVII ст. українсько-донські відносини майже цілком тотожні міжкозацьким, настільки поодинокими, хаотичними і все одно зав'язаними на козаччині були вкраплення інших проявів*.

Під таким кутом зору взаємини українського козацтва з Доном одразу набирають більшої ваги і видаються далебі значущішими, аніж, як звично уважано. Ці стосунки далеко виходять за тісні рамки не наділеного самостійним факторним впливом явища, у котрі їх найчастіше втискувано в історіографії, як і поза штучно накинуті межі одного з проявів надуманого "віковічного прагнення українського та російського народів до єднання", до чого, бува, кон'юнктурно зводили мотиви і глибинну сутність взаємин у недавні часи. Свідомо чи ні, наскільки свідомо річ інша, але українське козацтво, спричиняючись до закозачення Дону, а потім підтримуючи зі властиво донськими козаками зв'язки і постійно заховуючи на донських теренах свою присутність (особливо потужну і впливову в XVI-XVII ст.), виконувало низку загальноукраїнських завдань від суто оборонних до геополітичних. А з 30-х рр. XVII ст. набитою козацтвом дорогою і під прикриттям козацького щита на схід у бік Дону зачинають торувати шлях вихідці з інших (непривілейованих) верств українського суспільства і поступово колонізують спільно з козаками і при перевазі останніх незалюднені простори. У підсумку навіки закріплюється український слід на органічно пов’язаній з Лівобережною Україною сумою географічних, кліматичних, історичних обставин майбутній Слобожанщині. Отже, донський напрямок діяльносте українських козаків потребує щонайпильнішої уваги. Але поза тим стосунки з Доном серед недостатньо з'ясованих сторінок історії українського козацтва зяють однією з найглибших прогалин.

* У зв'язку з цим поняття "українсько-донські стосунки" і "стосунки українського та донського козацтв" назагал у монографії вживаються як тотожні з обов’язковими уточненнями при потребі.

На загалом густо заштрихованій поверхні відносин проникливий кид ока відразу виокремить стосунки XVI середини XVII ст., як такі, що відзначались, особливо виразним впливом на широке коло чинників від козацьких до геополітичних. Через запліднення козакотворчих процесів на Дону, передовсім на нижньому, українські козаки потужно сприяють вимуровуванню східної ділянки бастіону боротьби з кочовим світом. З часом утворюється еластична козацька вісь Дніпро-Дон, яка стає одним із фундаментальних чинників розкладу сил у регіоні. І тільки з другої половини XVII ст., внаслідок рішучого переінакшення геополітичної ситуації на східноєвропейському обширі, роль вісі спершу якісно видозмінюється, а потім і поступово, але неухильно слабне силою.

Власне, якомога повнішим дослідженням стосунків українського козацтва з Доном доби їх перебування на шпилі своїх потенційних можливостей та впливовости і переймається автор. У який спосіб утворилась вісь Дніпро-Дон, якими були її питомі риси та конкретні прояви функціонування, чим вона стала для обох козацтв і довкільних суспільнополітичних структур, здобутки і втрати ось перелік вузлових проблем, які прагнутиме розв'язати автор. Попутно робитимуться спроби поглибити розробку деяких недостатньо з'ясованих суміжних ділянок історії українського та донського козацтв, як от: генеза донської козаччини, співвідношення стихійного і організованого у заходах українських козаків супроти мусульманських сусідів (перша половина XVII сг.), сутність, прояви, відгомін першого козацько-татарського союзу 1624-1629 рр. та ін. Без попередніх дослідів над одними ділянками суттєво тратили б на якости основні студії. На інші безпосередньо виводять останні.

Розпочинаючи розмову про історіографію питання, слід відразу загострити увагу на тому принциповому моменті, що попри свій поважний історіографічний віїс (а перші екскурси робились ще у XVIII ст.) воно перебувало на маргінесі

дослідницького процесу, у зв’язку з чим полишилось без концепційного осмислення. Як наслідок стосунки відверто трактовано у якости такого собі доважку до загальної канви. Відтак у кращому випадку побіжно розглядались окремі ділянки без намірів відтворити цілість. А найчастіше справа взагалі зводилась лише до оприлюднення того чи іншого факту. Хіба тільки у розвідці О.Гермайзе "Україна та Дін у XVII ст.” (Київ, 1928) єдиній на сьогодні студії такого формату помітний потяг до відходу від цієї, м'яко кажучи, непривабливої історіографічної традиції. Та перспективний зачин (конкретніше про нього далі), на жаль, не дістав належного продовження.

Вперше ж проблема порушується вже ближче до середини XVIII ст., коли відомий російський історик німецького походження Г.Баєр завважив обопільну участь українських та донських козаків у знаменитій облозі Азова 1637 р.2 Невдовзі В.Татищев пов’язує появу низового донського козацтва з міграцією частини українських козаків у пониззя Дону3. Точку зору "батька" російської історіографії сприймає інший ранній представник останньої І.Болтін4, а О.Рігельман розповсюджує її (точку зору) на генезу донського козацтва загалом. За О.Рігельманом, донські козаки свій родовід мусять виводити від запорожців, котрі осіли на Дону, де "донськими казахами назвались"5. Згодом донські та українські козаки здійснювали спільні походи, брали участь у подіях московської Смути початку XVII ст., штурмували у 1637 р. Азов6.

З легкої руки російських істориків XVIII ст. проблема причетносте українського етнічного елементу до витвору донського козацтва порушувалась неодноразово. Про це детально йтиметься у першому розділі цієї студії. Тут підкреслю лише, що питання все одно залишається не до кінця з'ясованим і потребує грунтовного доопрацювання.

З історичних праць, оприлюднених у першій половині XIX ст., окремих фрагментів українсько-донських стосунків торкаються "Історія Донського війська" В.Броневського та "Історія Малоросії" М. Маркевича. В.Броневський наводить

факти перебування на Дону загону князя Д.Вишневенького*, згадує про спільні дії запорожців та донців під Воронежем (1590), Азовом (1637), на морі (1628), а також, слідом за В.Татнщевим та І.Болтіним, веде мову про появу у 1570 р. 5 тис. українських козаків на Дону і заснування ними майбутньої донської столиці м.Черкаська7. Останній за ліком сюжет присутній і у праці М.Маркевича8.

Визначний український історик М.Костомаров доклав плідних зусиль дія відтворення внеску донських та українських козаків у розгорання і перебіг Смути, згадав про зв'язки з Доном Д.Вишневецького, а також дійшов вартісного висновку, шо донські козаки були споріднені з українськими "узами віри, племені і способу життя"9.

Це плідне для подальшої розробки узагальнення М.Костомарова пізніше, однак, безпідставно радиліказували П.Куліш, В.Смірнов та Ф.Равіта-Гавронський. Перші два дослідники повністю ототожнювали станові особливості козаптв, вважаючи, що донці та запорожці складали ледве не "одне суспільство"10. Щоправда, В.Смірнов хронологічно обмежував такий стан речей початком Національно-визвольної війни українського народу середини XVII ст.11 Втім, як у В.Смірнова, так і у П.Куліша відсутня будь-яка конкретизація власних тез. Натомість Ф.Равіта-Гавронський у річищі свого відомого козакофобства приписував донцям і запорожцям однаковісінькі аморальність і деструкгивність12.

Деякі сюжети з історії українсько-донських взаємин подибуємо в "Історії Росії з найдавніших часів” С.Соловйова. Зокрема, дослідник звернув увагу на посутню роль запорізьких та донських козаків у подіях Смути, на проведення козаками спільних акцій проти турок і татар, відзначив упостійнення контактів Запоріжжя з Доном у першій половині XVII ст., а також уперше в історіографії підмітив наявність

* Слід завважити, що військових операцій Д.Вишневецького на Дону не обійшов увагою практично жоден з дослідників, хто предметно торкався історії українського чи донського козаіггв середини XVI ст.

протиріч між зовнішньополітичною лінією Б.Хмельницького і позицією Війська Донського*3. Що цікаво, проігнорували зазначені протиріччя і М.Костомаров, і П. Куліш, хоча були безпосередньо причетні до археографічної публікації низки джерел, які торкаються цієї ділянки і на які, врешті, зіперті спостереження С Соловйова*.

Наприкінці XIX на початку XX ст. до українськодонських стосунків звертались К. Абаза, В.Бикадоров, Ф.Весел аго, М.Драгоманов. ШКукодич^,Д.Іловайський. Т.Корзон, М.Пудавов^ С.Платонов. АСавельєв. С.Томашівський. Д.Яворницький14. Та усі вони кидали лише побіжний погляд на виїмково взяті прояви взаємин, обмежуючись нотуванням кількох фактів. Поодинокі узагальнення, здебільшого, не виходили за рамки обтічних тез про спорідненість українського та донського козацтв, тяглість стосунків, і особливо спільних морських походів.

Окремо слід виділити хіба кілька влучних завваг М.Драгоманова. Стосуються вони обставин функціонування українсько-донських відносин і зроблені у притаманному цьому визначному українському мислителеві стилі без розлогого притезового обгрунтування, але на підставі блискучого знання історіографічної ситуації і введених до наукового вжитку джерел. Наголошуючи на існуванні поміж українськими та донськими козаками спільних і відмінних рис, М.Драгоманов першим спостеріг різницю інтелектуальних горизонтів та історичних місій козаччин, яка вилилась, з одного боку, у те, що боротьба українських козаків з Польщею "не була тільки протестом інстинктів як боротьба донських і уральських козаків проти московської держави, але боротьбою принципів”, а з іншого українські козаки, на відміну від донських, розв'язували з часом у стосунках з турками і татарами далеко складніший, аніж примітивне здобичництво та оборонні заходи комплекс тісно пов'язаних між

* Йдеться про джерела, оприлюднені у третьому томі "Актов, относящихся к истории Южной и Западной России” (СПб., 1861).

собою завдань станових і загальноукраїнських15. Рівночасно викликає низку заперечень теза, кинута МДрагомановим та В.Антоновичем у коментарях до першого тому "Історичних пісень малоросійського народу", що відносини між донськими та українськими козаками "були настільки близькими, наскільки дозволяли відстані і залежність одних від Московської держави, інших від Литовсько-Польської"16. Цінні ж спостереження М.Драгоманова тим важливіші, що у подальшій історіографії справа порівняльного аналізу українського та донського козацтв фактично не дістала продовження. Домінувало спрощене перерахування найвипукліших споріднених рис.

Перша спроба відійти від усталеної традиції і поглянути на українсько-донські стосунки ширше належить В.Сухорукову. двотомник котрого "Історичний опис землі війська Донського" (Новочеркаськ, 1867. Т.1, 1872. Т.2) оприлюднено, на жаль, з понад тридцятилітнім запізненням. Маючи на меті подати цілісний образ минулого Донського краю з найдавніших часів, В.Сухоруков розглядає українськодонські взаємини на тлі поступу донської козаччини, до чого не в останню чергу спонукала та багатюща інформація, що міститься у віднайдених самостійно джерелах з фондів московського Посольського приказу цього компактного, природнім чином утвореного джерельного масиву.

Насамперед В.Сухоруков доволі прискіпливо зупиняється на спільних бойових операціях донців та запорожців проти мусульманських сусідів,по можливосте звертає увагу на походження ватажків, не обминає того, з якого табору виходила ініціатива морського походу17. В цілому спільні військові дії на турецько-татарському напрямку кваліфікуються як вимушений засіб самозахисту козацтва від зазіхань азовців і татар, водночас як вислід прагнення козаків до збагачення ("грабунок на стороні і особливо у неприятелів був для них річчю звичайною")18.

Паралельно з характеристикою бойового союзу Дону й Запоріжжя В.Сухоруков наводить факти появи запорожців на Дону, слушно завважуючи (хоча й без попереднього ана

лізу питання), шо "досить невелика частина їх залишилась тут на проживання, більше приходили для участи у морських походах1^ У загальних рисах дослідник вірно окреслив причини, що підживлювали потяг українських козаків до переміщень на Дон: "Відсутність згоди у Польщі, утиски, що чинили там стосовно запорожців, були приводом, що останні, полишаючи житла свої, ватагами переходили на Дон"20.

Не випали з поля зору В.Сухорукова і наявні у використаних ним джерелах свідчення про конфлікти, що виникали поміж українськими та донськими козаками21. Але при цьому відсутній аналіз причинно-наслідкових зв'язків.

Побіжно розглянуті українсько-донські взаємини початкових етапів Національно-визвольної війни. Лише підкреслено наміри Іслам-Гірея організувати спільно із запорожцями похід на Дон, вказано на дипломатичні контакти Б.Хмельницького з Військом Донським, на появу у серпні 1650 р. поблизу Дону українського загону на чолі з Демком Лисовцем22.

Оцінюючи політику Москви відносно українсько-донських стосунків, В.Сухоруков доходить однобічного висновку, що "російський уряд дивився на це (взаємини.-В.Б.) з незадоволенням і забороняв приймати запорожців на тепенах~Дону!123. Про еволюцію курсу у 30-х рр., тим паче про відтінки московської лінії, у двотомнику не йдеться.

Загалом, вихід у світ "Історичного опису Війська Донського" став помітним кроком уперед у дослідженні стосунків українського та донського козацтв доби, що розглядається, і передовсім у формуванні джерельної бази. Саме В.Сухорукову завдячуємо введенням до наукового вжитку низки джерел з Кримських, Турецьких, Ногайських, Донських справ Посольського приказу (нині ф.89, 111, 123, 127 Російського державного архіву давніх актів /РДАДА/)*, які впритул до останнього часу складали ядро сукупносте джерел, що нею оперували дослідники проблеми. Попри відсутність

* Чисельну низку цих джерел В.Сухоруков видрукував у двотомнику шляхом підрядкової публікації витягів.

цілісної концепції українсько-донських стосунків не позбавлена і нині наукової ваги частина висновків та узагальнень

B. Сухорукова.

Окремі ділянки взаємин прикували увагу М.Грушевського як відгомін його інтегрального підходу до історії українського козацтва. Тому, на відміну від В.Сухорукова, найвидатніший український історик навпаки вписує стосунки у контекст еволюції українського козацтва. Крізь призму інтересів останнього висвітлена низка спільних морських походів, участь запорізьких та донських козаків у подіях Смути, деякі прояви міграційних процесів24. М.Грушевський розглядає зв'язки з Доном як тактичну потребу українського козацтва. У цьому сенсі дослідник справедливо вважає, що вже у середині XVI ст. Дон стає для українських козаків однією з точок опори25.

Найцінніші спостереження М. Грушевського торкаються взаємовідносин доби Національно-визвольної війни середини XVII ст., які розглядаються у сув'язі з іншими військоводипломатичними заходами Б.Хмельницького і регіональною міжнародною ситуацією. Обстежуючи стан взаємин 16481650 рр., дослідник обгрунтовано висновкує про відсутність донських козаків в українському війську під час кампанії 1648 р. та, опираючись на документи посольства до Москви

C. Мужиловського, слушно підкреслює, що одним із каналів втягування Москви в українсько-польську війну гетьман вважав залучення ло бойових пій Нійг.мгя Донськодо26 Проте до початку кампанії 1649 р., як і пізніше, "з Доном український уряд так і не зміг прийти до порозуміння ні безпосередньо, ні через Москву"27. Далі М.Грушевський доволі грунтовно (наскільки це дозволяла сформована ним джерельна база) зупиняється на жорсткій конфронтаційности, між Чигирином та Доном осені 1649 літа 1650 рр., яка загрожувала вилитись у стимульований Іслам-Гіреєм татарокозацький похід на донські терени та суміжне московське прикордоння. Причина напруги слушно вбачається у негативному відношенні донців до надання допомоги українським козакам супроти Польщі, а також в ігноруванні Війсь

ком Донським вимог Б.Хмельницького щодо припинення морських виправ28. Однак викликає посутні застереження висновок, немовбито восени 1649 р. Б.Хмельницький сам подавав "Орді плани походу на Москву, на Дін і т.иньше"29, що суперечить логіці тогочасних подій, включаючи конкретні кроки українського гетьмана. Натомість ініціатором весняно-літньої круговерті 1650 р. навколо походу у вказаному напрямку дослідник цілком виправдано вважає кримського хана30.

Справу свого вчителя результативно продовжив О.Гер-
МаЙЗе, перу ЯКОГО належить ПОКИ ЩО ЄДИНа ня сьогодні ппяця, що охоплює взаємини українського та донського козацтва XVII ст. у їх цілісносте. За О.Гермайзе, характер і перебіг українсько-донських стосунків випливали з обопільних потреб, які фокусувались навколо протистояння з турками і татарами, а у XVII ст. додається ще один важливий чинник колонізаційний потік української людносте на схід31. Але, розводячись при цьому про дію останнього фактору надто вже скупо (по суті обмежуючись лише загальною тезою), дослідник мимоволі припускається явного перебільшення ролі колонізаційних обставин, прикладаючи ситуацію кінця 3040-х рр. XVII ст. до попередньої доби. Водночас фактично обійденим увагою залишився такий важливий спонукувач, як обопільна потреба зовнішньої підтримки у протистоянні відповідно з Польщею та Москвою. Спрощеністю та однобокістю віє від оцінки стосунків XVI першої половини XVII ст. як всуиідь недиррркоданих і стихійних32.

Конкретні прояви.;укрів^СЕ>іІо^ДОНСьких взаємин першої

половини XVU, намагався виписати доволі

розлого. Але не вдалося досяглі належної повноти внаслідок вузькосте джерельної бази, яка охоплювала лише джерела видрукувані та й то не усі. Виразно помітна тенденція до розгляду стосунків відрубно від, з одного боку, еволюції обох козаччин, а з іншого від розвитку військово-політичної ситуації у регіоні.

Значне місце у розвідці О.Гермайзе відведено аналізові українсько-донських відносин доби гетьманування Б.Хмель-

ницького. Насамперед дослідник стисло намагається окреслити стартові позиції обох сторін. Він тонко вловлює одну із наріжних відмінностей між тодішніми українським та донським козацтвами відсутність у Війську Донському потягу до переходу "від степової стихійної боротьби до боротьби, підпорядкованої економічно сталим групам, землевласникам козацькій старшині"33. Тому донці так і залишаються лише залежною від Московської держави військовою групою34. Втім, передумови формування у донському козацтві такої якости, як і її особливости та інші відмінности між донцями і українськими козаками, полишаються без розгляду. При цьому, однак, плідною є заввага, що за часів Національновизвольної війни Україна у зв'язку з новими реаліями матиме з Доном стосунки, шо випливатимуть із загальної української політики35.

Вдаючись до аналізу власне наповнення українськодонських взаємин 1648-1657 рр., О.Гермайзе опирається переважно лише на один із наявних джерельних масивів Донські справи (Ф. 111 РДАДА), шо призвело до звуженого відтворення дійсносте. Мабуть, головно з цієї ж причини хибують деякі узагальнення дослідника на кшталт, зокрема, тези про те, що "між 1650 та 1654 рр. взаємини українського та донського козацтв "якось тихнуть і слабнуть”36, але колонізаційні потоки з України на Дон "не тільки не зменшуються, а навіть навпаки’’37. Рівночасно досліднику вдається підмітити перелом у зносинах, який припадає на початок 1654 р., та вірно визначити передумову посутню зміну геополітичного тла у регіоні після укладення військовополітичної спілки між Україною та Москвою, внаслідок чого вплив донського фактору падає, і під подвійним тиском Чигирина та Москви Військо Донське таки схиляється до узгодження своїх дій відносно Криму, а також до участи в українсько-польській війні38.

У 30-ті рр. побачили світ дві розвідки російського еміг-

Ірантського історика Цзикадсрова "Історія козацтва (Прага, 1930.-Кн.І.) та "Донське Військо у боротьбі за вихід У море * (1546-1646) (Париж, 1937), — у котрих побіжно звертається

увага на спільні морські походи українських та донських козаків і міграційні процеси між Україною й Доном. Дослідник справедливо відзначає посутність впливу українського елементу на закозачення Дону, слушно підкреслює, що після московської Смути початку XVII ст. "у Донського війська виникло широке і тісне спілкування з Військом Запорізь

ким"39. Заслуговує на відзначення думка-стимулятор, що "головне поповнення у першій половині XVTI СТ■ВУДИНШП до Азовського сидіння Дон..отримував із Запоріжжя і Придніпров'я; у порівнянні з ним долучєння з меж Московсь• кою держави було мізерним"**). Не обійшлося без похибок фактографічного характеру при короткому огляді здійснених з Дону морських походів 1622-1642 рр. Виразно проступає потяг до применшення ролі українських козаків у облозі

Азова 1637р.

А назагал після оприлюднення ваговитої праці О.Гермайзе знову бере гору так званий аспектний підхід до розгляду проблеми. Найчастіше увагу приковувала роль донців та запорожців у подіях московської Смути. У працях В.Корецького, В.Назарова, О.Пронштейна, М.Мінінкова. А-Станіславського, Р.Скриннікова, І.Осляра, В.Ульянпвськпт К Д>ттг>рг» -Діоослідкована генеза і перебіг контактів московських самозванців з козаками, визначена динаміка чисельности донців і запорожців на бойовишах громадянської війни у той чи інший проміжок часу, відтінений вплив козацького фактору на розвиток подій.

Спільній боротьбі українського та донського козацтв з турками і татарами присвячені близькі за змістом і концепційним закроєнням розвідки Б .Душна та В.Панашенко43. Обидва автори, опираючись на уже введені до наукового вжитку джерела, зробили обгрунтований висновок про закономірність встановлення взаємин, навели низку фактів, що засвідчували часту появу запорожців на Дону, подали перелік спільних морських походів (ширший у Б.Луніна) з короткими характеристиками бойових операцій. В.Панашенко слушно завважила прагнення Москви використати у XVI ст. українсько-донські стосунки при організації власних

антикримських дій43. Однак обидва дослідники полишили на боці з'ясування впливу спільних військових виправ на розвиток військово-політичної ситуації у регіоні. Розводячись про джерела, що живили бойове побратимство, Б.Лунін та В.Панашенко, слідом за О.Гермайзе, сходяться на наступних чинниках: етнічна близькість, спорідненість походження, схожі умови життєдіяльносте, територіальне сусідство Дону та Запоріжжя, обопільна необхідність боротьби з~турецько-татарською експансією44.

В.Лунін також вкрапив кілька сюжетів з історії українсько-донських стосунків (переважно про спільні морські походи) до розвідок "Нариси історії Подоння-Приазов я (Ростовна-Дону, 1951.-Т.2.) та "Азовська епопея 1637-1641 рр.." (Ростов-на-Дону, 1988). Одначе виразно проступає відверте применшення ролі українського козацтва в облозі Азова 1637 р. Не простежені й наслідки оволодіння твердинею для розвою українсько-донських стосунків.

Міжкозацькі взаємини, що виникли з приводу залучення донців до участи у Хотинській війні, досліджувались Н.Рашбою, ХЛбрагімбейлі та Л.Подгородецьким45. Концентровано проблема розглянута у книзі "Війна Хотинська 1621 р." (Краків, 1979). На підставі головно широкого кола діаріушів учасників війни, вдало реконструйовані обставини появи донських козаків під Хотином, висловлені цінні судження щодо кількосте донців, визначений вплив фактору на перебіг подій46.

Плідні спостереження, що торкаються деяких одиничних фактів з історії взаємин, належать К.Гуслистому. Зокрема, подибуємо сюжети про задум ватажка козацького повстання 1630 р Т.Трясила у випадку поразки руху відійти на Дон, про намір Павлюка добитись від донців збройної допомоги4?.

Окремі аспекти українсько-донських стосунків, зав'язаних на козацьких рухах в Україні 1635, 1637-1638 рр., прикували увагу В.Голобуцького, В.Сергійчука та В.Щербака48. Поряд з цим перелічені дослідники розглянули низку спільних ПОХОДІВ49.
Закономірність виникнення тісних контактів між українськими і донськими козаками відзначила відома дослідниця
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військових організацій Січі та Дону, інтенсивність переміщень між двома вольницями у XVII ст. Цілком виправдано заакцентовано увагу на спільних морських походах як одному з основних проявів стосунків і співробітництві у справі оволодіння Азовом (1637)51.

Визначний спеціаліст у ділянці історії зовнішньої політики Москви першої половини XVII ст. О.Новосельський здійснив небезуспішний аналіз окремих спільних бойових дій донців та запорожців крізь призму військово-політичних процесів, що відбувались на південному московському прикордонні та стану справ у московсько-кримських зносинах52.

Низка дослідників В.Голобуцький7 І.Кпип'якевич, п к*сименко, Ю.Мицик, К.Осипов, М. Петповсмп* й, В Сергійчук
торкались украінсь-
війни

жюліи, ко-дбнських

тепанков, Ф. Шевченко53 взаємин доби Національно-визвольної

середини XVII ст. Але розглядались фрагменти без відтворення цілости. Нерідко висловлювались судження, котрі не підтверджуються джерельною інформацією.»

Деякі факти з історії стосунків подибуємо у працях М.Алекберлі (спільні морські походи, участь донців у Хотинській війні),54 М.Попова, С.Пушкарьова, Ю.Тихонова (морські походи, Азовська епопея І637-1641).55 О.Пронштейна (спільні морські походи, міграційні процеси)56 Д.Мишка, Б.Флорі (зв'язки з Доном Івана Богуна, спільні бойові операції),57 Б.Барановського, Ф.Сувари. О.Касименка, Ю.Мицика, М.Смірнова, Ю.Тушина (спільні морські походи).58 При цьому Д. Мишко та Ю.Тушин часто-густо припускаються грубих фактологічних помилок. Або донським козакам приписується участь у акціях, здійснюваних насправді одними запорожцями, або українські козаки вилучаються з-поміж

* Конкретні хиби розглядаються у розділі IV.

учасників морських походів. Тим самим понад міру вивищується мілітарна спроможність Війська Донського у першій половині XVII ст, його постава проти мусульманських сусідів.*

Насамкінець, у 80>ті рр. М.Ковальським5? започатковуються досліди у царині джерелознавства українсько-донських взаємин.

Підсумовуючи історіографічний огляд, у першу чергу слід наголосити, що стосунки українського козацтва з Доном у XVI середині XVII ст. так і не стали об'єктом грунтовного дослідження. Власне, навіть до самого виопуклення проблеми як такої тільки підступались. Магістральним напрямком був розгляд виїмкових конкретних проявів взаємин у контексті студій над дотичною тематикою. Тому попри низку слушних завваг та спостережень практично лише дві ділянки дістали докладне висвітлення: роль запорожців та донців у подіях Смути і контакти на грунті Хотинської війни. До всього в українській та російській радянській історіографіях виразно окреслилась тенденція до розгляду лише тих проявів українсько-донських стосунків, які витримували просіювання крізь ідеологічне сито стрижневого тодішнього імперського догмату "віковічного потягу українського народу до єднання з народом російським". Усі інші аспекти, як правило, замовчувались. У кращому випадку виникнення поміж козацькими спільнотами різних конфліктів, непорозумінь, тощо пояснювалось ворожими прошуками третьої сили.

Наріжною передумовою грунтовних студій над будьякою тематикою, як відомо, є попереднє формування репрезентативної джерельної бази дослідження, тобто залучення

* Недоречності Д. Мишка та Ю. Ту шина спростовуються у відповідних місцях книги.

такої сукупносте джерел, котра б, по-перше, відображала основні інформативні властивості масиву джерел з проблеми, що реально існував (в ідеалі), чи хоча б того, який існує на момент дослідження (досяжна мета); по-друге, за своїм інформативним потенціалом відкривала можливості для повнокровного ( з точки зору біжучого стану розвитку історичної науки) відтворення відповідного зрізу історичної дійсносте. Лише за такої принципової умови видається можливим закласти надійні підвалини для вартісних студій. Практичне ж втілення зазначеної настанови у кожному конкретному випадку потребує застосування специфічної методики, але неодмінно лежить насамперед у площині окреслення наявного масиву джерел, обрахунку втрат та оцінки їх наслідків, всебічного аналізу джерел з метою вияву закономірностей відображення у них тих історичних процесів, які цікавлять дослідника.

У нашому випадку набутки історіографії та археографії українсько-донських взаємин XVI середини XVII ст., а також наслідки проведеної автором архівної евристики засвідчують, що структурі джерельної бази проблеми притаманна широко розповсюджена закономірність її складниками є як документальні джерела, так і наративи. Більшість наративів торкаються головно трьох ділянок, а саме: українськодонських стосунків середини XVI ст. (Никонівський та Архівний літописи, хроніка М.Бєльського), взаємин, що виникли на грунті Хотинської війни (діаріуші Я.Собеського, П.Збігневського, Я.Остророга, В.Демболеського, СЛюбомирського, М.Титлевського, літопис Я.Єрлича), участи донців та запорожців у подіях московської Смути (Новий та Піскарьовський літописці, Бєльський літопис, "Літопис Московська” М.Бера, "Іное сказання" "Казанське сказання", "Сказання про царство царя Федора Івановича", записки

І.Масси, діаріуш С.Маскевича, хроніка К.Буссова, низка діаріушів невідомих авторів про походи на Москву Лжедмитра І та Сігізмунда III). Окрім того, на пильну увагу заслуговують свідчення, котрі містяться у діаріуші Ш.Окольського (донські козаки і козацькі війни 1637-1638 PP-), описі об

логи Львова 1648 львівського райці Самійла Кушевича (присутність донців ув армії Б.Хмельницького), "Історичній повісті про оволодіння Азовом" та "Поетичній повісті про сидіння в облозі" (Азовська епопея донців та запорожців 16371641 рр.). Певну вартісність мають також окремі історичні українські пісні ("Дума про Самійла Юшку" та "Дума про втечу трьох братів-невольників з Азова").

Серцевину ж джерельної бази, природно, складають документальні матеріали. Але оцінка співвідношення сучасного корпусу з первинним ускладнюється відсутністю належної інформації щодо первісного стану переважної більшосте джерельних масивів, у котрих відклались чи потенційно мали б відкластись потрібні позиції. А до таких масивів належать матеріали діловодства усіх втягнутих в орбіту впливу козацького чинника держав, і насамперед Речі Посполитої, Москви, Туреччини та Криму. Відтак, можливі тільки приблизні обрахунки. Але й вони невтішні: ймовірність суттєвих втрат досить висока, бо з різних причин не збереглась низка архівних збірок, наявність у яких джерел з історії взаємин українського та донського козацтв майже не викликає сумніву. Йдеться про болючі втрати архівів Старої Січі, Кримського ханату, знищені вогнем Архів Правління Війська Донського, полономовний, латиномовний, різномовний відділи рукописів колишньої Імператорської публічної бібліотеки у Петербурзі (ІПБ). До того ж перших трьох комплексів взагалі не торкалась рука дослідника. Що стосується перелічених відділів рукописів ІПБ, котрі з'явились там після відомих розділів Польщі, а у 1918 р. знову переміщуються до Варшави де й згорають у часи другої світової війни, то використані М.Грушевським та включені П.Кулішем до так і неопублпсованого другого тому "Матеріалів для історії возз'єднання Руси”* джерела до історії українського козацтва з

* Другий том "Матеріалів...” зберігається в Інституті рукопису ЦНБ НАН України ім.В.Вернадського (Ф.1340). М. Ковальським зроблено загальний археографічний огляд збірки, у котрому наосібно виділено

цих фондів переконливо схиляють до думки про ймовірність відчутного звуження джерельної бази дослідження порушеної проблематики внаслідок втрати означених втрат. Додам і те, шо з різних об'єктивних і суб’єктивних причин залишились поза увагою автора турецькі архіви.

Таким чином, загострюється потреба якнайприскіпливішого опрацювання позосталих структурних одиниць, а саме польського та московського коплексів. З огляду на це джерельна база роботи сформована на засадах обліку вже введених до наукового вжитку джерел, а також джерел, віднайдених шляхом ретельного обстеження перспективних фондів архівосховищ та рукописних відділів наукових бібліотек України, Польщі, Росії.

На диво низьким виявився потенціал польських масивів. У підсумку вдалося згромадити лише близько тридцяти розпорошених по різноманітних джерельних збірках позицій, що поодинокими острівцями бовваніють серед строкатої гущавини польських джерел (більшість джерел до історії проблеми вже оприлюднено шляхом археографічних публікацій). Окреслити ж, бодай приблизно, первісний стан унеможливлює відсутність у польському діловодстві XVI-XVII ст. більш-менш стрункої системи зберігання поточної документації (крім судово-адміністративної), внаслідок чого джерела з військовополітичної тематики за незначним винятком осіли у численних приватних колекціях з усіма невтішними наслідками, що звідси витікають (перевага списків над оригіналами, суттєві втрати, частий брак потрібних для уяви про початковий вигляд колекції описів).

Отже, абсолютна більшість залучених документальних джерел (понад 90%) зосереджена у російських архівних фондах, котрі до сьогодні так і залишаються вкрай недостатньо

наявність у ній трьох джерел до історії українсько-донських взаємин (два листи коронного гетьмана Станіслава Конецпольського до П.Гембіцького (обидва від 6 березня 1638 р.) та лист С.Конецпольського до сілістрійського Кенан-паші (1636, червня 23).60
опрацьованими у сенсі оцінки їх кількісного та інформаційного потенціалу щодо різноманітних аспектів української історії XVI XVII ст., і передовсім історії козацтва та українсько-московських стосунків. Шляхом поактової евристики віднайдено близько двохсот п’ятидесяти не відомих раніше позицій, які зі вже оприлюдненими (96 джерел) утворюють компактний, природнім чином сформований масив, що відклався у рамках приказної документації Московської держави. Важливо, що, на відміну від польської збірки, співвідношення більшої його частини з первісним корпусом піддається визначенню на підставі аналізу наявних описів XVII ст. Існують також можливості для встановлення загальних закономірностей виникнення джерел з історії українсько-донських взаємин та специфіки кодування відповідної інформації.

Як відомо, приказна система, що з XVI ст. утверджувалась на Московщині у якости інституції виконавчої влади, полягала у розподілі різних сфер за окремими приказами. Однак тісне переплетіння історичних процесів у поєднанні з недоліками власне системи призвели до того, що функції приказів часто-густо перетинались, і одні й ті ж ділянки перебували у віданні кількох приказів.

На сфері, складником якої були українсько-донські стосунки, до середини XVII ст. зав’язувалась компетенція двох приказів Посольського та Розрядного. Обидва вони виникли ще на зорі формування приказної системи. До архіву Посольського приказу ввійшов також Царський архів, левова частина якого торкається зносин Москви із зарубіжжям першої половини XVI ст., себто за доби відсутносте властиво приказу.

Коло посольської документації, у котрій потенційно могли відкластись джерела з порушеної проблеми, достатньо широке і охоплює масиви, покликані до життя відносинами Москви з Кримом, Туреччиною, ногайською ордою, Річчю Посполитою, Молдовою, Волощиною, зрештою, від середини XVII ст. з Українською козацькою державою. Вже первісне групування документації в архіві

за об'єктом зносин, а у середині таких комплексів за відділами (стовпці, книги, грамоти, "різне"), суттєво спрощує пошук, тим паче, що наприкінці XVIII ст. М.БантишКаменський61 кваліфіковано впорядкував зібрання, у зв'язку з чим у окресленому вище корпусі виділені наступні фонди: "Зносини Росії з Польщею (нині Ф.79 РДАДА), "Зносини Росії з Туреччиною" (Ф.89), "Зносини Росії з Кримом" (Ф.123), "Малоросійські справи" (Ф.124), "Зносини Росії з ногайськими татарами (Ф.127), "Зносини Росії з Молдовою та Волощиною" (Ф.68). На початку XIX ст. відомий російський архівіст С.Строєв виокремив поміж Турецьких справ ув осібний фонд стовпці і книги, що торкались стосунків Москви з донськими козаками (тепер Ф. 111 "Донські справи")62.

Дещо інша ситуація з архівом Розрядного приказу. Відсутність чіткого поділу сфер діяльносте між різними його столами, а також переважно хаотичне формування стовпців зумовлює необхідність охоплення поджерельною евристикою фондів більшосте його столів.

Джерела до історії взаємин українського та донського козацтв XVI сердини XVII ст. віднайдено в усіх перерахованих вище фондах Посольського приказу, за виїмком Молдовських і Волоських справ, у Грецьких справах (Ф.52), збірках Білгородського, Московського Новгородського Приказного столів Розрядного приказу, а також у фондах Малоросійського приказу (Ф.127), куди були механічно перенесені окремі справи, дотичні історії України середини XVII ст.* Видова палітра джерел має наступний вигляд: відписки (воєвод, донських козаків, московських послів),

* Внаслідок неодноразового поділу архіву Малоросійського приказу між архівом Московської колегії іноземних справ та РозрядноСенатським архівом частина стовпців вносилась до описів Розрядного та Сибірського приказів. Нині ці, так звані, "розбиті стовпці" Сибірського приказу повернуті до колекції Малоросійського приказу.

допитові свідчення* (донських та українських козаків, московських (російських) городових козаків, тлумачів Посольського приказу, дітей боярських, стрільців, вихідців з полону та на "государеве ім'я", московських (російських) та українських купців, інших українських міщан, полонених кримських татар та ногайців), чолобитні (донських та українських козаків, вихідців з полону та на "государеве ім'я”), статейні та вістові списки московських послів, царські накази та грамоти, листи (Богдана Хмельницького, Івана Виговського, Семена Забузького, кримських правителів), посольська записка українського посла до Москви Силуяна Мужиловського.

Зважаючи на те, що система московського приказного діловодства передбачала збереження повного комплекту документації, яка потрапляла до приказів та продукувалась у них, а також беручи до уваги пильний інтерес Москви до подій, що відбувались на Дону та в Україні протягом усього періоду, який досліджується, вектор репрезентативности виступає рівнодією головно двох чинників: 1) якої повноти надходила до Москви інформація про стосунки українського козацтва з Доном; 2) ступеня збереження відповідних джерел.

У класичному вигляді задоволення московським урядом своїх інформаційних потреб щодо обох козацтв, як і вплив на ті чи інші процеси, пов’язані з ними (козацтвами), здійснювалось через безпосередні стосунки з донськими та українськими козаками, через інститут порубіжних воєвод, дипломатичні зносини з Річчю Посполитою, Кримом, Туреччиною, Молдовою та Волощиною, ногайською ордою. Безперечно, перший канал через свою специфічність не міг бути стабільним джерелом надходження репрезентативної інформації. Тому, природно, серцевинне місце у системі збору останньої відводилось воєводам та дипломатам (послам, гінцям, тлумачам), що зай

• Оригінальна назва цього різновиду джерел "расспроснме речи".

вий раз підтверджується змістом адресованих їм царських наказів. Воєводи згромаджували свідчення від вихідців з України, Дону, мусульманського полону (козаків, купців, полоняників, тлумачів, вихідців на царське ім'я та ін.), засилали до різних земель спеціальних вивідувачів. Нерідко суб'єкти допитів переправлялись до Москви, де розпитувались вдруге, а то й втретє. З кінця XVI ст., після будівництва на півдні Московської держави білгородської захисної лінії своєрідний поглинач і накопичувач інформації дугою повис над Доном та Україною від Астрахані до Брянська і Путивля. Принципове значення має й те, що відомості, отримані воєводами від різноманітних осіб, не зазнавали препарації перед включенням до відписки, куди заносились майже дослівно. Про це свідчить порівняння воєводських відписок з допитовими свідченнями у випадках, коли маємо справу з обома джерелами.63
Дієва причетність посольств до інформаційного забезпечення Москви щодо стану взаємин українського та донського козацтв зумовлюється трьома факторами. По-перше, посольський шлях до Туреччини пролягав через Донську землю, а посли до Криму та ногайської орди рухались стичною територією. По-друге, козацьке питання неодмінно виринало на московсько-турецьких, московсько-кримських та московсько-ногайських переговорах і періодично у дипломатичних стосунках з Польщею. По-третє, до обов'язків посольств належав збір різноманітної інфюрмацїї протягом усього періоду функціонування, у тому числі, як свідчать царські накази, і спеціально тієї, що торкалась донського козацтва та антитурецької й анти кримської діяльносги останнього. Остаточна акумуляція відомостей відбувалась у

приказах, де нерідко практикували розлогі чи стислі випис-

    •   •

ки з джерел, а крім того, відкладались копи царських грамот та наказів.

Таким чином, притаманна московському приказному діловодству система згромадження інформації принципово забезпечувала надійне вихідне підгрунтя для утворення і збе

реження достатньою мірою репрезентативної сукупности джерел до історії стосунків українського та донського козацтв. На жаль, однак, функціонування системи в оптимальному режимі спостерігається тільки з середини 10-х рр. XVIІ ст. У XVI ст. на доважок до нерегулярносте московсько-донських контактів відсутня така надзвичайно важлива ланка як воєводи порубіжних з Донщиною міст (Білгород, Воронеж, Валуйки, Лівни та інші ближні до Дону містафортеці, як відомо, закладаються тільки наприкінці століття). А стабільна вертикаль на воронезько-донському напрямі устійнилась фактично лише після погамування московської Смути. Тоді ж відновились розхристані за ворохобної смутної доби зв'язки центру з околицями, прилеглими до українських теренів. Все це мусило ослабити заджерелення процесів, що протікали у пасі Дніпро-Дон протягом XVI початку XVII ст.

Іншою причиною звуження інформаційних можливостей приказної документації стали втрати джерел. На підставі аналізу вцілілих від XVII ст. описів архіву Посольського приказу В.Гальцов64 переконливо довів, що внаслідок московської пожежі 1626 р. (у подальшому втрат майже не відбувалось) згоріла досить значна кількість одиниць зберігання (стовпців та книг). Поміж ними були й ті, в яких потенційно могли відкластись джерела до історії українськодонських стосунків, зокрема: ЗО грамот кримського хана до московських царів за 1583(1584)-1604(1605) рр., 36 кримських посольських стовпців за 1587-1614 рр., 4 ногайські стовпці за 1578-1610 рр.

Архів Розрядного приказу також зазнав покривджень. Найдавніша його частина майже всуціль згоріла у пожежі 1626 р.65 Опис 1626-1627 рр., що охопив вцілілі стовпці та книги, знищений вогнем разом з іншою часткою джерел у 1812 р.66 Описи 1668 і 1680 рр. не обіймали усього архіву, тому не дають надійних підстав для його повноцінної реконструкції. Залишається лише наголосити на відповідносте сучасного фонду з його наповненням, зафіксованим описами кінця XIX початку XX ст.

У висліді вже тільки на етапі оцінки наріжних закономірностей виникнення у надрах московської приказної документації масиву джерел до історії взаємин українського та донського козацтв XVI середини XVII ст. можна твердо вести мову про хронологічно нерівномірну репрезентативність приказної документації, а відтак, і джерельної бази цієї студії загалом. Середині 10-50-м рр. XVII ст. притаманна наявність передумов для формування у добре збережених стосовно даного періоду фондах Посольського та Розрядного приказів репрезентативної сукупности джерел з проблеми, а використання польських документальних матеріалів, а також наративів дозволяє ще більше підвищити "надійність" залученої до студій джерельної бази. Натомість для XVI початку XVII ст. суттєві втрати приказної документації вкупі з тодішньою невикінченістю системи збору інформації про події на обширі, що нас цікавить, мізерна кількість джерел іншого походження та фрагментарність наративів відразу ж позбавляють певности у тому, що зафіксоване шляхом суцільної евристики у відповідних джерельних зібраннях низьке представництво джерел до історії українсько-донських взаємин тотожне епізодичности та слабкости останніх. І найперше, що кидається в око, в цілому пунктирне заджерелення генези донського козацтва та характеру причетности до неї українського етнічного елементу.

Отже, відтворення цілісного полотна українськодонських стосунків XVI початку XVII ст. видається особливо проблематичним. Звідси ще більше підсилюється значення завжди необхідного всебічного аналізу інформаційних можливостей джерел на тлі розгляду максимальної сукупности факторів, що тією чи іншою мірою впливали на стан досліджуваного об'єкту. Власне, тільки у такий спосіб остаточно і визначається ступінь репрезентативности джерельної бази, тільки у такий спосіб, можливо якоюсь часткою компенсувати прогалини у джерелах та наблизитись до більшменш повновартісного відтворення (чи конструювання) певного фрагменту історичної дійсности.
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Насамкінець, автор з приємністю складає глибоку поля ку усім тим, хто своїми цінними порадами сприяв підготовці цієї студії: панам М.Ковальському, Ю.Мицику, В.Степан кову, П.Кулаківському, С.Леп’явку, Х.Гралі. Автор також щиро вдячний директору Російського державного архіву давніх актів пану МЛукічову, завідувачу відділу цієї ж установи пані А.Прозоровій за постійне сприяння пошуковим роботам в архіві.

розділ
перший
Козацька вісь Дніпро-Дон:
уТВОрЄННЯ ТА ПОСТАВА
З огляду на високий геополітичний рейтинг Дону у шкалі структурних компонентів азовсько-чорноморського пасу уже саме закріплення на донських теренах козацького сліду у вигляді властиво місцевої християнської козаччини відразу виходить за межі локального явища. Недарма на відщеплення тут осібного козацького організму так хворобливо реагують мусульманські сусіди. Якщо з появою донських козаків майбутня козацька дуга над кочовим поясом Волга-Буджак коли й не викінчується зовсім (бракує ще волзької ланки), проте християнське козацтво твердо опановує фланги стрижневої ділянки. Козацька вісь Дніпро-Дон прибирає каркасний вигляд, поступово, але неухильно обростаючи живим тілом зимівників, станів, уходів, а тісні українсько-донські взаємини виконують при цьому роль своєрідного щита, котрий через посилення козацької потуги на обох опорних точках сприяє ліпшому убезпеченню процесу. Окрім того, для наріжних українських інтересів найістотніше значення мали принаймні наступні фактори постання вісі Дніпро-Дон та її функціонування у XVI середині XVII ст. (детальніше про них далі): безпосередня причетність українського козацтва до витвору донської спільноти, очевидне лідерство українських козаків у міжкозацьких стосунках, нарешті, політичний патріотизм донців відносно Москви. Ініціатива козацтва у закріпленні на Дону української присутносте, прагнення використати Дон спершу у власних, а згодом на доважок і у загальноукраїнських інтересах, забезпечення за українським етносом явної переваги у залюдненні міжріччя усе це по

первах відповідало біжучим українським потребам на донському фланзі. Але поява на Дону якраз осібного, до того ж зорієнтованого на Москву козацтва, а не закріплення східної гілки козацтва українського, закладає під українську позицію міну уповільненої дії і, відкриваючи перед Москвою перспективу утвердження на Дону та Передкавказзі, обертається у кінцевому висліді болючими втратами на стратегічному напрямку та у змаганнях з північним сусідом загалом. А відтак, передусім напрошується до з’ясування те, чому саме у такому напрямку пішов процес закозачення Дону, і чи існувала інша альтернатива корисніша для України.

/. українське козацтво і зародження донської
Коли у 60-ті рр. XVIII ст. тодішнє Військо Донське постало перед очима майбутнього автора "Історії про донських козаків..." генерал-майора О.Рігельмана, подиву цього проникливого, як на ті часи, дослідника не було меж: донські козаки навідріз відмовлялись визнавати себе етнічними росіянами. Те саме спостереже і через півтора століття інший примітливий знавець історії Донського краю С.Сватиков ("козаки протиставляли себе донців росіянам, а Дон-

Руси"1)-

"Кпинять,писав О.Рігельман, неначе вони якихось вільних людей, а надто від черкас і горських народів взялися і для того вважають себе природою не від московських людей і мислять тільки обрусівшими, живучи при Росії, а не російськими людьми, і з такої їх уяви ніколи себе московськими людьми не називають; не люблять хто їх москалем назве і відповідають на те, що "я не москаль, але руський і то за законом та вірою православною, а не за природою”2. У цьому вихопленому з гущавини донського життя спостереженні випукло проступає назовні пронесене крізь етнічні нашарування століть гостре відчуття своєї етнічної окремішности від усіх навколишніх спільнот, і передовсім російської, за осколок котрої донських козаків повсякчас видавали в офі-

дійній Москві. Не затерла відчуття і посутня зміна етнічних параметрів населення Дону наприкінці XVII -XVIII ст., коли потужні потоки російської людности у купі зі слабшими української буквально залили Донську землю, фактично розчинивши в собі тодішнє донське козацтво і сформувавши поруч з ним інші групи. Чисельність властиво козаків тоді за рахунок приходьків різко зросла (за підрахунками О.Пронштейна з 15 тис. у другій половині XVIIct. до ЗО тис. на початку XVIII ст. і 200 тис. наприкінці останнього3). Втім, саме етнічна строкатість донського населення другої половини XVIII ст.,* його станова неоднорідність, доповнюючись настирливими зусиллями Москви по обмеженню потоків людности на Дон, розшуку втікачів, протиставленню козаків і некозачих прошарків, тощо навзамін підсилювали у козацькому середовищі потребу відділити себе, свій стан від інших елементів, підживлюючи у наслідку історичну пам’ять про етносоціальну відрубність. Рівночасно це улегітимнювало у власних очах прагнення зачіпитись за ще вцілілі залишки колишнього суверенітету Дону.

Уже тільки постійна етнічна мішанина, що супроводжувала поступ донського козацтва та затяте відмежовування козацтвом себе від навколишніх спільнот змушують, поперше, піддати серйозним сумнівам наукову спроможність поширеної візії донців як "плоть от плоти русского народа"; по-друге, розважувати над поліетнічністю власне зав’язі донської козаччини.

Однак докладне з’ясування процесу зародження донського козацтва обтяжене посутньою перешкодою, яка, на жаль, так часто супроводжує дослідників. Скупість джерел стає незборимою завадою і приступним видається, лише відтворення низки принципових моментів. У таких випадках, зазвичай, у пригоді звивистий шлях ретроспекцій, так чи

* Наприкінці XVIII ст. на Дону окрім козаків налічувалось до 100 тис. приписних селян українського та російського походження, 10 тис. калмиків, близько тисячі татар.4
інак обгрунтованих припущень, версій, пошуку спорідненостей, аналогій, тощо. Як наслідок буяння гіпотез, розмаїття відтінків у тлумаченнях, злива уточнень, чого тим більше, чим менш піддатний об'єкт дослідження та сильніший тиск позанаукових чинників цього сірого кардинала, котрий не так вже й рідко стовбенить за лаштунками. Класичним прикладом у цьому відношенні є, зокрема, проблема генези української козаччини, коли феноменальність українського козацтва як історичної реалії поєднується з браком джерел щодо його правдивих початків* та завше високою політичною і морально-ідеологічною ціною студій над його історією, що у численних випадках заважало, а подеколи заважає й зараз, застосуванню суто наукового, так би мовити, дистильовано академічного підходу. Маємо, отже, силу-силенну різновартісних концепцій від швидко збанкрутілих філологічних до україноцентричних. Останні, взявши гору у середині XIX ст., неподільно панують до сьогодні (магістральним напрямком є поглиблення, уточнення та збагачення максимовичевої візії українського козацтва як продукту колонізаційних обставин на Великому Кордоні**).

На противагу, донські козаки не тішаться такою прискіпливою увагою. Навіть у російській історіографії історія Дону не те щоб перебувала на маргінесі, проте й аж ніяк не належала і не належить до грона першістно поціновуваних тем. Що цікаво, укладанням синтетичних праць переймались або вихідці з Дону, або ж ті, кого доля у різний спосіб зв’язувала з донськими теренами. І цей на перший погляд випадковий

* Як відомо, у перших джерельних згадках про українське козацтво, воно постає вже реальним явищем, натомість властиво генеза оповита густим туманом.

** Здається, остання за ліком і сама по собі плідна спроба відтворити процес зародження українського козацтва через відфільтрування досягнень попередників і згусне врахування реалій тогочасного українського життя та загальної ситуації на Великому Кордоні належить Н.Яковенко5.

збіг достоту як ніщо інше відтінює таку собі периферійність донської тематики, котра ніколи не ставилась подібно запорізькій у центр уваги. Переважною більшістю дослідників рухали місцеві патріотичні мотиви. Не можна не прохопитись також і про те, що три найпотужніші праці XVIїї-XIX ст. з історії донського козацтва (О.Рігельмана, В.Сухорукова, М.Пудавова)6 побачили світ лише через кілька десятиліть після своєї фізичної появи.

Причини посідання українським та донським козацтвами різних щаблів ув історіографічній ієрархії вирахувати неважко. Вони — на поверхні. Неспіввимірними є історичні місії козаччин. Завважуючи пунктирно, якщо перше відіграло ключову роль в українській історії XVII-XVIII ст. й навіки закорінило собі місце в історичній пам'яті українського етносу, то донці так і залишились осібною етносоціальною спільнотою з якісно обмеженішим впливом на внутрішнє життя довкільних суспільно-політичних організмів з Московщиною включно.

Відтак, немає нічого дивного у тому, що на питанні генези донського козацтва зламано куди менше списів. З іншого боку, швидше відбувся перехід до продукування науковоподібних гіпотез. За винятком хіба тільки А.Попова, усі дослідники, хоча й кожен на свій лад, але шукали початків козаччини в уходницьких та здобичницьких ватагах, що тирлувались на Дону наприкінці XV першій половині XVI ст., або ж вважали за генетичних попередників донських козаків бродників, від котрих буцім впритул до XVI ст. тягнеться безперервна нитка словенської колонізації донських теренів. Та у будь-якому випадку слов’янський струмінь вважався визначальним, а роль тюркського, як і співвідношення українського та російського елементів у "слов’янському”* по

* Строго кажучи, з огляду на те, що потоки української та російської людности на Дон у кінці XV середині XVI ст. створювало козацтво (відповідно українське та городове з московсько-рязанського прикордоння про що докладніше на с.70-83) вести мову про слов'янсь-

тоці, обростали численними витлумаченнями. Екзотична ж гіпотеза А. Попова7 про походження донського козацтва від амазонок вже на час своєї появи віддавала відвертим анахронізмом і, не збудивши до себе інтересу, відразу опинилась у закутку історіографічного архіву. Хіба що В.Броневський прохопився про відсутність аргументів на її користь8.

Той таки батько російської історіографії В.Татищев побачив у донських верхових козаках нащадків порубіжних мещерських козаків, а низових козаків виводив від п'ятитисячного загону запорожців, який під орудою кн. Михайла Вишневе цького ходив у 1570 р. під Астрахань, а на зворотньому шляху осів у пониззі Дону, заснувавши м.Черкаськ9. Дещо пізніше з В.Татищевим повністю погодився І.Болтін10.

Власне В.Татишеву і належить першість у порушенні питання щодо причетносте українського елементу до зародження донського козацтва. А вже невдовзі О.Рігельман, на чому вже наголошувалось, доходить до крайньої позиції: "З цих часів** і згаданим порядком донські козаки від українських черкаських козаків дійсно початок свій беруть на Дону, і перше місто своє вище Азова у 50-ти верстах на правому боці ріки Дону на острові по йменню колишнього свого міс

кий струмінь можна лише з певним застереженням, зважаючи на помітну присутність у козацтві тюркського елементу. При цьому, якщо в Україні останній вже встиг розчинитись в українській етнічній стихії, хоча й полишив виразний слід, то з Московщини, як побачимо нижче, мусив струменіти майже всуціль тюркський потік: городове козацтво ще не зросійщилось. Зрештою, й саме зросійщення не тотожне ослов'яненню, виходячи бодай з початкових засад формування зав'язі російського етносу. Натомість в історіографії генези донського козацтва, і це було чи не найбільшою вадою, найчастіше ігнорувалось переважно тюркське походження тодішніх городових козаків з московсько-рязанського прикордоння.

** Добою появи донського козацтва О.Рігельман вважав середину ХУЇст.'і

та Черкаси Черкаський побудували, а по ріці Дону донськими козаками назвались, а не так, як вони про себе банкують"12.

Не забракло й протилежної версії. У 1834 р., за 12 років до того, як дослідження О.Рігельмана стало історіографічним фактом, побачила світ "Історія Донського війська" В.Броневського, де автор повністю ігнорує вплив українського та тюркського чинників, вважаючи донських козаків "безпосередньо російськими вихідцями, котрі не змішались ні з первісним населенням Дону, ані з якими іноплеменцями"13. За іронією, В.Броневський сприйняв тезу В.Татищева про походження донців від мещерських козаків14, котрі якраз і були переважно тюрками з походження. Інша недоречність полягала у витлумаченні факту зникнення з історичного тла ординських та азовських козаків, котрі тирлувались на донських теренах, звичайнісінським розсіюванням без жодного сліду. Згідно В.Броневського, одна тільки поява на Дону вихідців з московсько-рязанського прикордоння автоматично спричинює розпорошення попередніх ватаг15. До позитивів, однак, слід віднести те, що дослідник кладе виникнення властиво донського козацтва на 20-30-ті рр. XVI ст.16, бо з 30-х рр. дійсно зачинає витворюватись зав'язь донського козацького організму.

Поруч з україноі російськоцентричними схемами постає ще одна тюркоцентрична. Піонером тут можна вважати М.Карамзіна. Не переймаючись з’ясуванням генези донського козацтва спеціально, видатний російський історик початку XIX ст. мимохіть назвав донських козаків "сумішшю європейців з азійськими рисами", до того ж рахував безсумнівним, що козаки "раніше називались азовськими"17. Незважаючи на усю неприйнятність такого жорсткого припасовування до азовського фактору, заакцентування уваги на ньому досі ніким не поміченому складнику варте відзначення.

Наступним, хто побіжно торкався генези донського козацтва, став А.Скальковський. Хронологічну межу виникнення донської спільноти дослідник відсовує на початок XVI ст., а

то й на раніші часи, бо у 1500-1515 рр. як українське, так і донське козацтво буцім виходять з ембріонального стану і слід вести мову вже про "появу історичну й політичну у взаєминах з урядом, у вигляді війська, що вже виконувало певну службу і втіленого у, так би мовити, общину"18. Тим самим початки донської козаччини мусять ховатись принаймні у 80-90 рр. XV ст., і то дійсно було б практично одночасне зародження обох козацтв, або поява донського у стислім часі після українського, на чому так твердо наполягав А. Скал ьковський і що амбітно вважав за аксіому, яку майбутні дослідження мають тільки підкріпити •9.

Однак ця програмова теза дослідника швидко втрачає свою аксіоматичність при першому-ліпшому зверненні до наявного корпусу джерел, до чого, зрештою, закликав, і, цілком слушно, сам А.Скальковський. Навіть українському козацтву на початку XVI ст. не був притаманний у повному обсязі той комплект властивостей, яким наділяв його А.Скальковський. А козацтво донське за найоптимістичніших прогнозів могло набути подібної суми характеристик хіба що під кінець XVI ст. Вельми сумнівне й інше твердження про тотожність донців і запорожців "щодо їхнього початку"»».

Втім, хибні завваги АСкальковського сусідують зі справді плідною думкою про причетність українських козаків до самоорганізації донців і витвору Війська Донського (донська громада "політично утворилась за запорізьким зразком і з тією ж метою”21). Блискуча здогадка А.Скальковського набуває тим більшої ваговитости, що довго залишалась непоміченою, а відтак, не була освоєна історіографією, доповнившись лише спорідненою тезою О.Гермайзе, що українське козацтво тяжіло до Дону, бо там теж "можна було доходити певних успіхів у розвиткові козацької організації"22. А назагал, відтіснивши на задвірки обидві ідеї, гору взяв нахил до обтічних формул на кшталт кулішевої "з донськими козаками було у них (запорожців.-В.Б.) багато спільного23, або трафаретного, хоча й не позбавленого рації, штампу недавніх часів про етнічну та соціальну близькість донців і запо

рожців. У кращому випадку велась мова про вплив українського козацтва на становлення донської вольниці, як це робив, наприклад, у своєму двотомнику один із найретельніших дослідників історії Дону В.Сухоруков.

На думку В.Сухорукова, донське козацтво "склалось початково зі втікачів з різних російських, а найбільше українських* міст"24. Долучення тюркської та української домішок відбувається вже опісля виникнення зав'язі донського козацтва як такого25. Хронологічні рамки генези донської козаччини дослідник обмежує зламом XV-XVI ст. Одначе, на відміну від А.Скальковського, рахує, що тільки ближче до середини XVI ст. відбувається певна консолідація козацьких ватаг26. Цінною й начасною була вимога В.Сухорукова розрізняти у московських джерелах властиво донських козаків і тих городовиків, які для промислів і служби виходили на Дон і прозивалися на цій підставі донськими27. Також до безсумнівних заслуг дослідника належить зарахувати впровадження до наукового вжитку низки документальних джерел, які посутньо розширили уявлення про історичні процеси, що мали місце на Донщині та московському прикордонні у середині XVI ст. і заклали основи документальної частини джерельної бази на майбутнє, тоді як найбільший внесок у формування наративної складової зробив М.Карамзін, котрий у примітках до "Історії держави Російської" видрукував розлогі витяги з Никонівського, Синодального та Архівного літописів.

Один із помічників В.Сухорукова з підготовки "Історичного опису..." М.Пудавов спромігся на власну студію, що обіймала історію донських козаків до кінця XVI ст. При цьому генезі донського козацтва надавалась особлива увага. Дослідник відмовляється від статичного підходу і намагається прослідкувати процес витвору донської вольниці у його еволюції. Досить ретельно аналізуються джерельні згадки про ординських та азовських козаків, виходи на Дон горо

* Маються на увазі порубіжні московські міста.

дових козаків з українського та московсько-рязанського прикордонь. М.Пудавов першим відзначив появу українських козаків у пониззі Дону вже на початку XVI ст. та слушно заакцентував увагу на українське походження відомої з середини XVI ст. донської топоніміки (містечко Черкаськ, Монастирський острів, Черкаські гори)28. У підсумку М.Пудавов чи не найретельніше в історіографії підійшов до з’ясування проблеми. Його візія пластична й позбавлена таких відвертих недоречностей, як, приміром, схеми В.Броневського чи А.Скальковського.

Пфвісне ядро донського козацтва, за М.Пудавовим, як і за МКарамзіним, склали азовські козаки29. До них "опісля привалили сюди (на Дон.-В.Б.) черкаси і козаки московської Руси”30. При цьому українське козацтво ксшонізовувало переважно низові терени впритул до Азова. Наприкінці 30-х рр., на думку дослідника, "стани і зимівники черкасів на Дону вже закріпились твердо"31. Але тільки ближче до середини XVI ст. розпочинається витвір властиво донського козацтва на середньому Дону, у чому українські козаки теж взяли певну участь32. М.Пудавов, таким чином, доходить відправного висновку про радикально важливу роль українського елементу на етапі зародження донської козаччини. Натомість вплив російського струменя зводиться до допоміжного: "Черкаєм, кияни, севрюки становили більшість у зародку товариства і стояли на чолі його"33. Ще одним важливим моментом було справедливе визнання наявносте міцної тюркської підкладки. Посутні заперечення викликають, однак, тези про виключно важливу роль азовців, виникнення у середині XVI ст. духовної єдності "козацтва Дніпра, Дону і Волги” на грунті переконання про необхідність служіння московському цареві, а також ні на чім не зіпертий висновок щодо виконання Доном у 1555-1565 рр. функції об'єднавчого центру для усього козацтва34.

В цілому ж пудавівська концепція генези донського козацтва стала найвищим досягненням історіографії XVIII — початку XX ст. Опрацьована у середині 50-х рр. вона значно переважала своєю обгрунтованістю попередні і наступні схеми,

а поруч з цим відкривала широкі можливості для свого удосконалення. Ані екскурси у початки донського козацтва Д.Іловайського35, ані спроби дослідників донської історії К.Абази, В.Бикадорова, АСавельєва, П.Сахарова36 не відзначались тією зануреністю у проблему і тим прагненням врахувати максимальний комплекс факторів, що відбились на формуванні донського козацтва. Крім усього, перелічені дослідники понад міру увипуклювали роль російського етнічного елементу. Фактично тільки П.Сахаров* визнав посутність впливу української хвилі37 та ще з неназваних постатей М.Костомаров, кинувши ніяк не прокоментовану тезу про те, що "малоросійська людність брала участь у його (донського козацтва.-В.Б.) закладці і вихованні"38. Не обійшлось і без відверто хибних тверджень, як-от про несамобутність організаційних клітин українського козацтва: "вони (українські козаки.-В.Б.) йшли протореним історичним шляхом по слідам старішої(!) донської гілки"39.

На початку 20-х рр. XX ст. проблема генези донського козацтва порушується С.Сватиковим. Його візія генетично пов'язана зі схемами В.Сухорукова та М.Пудавова і посідає проміжне місце. Зокрема, слідом за В.Сухоруковим, констатовано відносну "пустельність" донських теренів ще у 20-ті рр. XVI ст., применшено, але й не відкинуто зовсім роль українських козаків40. По-сухоруковському сформульовано висновок про те, що "у пониззі Дону до складу Війська Донського ввійшла досить помітна група малоросів, яка швидко розчинилась у великороській масі"41. Рівночасно, як і М.Пудавов, В.Сватиков прихильник думки про оформлення донського козацького організму ближче до середини XVI ст., а саме у 30-40 рр42 А до власних сватиківських надбань належить вельми слушне відмежування появи донської козаччини від утворення Війська Донського43. Проте неаргумен-

* При цьому П.Сахаров хибно вважав, що процес заснування донсь ких містечок йшов з верхових місць до низу44.

товано постання останнього, слідом за П.Сахаровим, віднесене до середини XVI ст.45
Після оприлюднення візії С.Сватикова знову накочується хвиля невиправданого ігнорування ролі неросійських етнічних струменів у генезі донської козаччини. По суті напраиювання у дій царині М.Пудавова та інших відкидається повністю.

Намір оминути дражливі місця, а також нахил до обтічних формул помітні вже у такого проникливого дослідника як О.Гермайзе. В цілому визнаючи слушність завваг М.Пудавова щодо проникнення українських козаків на Дон ще у першій третині XVI ст., О.Гермайзе жодною мірою не припускає участь українського елементу у козакотворчих процесах, окрім того, категорично заперечує таку можливість взагалі46. Аргументи О.Гермайзе аж ніяк не можуть бути визнані вдалими (у джерелах запорожців, шо перебували на Дону, завжди відмежовували від тубільного елементу; турки і татари розрізняють українських і донських козаків47).

У подальшій історіографії український чинник майже не береться у розрахунок. З 30-х рр. зусиллями І.Бикадорова, М.Волинкіна та В.Мавродіна набуває другого дихання "бродницька теорія" походження донського козацтва. Своїми коріннями сягає вона згадуваної спроби А Попова провести думку про тяглість донського життя і генетичну’ спадкоємність населення Дону від найдавніших часів. Чи не першим назвав безпосередньо бродників пращурами донських козаків М.Арцибашев48. Подібної точки зору дотримувався Д.Іловайський49. У концепційному вигляді візія постає у працях Є.Савельєва та І.Бикадорова. Обидва дослідники безапеляційно вважають Донську землю колискою козаччини як явища, а донських слов'ян-бродників генетичними попередниками майже усіх* відомих на середину XVI ст. козацьких спільнот. Є.Савельєв називає донських козаків

* Лише мещерських козаків І.Бикадоров виводить не від бродниківкозаків, а від частини киргизів, яких переселили у Мещеру50-

"споконвічними мешканцями берегів Азовського і Чорного морів, і долішнього Дону"51. Фантастичною виглядає версія дослідника, згідно якої варяги ніхто інші як донські козаки, що переселились на північ52. У XTV-XV ст. розпорошене донське козацтво вже буцім злітається на свою давню батьківщину, і відтоді постає під чотирма назвами: азовські козаки, українські козаки, рязанські козаки і новгородські повольники з Волги53. Далі процес витвору нової генерації донського козацтва відбувається наступним чином: рязанські козаки на початку XVI ст. закозачують землі по середньому Дону, натомість азовські у 30-40-ві рр. вкупі з севрюками і білгородськими козаками обсідають низові терени, де у 1559 р. з'являється і частина українських козаків, що прийшла з Д.Вишневецьким54.

При усій своїй неоковирносги схема Є.Савельєва не позбавлена, однак, і кількох плідних спостережень. Так, справедливо піддається рішучому сумніву першорядність ролі великороського етносу у генезі донського козацтва, визнається, хоча й несвідомо, перехрещення у XVI ст. на Дону різноетнічних потоків, слушно підкреслюється існування відмінностей між субстратами низового і верхового козацтв.

Концепція І.Бикадорова у своїх вузлових моментах поглиблює савєльївську і так само містить не менше надуманих елементів. Передовсім І.Бикадоров конкретизує тезу свого попередника про споконвічність осібного донського слов'янського організму (козацтва), наголошуючи, що слов'яни жили на Дону і до нашої ери під іменем скіфів, а при хозарах немовби були постійним прикордонним військом55. Дослідник відкидає можливість зникнення прямих нащадків цих слов'ян бродників у будь-якій ділянці Дону до кінця XIV ст. За І.Бикадоровим, Донська земля пустіє тільки на зламі XIV-XV ст. у зв'язку з побоїщем тут Тимура і Тохтамиша* Бродники заховуються лише у пониззі біля Азова (стають азовськими козаками) і по Хопру та Медведиці, а більша частина відходить (до московсько-рязанських

* Ширше про аргументи І.Бикадорова на с.49.

"україн”, Подніпров’я, і навіть до Криму та Новгорода)56. Від цих вихідців і походять різні гілки козацтва: татарська, українська, рязанська, городецька та ін. У річищі візії Є.Савєльєва І.Бикадоров вважає, що з XVI ст. під впливом занепаду Великої Орди розпочинається зворотній рух на Дон і відомі з джерел середини XVI ст. козаки це прямі нащадки бродників57. До всього посилюється категоричність висновків. Зазначається, наприклад, що бродники повністю зберегли на московських теренах свою етнічну чистоту, свою відмінну від великоросійскости слов’янскість і взагалі не могли асимілювати з великоросами жодною мірою (над шансами заховання самости гілками донських бродників, які опинились в Україні Криму та Азові, І.Бикадоров, правда, не розважує). Причина такої цнотливости бродників на московсько-рязанському прикордонні, всупереч численним прикладам етнічної мішанини зі світової історії, вбачається у тому, що бродники "були особливою від великоросів народністю з особливою ідеологією, психологією, побутом, ратною діяльністю”58. Витвір Війська Донського як військовотериторіальної структури голослівно кладеться на 20-30-ті рр. XVI ст.59 Влиття до донського організму української крови допускається тільки з 70-х pp.XVI ст., а проникнення до лав донського козацтва великоросів, на думку І.Бикадорова, до середини 30-х рр. XVII ст. взагалі не виходить за рамки одиничних випадків.60
Водночас, як і у схемі Є.Савєльєва, сумнівні, м’яко кажучи, твердження переплітаються з думками, котрі заслуговують на пильну увагу, як от: тези про те, що "Запорізьке військо для Донського було ближче, рідніше аніж Московська держава”61, про неможливість витвору донського козацтва виключно росіянами*. У підсумку ж схема І.Бикадорова не прикувала до себе уваги і промайнула майже непоміченою. Надалі прихильники "бродницької теорії" обсідають помір

• Строго кажучи, І.Бикадоров взагалі заперечував будь-яку причетність російського етносу до витвору донського козацтва62.

кованіші позиції і ведуть мову про бродників як лише своєрідний прототип донського козацтва63.

Натомість під впливом уніфікованого втискування усього розмаїття проявів всесвітнього історичного пронесу у заскорузлі рамці суцільної боротьби класів поширюється не виправдане витлумачення появи донського козацтва як висліду втеч на терени Дону від гніту кріпосників найволелюбніших представників народних мас64. Ця візія швидко набуває ознак "офіційного" бачення65, бо водночас відповідала й іншій стрижневій умові, навіяній на цей раз вже імперським буттям, полегшувала протягування однобічної думки про генезу донського козацтва як творіння виключно великороської народної стихії. "Донське козацтво було плоть від плоті, кров від крови російського народу" ця теза Б.Луніна66 у 40-70 рр. стає провідною ниткою екскурсів у початки донського козацтва і не зустрічає в радянській історіографії принципових застережень (долучення до козакотворчого процесу інших етнічних елементів допускається лише після відбрунькування питомо донського козацького організму). Деякі розбіжності виникали тільки при датуванні самої появи донського козацтва. Так, Д. Мишко* веде мову про злам XV-XVI ст. М.Нікітін, С.Тхоржевський та О.Пронштейн розтягують генезу на усю першу половину XVI ст.67, справедливо підкреслюючи, що на Дону до середини XVI ст. не простежується ознак осілого життя. Останній дослідник також піддав аргументованій критиці "бродницьку теорію" і слушно вважав добою завершення витвору Війська Донського як військовополітичної структури початок XVII ст 68
Назагал, отже, стан дослідження генези донського козацтва і відповідно причетности до неї різних етнічних спільнот, незважаючи на поважну історіографічну традицію, ніяк не може задовольнити, тим паче, коли в останні шістдесят років взагалі домінує спрощений підхід, що стало помітним

* За Д.Мишком, донські козаки вже у 1515 р. (0 здійснюють спільно з українськими козаками походи на Крим69.

кроком назад навіть порівняно зі здобутками XIX початку XX ст. Розклад наявних візій щонайширший від абсолютного заперечення впливу неросійських елементів до не менш категоричного імперативу своєю появою донське козацтво завдячує козацтву українському. Між цими двома полюсами подибуємо низку проміжних точок зору. Окремо слід відзначити той безсумнівний позитив, що джерельна база проблеми вже в основних своїх рисах окреслена, і передовсім зусиллями М.Карамзіна, М.Пудавова та В.Сухорукова.

Насамперед слід з'ясувати чи існує генетичний зв’язок між донським козацтвом і бродниками, а беручи ширше, і усім тим слов'янським та ослов'яненим елементом, що його всмоктували донські терени до монгольської навали. Іншими словами, потребує відповіді питання, чи простежується взагалі тяглість певної частини населення Дону аж до середини XVT ст., відколи наявність донського козацтва як такого вже не викликає сумнівів. В історіографії, повторюся, існує стверджувальна точка зору. Донське козацтво, відтак, постає прямим генетичним спадкоємцем бродників і у загальних рисах генеза його прибирає наступний вигляд: бродництво в умовах кінця XV початку XVI ст. наново опановує терени Дону і, ввібравши у себе вихідців із прикордоння, перелицьовується у козаччину. Однак при ближчому розгляді з’ясовується цікава закономірність поборники теорії при її обгрунтуванні обмежились майже всуціль абстрактними міркуваннями з приводу шансів на затаєння слов’янської присутносте на Дону у період монгольської навали і відразу після неї та на збереження бродниками своєї самости у часи вимушеного відходу з матірної землі (пустельність Дону у XV ст. все таки визнається). Але, якщо у випадку з пошуком генетичних корінь українського козацтва у бродниках та берладниках подібний шлях з огляду на суцільний брак джерел має право на існування, то при вирахуванні
початків донської козачгчини він позбавлений рації, бо якраз джерела і сіють поважні сумніви у науковій спроможности "бродницької теорії”.

Не заглиблюючись у дискусійну проблему хронології появи на Дону перших слов'ян (для питання, що з'ясовується, це не має принципового значення), варто увипуклити один суттєвий момент у ближчі, княжі, часи, як, судячи з усього, і раніше, проникнення на донські терени руського елементу обтяжувалось необхідністю долати потужний опір неслов'янських спільнот, які, змінюючи одна одну, осідали між Дніпром та донськими теренами. Тому стимульоване розгромом войовничим київським князем Святославом хозар пожвавлення руху руської людности на Дон не змогло належним чином зміцнитись, і справа звелась до вкраплення поодиноких слов'янських та ослов’янених острівців. Правдоподібно, руські люди просочувались сюди в основному з Сіверщини та з Тмутаракані. Поза тим, слід також відзначити, що контроль кочівників над середнім і верхнім Доном, з одного боку, та прилеглою незалюдненою смугою, яка слугувала еластичною межею між донськими теренами та сіверськими околицями Руси, з іншого, був слабшим, ніж над долішнім Доном, який тоді традиційно ставав цитаделлю кочових орд, що накочувались у степове підчерів’я Руси. Звідси логічним буде припустити й існування на середньому та верхньому Дону уходів путивльських, рильських, курських та ін.

Та частина слов'янського та ослов'яненого населення, котра замешкує на Дону стало, у половецькі часи виступає у джерелах під іменем "бродників”. Як відомо, про бродників маємо три літописні звістки XII початку XIII ст. У 1147 р. бродники разом з половцями надають допомогу Святославу Ольговичу, у 1216 р. беруть участь у Липовецькій битві, а у 1#3 р. у битві при р.Калці на боці монголів70. Відштовхуючись від того факту, що у першій половині XII ст. звістки про бродників докотились аж до Угорщини, і у Подонні з'являються звідти католицькі місіонери, В.Мавродін припускає, що бродників мусило налічуватись досить багато71. Од

нак аргумент дослідника не може бути визнаний самодостатнім. По-перше, в Угорщині донська гілка бродництва могла сприйматись вартою уваги не стільки з-за своєї чисельности, скільки через непідпорядкованість руським державним чинникам, бо ця непідпорядкованість, звичайно ж, полегшувала місіонерську діяльність. По-друге, чому було б не відряджати місіонерів для окатоличення заодно і половців та іншого населення регіону?

Монгольська навала на довгий час по живому відрізала донські терени від руського тла. Руське населення відкотилось з лісостепового прикордоння до захищеніших лісистих територій. Між Руссю і Доном розширилась межова смуга, подекуди зайнята, подекуди контрольована кочівниками. Загальна тенденція впритул до XVI ст. вела до розширення проміжного клину. Навіть XV ст., як переконливо довів В.Загоровський, "було часом відступу з території нинішнього Центрального Чорноземи (тобто придонського поясу.-В.Б.), загину багатьох руських поселень, що тут існували, розширення розмірів незаселеного східноєвропейського Поля"72. Широка межова смуга перебуває під номінальним контролем ординців, які, проте, хоча й почувають себе господарями, але не залюднюють її коренево. Татарських кочовищ то побільшується, то поменшується, а ближче до XV ст. улуси Великої Орди, "виходили на кочів'я епізодично, далеко не щорічно"73. З іншого боку, і позбавлення теренів руського населення не було повним. На південно-східних придонських окраїнах Поля джерела фіксують існування непідконтрольної Руси, автономної у складі Золотої Орди адміністративної і суспільної одиниці Червлений Яр зі змішаним руським, тюркським та мордовським населенням. Дослідники локалізують Червлений Яр міжріччям Хопра і Воронежа74. При цьому Червлений Яр не творив суцільної смуги. Його людність, і передовсім у степовій та лісостеповій частинах, вкраплювалась острівцями по річкам. У XIV ст., як влучно підмітив один із найретельніших дослідників Червленого Яру О.Щенніков75, Червлений Яр мусив бути помітним об'єктом, коли з-за нього точиться суперечка між ря

занським єпископатом і Сарайською православною єпархією, утвореною у 1261 р. для опіки над православним населенням Орди, непідконтрольним Руси. Швидше всього, варто також погодитись ще з однією думкою О.Щеннікова, що у Червленому Яру існувало об’єднання територіальних общин "без феодалів з військово-демократичним управлінням на зразок донських, запорізьких та їм подібним козаків”76. Якою ж видається крізь призму загальної тенденції до відливу руського населення у захишеніші місця та появи висунутого далеко вперед Червленого Яру доля донських уходів, а також постійного місцевого населення бродників.

Уходи все таки мусили занепасти. З віддаленням залюдненого пасу і появою у межовій смузі ординських кочовищ уходники, найправдоподібніше, просто кинули свої донські промисли. Можливо дехто й наважився залишитись і стати червленоярцем. Інша річ бродники. Чи існувала ймовірність збереження властиво бродницьких ватаг із захованням у своїй свідомосте русьскости і поява у XVI ст. під іменем донського козацтва? Заперечуючи вірогідність запустіння Дону з середини XIII ст. і впритул до кінця XIV ст., І.Бикадоров послуговується головно чотирма аргументами: по-перше, донські терени не стали ареною кривавих руськомонгольських зіткнень середини XIII ст., тому місцеві поселення не могли бути зруйновані, а людність винищена; по-друге, за доказ збереження людносте править зазначене утворення у 1261 р. Сарайської православної єпархії; потретє, у 'Ходінні митрополита Пимена до Царгороду" (1389) р. ніби йдеться про "свіжі руїни" містечок по Дону; почетверте, донські козаки буцім брали участь у Куликовській битві77.

Дон дійсно не став ареною військових дій, але це ще ні про що не говорить. Інші ж докази явно хибують. Ретельне вчитування у текст "Ходіння..." не дає ніяких підстав для висновку про "свіжі руїни". Більше того, завважуючи відсутність ознак життя там, де колись були "гради краснн и нарочитьі", диякон Ігнатій Смолянин мав на увазі не терени середнього чи низового Дону майбутні закозачені землі, -

а прилеглі до "україн" верхові місця, розташовані за шість днів ходу до гирла Воронежа78. "Бьість же сие путное шествиє печално и унмлниво, бяше бо пустьшя зело всюду, не бе бо вилети тамо ничтоже: ни града, ни села, аще бо и бьіша древле градьі красньї и нарочит, зело видением места точью пусто же все и не населено; нигде бо видети человека, точию пустиня велиа”,такі враження виніс диякон від подорожі по верхньому Дону7^. Пізніше посольство бачило руїни Саркела: ("Серклию град минухом пловуще; не град же у бо, но точию городище”)80. У районі майбутньої межі між осідками низових і верховних козаків (біля Великого Перевозу) надибано татар "много зело яко же лист и яко же песок"81. І далі аж до Азова зустрічаються тільки татари. Отже, Ігнатій Смолянин не фіксує жодних ознак наявности на Дону (ні на верхньому, ні на середньому, ні на долішньому) бродників. Ані уходники, ані бродники нічим себе не видають.

Водночас не підкріплює думку про органічне продовження на Дону віку бродництва до кінця XTV ст. і факт запровадження у 1261 р. Сарайської єпархії, особливо у світлі появи відносно середини XIII ст. літописних згадок про Червлений Яр. Якраз утворення у безпосередній стичносте з донськими теренами незнаного раніше Червленого Яру у поєднанні зі свідченнями Ігнатія Смолянина може вважатись за доказ відпливу у захищеніші лісисті сусідні місця бродників із середнього і, можливо, долішнього Дону.

Зрештою, навіть не беручи до уваги сказане вище, викликає заперечення теза про причетність донських козаків до Куликовської битви, бо опирається вона на надто вже непевне джерело запис у передмові Вкладної книги Донського монастиря за 1692 р. переказу, що ”донские казахи, уведавши о пришествии благоверного князя Димитрия Иоановича в междоречии Дону и Непрядвн, вскоре в помощь православному воинству пришли бяше"82. д0 того ж в історичній пам’яті донців закорінилось переконання, що першою ратною заслугою донського козацтва перед Москвою була участь у поході Івана Грозного під Казань83.

Таким чином, можна аргументовано висновкувати, що невдовзі по монгольській навалі донські терени звільняються від слов'янської присутносте. Мусили занепасти ті нечисленні слов’янські чи ослов'янені анклави, які, можливо, ще утримувались до середини ХШ ст., і опертям яких була фортеця Саркел. Власне, сам Саркел і так ледве животів уже після половецького погрому 1117 р., і немає ніякої певносте у тому, що строкате в етнічному стосунку місто (а про це свідчать матеріали археологічних розкопок84) заховало у собі слов’янські орієнтири. Радше навпаки. Адже, як слушно акцентує увагу О.Пронштейн85, Іпатський літопис під 1117 р. фіксує вихід на Русь біловежців саркельців, які чулися слов’янами. Сумнівно, щоб по цьому Саркел і взагалі Дон істотно поповнилися слов'янським елементом. Але навіть коли б і зробити таке занадто оптимістичне припущення, все одно після монгольської навали нечисленна місцева слов'янська людність, позбавлена можливосте всмоктувати свіжу кров, найймовірніше частково винищується, частково мігрує, а частково розчиняється у тюркській стихії. У суголоссі з цим відбувається винародовлення руського населення Тмутаракані, де з XIV ст. поступово занепадає й християнство86.

З великою долею вірогідносте можна припустити, що під тиском несприятливих обставин бродники, шукаючи ліпшої захищеносте, відходять до Червленого Яру, частинно до рязанського та сіверського прикордоннь, а можливо, як і передбачали І.Бикадоров та Є.Савельєв87, й до Азова. Іти у пошуках кращої долі далі не було ніякого сенсу, бо збереження основних рис звичного трибу життя досягалось і тут, особливо у Червленому Ярі. Відтоді понад два століття Донська земля залишається позбавленою присутносте слов’янських та ослов'янених общин і постійного населення взагалі. Такою її застає у 1476 р. венеціанець А.Кантаріні88, такою, як побачимо нижче, її зображують документальні джерела кінця XV початку XVI ст., що відклались внаслідок посольських зносин Москви з Туреччиною, Кримом та ногайською ордою. З іншого боку, за два століття бродництво не

могло зберегти свою етнічну недоторканість на нових місцях осідку, як на тому наполягає І.Бикадоров89, і мусило поступово розчинитись. А коли взяти до уваги, що на етапі закозачення Дону тут тирлуватимуться не тільки пропоновані найзавзятішими прибічниками "бродницької теорії" прямі нащадки бродників (азовські козаки і козаки з московськорязанського прикордоння), а й ординські та українські козаки, про відновлення етнічної спадкоємносте донського, густо замішаного на слов'янстві населення говорити, безумовно, не доводиться. Насамкінець, зазнала аргументованого спростування обіперта на деякому співпадінні окремих особливостей мови, а також типів і форм житла й одягу донських козаків і населення Сіверщини версія декого з діалектологів та етнографів, що прямі нащадки донських дополовецьких і домонгольських слов'ян, до котрих сягають своїми коріннями сіверяни і в’ятичі, зуміли протриматись і склали ядро населення, на яке у XVI-XVII ст. нашарувались переселенці90.

Відтак, з певністю можна розводитись хіба що про спорідненість між бродництвом і донським козацтвом за способом життя і про участь засимільованих нащадків бродників у закозаченні Дону. Контури ступеня цієї участи, рівночасно як і поновне залюднення Донської землі загалом, простежуються за корпусом джерел кінця XV середини XVI ст., серцевинне місце у котрому посідає приказна документація Московської держави.

Могутній поштовх до появи інформації про донське життя на сторінках приказної документації дало встановлення Москвою в останні два десятиліття XV ст. дипломатичних відносин з Кримом, Портою та ногайцями, адже Дон, як уже зазначалось, з півночи на південь перетинав посольський шлях до Туреччини, а північно-західний та східний закутки верхових місць зачіпали посольства, що курсували з Москви до Криму та ногайської орди і навпаки.

Перші дотичні Дону звістки сягають у посольській документації 80-х рр. У 1486 р. великий московський князь Іван III попереджав свого гінця Шелудіта Улачова про розбійниць

кий напад на московських послів, вчинений ординцями князя Муртози "у трех местах на Осколе, да на Донце, да тут на Мерли"91. Як свідчення непоодинокости зачіпок, великий князь прагне домовитись з Менглі-Гіреєм, щоб кримці зустрічали послів уже "против Курского городища", а трьома роками пізніше напади ординців так дістають, що бажає проторувати інший шлях Доном через Азов, задля чого просить "чтоб вперед нашим послом доброволно ходити на Азов без тамги и без всяких зацепок"92. Менглі-Гірей визнав слушність аргументів Івана III і вже у 1491 р. повідомив про узгодження з турецьким султаном нового посольського маршруту93. Дон, тим самим, визнавався безпечним шляхом, себто вільним від розбійницьких ватаг, незалежно яких. Подібні переконання, вочевидь, навіювали московському правителю купці, що сновигали між Москвою та Азовом, бо перше посольство до Туреччини опоряджується тільки у 1492 р.94. Натомість московські ж купці регулярно торгували в Азові та Кафі. Не дарма у тому ж таки 1492 р. Іван III писав до султана, що з Москви "гості” раніше відпускались щорічно, а тепер рідше, бо над ними стали чинити утиски у Константинополі95. Слід гадати, на Дону купці не зазнавали розбійницьких нападів. У протилежному випадку, не було б сенсу турбуватись про переміну посольського маршруту до Криму.

Однак освоїти новий шлях не судилось. На зламі століть розбійництво поширюється і на донських теренах. Джерела однозначно пов'язують це з діями ординських та азовських козаків. У 1496 р. "ординські люди”, попередньо пограбувавши, взяли у полон московських купців і продали в Азові туркам96. У 1500 р. азовські і ординські козаки вчинили подібне з московським послом Іваном Кубенським, що прямував до Туреччини97. Того ж року 800 ординських і азовських козаків "пошло в Русь"98. А роком пізніше від азовських козаків знову постраждали московські купці". У 1515 р турецький посол Камал вимушено визнав у Москві, що від азовських козаків чиниться "велике зло"100. У 1515 р. азовські козаки "имали рязанских бортников и рьіболовей" та ходили

під Мордву101, а у 1521 р. пограбували великокнязівських гінців, що рухались до Азова102. Рівночасно не можна сказати, що свавілля азовців та ординців досягло великих масштабів. Інакше як тоді пояснити той факт, що Москва, бурхливо відреагувавши на полонення І.Кубенського, надалі поводить себе в’яло. Лише зрідка проблема порушується на московсько-турецьких переговорах, як от у 1515, 1522 рр.103, а напучування послів щодо остерігання розбійницьких нападів, не стали обов’язковою складовою посольських наказів.

Утім, важливо, що ситуація на Дону все ж таки зазнала відчутних змін. Відходить у минуле колишня "пустельність", її руйнують рухливі ватаги здобичників, що використовують територію як тирло для розбійнитва на великій дорозі. При цьому постання нових обставин міцно пов’язане з трьома чинниками, що розпочинають діяти у тісній часовій стичности: пожвавленням транзитної функції Дону у зв’язку зі встановленням дипломатичних відносин між Москвою та Туреччиною, поширенням контролю з боку останньої на Азов, остаточним надломом Великої Орди. Перший чинник підвищив привабливість Дону для грабіжницьких промислів, два інших, власне, спричинили появу розбійницьких ватаг.

Нищівна поразка хана Ахмета від Менглі-Гірея (1502), у висліді якої Велика Орда припиняє своє існування у якости цілісного державного утворення, неминуче, як і будь-який катаклізм подібного масштабу, мусила призвести до побільшення некерованого деструктивного елементу. Отож на Дону виринають так звані ординські козаки, реалізуючи себе у грабіжницькому промислі і, вочевидь, тяжіючи до вештання на середньому Дону та на прилеглій степовій смузі. На долішньому Дону з'являються азовські козаки, що стало наслідком збільшення людности в Азові і поступового перетворення міста із торгового центру на знаряддя поширення турецького впливу на Приазов'я, Подоння та суміжні терени. Азовське козацтво, відтак, мусило складатись частково із вибитих зі звичної колії та відсунутих на третьорядні ролі "старих” мешканців Азова, частково з прибульців. М.Пуда-

вов взагалі пропонує розрізняти "старих” і "нових” азовських козаків. На його думку, тільки "старі" кладуть початок властиво донському козацтву104. Необхідність розчленування азовського козацтва дослідник виводить із того, що немовби самі турки відрізняли одних від інших. Одначе джерела, у тому числі й ті, на які покликається М.Пудавов, не дають підстав для подібного висновку. Турки справді відрізняли, що цілком закономірно, азовських козаків від ординських. Але азовські козаки постають однорідною масою. Вживані у джерелах поняття "наші азовські козаки" й "азовські козаки" не несли відмінного смислового навантаження. Вони тотожні і покривають одне одне. Так, коли кафинський паша намагався перекласти вину за пограбування московського посла І.Кубенського на ординців, то вигороджував просто "азовських козаків" як таких, а не "нових", чи "старих"105. Що турки таїли просто азовських козаків свідчив і сам І.Кубенський106 .У 1615 р. турецький посол визнавав у Москві опозиційність до турецької зверхности просто азовських козаків, коли з тактичних міркувань було б вигідніше перекласти вину на "старих" козаків107.

Натомість інша теза М.Пудавова про наявність тирл азовських козаків поза межами Азова, і зокрема на донських місцях108 заслуговує на повну підтримку. Так, у 1502 р. під час нападу на фортецю гірських черкесів азовські козаки перебували за межами Азова, і тільки, прийшовши з поля, "Ауз Черкас и Карабай, а всех их человек з двесте, да за теми черкесьі в погоню пошли109. Наступного року МенгліГірей, реагуючи на вимоги Москви щодо погамування азовських козаків, "посмлал казаков своих на поле азовских казаков искати"110 Пізніше азовські козаки мають коші навіть під Путивлем, про що ясно писав у своєму листі до Василя III кримський посол князь Алпак (1519)111. З цього листа також видно, що Москва намагалась зробити азовських козаків чи, швидше всього, якусь їх частину своїми підданими. Функцію посередника виконував кримський хан. Азовці погоджувались, але вимагали відпустити захоплених Москвою астраханців Ян-Чуру та Ян-Асана, щоб "совершенно бьі нашему

холопству примета бьіла"112. У кінцевому рахунку справа не вигоріла, і Москва продовжує констатувати розбійництво азовців. Проте сама спроба перетягнути на свій бік азовських козаків прикметна і показова. Окрім далекосяжних намірів московського уряду опанувати ситуацію у Полі та на території Дону і підступитись до фундаментального розв'язання стратегічної азовської проблеми, вона засвідчує певну анклавність постави азовських козаків, витвір ними якоюсь мірою осібної спільности. Повернення до Азова, схоже, вже перестало виконувати життєво необхідну функцію. Не слід виключати й можливість виникнення певного тертя між козаками і позосталою частиною азовців. Усе це разом узяте підсилює ймовірність остаточного з часом відриву від міста частини азовських козаків, вірогідність їх окремішнього існування на прилеглих донських теренах і подальшої участи у генезі донського козацтва. Інша частина азовських козаків, і напевно таки більша, просто прибивається до матірного лона і тратить завважену окремішність. Ще у 60-х рр. джерела згадують "азовських козаків" у зв'язку з набігами останніх на московське прикордоння113. Але з посиленням донського козацтва, осідки якого підходять ледве не впритул до Азова, можливості для, так би мовити, повновартісного козакування азовців спершу значно звужуються, а потім і зникають зовсім, внаслідок чого відходить у минуле і саме поняття "азовські козаки", заступаючись загальним "азовці".

Уже саме по собі неподільне вживання поняття "азовські козаки" відносно усіх мешканців Азова, котрі вправлялись у козакуванні, викликає серйозні сумніви у вірогідности того, що під цим іменем виступають виключно нащадки колишніх донських бродників. Якщо ж взяти до уваги безумовне посилення у місті після його переходу під турецьку зверхність тюркського струменя, зазначену наявність азовських козаків у 60-ті рр. XVI ст., коли у фортеці явно переважали тюрки, а також те, що відомі з джерел отамани азовських козаків початку XVI ст. мають тюркські імена (Ауз, Карабай, Ямгурчей, Ахкубек, Ходор114) то й поготів. Ув етнічному відношенні азовські козаки, судячи з усього, були строкатою людністю з

виразним ухилом до побільшення частки тюркського компоненту.

Ординські козаки (безумовно, тюрки) пропадають із джерел набагато раніше. Вже у 10-ті рр. поняття рідко вживається. Його заміщують нові: "казанські козаки", "астраханські козаки", "заволзькі козаки" та ін. Затухають звістки про напади ординців на посольства. Відтак, за логікою речей, ординські козаки мусили б відкотитись з верхових донських місць та прилеглого Поля і частково влитись до лав своїх одноплемінників на Поволжжі, частково прибитись до прикордонних московських країв, поповнивши лави місцевого городового козацтва. Недарма ж азовський правитель Бургаш вжив у листі до московського царя словосполучення "твій козак ординський" (1515): "Твой казак ординский Кадиш узял троих робят под Азовом отоманского царя"115.

Врешті, з огляду на рухливість білгородських, перекопських, кримських козаків (зокрема, частина білгородських козаків мірялась у 1519 році у разі згоди Івана III осісти під Путивлем116) виправданим буде припускати навідування окремих ватаг на Дон.

З іншого боку, на схилку XV ст. сюди розпочинають торувати шлях вихідці з московсько-рязанського та українського прикордонь. І то недивно, адже звільнення просторів між Доном і прикордоннями від татарської присутносте колишнього масштабу відкривало можливості для відновлення уходів.

На початку XVI ст. козакування на донських теренах уже вважають явищем цілком буденним. Це видно хоча б із часто використовуваного дослідниками наказу Івана III гінцю Якову Телешову провіднику кафинських послів (1502). Великий князь ставив завдання "найняти казаков рязанских десеть человек, которьіе би на Дону знали"1 Я.Телешов також мусив вимагати від рязанської княгині Агрипіни, щоб та заборонила "своим людем лутчим и средним, и молодьім накрепко, чтоб ньіне на Дон не ходили". Неслухнянців пропонувалось жорстоко карати до страти членів сім’ї включно118. Така різкість Івана III спонукує до висновку про дово

лі високу популярність виходів на Дон поміж рязанцями, а також, слід гадати, й мещеряками та путивльцями, водночас, про побоювання розквіту серед уходників розбійництва. Втім, заходи Москви явно мали профілактичний характер. Козакування прикордонної людности обмежувалось тоді суто ловецькими промислами, бо джерела анітелень про конкретні збройні напади чи необхідність московським послам до Туреччини або гінцям стерегтись на Дону уходницьких нападів, тоді як з усіх боків обсмоктується сутичка з азовцями І.Кубенського .

Принаймні з 10-х рр. до Дону доходять і українські козаки. Безпосередніх свідчень на цей рахунок у нечисленних тогочасних джерелах немає. Підставу для висновку дає міцно закорінене в історичній пам’яті українського козацтва переконання про наявність власних зимівників на Дону вже від часів Предслава Лянцкоронського. У відомому універсалі Богдана Хмельницького від 15 січня 1655 р. східна межа Вольностей Запорозьких визначалась так: ”...от самарских же земель через степь до самой реки Дону, где еще за гетмана казацкого Прецлава Лянцкоронского казаки запорожские свои зимовники мевали"11? Автентичність самого документа викликала сумніви і небезпідставно120. Але тут це не має вирішального значення. Важливо, що універсал (чи фальсифікат), який пізніше неодноразово брався козаками у списки, відтінює реальну козацьку традицію відносити початки своєї появи на Дону вже до 10-х рр. XVI ст. А кожна легенда у своїй першооснові, звичайно ж, опирається на деякий реальний подіезий підтекст, що став об’єктом пізнішого олегендарювання. Маємо промовистий приклад і у козацькій історії знамениту "баторієву легенду”. У нашому випадку опесередковано підкріплює позицію не тільки подальша загальна тенденція стосунку українських козаків до Дону, а й те, що вже у стислім часі (розпочинаючи з 30-х рр.) їх появу на донських теренах твердо фіксуватимуть документальні джерела.

В цілому ж, чітко видно, що перші десятиліття XVI ст. ще не стали добою утворення на Дону ані окремого козаць

кого організму, ані бодай його зав’язі. Козакування поодиноких різношерстних ватаг, які вряди-годи навідуються сюди з московсько-рязанського, українського прикордонь та Азова, мають свої уходи, можливо, навіть зимівники, але почувають себе належними до спільнот, звідки походять таким виглядає тодішнє донське життя. Відсутність постійних мешканців, своєрідна експедиційність появи тут здобичників головні його ознаки. Для стороннього ока Дон залишався нічийним незалюдненим краєм, у якому мандрівник не надибає осілих форм життя і ризикує тільки наштовхнутись на поодиноку ватагу здобичників, котрі зовсім не проти поживитись його добром, а то й захопити самого для перепродажу у невільники.

Проте випукло окреслюється та особливість, що у переднівок відбрунькування перших паростків донського козадтва на матірній для майбутньої козаччини території відбувається перехрещення потоків людности (хоча й ще слабких), які струменіли з різних теренів: українських земель, московсько-рязанського прикордоння, Азова. І ця закономірність неодмінно супроводжуватиме етносоціальні процеси на Дону і надалі.

Тільки відносно середини 30-40 рр. можна з певністю говорити про вихід донського життя на якісно інші обрії. Козакування на Дону набирає потужніших обертів, а ближче до середини XVI ст. з’являються ознаки вилонення відрубного донського елементу.

Активізація броунівського руху різношерстних ватаг здобичників у пасі прикордоння Дон і східніше до Волги виразно помітна з середини 30-х рр. У 1535 р. ногайські мурзи скаржаться Івану IV на часті походи під свої улуси мещерських козаків^1. Двома роками пізніше мещерські козаки полонили посла від Ісмаїл-мурзи1^. у 1538 р. на рязанських козаків і сина московського піддячого Костянтина Лобанова Андрія напали у Полі астраханці^з. Тоді ж городецькі козаки пошарпали улус Келмамет-мурзи, де захопили у полон двох ногайців і відігнали 400 коней, а інші козаки (за Іваном IV, "наші козаки") вчинили напад на ногайське посольство124.

Судячи з усього, московський цар не перебільшував, коли писав Келмамет-мурзі, що "на Поле ходят казаки многие: казанцьі, азовцьі, крьімцьі и иньїе баловни казаки, а из наших де украин казаки, с ними смешавшись, ходят"12*. Шлях через донські терени стає ще небезпечнішим, аніж досі. Не випадково Москва та ногайські мурзи беруть взаємні зобов'язання не допускати нападів на купецькі валки та посольства з боку "своїх" вихідців. У 1535 р. ногайський посол Кудеяр "шертував” у Москві, що "которьіх послов князь великий попитет к которому государю, и гостей с ними Доном или от которого государя пойдут посльї и гости с ними к великому князю Доном, и государя нашего Шейдековьім людем и иньїх мьірзь тех послов не стеречь”126.

На жаль, через втрату джерел, про московсько-ногайські стосунки 1538-1547 рр. немає змоги відтворити подальшу еволюцію стану справ з розбійництвом на середньому Дону, але з того факту, що аналогічні "терті" робились і у 1548 р.127, випливає збереження загальної тенденції. Своєрідне перетягування канату продовжується. Грабіжництво ногайців і вихідців з прикордоння не припиняється. Але принаймні з часу поновлення джерельної інформації щодо цієї ділянки проблеми (з 1548 р.) помітна й раніше перевага останніх стає ще відчутнішою. Можна вести мову про остаточне витіснення ногайців з тирл по середньому Дону. І справа навіть не у значному побільшенні числа уходників, яке прочитується за повідомленням путивльського воєводи від 1546 р. ("ньше де государь, казаков на поле много и черкасцьі, и киян, и твоих государевьіх, вьшіли, государь, на поле из всяких украин”128) та іншими джерелами, а у надривній реакції роздратованого ногайського мурзи Юсуфа.

У 1549 р. Юсуф двічі писав Івану IV про здирства, які чиняться козаками на Дону. Червневий лист повідомляв, що "казаки и севркжи, которьіе на Дону стоят”, пограбували ногайських купців, які повертались з Московщини, і вимагав для підтвердження приязні виловити і прислати розбійників до Ногаюі29. У жовтні мурза вперше висуває вимогу зігнати козаків з Дону, бо "холопи твои некто Сарьі-Азман

словет на Дону в трех и четьірех местах города поделали да наших послов и людей наших... стерегут и разбивають"130. Відповідь Івана IV, котрий у ті часи прагнув схилити ногайців до походу на Крим131 і не був зацікавлений у загостренні через козаків відносин з Юсуфом, у обох випадках відзначалась дипломатичною виваженістю. Підкреслювалось, що козаки, які тирлуються на Дону, розбійники, і що Москва не має до них ніякого стосунку*32.

Щодо процесів на долішньому Дону, то найпромовистішу інформацію подибуємо у відписці московського посла до ногайської орди Петра Тургенєва від 1551 р. у котрій відтворюється зміст тієї місцини листа турецького султана до Ісмаїл-мурзи, де йдеться, що Іван IV "поля дей все да и реки у меня (султана.-В.Б.) поотьімал. Да и Дон от меня отнел, да и Озов-город упусть у меня доспел, поотьімал всю волю вь Азове: казахи ево сь Озова оброкь емлють и водьі из Дона пить не дадуть. А крьімскому царю какую соромоту казаки ево учинили, пришед, Перекоп воевали...*'133. Далі султан закликає мурзу, щоб той "пособил моєму городу Озову от царя Йвана казаков" і обіцяє за це зробити азовським пашею134. У 1J57 р. за царським наказом Данило Чулков та Василь Хрущов на чолі озброєного загону виловлювали від Азова вгору по Дону козаків, які убили на Волзі отамана Ляпуна Філімонова, приставленого охороняти ногайське посольство135.

Наведені свідчення однозначно виказують якісні зміни у справі закозачення Дону. Без сумніву, донські терени стають ареною куди масштабнішого ніж досі переливання людносте. Схоже, що можна завважувати появу незнаного досі суспільного організму донської козаччини. В історіографії, ще раз зазначу, панує думка, що донське козацтво як таке на середину XVI ст. вже існує, а чисельна низка дослідників рахує, що воно навіть “склалось у суспільну організацію на чолі зі своїми отаманами", тобто ледве не витворило Військо Донське. Однак деякі посутні моменти змушують применшити оптимізм щодо виходу властиво донської козаччини із зародкового стану та її опотужнення. При ближчому розгля

ді з’ясовується, що більшість аргументів, якими послуговуються для підкріплення оптимістичних висновків, небезсумнівні, а саме: поява на донських теренах козацьких містечок, наявність на середньому Дону суто місцевих вже козаків, участь донців у бойових операціях проти татар протягом 1556-1560 рр.

У достовірності інформації Юсуфа про існування на Дону у 1549 р. козацьких містечок ніхто, здається, досі не сумнівався. Розбіжності виникали лише з приводу їх локалізації. М.Пудавов та О.Пронштейн, відштовхуючись від хронології пізніших звісток про конкретні донські містечка, розміщують "сари-азманські" на низовому Дону136. І.Бикадоров вважав, шо містечок було сім і розташовував їх по середньому Дону137. На неможливість локалізації містечок на низу через те, що шлях ногайських купців та посольств до Москви не міг зачіпати низові терени, вказували С.Кобяков, П.Сахаров, С.Тхоржевський, О.Щенніков і розміщували їх у хоперсько-донському міжріччі, тобто у районі колишнього Червленого Яру138. Останній дослідник припускав, що ногайці і раніше знали ці містечка, але з огляду на те, що там до 1549 р. купців і послів буцім не грабували, не скаржились цареві, зза чого відповідна інформація і не потрапляла до джерел139. О.Щенніков також вважає, що ногайці наштовхнулись не на поселення властиво донських козаків, а на червленоярські фортеці, а звідси, що Сари-Азман та його люди червленоярські татари140 (С.Кобяков, П.Сахаров і С.Тхоржевський рахували їх касимовськими татарами, що прийшли козакувати з Мещери"141).

Назагал розважування прибічників локалізації містечок по хоперсько-донському міжріччі самі по собі виглядають значно правдоподібнішими. Справді ж бо, ногайцям не було сенсу робити по шляху до Москви крюк на низові місця. До того ж грабіжництво Сари-Азмана Юсуф відносить до району р.Воронеж142, а згадки про інші випадки знову ж таки торкаються або району посольського шляху, або улусів. Однак і у цієї версії є кілька вразливих місць. По-перше, ігнорується якраз факт локалізації розбійництва загону Сари-

Азмана Воронежем. Інакше логічніше було б розміщувати містечка не у хоперсько-донському міжріччі, а принаймні у міжріччі Воронежа і Дону. Слід гадати, дослідники свідомо допускали таку натяжку, бо до гирла Воронежа містечка донських козаків ніколи не доходили. По-друге, виникає питання чому і ногайці, і московські чинники мовчали про містечка раніше і мовчать після 1549 р., адже останні опинились у частині Поля, яка постійно "прострілювалась” купцями, посольствами та гінцями. Навряд чи можна припускати, що людність з цих містечок залишалась абсолютно інертною до усіх навколишніх подій і нічим себе не видавала. З іншого боку, якщо слідом за О.Щенніковим143 визнати, що напади 1549 р. чинили червленоярці, то чому тоді Іван IV з тактичних міркувань не відмежовується від цього розбійництва на підставі того, що червленоярці недосяжні для московських рук, як те він та його наступники пізніше робитимуть у стосунках з Туреччиною і Кримом з приводу сваволі донців? Натомість Москва, вживаючи фразу "а те разбойники живут на Дону без нашего ведома, а от нас бегають"144, рахує нападників за вихідців з прикордоння, а не за відрубне місцеве населення. Нічого не пояснює і твердження О.Щеннікова145, що червленоярців ніби з середини XVI ст. стали називати у Москві козаками* . Та й саме твердження коренево хибне, бо у Москві чітко розрізняли за походженням сформовані козацькі спільноти (рязанських, мещерських, городенських та ін. козаків), а особливих козаць

* Це твердження випливає з поділу дослідником козаків як таких на три групи: городових, розбійників (ядро їх на московськорязанському прикордонні склали залишки ординців) і християнське населення, яке стали називати козаками лише на тій підставі, що воно замешкувало за межами офіційних кордонів Москви і ПольськоЛитовської держави*46. До того ж "невірно було б вважати, що якась група розвинулась з іншої"147. Не вдаючись до спеціального аналізу поглядів О.Щеннікова (це виходить за рамки студії) зазначу лише, що кричущі вади такої візії помітні навіть неозброєним оком.

ких ватаг, які можна було б ідентифікувати з червленоярцями, джерела не знають. І чому козацьке ім'я мусить накидатись саме у середині XVI ст., якщо червленоярці існували з аналогічним грибом життя і раніше, коли вже прикладається визначник "козаки" до певної частини населення прикордоння? До того ж як тоді бути з тим, що ногайцями розрізняються севрюки і "ваші козаки", тобто вихідці з московсько-рязанського прикордоння, що грабуть тут таки, але впритул не помічаються червленоярці-козаки? І наостанок, чому ніякі містечка на хоперсько-донському міжріччі більше не згадуються аж до кінця XVI ст., принаймні у найсприятливіших для цього випадках? Зокрема, у 1553 р., коли Юсуф ладився до походу на Москву, то наперед спорядив гінців "дороги отведати на Хопер да на Дон". З Хопра повідомили, що там стояти не можна, бо вигорів степ, а з Дону новини були втішними: "На Дону по Крьімской дороге стоят добро, прокормится лзе и на Рязанскую украйну з Дону притти добро: на Воронеже корму много"148.

Зрозуміло, шо хоперсько-донське міжріччя було позбавлене постійного населення. Аналогічний висновок напрошується також із відсутности будь-яких згадок про козаків у записі Розрядної книги, який торкається найвисунутішої на південь сторожі від татар 1571 р., маршрут котрої мав пролягати від урочища Вешок (неподалік гирла Хопра) на північ по водорозділу до гирла р.Ворони149.

Таким чином, з огляду на сказане вище вимальовується обгрунтоване переконання про відсутність власне містечок як таких. Скидається на те, що інформація князя Юсуфа, була тактичною вигадкою. Швидше всього, відчувши під кінець 40-х рр., що внаслідок побільшення на середньому Дону чужого елементу, який козакував (у першу чергу вихідців з московсько-рязанського прикордоння), шальки терезів владно хиляться на бік противника, Юсуф, бажаючи стриножити козакування московськими руками, свідомо вдається до перебільшень і нагнітання пристрастей. Тому і з'являється у джерелах вислів "в трех или четьірех местах города поделали", який дослідниками сприймається буквально.

З іншого боку, невилоненість на середньому Дону нового козацького організму підтверджується й низкою інших аргументів, які водночас посвідчують і слабкість властиво місцевого козацтва на низових місцях. Так, джерела до початку 70~х рр. не проводять якоїсь межі між власне донцями і козаками з прикордоння. Отаману Ляпуну Філімонову наказувалось охороняти ногайське посольство від "русских казаков и от крьімских"!50. Того ж таки Ляпуна убили на Волзі просто ” казахи", які, за версією Москви, могли переховуватись на Дону151 (неясно чи були донськими, чи тільки тирлувались тут). Для турецького султана існують просто "вдря Йвана казахи", незалежно від того, де вони орудують на Волзі чи під Азовом152. Щоправда, у середині століття вираз "донські козаки" уже запроваджується до обігу. На це вказує бодай місцина з царської грамоти до Юсуфа (1^9), де мурза звідомлюється про наказ "путивльским и донским казаком" іти на Крим153. Але зміст поняття у ті часи був іншим. Як тонко підмітили ще В.Сухоруков та С.Сватиков154, початково у Москві називали донськими тих городових козаків, котрі часто-густо вправлялись у козакуванні на Дону. І тільки пізніше поняття стало прикладатись до питомо донців.

В унісон невирізненню донського козацтва навколишніми чинниками воно не сприймається ними ні у якості самостійної одиниці, ні як варта уваги осібна військова потуга. І це є найпевнішим свідченням дійсного ступеня розвитку донської козаччини та її опінії в очах сучасників. Коли Москва у другій половині 50-х рр. вдається до низки комбінованих ударів по Криму з Дніпра і Дону* , з'являється виняткова нагода для "засвічування" у московських джерелах донської козацтва. Та воно зовсім не береться до уваги. Справа обмежується

* Як відомо, у 1556 р. паралельно на Дону і на Дніпрі діяли загони відповідно Д.Чулкова та дяка Ржевського, у 1558 р. на Дніпрі Дмитра Вишневенького та Ржевського, у 1559 р. Д. Вишневенького та 1гната Вешнякова (на Дону) та Данила Адашева (на Дніпрі), у 1560 р Д Вишневецького (на Дону) та Ржевського (на Дніпрі).

лишень згадкою про дії загону М.Черкашеніна на Дону та поблизу*. На донців не розраховували. Наверненням їх до участи у антикримських заходах, з усього видно, серйозно не переймались. Жодним побитом у подіях не фігурують такі козацькі ватаги, котрі з долею вірогідности можна вважати донськими. А донськими штучно "робили” козаків-учасників походів окремі дослідники155 і "робили” беззастережно, виходячи з хибного засновку, що ледве не перші-ліпші козаки, які згадуються у зв'язку з Доном та прилеглим прикордонням, автоматично мусять бути донськими. Реально ж про якусь участь властиво донців у антикримських заходах 15561560 рр. слід вести мову тільки гіпотетично, вважаючи річчю малоймовірною, щоб ці козаки залишились геть осторонь бурхливих подій. Але у будь-якому випадку їх роль не була значною і класти на карб донської козаччини дієву причетність до названих бойових операцій правдивих підстав немає.

А ось інший промовистий фрагмент міжнародних відносин. У середині 1560 р., плануючи здійснити так бажаний Москвою набіг на Крим, ногайський мурза Ісмаїл просить Івана IV, щоб "на Дон казаков прислал”15* й анітелень про залучення саме донських, про що за логікою речей мусив би найперше потурбуватись. У свою чергу, цар виряджає козаків, що перебували на службі, і не думає про заангажування донських157. І саме про перших, а не про донських, як помилково вважав В.Сухоруков158, писали згодом ногайці: "...и

* Про осідок МЛеркашеніна на Дінці "зимовище Мишки Черкащанина" йдеться у відписці московського посла до Туреччини І.Новосильцева (1570)159. Очевидно, цей осідок виник раніше, у 50-ті рр., коли М.Черкашенін виринає зі своїм загоном на Дінці та на Дону. У 1556 р. він паралельно заходам дяка Ржевського та Д.Чулкова ходив під Керч, у 1559 р мав намір діяти на Дону спільно з Д.Вишневецьким (діяв чи ні достеменно невідомо), підтримував зв'язки з Москвою, періодично відправляючи туди полонеників-татар, користувався великим авторитетом серед донців ібо.

казаки государевьі с ними с пищалми з Дону бьіли же и пришли на Дон здорово"161. У травні цього ж року Іван Грозний споряджав на Дон інший козацький загін162.

Самі донські козаки першими своїми службами Москві вважали участь у поході під Казань (1552) та дії проти "басурман" загону М.Черкашеніна. В історичній пам'яті донського козацтва міцно засіло переконання, що, як писало Військо Донське у відписці до Михайла Федоровича від 2 травня 1632 р., "в которое время царь Йван стоял под Казанью и по его государеву указу атаманьї и казаки вьіходили з Дону, и с Яика, и с Терка, и атаман Сусар Федоров, и многие атаманьї, и казаки ему, государю, под Казанью служили не за крестньїм целованьем... после того атаман Михайла Черкашенин и многие атаманьї и казаки служили...163. Вочевидь, під Казанью таки була якась частина тих, хто козакував на Дону.

Зрештою, на слабкість суто донського козацтва опосередковано вказує і обіг іце у 60-ті рр. XVI ст. поняття "азовські козаки". Зокрема, московські посли Афанасій Нагой та Федір Писемський у 1564 р. писали у своєму статейному списку, що "азовские де казаки бьиіи на царя и великого князя украине в Мещере и украину воевали, и к себе в Азов пришли с великою добьічею и с великим полоном"164. То значить новий козацький організм ще не посилився настільки, щоб спромогтись остаточно зліквідувати можливості для козакування на Дону азовців, що потягнуло б за собою відмирання поняття "азовські козаки", як це станеться пізніше, або як це вже на ті часи відбулось в Україні, де на місцевій еластичній межі між мусульманським і християнським світами постале українське козацтво, зіпершись на ноги, зім'яло козаччину татарську (частково розчинивши в собі, частково змусивши змінити триб життя) і монополізувало козацьке ім'я.

Отже, на середину XVI ст. козакотворчий процес на Дону не зайшов далеко від появи первісної зав'язі донського козацтва, тобто перших паростків якісно нового донського життя. Властиво донських козаків ще вкрай мало, і вони не

витворюють якоїсь цілісної самостійної спільноти, котра б відповідним чином сприймалась навколишніми чинниками. Однак уже виразно проступає незбалансованість закозачення Донської землі. На середньому Дону не сила відрізнити донських козаків від людности, що приходила сюди козакувати з прикордоння і продовжувала розглядати Дон як місце для епізодичних промислів. На долішньому Дону поступ у витворі клітин донського організму був разючішим. Можна вже говорити про появу постійних, суто місцевих козацьких ватаг, для яких Донська земля стає єдиним осідком.

Аби так надокучити Азову, що турецький султан змушений задля збереження рівноваги навіть обіцяти ногайському мурзі Ісмаїлу уряд азовського паші, треба не поодиноких дрібних зачіпок, а постійного висіння над фортецею дамоклового меча рельєфної козацької загрози. А це, у свою чергу, передбачає наявність осідків досить близько до фортеці, тобто на низовому Дону. Адже навряд чи таку атмосферу спромоглись би створити розпорошені ватаги з середнього Дону, проникнення яких до Азова, не могло бути частим з огляду на відстані та можливість задовольнити левову пайку здобичницьких апетитів у легший спосіб розбійництвом на посольській дорозі з Москви до Ногаю і шарпанням ногайських улусів.

Існування між середніми і низовими донськими теренами різниці у темпах козакотворчих процесів проявляється і у тому, що зовсім скоро, по-перше, джерела розміщуватимуть найдавніші козацькі містечка саме у пониззі (Нижні Роздори, Верхні (Донецькі) Роздори, Черкаський, Манич). По Верхніх Роздорах проходитиме умовна межа між осідками верхових* і низових козаків^*. По-друге, невдовзі чітко простежуватиметься перебрання на себе низовими козаками ролі

* Під верховими козаками розуміли тих донських козаків, які замешкували територіально вище низових, але фактично по середньому Дону. Відповідно, терени осідку цих козаків "верхові місця" не тотожні географічним донським верхів'ям.

локомотива розвитку донського козацтва, яку вони так і не випустять зі своїх рук. Низовики раніше за верховиків досягнуть організаційного об'єднання (кінець XVI ст.), раніше заангажуються на царську службу (з 70-х рр. XVI ст.), завжди вважатимуться "головним військом". На зламі 60-70-х рр. низова козаччина постає як певна самостійна сила, з котрою рахуються сусіди і котру настирливо прагне підпорядкувати своєму контролеві Москва. Остаточної консолідації ще не відбулося. Кожне козацьке містечко існує саме по собі. Але порівняно з обширами середнього Дону, де по суті продовжується броунівський рух людности і далі появи властиво донського чинника процес далеко не зайшов, поступ на низу безперечний. Вельми показовим є й те, що осідок правління Війська Донського завжди перебуватиме на низових теренах.

Чому ж саме на низу утворення організаційних клітин протікало швидше, адже умови козакування тут нічим особливим не відрізнялись? Територія Дону, на якій формувалось донське козацтво, творила цілісний, віддалений від українського та московсько-рязанського прикордонь масив однорідних з географічно-кліматичного боку земель, а фактор сусідства ворожої сили і необхідність витримувати протиборство з нею однаковою мірою поставали перед вихідцями в обох частинах краю і на долішньому, і на середньому Дону. Добре видно, що між верховими і низовими козаками не могло відбутись і українського варіанту, коли перед Запоріжжя у витворі зв'язних козацьких форм зумовлювався головно територіально відрубним розташуванням Січі від матірних козацьких теренів волости. Отже, проблема лягає одним із чинників у підгрунтя розважування над особливостями складу людности, що закозачувала Донську землю. І хоча вузькість джерельної бази унеможливлює достеменне з'ясування цієї ділянки генези, проте, як свідчить аналіз наявної джерельної інформації на тлі обставин, що у той чи інший спосіб відбились на донському козакотворчому процесі, і водночас крізь призму тих питомих рис донської спільноти, котрі проливають світло на світанкові часи її історії,

як свідчить такий аналіз, вияснити стрижневі моменти проблеми приступно.

Уже з перших десятиліть XVI ст. Дон, про що вже йшлося, стає ареною козакування трьох головних потоків людности: українських козаків, вихідців з московсько-рязанського прикордоння та азовських козаків. Червленоярців непомітно, але повністю відкинути можливість їх козакування неварто. Як видається, найвиправданіше буде відштовхуватись від припущення про ту чи іншу причетність до витвору донської козаччини в обох частинах Дону усіх перерахованих вище складників і вже далі розважувати над вихідною спроможністю кожного з них і присутніми ознаками реального внеску.

Щодо азовського чинника, то його роль, зважаючи на раніше з’ясовані обставини генези донського козацтва, не була значною. Азовський слід нічим примітним себе не видає. Але важко собі уявити, щоб майбутні найближчі сусідиазовці строката в етнічному плані людність з чим далі, то більшою долею татарської крови, котрі з кінця XV ст. козакували на Дону, залишились геть осторонь і не додали свого ферменту. Далебі частина їх, порвавши з Азовом, долучилась до процесу і вже на початковій його стадії. Швидше всього, осіли азовці на теренах, які сусідують з фортецею, себто на низу. Рівночасно немає підстав погоджуватись з М.Пудавовим166 і вивищувати вплив азовців настільки, щоб вважати їх ядром низового козацтва. Так, схоже, азовські козаки, справді, були першими, хто розпочав козакувати на низових місцях, але проторення сюди шляху іншим елементом, і зокрема українським, відбувається у такім стислім часі, що нечисленні відрубники-азовці (якщо вони на початок XVI ст. були взагалі) ще не встигли самостійно започаткувати витвір якогось окремого організму. Найреальніше, вони на той час навіть не здолали відчути своєї певної сутнісної відмінности від колишніх побратимів, своєї самости і не вирізняли себе наосібно. Про утворення ж первісної зав'язі властиво донського козаитва варто говорити хіба що відносно 30-40-х рр., коли зі зрослої чисельно людности, що

козакувала на Дону, частина, нехай і мізерна, зачинає чутися окремою суто місцевою козаччиною і вважати Донську землю своєю домівкою.

Розводячись з приводу суспільного обличчя та етнічного складу людности, що перебиралась на Дон з Московщини, насамперед належить спростувати навіяну панівними до недавнього часу ідеологічними мотивами візію появи донського козацтва як висліду однієї з форм соціального протесту "народних мас" (втеч), внаслідок чого воно виводилось із селян-втікачів, котрі накочувались із внутрішніх московських районів. Про певну причетність козаків з московськорязанського прикордоння мовилось лише побіжно167. А відтак, донська козаччина вважалась породженням великороської народної стихії. Однак, коли б і не брати до уваги те, що на добу генези донського козацтва система соціальноеконо-мічного зиску ще не набула на Московщині притаманної пізнішим періодам інтегрельности, і низи мали змогу використовувати і використовували інші форми протесту, аніж втечі на територіально дуже далекий Дон168, то все одно сумнівність, м’яко кажучи, візи постає навіть з подальшої загальної тенденції стосунку до Дону нижніх прошарків великороської спільноти. Не рахуючи вже раніші часи, і для соціально наелектризованого XVIII ст. характерне поповнення лав донського козацтва та інших верств тодішнього населення Дону, як правило, за рахунок вихідців із суміжних теренів. Нечисленні прибульці з віддаленіших країв погоди аж ніяк не робили16^.

Окрім того, задовго до початку закозачення Дону на московсько-рязанському прикордонні вже існує рухлива козацька людність породження комбінації золотоординської спадщини і сусідства незалюднених степових просторів. Якщо сам козацький триб життя тут, як і в Україні, відомий ще з києво-руських часів, то вірус утворення виокремленого козацького прошарку і саму назву, безперечно, занесли сюди татари.

Перші відомі на сьогодні звістки про козаків на московсько-рязанських землях сягають середини XV ст. Під 1444 р.

у Царственному літописці подибуємо згадку про рязанських козаків, під 1468 р. там таки згадуються козаки московські; у документальних джерелах під 1491 р.городецькі та мешерські|7<>. З-поміж цих, так званих "вільних" козаків, невдовзі вибиваються ті, хто пристає на виконання різних служб (також і військової) спершу епізодично, а згодом і напостійно. Звідси бере свій початок служиле козацтю. На зламі XV-XVI ст. служилі козаки проступають вже досить випукло.

Є усі підстави сказати, що початково козацтво з московсько-рязанського прикордоння як осібна група населення було всуціль татарським за етнічною ознакою. Ще у середині XVI ст. у джерелах рябить від татарських імен козаків, тоді як слов'янські зустрічаються лише зрідка. Правдоподібно, на цей час до первісного суто татарського ядра вже прибилась якась частина тубільного елементу, але й він через тривалу татарську зверхність і фокусування тюркського етнічного тиску у першу чергу на прикордонні мав бути сильно потатарщеним. Зникнення Великої Орди, поступове вивищення Москви, підкорення нею Казані та Астрахані ламають устійнену тенденцію і зводять цей тиск до хвилеподібного і зовні менш примітного домішування татарської крови, яке тепер відбувається головно у зв’язку з набігами кримців та ногайців. Але серйозне побільшення у прикордонні не так потатаршеного великороського елементу із суміжних московських земель могло статись лише з початком зворотнього вклинення Москви у Поле, що для першої половини XVI ст., як аргументовано показав В.Загоровський17 >, непритаманне.

Як найрухливішій групі населення прикордонного краю першість у козакуванні на донських обширах, безумовно, належить віддати тодішньому вільному козацтву*, позаяк і джерела, що показано вище, чітко рахують уходниками ко

* Слушно відзначаючи неправомірність ототожнення рязанських, мещерських і городецьких козаків, О.Щенніков голослівно заперечує причетність цих спільнот до закозачення Дону.172
заків з різних "україн". Відтак з етнічного боку станом на середину XVI ст. московсько-рязанський пас виштовхував на Дон людність тюркську та великою мірою потюрщену.

Інша наріжна обставина полягала у тому, що на Дону не приживається і той український варіант, коли у козакуванні вправляються представники різних станів до чолівки включно. Рівночасно нехарактерність для Московщини XVI ст. притаманних українським землям, що перебували у складі Литви та Польщі, процесів відфільтровування та уніфікації суспільного статусу привілейованих прошарків (внаслідок цього, як відомо, до лав українського козацтва влилась частина витісненого за межі шляхетського стану дрібного боярства) зі свого боку позбавляла донську спільноту навіть гіпотетичної можливосте всотати якісь частки певного прошарку московської еліти. А звідси не могло справдитись ще однієї ймовірносте: осідання елітного поповнення саме на долішньому Дону і організаційного підштовхування ним консолідації тутешньої людносте. До середини XVII ст. фактично відомо лише три випадки, коли у донські козаки прибились особи з вищих щаблів московської соціальної драбини — дворяни Смага Чертенський, Іван Кішкін та князь Іван Друцький.

Зважаючи на територіальну близкість до московськорязанського прикордоння обширів середнього Дону, основна маса назагал не таких уже й численних вихідців, природно, мусила зосереджуватись спершу тут, а вже згодом осідати на територіально віддаленіших низових теренах. Коли ж припустити вирішальний внесок козаків з Московщини у залюднення усього краю, а роль інших елементів визнати за підпорядковану, то стає незрозумілим швидше протікання козакотворчого процесу на низу. Якщо на середину XVI ст. зайди з московсько-рязанського прикордоння так і не спромоглись остаточно відбрунькувати осібне козацтво на верхових теренах, то чому це змогло статись на долішньому Дону? І на такому тлі пунктирна, але показова інформація джерел щодо проникнення на Дон українського елементу набуває особливого забарвлення.

Проторувавши шлях до Дону ще на початку століття, українське козацтво у середині 50-х рр., як виразно про це сигналізують джерела, нарощує свою присутність. Козаки вільно і безборонно курсують у пониззі. Воно їм добре відоме, якщо у 1559 р. отамани Гаврило Слепецький та Семен Висоцький разом зі своїми загонами без будь-яких застережень ходили транзитом через тамтешні місця до Астрахані173. Двічі бував тут Д.Вишневенький, що, звичайно, не минуло безслідно. Правдоподібно, частина українських козаків з його війська, як, зрештою, і московських, осіла. Тісно була пов'язана з долішнім Доном діяльність ватаги М.Черкашеніна. Сам отаман користувався незаперечним авторитетом і забиває собі нішу в історичній пам’яті донців. Його "служби" Івану IV вони відносять до шерегу найзначніших заслуг донського козацтва перед Москвою174. У 1570 р. на зворотньому шляху з-під Астрахані у пониззі зупинився п'ятитисячний загін кн. М.Вишневецького з чим пов'язується заснування містечка Черкаська майбутньої столиці Війська Донського. Звичайно, далебі не усі козаки осіли тут назавжди, однак посутність впливу цієї хвилі на формування низової ланки донського козацтва поза сумнівом. Напрочуд промовисто засвідчує порівняну потужність українського допливу на низ закорінення українського сліду у місцевій, відомій з XVI ст. топоніміці (містечко Черкаськ, Монастирський острів, Черкаські гори, що тягнуться по правому берегу Дону від середньої течії до низу).

Як бачимо, доволі рельєфно простежується помітна присутність українського етнічного елементу на Дону, і саме на долішньому. Подібна стійка тенденція пануватиме і у найближче століття (упостійненість до середини XVII ст. практики накочування хвиль козацької людности з України поєднується зі спрямуванням основного загалу приходьків на низові терени, де українські козаки зимували, перечікували скрутну годину, звідки вирушали у морські походи, тощо). Вірогідно, така сама ситуація з напрямком руху українських козаків була й напередодні, і зимівники часів Предслава Лянцкоронського слід локалізувати низом. Утім, коли й немає

належної певности, що українські козаки переважали поміж людністю, яка тирлувалась тут у 30-40 рр, коли формується зав'язь донського козацтва, то все одно з огляду на незначну чисельність донців у 50-60 рр. простежена потужність допливу з берегів Дніпра мала усі шанси спричинити домінування у донському організмі на цьому етапі української крови*.

Водночас кидається в око разюча синхронність, з одного боку, опотужнення потоків, що струменіли на Дон та Запоріжжя, і руху козацьких елементів до витвору зв’язних форм на обох територіях з іншого. Звідси напрошується висновок, що українські козаки не бачили принципової різниці між висуванням за дніпровські пороги та до низового Дону, вважаючи ці місця однаково придатними для закладання осідків. А найрухливіша частина козаків поширювала тут український козацький вплив на практиці. Але якщо на Запоріжжі українські козаки як осадники перебували по суті у гордій однині і закріплення українського сліду відбулося само собою, то на Дону склались інші реалії. Ті українські козаки, які осідають напостійно, вимушено козакують поруч з представниками інших спільнот. Нашаровуючись на неминуче ослаблення власних зв'язків з батьківщиною (через далеко значнішу ніж у випадку з Січчю віддаленість Дону, котра унеможливлювала таке переливання людности, яке було між Січчю та волостю), це створює грунт для поступового відокремлення себе від матірної спільноти і самоусвідомлення властиво місцевою козаччиною. Не виключено, що в Україні попервах донці-низовики рахувались за відгалуження українського козацтва і лише згодом стали вважатись цілковито осібною козацькою гілкою, а зміст поняття "донські козаки" набув відповідних змін.

* Зважаючи на присутність в українському козацтві тюркського етнічного компоненту (а особливо значною частка останнього була до схилку XVI ст.), домішування тюркської крови відбувалось почасти й з українського боку.

Інакшість етнічних комбінацій, що складались на низовому та середньому Дону, як і першорядність ролі українського елементу у формуванні низової ланки донців, підтверджується й наступним чинником. У стислім часі після вилонення осібного донського організму, а може й одночасно, у свідомости низовиків з'являється відчуття своєї певної відмінности від верховиків* , з'являється попри те, що паралельно пускає корінь усвідомлення єдности Дону і цілісности донської козаччини, котре остаточно викристалізується на початку XVII ст. добі кінцевого організаційного об'єднання донців і посаде стрижневе місце в ієрархії ціннісних орієнтирів козацтва. Поза тим, сусідство обох відчуттів стане прикметною рисою менталітету донців.

Отже, лідери у витворі відрубної спільноти та її самоорганізації низовики розпочинають протиставляти себе верховикам, вважаючи себе "значнішими" козаками, такими собі "козаковитішими", а пізніше й зосередженням сили і доблести Дону, заборолом козацьких вольностей. Вони ревниво відносяться до спроб потрактування рівнею верховикам. Зокрема, у 1593 р. низовці гнівно відреагували на те, що до інтитуляції отриманої на Дону царської грамоти вони були вписані після верховиків175. Але ж з огляду на тодішні реалії донського життя відчуття інакшости не могло зумовлюватись соціально-економічними чи політичними чинниками. Про можливість впливу майнової диференціації говорити теж не доводиться. Вона навряд чи існувала у скільки-небудь помітному вигляді бодай на індивідуальному рівні, не кажучи про

* Строго кажучи, у зв'язку зі скупістю джерел про донське життя середини другої половини XVI ст. датувати виникнення цього відчуття можна лише приблизно. Але з того факту, що на початку 90-х рр., коли козацтво ще залишалось малочисельним, розпорошеним і не багато чим відрізнялось від козацтва 70-х рр., джерела вихоплюють ситуацію вже у рельєфному вигляді (це видно хоча б із наведеного у тексті прикладу за 1593 р.), правомірно вести мову про зародження відчуття невдовзі по початках донського козацтва.

виопуклення територіальної різниці. А проте борозна виявилась настільки глибокою, що й протягом першої половини XVII ст. не затерлась у свідомости спільноти, незважаючи на вирівнювання вже на зламі XVT-XV1I ст. становотворчих процесів на Дону, консолідацію козацтва та витвір Війська Донського. Низові козаки цупко тримають у своїх руках провід, продовжуючи культивувати зверхність над верховиками. А коли у другій половині XVII ст. вододіл зачинає підпиратись соціально-економічними чинниками, то відтоді, постійно підживлюючись, він зберігається впритул до трагічного більшовицького "розкозачення" Дону.

Звісно, посутній вплив на виникнення протиставлення чинила першість низу у витворі сталих козацьких форм. Але однієї її забракло б для появи такого закоріненого вододілу. Не відбулося ж у XVI ст. чогось подібного в українському козацтві, де теж на певному етапі діяв фактор асинхронности процесу самоорганізації (Запоріжжя випереджало волость). Відтак наведені міркування стосовно темпів закозачення Дону і відпочаткової двогілковости донської козаччини, доповнюють шерег аргументів на користь висновку про існування відмінносте між етнічними субстратами низового та верхового козацтв. Адже за окреслених обставин лише переплетіння двох складових донського козакотворчого процесу, а саме: різниці між етнічними комбінаціями, що мали місце на середньому та долішньому Дону з одного боку, і асинхронности між генезою на відповідних теренах з іншого, могли дати відчуттю міцність і глибину. При цьому перший чинник водночас і призводив до появи другого, і цементував здатність сполучення з ним викликати появу у донському козацтві згаданої риси свого самоусвідомлення, врешті, робив цю рису стійкою перед майбутніми нівеляційними хвилями в обох ділянках.

За ще один аргумент на користь визнання переваги українського сліду у зав'язі низової гілки донського козацтва слугує рішуче протиставлення донською спільнотою себе російському етносові. Відчуття осібносте наскрізь пронизує козацьку свідомість і не притлумлюється з плином часу. Вже

цитований вислів "я не москаль, але руський і то за законом і вірою православною, а не за природою”, почутий здивованим О.Рігельманом на Дону у другій половині XVIII ст., попри усю свою позірність, красномовно засвідчує закодованість у свідомосте донців переконання про свою відрубність і перш за все від великороського етносу, за гілку якого його повсякчас намагалась видати Москва.

Втім, постава донського козацтва подиву не викликає. Маючи глибокі етнічні коріння, вона виконувала на рівні підсвідомосте місію міцного підгрунтя для спротиву зазіханням на суверенітет Дону. Але саме першорядна роль українського чинника у генезі донського організму призвела до того, що рефлексія донців над своєю самістю не зупинилась на суто соціальному виокремленні, як подібне за інших умов сталось в українському варіанті, а добігла виокремлення етнічного. Бо цілком зрозуміло, що лишень тюркської та зтюрщеної етнічних складових, явно б забракло для такого вирізнення, і у першу чергу від великороської спільноти, адже та ввібрала у себе потужну тюркську домішку, а прикордонне козацтво так, чи інак, проте завше тяжіло до великороської спільноти і, врешті-решт, поглинається нею. Таким чином, якщо припустити відсутність сильної української підкладки, то по суті зникає той фермент, який міг цементувати появу у донському козацькому організмові, що формувався, відчуття своєї етнічної відрубносте.

Не заперечує сказаного вище і доволі швидкий вияв донським козацтвом (спершу з 70-х рр. низовим, а далі й верховим) виразного політичного патріотизму відносно Москви. По-перше, як відомо, українські козаки самі по собі виказують у XVI ст. схильність до служби московському цареві, що не раз принагідно засвідчували на ділі. Не заглиблюючись у питання, завважу тільки, що не було це проявом якогось органічного свідомістного потягу до жорсткої московської зверхносте, а зумовлювалось суто прагматичними мотивами та відкритістю козацтва до зносин з будь-якими зовнішніми чинниками, під що у даному випадку підводилась і релігійна підкладка. По-друге, ні Польща, ні Литва

жодною мірою не переймались поширенням свого впливу на новоутворену козацьку спільноту, що стало логічним наслідком відомої байдужости обох (Литви, звичайно ж, післявітовтової) до геополітики азовсько-чорноморського пасу*. Москва ж навпаки відразу кинулась навертати донське козацтво під своє крило. По-третє, московський політичний патріотизм поєднувався у донському козацтві XVI першої половини XVII ст. з рішучою відсіччю зазіханням Москви на суверенітет Дону.

Пластичне входження донського козацтва в орбіту московських впливів розпочалось ще на етапі його генези і в основному завершилось до 90-х рр. XVI ст. Козаки вважали себе на службі у царя. Від нього приймаються жалування. Вірність і служба "великому государю" швидко і назавжди посіли центрове місце в ієрархії фундаментальних цінностей донського козацтва. Харизма царя навіки закорінилась у козацькій свідомости. Цар вважався покровителем донського козацтва, милостивим добродійником і заступником. Задля служби цареві здійснювався супровід посольств, що курсували між Москвою і Туреччиною, збирались відомості про ситуацію у ворожих державах, на царя "записується" у 1637 р. Азов, задля розширення "царської вотчини" він утримується. Гострі конфліктні ситуації, що неодноразово виникали між Москвою та Доном, доходячи навіть до відкритих антимосковських виступів, як, зокрема, за доби Смути, сприймались у якости тактичних розбіжностей і не розхитували політичний патріотизм.

Однак при цьому донські козаки зовсім не вважали себе підданими царя. Вони чітко розрізняли поняття "бути на службі" і "бути підданими", бурхливо реагуючи на будь-які спроби обмежити самоврядність і незалежну поставу своєї

* Як тонко спостеріг М.Драгоманов перший, хто ввібрав чорноморський фактор української геополітики у концепційні шати, першопричина польської байдужости полягала у тому, що геополітично Польща була державою "балтійського басейну"176-

спільноти. Заклики центру до служби не мали для донців сили імперативу. Через те, скажімо, донці відмовили Москві у підтримці запланованого Портою нападу на Польщу (1630)177, практично не виконували царських наказів про підпорядкування своїх стосунків з Кримом, Туреччиною, ногайцями та азовцями інтересам зовнішньої політики Москви. Ревниво слід кувалось за дотриманням останньою старовини. Порушення традиції витлумачувалось як замах на суверенітет Дону. Двічі, у 1646 та 1648 рр., донці відмовлялись прийняти царську грамоту і жалування, допоки посли (відповідно Ждан Кондирєв та Андрій Лазарєв) не вийдуть "как заведено в круг”178. У 1592 р. дістав відкоша син боярський Петро Хрущов, котрого царський уряд намагався накинути донцям у якости голови17?. У 1632 р. козаки рішуче відкинули можливість присягти Олексію Михайловичу на "крестном целованьи'чво. Дон не сприймав диктату Москви. Царські накази щодо дій відносно навколишніх сусідів, як побачимо, розглядались крізь призму власних інтересів. Реакція на жорсткі антикозацькі заходи Б. Годунова і гострий конфлікт 1629-1632 рр. засвідчили безкомпромісність Війська Донського у відстоюванні своїх вольностей. Донські козаки були готові прийняти бій з царським військом і не побоялись позбавити життя московського посланця Івана Карамишева, на котрого впала підозра у шпигунстві та неповазі до донських звичаїв1*1. І слід сказати, що до 70-х рр. XVII ст. Дону вдавалось повною мірою зберегти свій суверенітет.

Наостанок, про зануреність тісного стосунку українського козацтва до Дону у часи генези донської козаччини свідчить і притаманне обом спільнотам потрактування одна одної як генетично близької явно не "чужої”, заледве не "своєї", шо, як буде показано далі, лягло у фундамент міжкозацьких взаємин і, передавшись через козацтво до інших прошарків українського етносу (принаймні нижчих), закорінило образ Дону як спорідненої етносуспільної одиниці.

Підсумовуючи досліди над етнічним боком вилонення донської козаччини та, зрештою, і генезою взагалі, найперше слід відзначити відпочаткову поліетнічність посталої спільноти. Донський організм ввібрав у себе різноетнічні складові. Нонсенсом є подання донського козацтва як витвору якогось одного етносу. Поєднання потоків людности з відмінними етнічними кодами при перевазі тюркської та сильно потюрщеної крови на середньому Дону і української на долішньому було однією з найприкметніших ознак донського козакотворчого процесу. Виникнення і устійнення у середовищі донського козацтва відчуття певної інакшости між локалізованими територіально двома гілками донців стало відгомоном етнічного чинника, зумовлювалось ним у першу чергу як і інші наріжні явища донського життя доби витвору і становлення місцевого козацтва (швидше відбрунькування паростків нової козацької спільноти на низу та першість низовиків у самоорганізації). А ці явища після своєї появи підштовхнули далі урельєфнення та закорінення вододілу.

Вже у 10-ті рр. окреслились етнічні відмінності у закозаченні різних частин Дону, що вилилилось у формування двох ядер козацтва. Розподіл основних потоків людности українського та московсько-рязанського відбувається наступним чином: на низу переважають українські козаки, на середньому Дону субстрат формується за домінування елементу, що струмував з московсько-рязанського прикордоння. Зав'язь донської козаччини як етносоціальної спільноти спершу з'являється на низових теренах. При цьому якісь частки азовського козацтва, інших сусідніх тюркських спільнот та, можливо, червленоярців відіграли підпорядковану роль, як і густо замішане на тюркській крови козацтво з московсько-рязанського прикордоння, котре, судячи з усього, дотикало низу лише тоненькою цівкою. Потік з Московщини стане відчутнішим пізніше. Саме український елемент пришввдчував козакотворчий процес на низовому Дону, підштовхував до саморганізації нечисленну людність, що тут козакувала, зумовив подальше лідерство низовиків у донсь

кій спільноті, а назагал відпочатково розбавив тюркську стихію, надав новоутвореному організму слов'янскости незворотно і зорієнтував його на цінності християнського світу.

Процес витвору донського козацтва зачинається на зламі XV-XVI ст. і, умовно кажучи, відбуває чотири етапи:

1. Кінець XV 10-ті рр. XVI ст. доба тирлування на Дону переважно азовських і ординських козаків, початок козакування козаків з московсько-рязанського прикордоння, поява на долішньому Дону перших зимівників українського козацтва.

2. 10-20-ті рр. XVI ст. розсіювання ординських козаків, набуття українським та московсько-рязанським козацтвами переваги над іншими елементами.

3. Кінець 30-40-ві рр. XVI ст. опотужнення руху на Дон козацького елементу з України та з московсько-рязанського прикордоння, утворення на низових донських теренах зав'язі низової гілки донського козацтва.

4. 50-60-ті рр. XVI ст. посилений витвір донської козаччини, її остаточне відбрунькування наосібно. Надалі козацтво розвивається вже на власному пні .

Порівняння питомих рис генези донського та українського козацтв відфільтровує низку посутніх розбіжностей, які у висліді, з одного боку, вилились у принципові відмінності єства та історичних місій спільнот, а з іншого відбились на перебізі та окремих вузлових моментах українсько-донських взаємин. Наріжною розбіжністю, котра стала відправним пунктом появи більшосте інших, було, безперечно, формування донської козаччини на пасі, відкраяному від залюднених обширів широкою смугою Поля. А відтак, через доступність Дону для кількох сусідніх спільнот він перетворюється на район активної етнічної мішанини, з-за чого відбрунькована донська козаччина чується окремим епгносоціальним організмом, тоді як українське козацтво, зім’явши на зорі свого існування тюркську домішку, чітко й однозначно усвідомлює себе належним до українського світу, і ніякі наступні допливи, які, зрештою, тонули в українській стихії, не змінили орієнтирів.

По-друге, на Дону формується одразу два ядра місцевого козацтва і кожне зі своєю етнічною закваскою. Але відпочаткова етнічна терпимість, ідентичність трибу життя, спільність зовнішньої загрози, наступні переливання людности, вирівнювання ближче до кінця XVI ст. етнічних комбінацій кінець-кінцем зумовили усвідомлення єдности донського організму. Та вододіл між верховиками і низовиками, закладений на принципово інших засадах ніж двогілковість українського козацтва, залишиться назавжди.

По-третє, на відміну від українського козацтва, донська спільнота і на стадії закваски, і пізніше формувалась майже виключно з низових суспільних прошарків. Принаймні з Московщини струменів саме такий потік. Поодинокі винятки погоди не робили і на обличчі донського товариства не далися взнаки. Щоправда, можна було б припустити влиття якоїсь порції "елітної крови" з українського боку через осадження вихідців з негербованої шляхти і боярства-слуг (передовсім з козацьких країв Київщини та Брацлавщини). Але ж викинутим внаслідок ревізії середини XVI ст. за межі шляхетського стану групам зовсім не ходило шукати відради у козакуванні на далекому Дону. Адже, зважаючи на розмитість української козацької верстви та невикристалізованість польсько-козацьких стосунків, можливості повернути втрачені привілеї існували тут-таки, в Україні, і полягали у влитті до нового, досі не конституйованого на ієрархічній драбині прошарку і у змаганнях за його "вольності". Як аргументовано показав С.Лепявко, частина збанкрутілого боярства, знайшовши прихисток під козацьким дахом, "вже під новим іменем стала вимагати визнання своїх рицарських прав"182. Коли ж з останньої чверті XVI ст. на Дон посилюється потік людности з Московщини, а з кінця століття зазнає "оселянення" козацький доважок з України, донська козаччина остаточно устійнюється як сплав вихідців з нижніх станів.

Загалом же, під дією розглянутих чинників на донських теренах формується козацька спільнота посутньо відмінна від козацтва українського. Не переймаючись порівняльним

аналізом названих козацьких утворень (це окрема велика розмова), заакцентую увагу хіба на засадничих компонентах, бо ж саме вони визначали принципи стосунку донського товариства до зовнішніх чинників.

На противагу українському козацтву, козацтво донське чується осібною етносоціальною одиницею. Збереження незалежної постави посідає стрижневе місце у шкалі цінностей. Залишаючись відкритим для поповнення і етнічно терпимим до вихідців з різних спільнот, донські козаки культивують свою відрубність. І прагнення заховати цю відрубність ніколи не притуплюється, хоча у другій половині XVII ст. Москві вдається зламати опір козацтва і розпочати поступову ліквідацію донської самостійносте. Донські козаки так завжди і відділяють себе від інших спільнот, рівночасно від тих станів, які внаслідок потужного допливу людносте формуються на Дону у XVIII ст. Відповідно, неспіввимірними були історичні місії українського та донського козацтв. Донські козаки ніколи не вписують себе у поступ жодного із навколишніх суспільств і до свого трагічного скону залишались відрубною спільнотою на маргінесі, яка не вважалась до кінця "своєю" ні в Україні, ні у Московщині, а у складі Російської імперії була специфічним, відчуваним у своїй інакшости тілом. Для великоросів відносна "чужість” Дону підсилювалась й осадженням у межовій смузі від середини 30-х рр. XVII ст. (у кілька хвиль) значної кількосте українців.

Саме оця анклавність вилонення та існування на віддалі і підштовхувала до вкорінення поміж ціннісними орієнтирами донського козацтва безумовного примату власних інтересів та відчудження від позадонських проблем, у тому числі й проблем протектора Москви та української козацької спільноти. На окремі з них реагуються лише тоді, як вони безпосередньо дотикають інтересів Дону. До середини XVII ст., допоки донці повною мірою зберігали свій суверенітет, це простежується особливо рельєфно. Не дивно, що прояви відсторонености знаходять відгомін і в українськодонських стосунках. Найяскравішим прикладом тут є ігно

рування донцями закликів українських козаків щодо надання збройної допомоги у часи антипольських повстань та початкових етапів Національно-визвольної війни українського народу середини XVII ст. при одночасному прагненні підперти запорізькою зброєю свою потугу проти Москви у загрозливі моменти зносин з останньою.

З іншого боку, формування донського козацтва з нижчих прошарків, майже повна відсутність "обінтелектуаленого" допливу призвели до порівняної вужчости інтелектуальних горизонтів Війська Донського, ніж українського козацтва, що стає особливо випуклим у XVII ст. Тому руйнування звичного лінійного розкладу сил на основному напрямку українсько-донської взаємодії турецько-татарському тягне за собою ускладнення міжкозацьких стосунків. Бо, на відміну від українських козаків, донці так і не дійшли до усвідомлення необхідносте застосування по відношенню до Порти та Криму дипломатичних важелів, а тому залишаються осторонь військово-політичних контактів українських козаків з Магметі Шагін-Гіреями у 1624-1629 рр., не розуміють неминучосте для Б.Хмельницького потреби союзу з ІсламГіреєм і похідного від неї узгодження з Чигирином своїх дій супроти турок і татар. У останньому випадку донські козаки керуються лише власним здобичницьким інтересом, продовжують морські походи чим серйозно ускладнюють міжнародні обставини навколо українсько-польської війни і породжують глибоку кризу у стосунках з Українською козацькою державою.

Насамкінець, посутність ролі українського козацтва у витворі донського організму, те, що закріплення на Дону козацьких позицій і постання у наслідку своєрідного козацького пасу Дніпро-Дон голосно відіб'ється на геополітичному просторі, окресленому чотирикутником Москва Річ Посполита Туреччина Крим, усе це спонукує до предметнішого, ніж це робилось вище, розважування над тим, а на

скільки усвідомленим були рух українського козацтва до Дону та дієва участь у закозаченні останнього. Беручи до уваги тодішню невикристалізованість козацької верстви, а звідси й зародковість рефлексії над своєю самістю, не кажучи про сприйняття загальніших речей, напрошується висновок щодо невпорядкованости і стихійности руху. Фактично до середини XVI ст. українське козацтво перебувало на мізерному рівні саморганізації і жодною мірою не було консолідованою масою. "З одного боку, писав М.Грушевський, воно розпливається в тій рухливій хвилі уходників, що набігає весною в подніпрянські міста й уходи й відливає звідси з кінцем степового сезону, розпливаючись по ріжних кінцях України; з другого боку, воно всякає й непомітно переходить в місцеві суспільні верстви східно-полудневої України особливо в міщанство”183. Розрізнені ватаги, складені із різностанового люду, що козакував, не утворювали якоїсь спілки. Походи на татар і здійснювані рідше оборонні заходи по суті залишались єдиним дієвим чинником згуртування козацтва. А на практиці справа згуртування навколо ідеї проти стояння з татарами зосереджувалась тоді переважно у руках прикордонних старост, які в такий спосіб пришвидчували загальну консолідацію козаччини. Достатньо згадати антитатарські заходи П.Лянцкоронського, С.Полозовича, Б.Претвича, О.Дашковича, а особливо відомий проект останнього щодо облаштування козацьких залог на островах за порогами. Винятково важливу місію виконав знаменитий князь Д. Вишневенький який вивів стимульований попередниками рух козаччини до витвору організаційних клітин на нову орбіту, орбіту практичного вилонення сталих зв'язних форм. Утвердження за його безпосередньої участи Січі на Хортиці першої козацької самодостатньої структури виявилось могутнім детонатором перетворення аморфного козацтва в осібну соціальну спільноту, яка стане реальністю на зламі XV1-XV1I ст.

Поки що ж відсутність в Україні на період зародження донського організму козацької структури унеможливлювала будь-яке опрацювання політики, орієнтованої на перепекти-

ву розвитку власне козацтва. Не існувало і не могло в умовах розмитосте козацтва існувати того мозкового центру, який би, у якійсь мірі осягнувши фундаментальні козацькі інтереси, прорахував доконечну потребу закріплення на Дону. Козацтво розвивалось по висхідній, ще не рефлексуючи над собою, над своєю самістю, не натупавши стрижня своїх претензій. Прикордонні старости підштовхували його згуртування без задньої думки про майбутній статус козацтва у суспільстві, а керуючись виключно інтересами протистояння татарам. Згадана ідея О.Дашковича і часткове втілення її Д.Вишневецьким визріли зовсім не з усвідомлення необхідносте збити розхристані козацькі тлуми в осібний стан. Козаків їх перші організатори трактували у якосте підручної військової сили, що добре надавалась до заангажування проти татар.

З окресленого пункту бачення колонізаційний рух українських козаків на Дон, поява там зимівників вже за часів Предслава Лянцкоронського, закріплення на Дону виглядають, як і багато інших тогочасних і пізніших козацьких заходів, некерованим, стихійним у своїй основі процесом, котрий, однак, відповідав глибинним козацьким інтересам, забезпечуючи на майбутнє ще одну точку опори та простір для маневрів. Як і на Запоріжжя, козацтво інтуїтивно тягнуло до донських теренів, приваблене природніми багатствами, вдалим географічним розташуванням, "пустельністю’1. Тим не менше у козацьких діях знайшов своє втілення відвічний український потяг до опанування узбережжями Чорного та Азовського морів як надідеї української політики. Проте сповнити до кінця загальноукраїнську місію козацтво не здолало. Ясна річ, не могло воно тоді наблизитись навіть до віддаленого її розуміння. З іншого боку, нехіть до опанування цими стратегічними рубежами виявили Литва та Польща. Зовсім не помічала донської проблеми українська еліта, перейнята, як знаємо, іншими клопотами і надто вже далека від думки про українські геополітичні перспективи. Порухи ж князів Вишневецьких не були наслідком підпорядкованих українській перспективі кроків і зумовлювались

лише біжучими потребами протистояння з турками і татарами. Полишене зі своїм зачином наодинці, позбавлене будьякої підтримки козацтво діє спонтанно без наперед визначеної мети.

За таких умов, враховуючи ще й те, що українські козаки були не єдиними, хто тирлувався на донських теренах на зламі XV середини XVI ст., шанси на перемелювання у своїй стихії чужинецьких елементів залежали від ступеня переваги над ними. Але власних хаотичних сил переломити ситуацію і схилити шальки терезів на український бік забракло. Тому Дон не стає осідком українського козацтва. Відповідно марнується унікальна нагода для безболісного початку реалізації корінного загальноукраїнського завдання на донському фланзі опанування Дону. Втрата віддає тим більшою непоправністю, коли взяти до уваги, що з огляду на тогочасний функційний стан українського чинника подібний шлях був узагалі єдиноможливим. В Україні, на відміну від Москви, не спромоглись навіть поставити донську проблему; нікому не було діла. Власне, тільки козацтво й має стосунок до Дону (стихійний), і саме того не підозрюючи рятує українські інтереси від цілковитого занедбання. Тому скромніший вислід участи козаків у перегонах процесу закозачення Дону (лише закорінення потужного українського етнічного сліду у посталому козацькому організмі) хоча і розширювало для козацтва горизонти і працювало на українську перспективу в цілому, але перекидаючи сповнення інтересу першого ряду до площини цілеспрямованих впертих змагань, фактично виводить українську сторону з гри. А це відкривало широкі можливості перед Москвою, котра від середини XVI ст. виразно оприлюднює свої наміри утвердитись на Дону та Передкавказзі. І якраз відсутність претензій на Донську землю з українського боку у кінцевому рахунку передумовила ту позірну легкість, з якою Московській державі вдається по гарячим слідам появи донської спільноти навернути останню під свою опіку, чим закласти міцний підмурівок для остаточного закріплення на цьому геополітично важливому рубежі.

2. Отосункн українських ' донських козаків: засади
функціонування та потенціал впливовостн
Закозачення Дону, яке потягнуло за собою утворення козацького поясу Дніпро-Дон, відразу ж лунко відбилося на розкладі сил у регіоні.

Поява козацького поясу завершила формування особливої буферної зони на східному фланзі протистояння християнського та мусульманського світів в особі, з одного боку, Порти та її сателітів, а з іншого Речі Посполитої та Москви, що радикально полегшувало двом останнім витримувати свою лінію у змаганнях з турками і татарами. Наявність широкого пролому поміж козацькими анклавами, через який татари набігали на московські землі, зовсім не робило що зону річчю ефімерною, бо нічийність прогалини була удаваною. Діставши на Дону ще одну так потрібну з геополітичного боку точку опори, українські козаки тепер почувались значно вільніше і впевненіше в опануванні "пустельних" теренів. Закладались зимівники, а з 60-х рр. й опорні пункти по Сіверському Дінцю та Самарі, звідки здійснювались напади на окремі татарські загони та на посольські валки. Через ці терени також снували козаки із Запоріжжя до Дону і навпаки. Тому Крим аж ніяк не міг розраховувати на безпечність коридору,що вів до залюднених теренів. Власне, вже після виходу української козаччини з ембріонального стану вектор впливу поступово, але неухильно зміщувався у її бік, чому згодом великою мірою посприяло також закозачення Дону. І саме з появою донського козацтва та устійненням тісних українсько-донських взаємин ханат остаточно тратить стратегічну ініціативу, а з нею і перспективу збереження тут своїх колишніх впливів.

З геополітичних міркувань поява висунутого наперед козацького поясу закладала підмурок для зміни прокримського статус-кво у регіоні на користь християнського світу. На далекому небокраї взагалі мріла невтішна для ханату перспектива витіснення з Причорномор'я та Приазов'я. Поки шо

ж виникнення вісі Дніпро-Дон передовсім автоматично звужує частку Поля, яка номінально перебувала під кримським контролем. Вимальовувалась нагода для поступового залюднення прикритих козацтвом з обох флангів земель, прилеглих до козацького пасу з півночи і для подальшого вклинення у Поле (при відповідній політиці, звичайно). Далеко кращі можливості у цьому сенсі відкривались перед Річчю Посполитою, аніж перед Москвою. Остання виявилась неспроможною більш-менш швидко, як того вимагали обставини, колонізувати своїми вихідцями відкраяні козацькою дугою широченні простори, ба, навіть, прилеглу до її прикордоння частину Поля. Тому Москва не пручається переселенню українців, навпаки заохочує. По великому рахунку тодішньої московської потуги вистачало фактично лише на будівництво і осадження опорних пунктів містечок так званих "засєчних чєрт'4. Властиво ж колонізація просувалась дуже повільними темпами. Не випадково Іван Грозний на позір легко погоджується на знесення Псельського містечка, збудованого у 1558 р. у гирлі Псла184, у зв’язку з чим відчайдушний крок для окреслення прав Москви на Лівобережжя і майбутню Слобожанщину, не доповнюючись реальними заходами, спрямованими на закріплення успіху, закінчується безславно. З іншого боку, Москва не мала змоги чинити опір українському залюдненню, а явна слабшісгь донського козацтва порівняно з українським і перебування просторів до Дінця і Дону під загальним впливом

* Як аргументовано довели О.Новосельський та П.Смірнов, до середини 30-х рр. XVII ст. військовий характер цих міст та "суворий режим кріпосного життя у Росії” заважали притоку у Поле російського люду, а поява тут нечисленних "гулящих" людей зовсім не означала перетворення околиці у колонізовані райони185. Назагал, до середини 30-х рр. слабкі потоки російського населення в основному тягнули до Курського, Енецького та Лівенського "уїздів", а другій половині 30-х рр до Козловського і Тамбовського. Тільки з 40-х рр. спостерігається розширення ареалу розселення186.

останнього остаточно дають перевагу Речі Посполитій. Але далі опанування Лівобережжя справа не пішла. Слобожанщина, як перед цим і донський фланг, віддаються на відкуп Москві. І та, по черзі вибудовуючи на північних околицях краю лінії міст (кінець XVI ст. і 30-ті рр. XVII ст.) та підпираючи декілька могутніх хвиль українського люду, які накочувались сюди від 30-х рр. XVII ст., переломлює ситуацію на свою користь і переводить обшири, незважаючи на переважно український склад тутешньої людносте, під потужні власні впливи. Так офіційними чинниками Речі Посполитої занедбується чергова перспектива, котру відкривала активність українського козацтва на донському напрямку.

Рівночасно наявність козацької вісі відкривала перед Москвою та Польщею широкі можливості для дипломатичних маневрів у стосунках з Туреччиною та Кримом, адже через велику кількість спільних морських походів розмивалась "відповідальність", що пом’якшувало напругу з цього приводу, яка повсякчас супроводжує взаємини з Портою та ханатом. Завдання для дипломатії полегшується. Польськомосковські взаємозвинувачення часто-густо линуть до султанських та до ханських вух. "На морі воюють не наші козаки, а московські (польські) через намови ворога нашого і вашого, що бажає посварити нас з вами” таким мотивом, як правило, просякнуті промови послів, особливо московських. Перед Туреччиною та Кримом Польща звинувачує Москву у потуранні виходів українських козаків на Дон, звідки ті вибираються на море і позбавляють спокою мусульманських сусідів. Москва ж у відповідь називає запорожців головними призвідцями сваволі донців, підкріплюючи свої твердження реальними прикладами толерування Варшавою антимосковських заходів обох козаччин за доби Смути.

Паралельно народжуються проекти використання козаків для вирішення окремих завдань на турецько-татарському напрямку, здебільшого оборонних. Ліпшу оперативність і зацікавленність виявляє Москва, яка практикується у цій царині ще з XVI ст. А коли після тривалого вправляння у спробах залагодити проблему татарських набігів дипломатичним

шляхом вона по невдачах Смоленської війни знову вертає до комбінованих заходів, вимоги до Війська Донського залучати запорожців до вигідних Москві спільних антикримських акцій присутні у адресованих донцям царських грамотах особливо часто.

З іншого боку, поява вісі Дніпро-Дон скріплює позицію обох козацтв супроти мусульманських сусідів, а надто ж слабшого за потенціалом донського. Перед Туреччиною і Кримом постає роздвоєний козацький кулак готовий до ударів з обох флангів. Посутньо розширюються горизонти для реалізації козацького "я" у морських і сухопутних походах. Обидві козаччини забезпечують собі так необхідні можливості для різноманітних комбінацій. Із затісненням українсько-донських взаємин підсилюється донський фланг, а відтак, за рахунок підтримки запорожців загострюється небезпека, що струменіла для турок і татар з Дону. Переплетіння бойових операцій з Дніпра і Дону, зміна акцентів у напрямках і часі військових дій давали козакам змогу плідно використовувати переваги географічного фактору, чим послаблювати, а то й повністю паралізовувати запобіжні заходи противника, протидію Москви та Варшави. Як побачимо, українські козаки повною мірою використовуватимуть комунікативні можливости Дону. 10-40-ві рр. XVII ст. аж кишать спільними морськими походами і пов'язаними з цим інтенсивними переливаннями людности між Доном та Україною.

Врешті, було б дивним якби споріднені козацькі спільноти навзаєм не запрагли використати одна одну для підсилення своїх постав супроти відповідно Москви та Польщі, що, звичайно ж, ускладнювало для останніх козацьке питання та вимушувало рахуватись з фактором українськодонських взаємин і у цьому контексті. До Донської землі польська рука не діставала. Звідси важливе значення для українських козаків Дону як території можливого схову від польських репресій, а Війська Донського як найвірогіднішого союзника.

Відчутно залежало і Москві. Сила протидії донців інтеграційному тиску з її боку за умови підтримки запорожців

значно зростала. Тісні стосунки і солідарність на грунті захисту козацьких вольностей додавали донському козацтву певности, цементували донську позицію. Не випадково зрушення у справі обмеження суверенітету Війська Донського, які помічаються у 70-ті рр. XVII ст, співпадають у часі з ослабленням українсько-донських стосунків.

Таким чином, з огляду на геополітичні реалії східноєвропейського пасу козацька вісь Дніпро-Дон іманентно наділялась якістю потужного чинника розкладу сил у регіоні. А своїм вістрям вісь, стимулюючи зміцнення потуги обох козацтв, спрямовувалась на забезпечення вихідного плацдарму для перелому на корись християнського світу геополітичної ситуації у Східній Европі.

Безперечно, потужність факторного впливу козацької вісі Дніпро-Дон у першу чергу залежала від засадничих принципів та біжучого стану стосунків українського та донського козацтв, тобто іншими словами від того, чи існували передумови для стабільної в часі повнокровної реалізації потенціалу вісі. Кинувши бодай побіжний погляд на перебіг взаємин останньої чверті XVI середини XVII ст., не важко помітити їх аритмічність за насиченням, проявами, значущістю для обох козацтв, зрештою, за впливовістю на військовополітичну ситуацію у регіоні. Але повсякчас відчувається наявність особливої підкладки, яка зводить сукупність хвилевих і довготривалих інтересів обох суб’єктів та дію зовнішніх обставин до спільного знаменника, згладжуючи гострі кути і не даючи переінакшитись глибинній сутности взаємин. Напрочуд яскраво це помітно у 1648-1653 рр., коди рішуча конфронтаційність між Україною та Доном, спричинена несприйняттям останнім нових реалій, що постали у зв’язку з початком Національно-визвольної війни українського народу, сприймалась лише як тактичне розходження і не змінила устійнених підходів до стосунків як донців, так і українських козаків. Роль цієї підкладки, з усього видно,

виконувало поєднання наступних факторів потужною українського етнічного сліду у субстраті донського козацтва, споріднености інтересів на турецько-татарському напрямку, постійного домішування чергових порцій української крови, подібности трибу життя. Як наслідок у свідомости донських та українських козаків формується специфічний образ козацтва-сусіда як сутнісно близької, спорідненої спільноти, хоча й не повністю "своєї", але й "нечужої", як стратегічного союзника, наділеного відчуттям солідарности на грунті захисту козацьких вольностей. З козацького середовища образ передався до інших верств українського суспільства і міцно закорінився там. Не випадково у відомій історичній думі про Самійла Кішку однаково бажається "многая літа" і Війську Запорозькому, і Війську Донському1*7.
Органічним виявом існування між українськими та донськими козаками відчуття споріднености, своєрідної "не чужосте" і водночас доказом існування цього виступають специфічні засадничі принципи міжкозацьких стосунків, які (принципи) у розгорнутому вигляді помітні з середини 10-х рр. XVII ст., відколи українсько-донські взаємини виходять на шлях устійнености, насиченосте та розмаїття проявів.

_ Між Україною та Доном відбувається вільне переливання людносте. Не існує ніяких обмежень з боку донських чи українських козаків стосовно місць осідку і кількосте прибулих. Як переконливо свідчать джерела, стан польськомосковських стосунків ніякої ролі не відігравав. Ніколи не зважали козаки й на московські та польські заборони.

На Дону українські козаки, як правило, "живут не в одном месте", в Україні донці зосереджувались переважно на Січі, але могли перебувати і на волосте, зокрема, розквартировуватись там на зимівлю, як це було, скажімо, у 1621 та 1631 рр.1** Тривалість перебування українських козаків на Дону, а донців на Січі також не обумовлювалась. Проте закріпилась практика повідомляти про свої наміри господарів перед виходом на море чи до рідних місць. Втім, існування подібного явища не свідчило про якісь обмеження та контроль. Воно закорінилось радше з приязні. "Как з Дону пое-

дут на Днепр, и на добродетели их челом бьют",підкреслювали у 1625 р. донські козаки Федір Ханенев та Іван Гайдуков189. Непоодинокими були виходи і "без войскового ведома". Запорізький полковник Олексій Шафран, який прожив на Дону 18 років, говорив про замешкання українських козаків протягом п’яти, шести і більше років190. У джерелах часто відносно "донських" запорожців вживається поняття "старі черкаси"191, котре прикладалось до українських козаків, що вже прожили на Дону тривалий час, а не прибули тільки для організації морських походів. Той таки О. Шафран у кількох фразах напрочуд влучно охарактеризував тодішні реалії українсько-донських стосунків: "...они (запорожці.-В.Б.) ходят на Дон, а з Дону казаки к ним, и живут сколько, где кто хочет. А повелос у них то з донскими казаки изстари, что меж себя сходятца и живут вместе в одних куренях"192.

Українські козаки були повноправними членами донської спільноти. Могли вони вільно переміщуватись по території, зупинятись і замешкувати як на долішньому, так і на середньому Дону, разом з донськими козаками і окремо, зберігати за бажанням власні структури і навіть засновувати нові містечка. Як повідомляв наприклад у 1622 р. гінець від московських послів до Туреччини Івана Кондирєва и Тихона Бормосова, "пришло на Дон тисяча человек с женами и детьми, а с ними всякой рухляди 80 телег; и приезжают черкасьі на Дон на житье, и юртьі себе строят особо, и атаманьї у них, черкасов, свои”193. Джерела донесли імена декого з та-

х отаманів: Яків Шаховничий, Шило, О.Шафран,

Ще один промовистий елемент, який віддзеркалює єство українсько-донських стосунків українські козаки (незалежно від того "свіжі" вони чи старожили) могли брати участь у роботі донського кола. Тому, скажімо, московський цар, бажаючи у 1623 р. утаємничити від "донських" запорожців зміст своєї грамоти, мусив застерігати донців, що "при них (запорожцях.-В.Б.) государевьі грамота отдават и речи говорит не наказано"194. На це Військо Донське відповідало: "Тем черкасам по государеву наказу бити не велели", окре-
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мо завваживши, що 200 запорожців, котрі незадовго до того з'явились на Дону, ив круг не ходят"і95. За аналогією можна припустити, що подібним статусом користувались на Січі і ) донці. Принаймні не подибуємо жодного натяку на інше.

Щоправда, у кількох специфічних випадках загальна практика тимчасово порушувалась. Так, у 1628 р., коли українські козаки пограбували донську станицю,що рухалась до Москви, поширилась чутка, що вони ж готуються до нападу на московського і турецького послів, і що інформація про наявність у послів великої скарбниці вийшла від "донських запорожців”, Військо Донське ухвалило не приймати на Дону запорожців^96. Навесні 1631 р. усі українські козаки виганяються з Донуі97. у 1650 р., побоюючись татарокозацького походу на Дон, донці не дозволили запорожцям, що прибули з України, осісти у себе, тому ті вимушено отаборились неподалік на р.Міусі19». Однак ці оди-ничні факти, за виїмком хіба останнього, були наслідком виникнення хвилевих і локальних суперечностей між донцями, з одного боку, і окремими групами чи групою запорожців з іншого, і не полишали рубців на тілі українсько-донських взаємин. Конфлікти так швидко вичерпувались, як і виникали. Переміщення людности між Доном і Україною, спільні морські походи, інші прояви небавом відновлювались, а то й взагалі не припинялись, і стосунки входили у звичне русло.

Чи ж існують, однак, підстави згодитись з наведеною у вступі думкою І.Бикадорова про поповнення до середини 30-х рр. XVII ст. лав донського козацтва майже виключно за рахунок українських приходьків? Зрозуміло, що ця проблема є органічною складовою ширшої впливу українського чинника на донське козацтво кінця XVI середини XVII ст. у контексті особливостей формування і розвою донської спільноти. Не беручись до питань спеціально (вони потребують окремих копітких студій), все ж висловлю кілька принципових попередніх міркувань з приводу специфіки українського допливу та його співвідношення з іншими.

Передовсім слід зазначити, що після відбрунькування питомо місцевої козаччини Дон і надалі продовжував бути ак-

1 тивною етноконтактною зоною. Відпочатково закладена обставинами генези етнічна терпимість залишалась, як і орієнтація на християнський світ, незмінною рисою донської спі|Тїьноти. Незаперечною виглядає й потужність створюваного козацтвом українського допливу на Дон у 10-40-ві рр. XVII ст. (для останньої чверті XVI початку XVII ст. це нехарактерно). Для прикладу перелічу бодай ті випадки, коли джерела подать кількісні дані приходьків з України*: 1617 р. 2 тис., 1622 р. 500, 1623 р. 300, 1624 р. 500, 1625 р. 541, 1631 р. 1 тис., 1632 р. 500, 1634 р. 2-3 тис., 1636 р. 1 тис., 1637 р. 4 тис., 1638 р. 2 тис., 1640 р. 500, 1641 р. 1045, 1642 р. 500. Наведені показники хоча й не можуть претендувати на точне віддзеркалення реальности, але загальну тенденцію, безумовно, відображають чітко: доплив українських козаків був стабільним і чисельним. т Дані щодо інших долучників куди скромніші. Джерела не фіксують одномоментних появ на Дону таких значних тлумів московитів, чи, тим паче, татар, або азовців. Фіксується лише частий прихід дрібних тюркських груп, поодиноких татар і постійний броунівський рух у пасі московське прикордоння Дон. Тільки у зв’язку з Азовською епопеєю 1637-1641 та організацією Москвою кримського походу 1646 р. на Дону осідає доволі потужна група людности з Московщини1^.

рПорівняння ж зазначеної вище інформації щодо кількос"ти українських приходьків з відомими приблизними показниками чисельносте донського козацтва у першій половині XVII ст. (1613 р. -1888 (на долішньому Дону), 1625 р. 5 тис., 1641 р. 4-4,5 тис. 200) відтінює нетотожність появи українських загонів на Дону зі влиттям до лав донського козацтва. Цілком очевидним є те, що переважна частина українських приходьків не ставала донськими козаками. Більшість, як побачимо далі й на конкретному матеріалі, отаборилась тут

Детальніше про переміщення людности між Україною та Доном див. у відповідних місцях книги.

тимчасово, або у зв’язку з морськими походами, або щоб перечекати лиху годину в Україні. Лише певна кількість залишалась на довший час. Побутування виразу "старі черкаси", практика анклавного проживання з власними отаманами, розрізнення властиво донців і запорожців, що замешкують на Дону і по 5-18 рр. усе це переконує, що процес "одонщення" українських козаків плинув поступово і досить повільно. Українські козаки, які остаточно прибивались до донського берега, коренізувались поволі, ще довго зберігаючи ідентичність і аналогічно ідентифіковуючись сторонніми чинниками. Відтак, завважуючи явну перевагу українського допливу за чисельністю, до грунтовного опрацювання комплексу питань, пов’язаних зі зростанням лав донського козацтва, автоматично висновкувати у дусі І.Бикадорова було б некоректно.

RHaff-frirror поєднання обопільного відчуття спорідненосте зі спільністю наріжних інтересів українського і донського козацтв на турецько-татарському напрямку та потребою відстоювати власні вольності у змаганнях відповідно з Москвою та Польщею, внаслідок цього органічно постають військова спілка супроти мусульманських сусідів і козацька солідарність на грунті захисту корпоративних інтересів кожної зі спільнот від зазіхань третьої сторони. А відтак, у зв'язку зі спричиненою відомими факторами інтенсивною козацькою діяльністю проти турок і татар, комплекс спільних бойових операцій виконував роль своєрідного затіснювача українсько-донських взаємин, кличучи до життя низку інших проявів і водночас підкріплюючись ними. Не вдаючись тут до аналізу спільних військових дій українського та донського козацтв та не вписуючи поки що цей чинник у контекст поступу обох козаччин і регіональних міжнародних відносин, обмежусь лише загостренням уваги на тому, що підходи спільнот до антимусульманських заходів логічно витікають з окреслених вище загальних принципів організації українсько-донських стосунків. Морські походи здійснювались як з Січі, так і з Дону, як стихійно, так і після ретельної підготовки. Подеколи на грунті організації потужних похо-

дів між Запоріжжям та Військом Донським детально узгоджувались характер та напрямки бойових заходів. У разі потреби тим чи іншим козакам було вільно відходити і на Дніпро, і на Дон. Людські ресурси, якими диспонувала вісь Дніпро-Дон, давали змогу проводити масштабні операції та їх серії із залученням у першій половині XVII ст. понад 10 тис. чол. Тобто існували й вихідні військово-тактичні передумови для дієвого впливу козацької активности на морі.

Паралельно Військо Донське та українське козацтво рахують одне одного за природніх союзників і точку опори у ділянці відстоювання своїх інтересів перед відповідно Москвою та Польщею. У першій половині XVII ст. українські козаки намагаються задіяти донський чинник у трьох вимірах: залучення донців та "донських" запорожців до участи у антипольських повстаннях; використання у потрібні моменти теренів Дону як прихистку для випищиків; розігрування перед Варшавою донської карти, включаючи погрози масового виходу на Дон. Майже кожне з середини 10-х рр. XVII ст. загострення польсько-козацьких відносин супроводжується виразними зусиллями на цих напрямках. Проте дістати від донців саме збройну підтримку не вдавалося.

Водночас Військо Донське опирається на чинник українсько-донських відносин у змаганнях з Москвою за збереження суверенітету Дону і повсякчас розраховує на збройну допомогу у випадку агресії царських військ. У 1630 р., коли напруга у московсько-донських стосунках сягнула найвищої з часів царювання Бориса Годунова позначки і замаячив привид зудару, донці таки закликали українських козаків на допомогу20^. Двома роками пізніше донські козаки відверто вели мову про те, що у них "з запорожскими черкаси приговор учинен таков: как приходу откудьі чаять каких воинских людей многих на Дон или в Запорото, и запороским черкасом на Дону нам, казахом, помогать, а нам, донским казахом, помогать запороским черкасом, а Дону де нам так бес крови не покидьіват"202 Навряд чи подібна угода укладалась у письмовій формі, проте, зважаючи на контекст українсько-донських стосунків, заява жодною мірою не відда

вала позірністю. Вона віддзеркалювала реалії стосунків, а точніше високу ймовірність надання обопільної допомоги. Можливо, час від часу між Доном та Січчю досягались якісь конкретні домовленості, але до втілення в життя того категоричного імперативу, котрим просякнута теза донців, справа ніколи не доходила і у першу чергу через них самих. З одного боку, між Москвою та Доном відносини не переступали крайньої межі, з іншого донські козаки залишались глухими до польсько-козацьких конфліктів. Найвипукліше це далося взнаки за доби Національно-визвольної війни, коли Військо Донське виявило цілковиту відразу до планів Б.Хмельницького отримати з Дону конкретну військову допомогу, а також відверто проігнорувало настирливі заклики щодо припинення морських походів (останні в умовах українсько-кримської військової спілки провокували загрозливу для української справи напругу у міжнародних відносинах, зав’язаних на Національно-визвольній війні).

Якщо позиція Війська Донського стосовно недотичних його інтересів справ українського козацтва ставить під сумнів розтиражовану у радянській історіографії одновимірну візію українсько-донських взаємин як суцільного потоку проявів братерства і взаємозближення, то відверті конфлікти, часами збройні, що періодично виникали між українськими та донськими козаками, остаточно доводять її наукову недолугість.

"Батьками” переважної більшости суперечностей були запорожці. Донські козаки найчастіше ставали потерпілою стороною. Однак, попри доволі широкий спектр конфліктів, спільною рисою усіх їх була, як виразно побачимо далі, вузька локальність. Конфліктували або окремі групи донців і запорожців, або ж Військо Донське з окремою групою українських козаків. Суперечності жодного разу не переростали у протистояння двох спільнот, не погіршували загальний стан взаємин та бачення одними й іншими козаками їх перспектив. І найяскравішим підтвердженням цього слугує ситуація 1632-1633 рр., коли запорожці здійснили серію погромш на Дону, а донці поза тим заявляли про готовність до

взаємодопомоги, а невдовзі відбули спільний морський похід і беззастережно приймали українських козаків на Дону203. Не відбувалось корекції поведінки і в інших випадках (не вщухали спільні бойові операції, не припинялись переміщення між Доном та Україною, тощо). Не виникає сумнівів, що і донські, і запорозькі козаки сприймали конфлікти як явище тимчасове, як викликані самою природою козаччини негативні вкраплення у мереживі взаємин. Глибока криза 1648-1654 рр. зяє поодинокою темною плямою. Проте й у ці далеко не найкращі для українсько-донських стосунків часи не рветься (хоча й слабне) нитка традиційних проявів і не помічаємо зміни акцентів у принциповому підході козацтв до стосунків. Донці і запорожці продовжують трактувати одні одних як природних союзників.

Отож, в цілому наявні до середини XVII ст. локальні українсько-донські конфлікти не призводили до ослаблення впливовости вісі Дніпро-Дон на відносини, пов'язані з турецько-татарським напрямком. Проте байдужість донців до козацько-польських проблем, у тому числі козацьких війн, унеможливлювала повновартісне використання потенціалу вісі у цій ділянці, ясно сигналізувала про наявність роз'єднувальних чинників та неминуче повторення рецедивів у майбутньому. І з початком в Україні Національно-визвольної війни устійнюється рішуче розходження інтересів між посталою Українською козацькою державою та Військом Донським, чим викликається поява тугого вузла проблем, що протягом перших шести років війни завдають стільки клопотів Б.Хмельницькому і його оточенню. Водночас спокійне, можна сказати навіть флегматичне відношення донців до розбійництва на Донській землі українських козаків, сприйняття останнього як буденного, звичного явища, котре не суперечить загальній канві відносин і не впливає на рух проявів, орієнтованих на інші цінності усе це дає неабияку поживу для розважування над внутрішнім світом обох козацтв, специфікою їх менталітету, котрий, як видно, допускав обопільне розбійництво попри те, що спільноти чуються спорідненими і рахують одна одну за природного союзника.

А розходження на грунті неадекватної потребам і сподіванням чолфв|ки українського козацтва реакції Війська Донського на польсько-козацькі стосунки відтінює існування між козацтвами принципових відмінностей як наслідку переплетіння завважуваного вище комплексу розбіжностей між українським та донським козакотворчим процесами і зумовлених цим фактором різних траєкторій розвитку.

У підсумку є усі підстави висновкувати, що самі засади функціонування взаємин українського та донського козацтв принципово забезпечували повноцінну реалізацію віссю Дніпро-Дон іманентно закладеного потенціалу впливовости. А відтак, виносячи за дужки фактор зовнішнього тла, реальний вплив залежав від двох взаємопов’язаних чинників: з одного боку, від якости та співвідносности запитів козацтв щодо різних складових спектру, а з іншого від характеру зацікавлености спільнот у використанні фактору взаємин. І тут насамперед доводиться відзначати оте відпочаткове звуження можливостей для впливу на сув’язь польськокозацьких стосунків через послідовну апатичну позицію Війська Донського відносно даного напрямку взаємодії. Рівночасно виявляється, що вісь Дніпро-Дон не завжди функціонує на повну потужність. Забігаючи наперед, контурно зазначу, що за ступенем інтенсивносте і охоплення потенційних ділянок взаємодії стосунки українського та донського козацтв здолали у обстежуваний період два етапи. До 10-х рр. XVII ст. подибуємо уривкові, безсистемні контакти, які, однак, поступово набирають обертів. З середини 10-х рр. XVII ст. стосунки затіснюються, покривають ділянки можливих впливів і швидко виходять на шпиль потужносте.

Спорадичність українсько-донських відносин на протязі першого відтинку зумовлювалась головно тим, що якраз обидві козаччини не відчували у них особливої потреби. До 90-х рр. XVI ст. стосунки між українськими козаками і польськими чинниками ще не переступили межі відкритої конфронтаційности на зустрічних курсах. Сильний боярський струмінь, що влився у козацтво у середині 60-х рр., визначив, на чому слушно заакцентував увагу СЛеп'явко204,

тодішнє обличчя козаччини, спричинився до її певного обінтелектуалення і, зрештою, підняв планку станових запитів на максимальну висоту. Але всотавши частину збанкрутілого під нівеляційним для української верхівки тиском польської державної машини боярства, і вперто змагаючись за улегітимнення у якости осібного суспільного стану, козацтво було готове до порозуміння з урядом. Тому до війн 1591-1593 та 1594-1596 рр., шо стали рубіжними у козацько-польських стосунках, українські козаки не відчували особливої потреби у зовнішній підтримці своєї потуги, тим паче, що нечисленні тоді донці мало чим зарадили б. Водночас обставини на іншому страгічному напрямку протистоянні з турками і татарами також не набули притаманної у подальшому інтегральної пов'язаносте зі становими інтересами козацтва, і козаки не стимулювались до повновартісного використання тих перспектив, які відкривали перед ними тісні взаємини з Доном у цій ділянці. Поодинокі спільні операції, не справляючи через свою епізодичність враження продуманих дій у загальному контексті козацьких заходів, не творили з останніми цілісного полотна.

Аналогічна за своїми підмурковими рисами ситуація склалась і у середовищі донських козаків. Зовнішні чинники не створювали тоді потужної загрози суверенному існуванню донської спільноти. Тиск азовців не був сильним, навпаки якраз Азов тоді більше потерпав від козаків, аніж ті від нього. Донці двічі брали фортецю в облогу, а на початку 90-х рр. ледве взагалі не перехопили ініціативи. Турки лише у 1569 р. з'явились на Дону (у зв'язку з походом під Астрахань), та й то, швидше, боялись козаків, ніж думали про їх винищення. Кримці обходили Дон боком. Москва до схилку XVI ст. не йшла далі напучувань і вмовлянь. Окрім того, малочисельне і недостатньо консолідоване донське козацтво не ставило і не могло ставити перед собою якихось серйозних військових завдань і обмежувалось спорадичними операціями та протидією поглинальним замірам Москви. Відсутність, таким чином, особливого інтересу як з боку українських, так і з боку донських козаків робила цілеспрямовані, орієнтовані на ви

рішення посутніх завдань українсько-донські контакти неможливими.

З середини 10-х рр. XVII ст. становище переінакшується докорінно. Однак гвалтовні на перший погляд зміни, що раптом навалюються, не були випадковими. Затіснення, урізноманітнення і посилення значущосте українсько-донських взаємин у шкалі чинників регіональної військово-політичної ситуації стали наслідком різкого побільшення обопільної зацікавленосте у зміцненні стосунків і узгодженні дій на різних напрямках, що, у свою чергу, відображало нову комплікацію особливостей саморозвою козацтв та зовнішніх обставин. Доленосні, але по-своєму специфічні у кожному з козацтв становотворчі процеси фактично співпали у часі, надовго визначили обличчя спільнот і відіграли вирішальну роль у виході українсько-донських взаємин на нову орбіту. А сполучна ланка у вигляді присутносте у донській козаччині на усіх етапах її творення, а також розвою протягом першої половини XVII ст. потужного українського етнічного струменя підвела під них спільний знаменник, визначивши діапазон мінливосте стану взаємин при незмінносте їх глибинної спрямованосте.

Під дією низки взаємопов’язаних і доволі докладно з’ясованих в історіографії чинників українське козацтво на зламі XVI-XVII ст. зростає чисельно, стрімко прискорюється і набуває довершеносте його перетворення в осібну верству суспільства. Зміцніле козацтво розвиває небачену досі активність, відкриваючи при цьому нові сфери застосування свого військового хисту, та використовуючи тривку зацікавленість Польщі у козацькій військовій потузі для утвердження своїх станових позицій, що набрало класичної форми за часів Петра Сагайдачного. Майже безперервними, але щораз осмисленішими стають бойові дії супроти татар. Урізноманітнюється тактика. Турецько-татарський чинник розпочинає розглядатись крізь призму підкріплення позиції стану у протистоянні з Польщею. Козацька думка ширяє до ділянки застосування дипломатичних важелів у стосунках з Кримом. Козацтво бере участь майже в усіх війнах, котрі веде Варта-

ва. Але з розширенням обріїв військово-політичної діяльности виникає більша стичність з інтересами донських козаків, отже, постає необхідність узгодження дій. Понад те, час від часу ускладнюються умови для здійснення морських походів з теренів України: давались взнаки періодичні заходи Польщі, Туреччини та Криму. Самою логікою подій козацтво підштовхувалось до використання Дону як додаткового виходу в море, а звідси був один крок до вирахування перспектив, які відкривались у протистоянні з турками і татарами за рахунок тісних стосунків з донцями (збагачується арсенал тактичних засобів, уможливлюються зміна напрямків морських походів і комбіновані військові операції, також використання на свою користь мілітарного потенціалу донців, тощо). і
Особливої гостроти потребі у збройній допомозі Дону на-І давала рішуча зміна характеру польсько-козацьких стосун-1 ків. З війн К.Косинського та С. Наливайка вони вибиваються] на новий шлях, шлях викресаного першими збройними конфліктами незагойного антагонізму. Одночасно у козацтві остаточно закорінюється ідея конституювання безумовної окремішности свого стану у тогочасному суспільстві. А коли згодом козаки переймаються національно-релігійними інтересами українського етносу, поступово і, мабуть, неочікувано для себе опиняються на місці української чолівки, заступаючи князівсько-магнатську верству, що вигасала і вбираючи тодішню українську ідею у козацькі шати, то новий розклад сил в Україні набуває вирішальних обрисів і найприкметнішою його ознакою стає радикальна поляризація. На одному полюсі вибуяле козацтво з рішучими станово-релігійними запитами, на іншому не здатні до серйозних компромісів польські кола, котрі вперто намагались звести козаків до рівня такого собі кишенькового війська. У цих умовах козаки стають схильними до пошуку зовнішньої підтримки. Саме тут, між іншим, закорінена одна з головних передумов подальшого поширення у їх середовищі промосковських настроїв. Реальну ж збройну допомогу, до того ж без вимог здійснення тих чи інших поступок, могло нада

ти тільки Військо Донське, а терени Дону слугували б у критичні моменти прихистком для випищиків.

З іншого боку, потреба у тісних контактах з українським козацтвом нагально постала перед донцями. Специфічні становотворчі процеси вступили і тут у якісно нову фазу. Досі слабо зв'язані між собою низові і верхові козацькі ватаги консолідуються у Військо Донське. Розпочинає вироблятись цілісна донська політика. Вже як цілком організована і боєздатна сила виступає козацтво під час московської Смути. Однак зрослі житгєвоважливі інтереси донців опинились під куди більшою загрозою. Змогутнів Азов головний противник, що загрожував тепер самому фізичному існуванню донського козацтва, посилився інтеїраційний тиск з боку Москви. Наприкінці XVI ст. остання вдалась до репресивних заходів, що підштовхнуло донців до активної участи у подіях Смути. І після позірного московськодонського замирення 1614 р. протиріччя не вщухали. До середини 30-х рр. наступальні зачіпки донців з мусульманськими сусідами діаметрально розходились з московською доктриною, спрямованою на залагодження кримсько-турецької проблеми дипломатичними важелями.

У зв'язку з усим, сказаним вище, вимальовується, що засадничо спроможна до потужного впливу на широкий спектр історичних процесів у регіоні вісь Дніпро-Дон, лише зачинаючи від середини 10-х рр. XVII ст., має шанси досягти у своїй функції стійкого охоплення потенційних ділянок взаємодії, передумовлених особливостями розвитку козацтв та розкладом сил у чотирикутнику Москва Річ Посполита Крим Туреччина. Відповідно, якраз тоді ставав принципово можливим вихід на обрій потужної впливовості. Яким саме був відгомін у різні часові відтинки (також і до середини 10-х рр. XVII ст.) і якими були його наслідки про це у наступних розділах.

РОЗДІЛ
другий
Бід уривкових КОНТАКТІВ
до повноводдя стосунків
1. Зв’язки українського ТА донського козацтк останньої чверті XVI ст.: спорадичність та поверховість

Остання чверть XVI ст. не заповнена контактами українського та донського козацтв. Внутрішньо розташовані до активної взаємодії обидві козаччини не стояли перед невідпорною потребою реалізації потенціалу взаємин, бо обставини ще не набули тієї інтегральної спонукливости, коли підтримка постійних затіснених стосунків робилась невід'ємною складовою забезпечення умов для повнокровного функціонування спільнот. Відтак, поки що подибуємо уривкові стосунки, котрі, втім, виразно сигналізували про майбутню перспективу.

У 70-ті рр. продовжує тягнутись шлейф слави отамана Михайла Черкашеніна. Авторитет отамана залишався на Дону незаперечним, якщо донські козаки у 1574 р.ф задля звільнення його сина Данила, захопленого у полон татарами, вдаються до штурму Азова1. Донцям пощастило полонити султанського свояка і 20 "лучших людей". Опісля полонеників виставили в обмін на Данила. Проте до того часу його вже стратили у Криму, за що турецький султан гнівно висварив хана, обвинувачуючи у провокуванні козацького нападу *
* М.Пудавов помилково датував облогу 1572 р.3, а Ю.Тушин похід українських козаків під Білгород 1576 р. безпідставно витлумачує за спільну українсько-донську операцію і хибно відносить до 1574 р.4
на фортецю2. Взагалі ж зачіпки донських козаків з азовцями тривали фактично невпинно. Зокрема, у 1578 р. кафинський паша говорив кримському ханові, що приходили "казахи донские к Азову пятсот человек"5. Того ж року калга АдилГірей писав московському цареві, що "ежегод твои казахи, з Дону приходя, Азову шкоту чинят, и ньінешнего году казаки твои, двождьі приходив, шкоту учинив, отошли"6. Але до облоги фортеці справа з боку донського козацтва у XVI ст. більше не доходила.

Натомість у 1589 р. започатковують довгу вервечку своїх облог українські козаки. Азов стає об’єктом штурму 5 травня. Запорожці оволоділи передмістям фортеці, захопили у полон "всяких людей человек с триста... бухарских гостей (купців.-В.Б.) побили и животьі поймали"7. Відштовхуючись від тодішньої інертности українських козаків щодо використання Дону як додаткового виходу в море та відсутносте морських походів запорожців з Дону, навряд чи виправу під Азов слід рахувати за акцію, спеціально задуману для забезпечення безперешкодности донського шляху. Азов ще не набув для українських козаків ознак такої дошкульної завади, як це станеться у першій половині XVII ст., і облога його, швидше всього, вважається рівнозначною подією у шелязі інших гучних операцій на турецько-татарському напрямку. Одначе, поєднання у стислім часі (хоча й без далекого тактичного розрахунку) походу під Азов на донському фланзі з облогою Білгорода та двома підступами під Кафу на дніпровському8, подає перший промовистий зразок широко застосовуваної у майбутньому козацької тактики комбінованих ударів по противнику з Дніпра і Дону. Достеменно невідомо також чи контактували українські козаки з донськими з приводу облоги, як це буде, скажімо, у 1634 та 1637 рр. Можливо. Але твердження М.Пудавова* про спільний характер походу не має під собою ніяких джерельних підстав.

Наведеними двома колізіями навколо Азова, власне, і вичерпується шерег тих спрямованих проти турок і татар коза

цьких військових операцій, які певною мірою можна покласти на рахунок українсько-донських стосунків* . Обидва штурми фортеці, хоча, строго кажучи, й не були спільними, але походили з підгрунтя, витвореного взаєминами. У першому випадку вплив цього підгрунтя спричинив штурм безпосередньо, у другому виконував роль психологічної підкладки. Якихось інших організованих через міжкозацькі зусилля заходів на турецько-татарському напрямку джерела не подають. Українські та донські козаки змагаються з мусульманськими сусідами поодинці і не відчувають незборимої потреби у координації дій.

Тим не менше у середині XVI ст. українське козацтво засвічує свій намір використати територію Дону як місце можливого укриття у випадку відкритих репресій з польського боку. Відомий хроніст М.Бєльський впевнено говорить, на що першим звернув увагу О.Гермайзе10, про намір частини козаків відійти на Дон, бо їх "Стефан-король хотів остаточно вигубити", але С.Баторій ттге небезпеку
бачив" тому дав спокій11. Детальніші звістки стосовно цієї ситуації у відомих на сьогодні джерелах відсутні. Проте логіка тогочасних українсько-донських взаємин і комплікація обставин напередодні Баторієвої реформи дають усі підстави припускати вірогідність подібних заяв з козацького боку, так само як і ймовірність королівських побоювань організації одними й іншими козаками спільних бойових дій проти турок і татар, а також, можливо, й появи частини українських козаків разом з донськими у таборі Івана IV на театрі військових дій. Донський чинник, отже, вірогідно, міг якоюсь мірою враховуватись С.Баторієм при ухвалі рішення про запровадження реєстру.

* Довірившись авторові "Історії Русів", Б.Лунін веде мову про похід українських козаків на чолі з Богданом Ружинським до турецьких берегів через Дон, де тамтешні козаки зустріли приязно та надали всіляку допомогу, і Кубань12. М. Груш енський справедливо піддав сумніву повідомлення "Історії Русів" і назвав його фантастичним13.

Водночас окреслюється схильність обох козацтв до розширення географії збройних нападів, розрахованих на суто здобичницький ефект. Козаки не обмежуються зачіпками з мусульманськими сусідами, а й внаджуються на московське прикордоння та шарпають посольства на Сіверському Дінці та Осколі. Звідси вилонюється ще один ваговитий напрямок співробітництва. Перед у розбійництві, з усього видно, ведуть українські козаки. Очікування від запорожців здирств стає для Москви звичним явищем, яке сягає своїми коріннями середини XVI ст., відколи на Дніпрі та прилеглому Полі кілька разів діставалось московським та кримським послам14. У 80-ті рр. розбійницькі ватаги просуваються далі на схід і опановують терени по Сіверському Дінцю та Дону, де, за прикладом М.Черкашеніна, засновують зимівники і стоянки. У 1585 р. українські козаки вчинили напад на московську польову сторожу неподалік впадіння р. Багатий Затон у Дон, після чого цар спорядив воєвод Фому Бутурліна та Юрія Булгакова "для черкас, чтоб их с Дону сгонить"15. У 1588-1589 рр. у пасі московське прикордоння Дон тирлуються загони отаманів Мишака та Семена Колпакова16, а можливо, й інші ватаги. Козаки приходять під Рильськ, і, як підкреслювалось у царському наказі до Афанасія Зинов'єва, "на Донце, и на Осколе, и по Дону громят государевьіх людей"і7.
Тому московський цар, довідавшись про появу у гирлі Самари шестисот козаків на чолі з Матвієм Федоровим і очікуючи виходу з Криму своїх та кримських посланців, організовує спеціальну експедицію для недопущення можливого розбійництва. А.Зинов’єв мав набрати козаків і дітей боярських у Чернігові, Стародубі, Брянську і вирушати на Сіверський Донець та Оскол для пошуку загону М.Федорова і з’ясування справжньої мети виходу останнього у поле. Якщо М.Федоров мірився відбивати татарський напад, належало стати пліч-о-пліч, а коли набіг не відбудеться, то спільними зусиллями громити ватаги розбійників. Якщо ж М.Федоров зі своїми козаками "донских казаков учнут с Донца сбивати", не допустити цього^. Невдовзі виявилось,

що М.Федоров вийшов не для "розбою", а для того, щоб, як він сам згодом писав до Москви, "над теми ворьі, над черкасьі, которьіе ходят по Донцу, и по Осколу, и по Дону и громят государевьіх людей... над ними промишляти и побиватии к государю, переймав, посилати"19. Пізніше отаман таки прислав до Москви зі своїм осавулом Трошою Афанасьєвим полонених "воровских черкас", за що отримав з Путивля збройні та харчові припаси20. У 1592 р. українські козаки здіснили чи не найголосніший за всю другу половину XVI ст. напад у Полі на московське посольство Григорія Нащокіна, що рухалось до Туреччини. Вони наперед знали про рух посольства і чатували на Дону біля Кам’яного перевозу21.

Активізацію українських козаків на Сіверському Дінці та на Дону В.Загоровський жорстко пов'язує з визріванням у Польщі планів нової війни з Москвою22. Козаки, відтак, постають у ролі виконавців далекосяжного польського задуму, щодо з'ясування постави Москви у Полі. Як твердить дослідник, козацькі загони споряджаються сюди спеціально "для своєрідної перевірки на міцність російських позицій у Придонні"23. Однак висновок такий сумнівний. Варшава й справді була вагітна ідеєю чергової війни з Москвою. Проблема порушується на сеймах 1588, 1590, рр. (у конвульсивному вигляді), але нагальніші завдання відштовхують її на задній план24. Смерть С.Баторія і безкоролів'я, наростання турецької загрози і у зв'язку з нею необхідність організації оборони, козацьке питання усе це відволікає увагу від московських справ. До діла не доходить. З іншого боку, беручи до уваги специфіку розкладу сил у регіоні, особливої потреби у перевірці на міцність позицій Москви саме у Придонні, не виникало взагалі. По-перше, Польща ніколи не намагалась поширити тут свій вплив. По-друге, у тодішніх умовах оперативно-тактичні інтереси антимосковської військової кампанії принципово вимагали від Варшави відвернення кримців та ногайців від набігів на українські землі і спрямування орди на Московщину незалежно від стану оборони південних рубежів останньої. По-третє, паралельно поши

ренню розбійництва українських козаків по Дону, Дінцю та Оскалу відбувається спалах козацького ворохобництва в Україні. Кривди від козаків на Київщині, Брацлавщині, Волині стають у другій половині 80-х рр. особливо частим явищем25. Зрештою, козаки підтримують з Москвою доволі тісні стосунки на антикримському грунті, а розбійництво на Полі у подальшому не узгоджується з порухами польськомосковських відносин. Так, спалахи здирств спостерігаються у 1622, 1642-1647 рр., коли на зудар, як знаємо, не заносилось.

Відтак, у козацьких діях не варто вбачати прошуки Варшави. Суто здобичницький характер заходів без будь-яких серйозніших намірів щодо цих теренів, хвилеподібність накочувань розбійницьких ватаг у майбутньому виказують спонтанність козацького потягу. Очевидно, можна лише слідом за С.Леп'явком26 вести мову про спроби українських державців не від доброго життя перемкнути влітку 1592 р. увагу козацтва на пустошення московських кордонів. Але по суті своїй дії козаків відповідали польським інтересам на московському напрямку, і водночас стихійно передумовлювали міцніше закріплення тут українського сліду, за чим простежувались контури переінакшення розкладу сил у цьому регіоні з подальшим відгомоном на геополітиці східноєвропейського пасу. Тому заслуговує на підтримку інша думка В.Загоровського27, що, беручись у тім часі до осадження міст на Полі, Москва переймалась не тільки суто міркуваннями оборони, а й прагнула не допустити одноосібного вкорінення тут чужинців. З такого пункту бачення видається правомірним рахувати за один із мотивів заснування конкретно Воронежа (1586) "необхідність міцної фіксації придонської частини Поля за Росією у зв’язку з появою там у 1585 р. польсько-литовських військових загонів (черкас)”28.

Від донських козаків Москва не очікувала особливої небезпеки. Про донців мовчать у згаданому ракурсі накази послам та гінцям. Розбійництво донських козаків значиться тільки у зв'язку з "воровством" запорожців, що відтінює залежність більшости дій донців від ініціативи українських

козаків. Зокрема, у сполученні з подіями 1589 р. згадується, що "ворьі черкасьі ньіне на Дону и Волге воруют и донские казаки с ними атаман Борис Татаринов"29. За 1592 р. маємо приклад, коли до двохсот запорожців, що наближались до Дону (схоже, для розбійництва) попрямувало 40 донських козаків30. У 1590 р. українські та донські козаки здійснили напад на Воронеж, спалили місто і забили місцевого воєводу кн.Долгорукого-Шабанського31. Перед Польщею Москва зі зрозумілих міркувань зображувала напад як суто українську акцію. У "Списку образ"* який складається напередодні візиту до Варшави московського посольства Афанасія Рязанова (1596 р.), написано, що нападниками були виключно "литовские люди черкасьі из Канева, атаманьї Денис де Селепской да Баран, да Гусак с товарищи"32. Звертає на себе увагу хитрість козаків. Зразу до воронезьких воєвод підійшли гінці, які повідомили, що загін має намір воювати з татарами. Воєводи повірили, дали харчових припасів і навіть залишили гінців ночувати в острозі. А вночі козаки зненацька кинулись на штурм міста33.

Що прикметно, розбійництво на Полі та на московському прикордонні доповнювалось в українських козаків і випадами проти донців. З одного боку, як видно з подій 1589 р., ворогували загони, що конкурували між собою з приводу контролю над вигідними для грабіжництва місцями посольським шляхом у районі Сіверського Дінця та Осколу. Вочевидь, українські козаки намагались монополізувати право на розбійництво тут. У 1592 р. вперше на сторінки джерел потрапляє інформація про українсько-донську зачіпку як конкретний доконаний факт: запорожці взяли у полон донських козаків, котрі посилались московським послом до Туреччини Г.Нащокіним попереду посольства, а під час бою запорожцям протистояли донці, що супроводжували посла34. У 1595 р. українські козаки здійснили напад на одне з донських містечок Усть-Медведицьке. Місцевий отаман

* Оригінальна назва документа “Список обидньїх дел"35.

Афанасій Севастьянов з 40-ма донцями витримав облогу і відігнав нападників. Від полонених запорожців були почуті свідчення про плани загону після отримання підмоги вирушити під Царицин і Саратов36.

Втім, розбійництво українських козаків відносно донців, як це буде й у першій половині XVII ст., так і обмежилось рамками локальних нападів, вчинених невеличкими загонами. Донська і запорізька спільноти між собою не конфліктували і не сприймали поодинокі сутички як вияв якоїсь загальної ворожнечі: тієї просто не існувало. Обопільна візія стосунків не зазнає змін. Внутрішня розташованість до співробітництва не порушується. А в умовах слабкої насиченосте українсько-донських взаємин зачіпки не тягли за собою ніякої напруги і не відбивались на плині контактів, що витікали з цієї візії (зокрема, у тому ж таки 1595 р. донський отаман Голик ходив на Січ, а 25 запорожців прямували на р.Міус для зимівлі37). Незавершеність об'єднавчого процесу на Дону ще більше послаблювала відгомін і без того безголосих сутичок.

Додатковим лакмусовим папірцем для відгінення внутрішньої логіки українсько-донських стосунків є їх бачення Москвою. А та усіма своїми діями виказує сприйняття як відносин, заснованих на глибинній схильносте спільнот до взаємодії супроти некозацьких чинників. Незважаючи на порівняно незначний обшир тодішніх міжкозацьких контактів, Москва засвідчує, що першою з навколишніх держав відчула справжній їх потенціал та можливі напрямки впливу на розвиток військово-політичної ситуації у регіоні. Вона повсякчас прагне до використання стосунків у власних інтересах. У її планах щодо Криму і Туреччини взаємодії українських та донських козаків відводиться помітне місце. Простежується тяглість московської політики від середини XVI ст., коли Іваном IV започатковуються узгоджені, паралельні дії з Дніпра і Дону. На початку 90-х рр.( якраз у часи міжкозацьких зачіпок) Москві принаймні одного разу вдається залучити частину донців і запорожців до спільної антикримської акції. У 1591 Р українсько-донський загін під загальним кері

вництвом князя Михайла Ружинського взяв активну участь у відбитті татарського нападу на Москву* Козаки переслідували кримську орду, що відступала від міста, завдавши тій відчутних втрат38. У 1593 р. московський цар висунув проект наступального українсько-донського походу на Перекоп. А початкова ініціатива, схоже, виходила від запорожців, котрі, як відомо, й до цього доволі часто у другій половині XVI ст. контактували з Москвою у ділянці антитатарських заходів. Отже, у Москві отримали листи від К.Косинського та Б.Микошинського про бажання і готовність вирушити походом на Крим, після чого в Україну негайно споряджається голова Іван Вахромеєв і ЗО путивльців, щоб разом з козаками вибратись до Перекопа, а якщо хан вже вирушив на Москву, то щоб зоорганізувати відсіч на Сіверському Дінці39. Від донських козаків вимагається підійти до Дінця на з'єднання із запорожцями40. У висліді, однак, похід не відбувся. Головною перешкодою стала заключна ескалація козацької війни в Україні 1592-1593 рр.

Разом з тим контакти українського та донського козацтв, і особливо перебування запорізьких груп на Дону, Москва використовує як козирну карту у дипломатичних відносинах з Туреччиною та Кримом. Усі звинувачення щодо потурання військових заходів донців нейтралізуються покликами на українсько-донські взаємини. Зручна з усіх боків формула "а на Дону казахи живут ворьі, бегльїе люди и, живучи на Дону, сложас с запорожскими черкасьі и литовскими казахи, а Азову и иньїм городом тесноту и убьггки чинят без государева ведома" у кількох споріднених варіантах неодмінно вживається московськими дипломатами для виправдання позиції "великого государя", а надто його бездіяльносте стосовно викорінення козацтва з Дону.

До очевидного зиску, на який обернула Москва при обстоюванні своїх інтересів у стосунках з Османською імперією фактор українсько-донських взаємин, додавались певні дивіденди на іншому стратегічному напрямку поширенні промосковських орієнтацій них настроїв в Україні і вужче серед козацтва. З середини XVI ст. Москва зачинає його ак

тивно обробляти. А поставити на козацтво в умовах, коли те ще навіть не перетворилось у стан, вочевидь, спонукали безрадісні перспективи у наверненні до "служби" загалу горішніх поверхів української соціальної драбини. Співпадіння тоді ж взятої на озброєння Москвою доктрини силового тиску на ханат з інтересами козаків на кримсько-турецькому напрямку відкривало певні можливості і спостережене вище деяке стимулювання українсько-донських взаємин логічно вплітається у мереживо інших заходів (зносини з приводу антикримських і частково антитурецьких дій, надання царського жалування, запевнення у повсякчасній царській милості, заклики служити государю, тощо). На фоні перманентних, але дедалі гостріших зіткнень козацтва з польськими урядовими чинниками позиція одновірної Москви виглядала особливо привабливою. Північна сусідка далекоглядно забивала палі, що відчутно дасться взнаки вже у 20-30-ті рр. XVII ст., коли розчароване відсутністю перспектив порозуміння з Польщею, перейняте невдачами збройного протистояння з нею козацтво, стаючи схильним до пошуку зовнішньої опори, все частіше звертає свій погляд у бік Московської держави.

Порухи до використання фактору стосунків українських та донських козаків робить і Річ Посполита. У Варшаві дають раду стосовно можливих напрямків впливу чинника на військово-політичну ситуацію у регіоні. Як уже підкреслювалось, С.Баторій побоювався появи спільних козацьких загонів на турецько-татарському напрямку чи на московському боці у Лівонські війні. Сейм 1590 р. з огляду на небезпеку війни з Портою і слабкість оборонної потуги держави ухвалив навербувати донських козаків на службу41, що, однак, як пізніше і аналогічні плани 1620 р., залишилось не втіленим у життя.

Поки що зовсім не переймались взаєминами Туреччина та Крим. Обидві держави сконцентрували зусилля на вимогах до Польщі та Москви щодо ліквідації відповідних козацтв як на засобі радикального розв'язання проблеми. Але ж і уривкові спільні бойові операції ще не стали посутнім

фактором міжнародних відносин, хоча тривожна для Османської імперії тенденція легко вгадувалась.

Власне, оця загальна притлумленість, коли потенціал залишався незадіяним, але його обриси проступають по пунктирним назовнім сигналам, і була найголовнішою ознакою українсько-донських взаємин останньої чверті XVI ст. Обидві козаччини показали себе готовими до відкриття шлюзів, як тільки того вимагатиме ситуація. І зовсім скоро зовнішні обставини, наклавшись на доленосні зміни, що відбуватимуться в українському та донському козацтвах (до того ж підштовхуючи ці зміни) виведуть українсько-донські стосунки з напівдрімотного стану на обрії бурхливого повноводдя з розлогим обширом впливу від саморозвою козаччин до геополітичних зрушень у регіоні.

2. Передумови ПОГАИБАЄННЯ ТА ЗАТІСНЄННЯ ВЗАЄМИН

Із зовнішніх чинників круто відбитись на стані взаємин українського та донського козацтв у першу чергу була покликана громадянська війна, яка підштовхувана ззовні Річчю Посполитою, спалахнула на Московщині на початку XVII ст. Потужно відлунюючи на системі регіональних міжнародних відносин, московська Смута на довгі роки втягнула до своєї круговерті обидві козаччини, які, користаючи зі сприятливої оказії, радо кинулись викохувати свою потугу на небачених досі бойовищах. Отже, факторного впливу Смути (безпосереднього і опосередкованого) так чи інакше слід дошукуватись ледь не в усій множині процесів, що протікали у козацтвах, тим паче, що як українське, так і донське саме переживали переломну добу своєї історії і тому були надто чутливі до будь-яких впливів: добігали кінця перетворення першого у осібний український суспільний стан та самоорганізація іншого як етносоціальної спільноти у Військо Донське. Природно, мусили відчути на собі подих Смути і українсько-донські стосунки. А відтак, постає вмо-

тивована погреба з'ясування того, у який саме спосіб і у якому напрямку громадянська війна на Московщині вплинула на їх перебіг.

Як уже зазначалось у вступі, комплекс питань, що торкаються властиво участи українських та донських козаків у подіях Смути, досліджений доволі грунтовно. Тому зупинятись на цьому ще раз немає особливої потреби. Пунктирно відзначу лише вузлові моменти з огляду на те, що вони витворюють підгрунтя для з’ясування порушеної проблеми. Отже, Смута коїлась під гучний акомпанемент козацької зброї. Козаки підтримали по черзі усіх трьох самозванців, рух Івана Болотникова, похід Сігізмунда III. Р.Скринніков небезпідставно писав про вирішальну роль донців в успіхові Лжедмитра І42. Запорізькі та донські козаки склали ядро війська царевича Петра43, поява якого ( війська) у Путивлі вчинила значний вплив на подальший розвиток походу Лжедмитра І. Вільне московське козацтво разом з донцями та запорожцями перетворилось тоді у "рушійну силу руху"44. Вельми суттєвим було представництво козаків у армії І.Болотникова45. Насамкінець, вони чітко простежуються у з’єднаннях Лжедмитра II та Сігізмунда III46. Одним із найвизначніших досягнень козацької військової майстерности ввійшов ув історію знаменитий похід на Москву П.Сагайдачного складова частина кампанії королевича Владислава як заключного відголоску подій.

Утім, мотиви участи козацтв у Смуті, незважаючи на зовнішню схожість, помітно різнились. Підпираючи польські зазіхання на Москву, українські козаки водночас послаблювали позиції Варшави відносно себе. Багаторічне стимульоване Польщею перебування козацтва у вирі московської ворохобиці по суті посідало серцевинне місце у шелязі чинників, що у своїй сумі паралізовували впровадження в життя антикозацьких ухвал і повністю унеможливлювали тривалі анти козацькі заходи. Не залишалось нічого іншого як крізь пальці дивитись і на чисельний зріст козацтва, і на посилення непослуху та "сваволі". Відчуваючи та постійно демонструючи свою потрібність для амбіційних акцій Корони,

козаки діставали вагомі підстави для впертого відстоювання перед урядом своїх станових вимог. Як слушно підкреслював М.Грушевський, "козацькі впливи, козацьке право, козацьке панування на Україні, вже перед тим розвинувшися сильно, знаходить тепер нові опорні точки, нові виправдання в козацькій службі Речі Посполитій, в козацьких заслугах, в козацьких претенсіях до невиплатного державного скарбу, і не було що думати ставити якість границі і перешкоди сим претенсіям"47.

На Смуту козацтво дивилось крізь ту саму призму, крізь котру сприймало усі війни, що їх вела у тім часі Річ Посполита: здобичницький інтерес як незмінна спонука козацьких військових операцій; привід для певного улегітимнення в очах уряду зрослих меж; можливість для торпедування урядових антикозацьких рішень та загального підкріплення своєї позиції. І Смута як перманентний, але найтриваліший з поміж інших процес відповідав козацьким інтересам якнайкраще. За силою впливу вона залишила далеко позаду залучення козаків до інфлянської війни (1602) чи молдовської кампанії (1600). Безпоседньої ж зацікавлености у вислідах Смути козацтво не мало. Єдине, що посутньо дотикало, це тривалість. Тому Смута не стала виключним поглиначем козацької енергії. На теренах Московщини тільки в окремі моменти герцювала більшість українських козаків, загальна чисельність яких коливалась у межах 40-50 тис.48 Паралельно козацтво розвиває неабияку активність у змаганнях з Польщею та здійснює голосну серію морських походів (16051609 рр.). Але у позасмугних контактах з донцями воно продовжує не відчувати особливої потреби. Далебі запорожці поки що вповні обходяться своїми силами і у відносинах з урядом, і на морі.

Та закінчення громадянської війни на Московщині радикально змінило ситуацію, потягнувши за собою невтішні наслідки для українського козацтва. Відходили у минуле часи, коли заангажування у потрібну для Польщі колотнечу справно виконувало роль клапана, що, випускаючи понадмірну пару, не давав польсько-козацьким протиріччям до

сягти критичної позначки. Відтепер козаки позбавлялись довготривалої надійної підпори станових змагань і рівночасно втрачали один із напрямків застосування своєї сили та першорядну можливість для здобичництва. Вибуяле козацтво враз опинилось перед Польщею без колишньої опінії, за чим легко вгадувалась берзарідсна перспектива чергового витка конфронтації і то запеклішої. Єдиною віддушиною залишались морські походи, на які запорожці й налягають з подвійною енергією. Але активність на морі, провокуючи безкінечні ускладнення у польсько-турецьких та польськокримських взаєминах, знову ж таки, бумерангом б'є по стосункам з урядом. За таких умов поглиблення контактів з Доном, що було здатне забезпечити для козаччини неабиякі дивіденди ледь по усьому периметру проблем і пом'якшити гостроту ситуації, набувало обрисів нагальности. Цього вимагали інтереси змагань на турецько-татарському напрямку, а ще більше нові реалії стосунків з Варшавою. Донці як союзники у заходах на морі та у можливому збройному протистоянні з урядом, Дон як територія укриття від репресій, українсько-донська приязнь як фактор впливу на позицію Польщі для козаків не залишалось іншого вибору, аніж вдихнути нове життя у взаємини з Доном. І вони невідкладно задіюють їх потенціал в усіх його вузлових пунктах.

Вплив Смути на донську спільноту був не менш вагомим. Напередодні жорстка антидонська політика Бориса Годунова важким тягарем лягла не донське козацтво. Донцям під загрозою страти заборонялось з'являтись на прикордонні, примусово стриножувалась торгівля з Доном, припинились офіційні московсько-донські відносини як і надсилання жалування. Подібна ізоляція хоча й не могла набути на практиці задуманого Москвою тотального характеру, але відчутно перекривала козацтву кисень. Звуження зв'язків з прикордонням передалося по усьому ланцюгу донського життя від проблеми з харчами і збройними припасами до спроможносте витримувати свою лінію супроти турок і татар. Отже ж, якщо для українських козаків Смута була всього лише черговою військовою кампанією, то донці розглядали гро

мадянську війну як довгоочікувану можливість для знесення ненависних, силоміць накинутих правил гри та відновлення принаймні попереднього стану речей. Саме тому Військо Донське так гаряче відгукується на заклик Лжедмитра І, що надсилає гінців аж до Польщі, саме тому Смута відволікає практично усю мілітарну енергію донців, так що військові операції проти мусульманських сусідів стають великою рідкістю і не виходять за рамці дрібних зачіпок, саме тому й мотивація до позасмутних стосунків з українськими козаками фактично зникає зовсім. При аналогічному підході з боку останніх цілком закономірно, що стрілка барометру цих стосунків заклякла неподалік нульової позначки. Не можна звичайно нехтувати ймовірністю якихось приглушених контактів на кшталт появи на Дону окремих груп запорожців чи навпаки донців на Січі, але це не змінює загальної штильовости взаємин та цілковитої відсутности їх зовнішнього розголосу.

Водночас і передсмутний тиск з боку Москви, і дієва участь у подіях громадянської війни пришвидчували викінчення процесу саморганізації донського козацтва. Показово, що остаточне об'єднання низовиків та верховиків у Військо Донське припадає на початок XVII ст. А відновлення Москвою стосунків з Доном, касування заборон на зв'язки донців з прикордонням стали для останніх найважливішим вислідом Смути. Вони вийшли з неї зміцнілими організаційно й політично, а ліквідація московського фронту повністю переорієнтувала козаків на традиційні напрямки життєдіяльности. Протистояння з Азовом, морські походи, сутички з дрібними групами татар повертають свою колишню вагу. Але тепер зросле і розбещене безкарністю доби Смути козацтво інтенсифікує заходи у цих ділянках. Натомість зовнішні обставини не віщували нічого втішного. У зв'язку з тим, що цар Михайло Федорович твердо бере курс на суто дипломатичне залагодження кримської проблеми і не відступає від нього до середини 30-х рр., наступальні бойові дії донців на турецько-татарському напряку діаметрально розходяться з політичною лінією Москви. Звідси вимальовувалась неми

нуча перспектива нових конфронтаційних спалахів. А коли взяти до уваги одночасне посилення тиску азовців на Дон, то козаки по справжньому опиняються між двома вогнями. Військо Донське, таким чином, логікою обставин підштовхувалось до затіснення взаємин з українськими козаками. Воно явно потребує підтримки з боку останніх для посилення своєї потуги супроти мусульманських сусідів, а ще більше для зміцнення позицій відносно Москви.

А н аза гал органічна обопільна потреба українського та донського козацтв у налагодженні стосунків, потреба, викликана ліквідацією тих сприятливих умов, які створювала Смута, спричиняє вихід українсько-донських взаємин на якісно новий рівень. Вулкан, що півстоліття ледь курів, враз вибухає. Вісь Дніпро-Дон, швидко наповнюючись реальним змістом, зачинає розгортати свій приспаний потенціал. При цьому взаємини органічно вплітаються у загальну політику українського козацтва і, що характерно, особливо чітко відтінюють нові віяння у козацькому світі її певну опрацьованість крізь призму наріжних інтересів стану чи в усякому разі, так би мовити, якусь оформленість.

3. Козацька вісь Дніпро-Дон як чннинк розвитку українського та донського козацтв і міжнародних відносин у регіоні (10 початок 20~х рр. XVII ст.)
Вихід козацької думки на якісно вищий щабель усвідомлення місця і ролі свого стану у суспільстві, поява першої у козацькій історії осмисленої на перспективу тактики, якій проводу вдається підпорядкувати основний шерег конкретних проявів функціонування козаччини, справедливо пов’язують з діяльністю визначного гетьмана Петра Сагайдачного однієї з найяскравіших постатей у сузір'ї діячів козацької доби. Процеси згуртування і виходу на передній край українського життя, що давно тліли у козацтві, тепер дістали могутній поштовх. Тонко відчувши ситуацію і осягнувши глибинні станові потреби козацтва, П.Сагайдачний та його

найближче оточення зуміли спрямувати бурхливе, лавиноподібне зростання козацьких лав у конструктивне русло внутрішньої кристалізації стану та опотужнення його зовнішньої постави. Перші два десятиліття XVII ст. доба морального лідерства великого гетьмана у козацькому середовищі (булава нерідко вислизала з рук) позначені поступовим, але щоразу повнішим зведенням до спільного знаменника суми різношерстих і розмаїтих козацьких дій, досі у більшосте орієнтованих лише на потребу біжучого моменту і не запліднених поглядом бодай на два-три кроки вперед. Відвічно бурхливий і нестримний потяг до здобичництва, вправно вводячись гетьманською рукою у певні рамці, розпочинає скеровуватись на реалізацію загальної мети. На анархію, свавілля, схильність до примату тимчасових егоїстичних інтересів поволі накидається уздечка і це норовисте явище козацького життя дедалі слабшає, втрачаючи свій колишній розмах. Крізь терни спротиву та відвертих опозицій вперто гнеться генеральна лінія, і перед Короною щойно де-факто устійнений стан постає не тільки чисельно зрослим, а й організаційно зміцнілим, певним своєї військової потуги і суспільно-політичної ваги в Україні. Козацтво остаточно закорінилось, проникнувши в усі шпарини українського життя.

Стрижнева ідея, що наскрізь пронизувала діяльність П.Сагайдачного, полягала, як відомо, у намаганні будь-що запобігти передчасного, невиправданого збройного конфлікту з Польщею4*, котрий через слабшість козацької потуги, порівняно з польською, призвів би до даремних жертв, чергової політичної та морально-психологічної поразок. Перспективі нової Солониці протиставлялась ідея глибшого вростання козацтва у суспільство, посилення соціальнополітичної та військової спроможносте і мирного втискування у такий спосіб на омріяне місце в соціумі. А звідси й тактика дій, у підмурку якої курс на поступове виторговування чим далі більших поступок з польського боку шляхом вмілого користання з військово-політичних обставин. У центр уваги ставилась гостра потреба Польщі у козацькому

війську, що утримувалась внаслідок частого перебування Варшави у стані війни то з тим, то з іншим сусідом. Звісно, ця найдошкульніша слабина польської позиції нащупана козаками задовго до П.Сагайдачного, але саме він поглянув на проблему інтегрально, зробивши відправним пунктом, осердям тактики, на яке нанизувались інші чинники. Ясна річ, з огляду на іманентну нездатність Польщі до принципового компромісів з козаками легко можна закинути П.Сагайдачному утопічність його плану, у чому гетьман мав змогу особисто переконатись після Хотинської війни. Але самому курсу у тих умовах, насправді, не існувало ліпшої альтернативи.

Ще одна прикметна, але чомусь обійдена історіографією риса вигідно відрізняє П.Сагайдачного-політика комплексне бачення сув’язі навколишніх обставин, з чого живився потяг до користання з усього спектру можливостей, якими вони наділяли. І оця здатність вміло прочитувати ситуацію, сприймати її у цілости виразно проступає у часи влягання ворохобиці на Московщині. Тому невтішне звуження горизонтів для маневру не тягне за собою кризи курсу. Завдяки грамотним крокам гетьмана, воно минає без критичних ускладнень. Змінюються лише акценти. На передній план висувається вирахуване М.Грушевським прагнення "по можности не випускати Польщу з воєнних клопотів"5**. Задля цього, з одного боку, основне навантаження кладеться на використання турецько-татарського фактору, з іншого вперше від появи донського козацтва рішуче задіюється ледь не у повному обсязі потенціал вісі Дніпро-Дон. Зрештою, здійснюються небезуспішні спроби вичавити рештки дивідендів з московських справ. По суті зусилля гетьмана концентруються на наступних напрямках: 1) прагнення розіграти до кінця московську карту, зважаючи на невикінченість розв’язки польсько-московського конфлікту; 2) намагання через морські та суходольні бойові операції регулювати відповідно до козацьких потреб напругу у стосунках Речі Посполитої з Туреччиною та Кримом; 3) традиційне відстоювання інтересів козацтва безпосередньо у стосунках з уря

дом. І на усіх трьох напрямках відразу активно запрацьовують взаємини з Доном.

У ділянці використання посмутної незалагоджености польсько-московських стосунків береться курс на закріплення за козацтвом ролі впливового чинника у зав'язаних на московському питанні проблемах. Перші дві козацькі акції справляють вигляд суто тактичних кроків. У 1615 р., за повідомленням донських отаманів Григорія Довгошиї та Артемія Плохого, запорожці пропонували Війську Донському прислати на Січ повноважного посланця для розмови "о добром деле”. Українські козаки немовби мірились писати до короля, щоб йому "з государем бьіти в миру по прежнему и, Смоленск де покинув, пошел проч"51. У стислім часі (наприкінці 1615 чи на початку 1616 р.) українські козаки пустили поголос, неначе вони відмовили королю у його проханні надати військо для нападу на Москву* : ”И Черкаси де ему отказали, что они московского государства воеват не хотят"52. Звичайно ж, про реальність козацького посередництва у замиренні говорити не доводиться. Розрахунок метушні навколо цього питання, як і навколо так званої "відмови", полягав у іншому тискові на Польщу фактором своєї неминучої потрібности при реалізації виношуваного Сігізмундом III плану виправи на Москву. З іншого боку, козацтво бажало якнайскорішого початку акції, що дозволило б відновити таке бажане статус-кво смутної доби, бодай ненадовго. Тому у лютому 1617 р., користаючи з переднівку нової фази польсько-московського протистояння, запорожці зачинають агітацію на Дону за участь у майбутньому поході.

Судячи з відомостей, що надійшли до Москви, козаки спорядили до Війська Донського посольство чи два і підготували спеціальний лист. Донці відреагували обережно і від

* Польський сейм лише у липні 1616 р. ухвалив рішення про дозвіл королевичу Владиславу розпочати московську кампанію33. Тому навряд чи Сігізмунд ПІ міг звертатись з таким листом до козаків за півроку до сеймової постанови.

вертої підтримки не виказували54: втрачати було що, а певносте у розгортанні нової Смути явно бракувало. Але й відмови запорожці не почули. У наслідку справа поки що обмежилась долученням деякого числа донських козаків до організованого запорожцями походу на московське прикордоння. Участь у виправі донців встановив за фактом полонення двадцяти з них воєвода одного з прикордонних містечок. Похід видався гарним заспівом до знаменитого рейду П.Сагайдачного. Вдалося оволодіти Осколом, здійснювались штурми Воронежа та Білгорода55. Що цікаво, очевидці засвідчували схожість тактичних підходів до оволодіння фортецями з перебігом знаменитої облоги Кафи (1616) (напрочуд прикметна деталь для дослідника козацького військового мистецтва). Зокрема, думний дяк П.Третяков наголошував перед кримським гінцем Моамет-агою: "И черкасьі пришли к Осколу безвестно тем же обьічаем, как к Кафе, и погрехом Оскол взяли таким же обьічаем, как учинили под Кафою"56.

А вже восени донці і, вочевидь, не без впливу намов українських козаків, вирішують прозондувати грунт детальніше, бо опоряджують до Владислава IV послів Бориса Юміна та Афанасія Гаврилова57. Проте далі розмов справа не пішла. Не подибуємо представників Війська Донського ані у загоні Петра Сагайдачного, ані у шарварках на прикордонні. Донські козаки зберігають нейтралітет, котрий, однак, мало втішав Москву. Царський посол Юрій Богданов, відправлений на Дон у березні 1618 р. для залучення до московського війська хоча б тисячі донців, повернувся ні з чим58. Але блискучий рейд П.Сагайдачного, польсько-козацький штурм Москви знову посіяли на Дону зерно сумніву і звідти шлють чергових послів5?.

Безпосередня зацікавленість розбурханих Смутою українського та донського козацтв у поновленні нестабільносте на Московщині, природно, змушувала Москву сприймати українсько-донські стосунки другої половини 10-х рр. у першу чергу крізь призму вірогідносте взаємодії козаків на грунті власних суто козацьких антимосковських дій рівночасно як і

на грунті долучення обох спільнот до неминучих в умовах "ні миру, ні війни" заходів Варшави. Реабілітація донського козацтва і відновлення офіційних стосунків з ним усе це головним своїм вістрям спрямовувалось Москвою на ліквідацію стрижневого мотиву "хитань" донців. Разом з тим пильно стежилось за ситуацією на Дону і від московського ока не вдалося приховати появи запорізького посла з приводу запланованого польського наступу. Відповідно, 10 березня 1617 р. на Дон у свою першу поїздку вирушає вже згадуваний Ю.Богданов з наказом з'ясувати усі деталі, а саме: чи "тот черкашенин атаманом и казахом о воровской смуте говорил ли, и на ево речи атаманьї и казахи приставали, и многие приставали или немногие"60. Далі, чи приходив ще один посланець, якою була особиста позиція отамана Смаги Чертенського, чи споряджали донські козаки свого посла на Січ, чи використали запорожці для переправлення антиурядових закличних листів поїздку до Москви донських отаманів Івана Мокринського, Василя Дорохова та запорізького отамана Михайла61.

Не знаємо, які саме відомості отримано від Ю.Богданова, але стриманість царської грамоти до воронезького воєводи Василя Єропкіна від 12 червня 1617 р. (наказувалось просто вивідувати українсько-донські стосунки62) наштовхує на думку, що, напевно, Ю.Богданов звідомлював про відсутність на Дону якихось помітних антимосковських замірів. У безпосередніх взаєминах з Москвою донці теж вели себе дипломатично. Позбавлені можливости утаємничити закличні кроки українських козаків, вони запевняли, що "к ним атаманьї запорожские писали: будет ворьі от них черкасм пойдут на государеви украйньї, и их бьі имали и сажали"63.

Паралельно заходам, орієнтованим на залучення Війська Донського до комбінацій, зав'язаних на московському питанні, українське козацтво твердо стає на шлях використання донського фактору у стосунках з Польщею. Як довідались в кінці 1614 р. на Дону московські посли, Соловов Протасьєв та Михайло Данилов, що повертались з Туреччини, запорожці оголосили польському урядові про свій намір

мігрувати на Дон, якщо не припиняться утиски з боку коронного війська64, котре, як відомо, перебувало в Україні з літа 1614 р. відразу через татарську загрозу, а потім у зв'язку з Житомирською комісією. Така заява робилась запорожцями вперше з часів Баторієвої реформи. Мета вгадується легко: заафішувати перед польським сеймом наявність дієвого важеля впливу. Козацтво відкриває свою одну з найсильніших козирних карт. Що це була не випадкова заява, а прояв нового стратегічного курсу відносно Дону, курсу на повновартісне використання у протиборстві з Польщею і взагалі усіх тих вигод, які потенційно міг дати донський фактор, доказово засвідчить послідовність козацьких заходів аж до часів Національно-визвольної війни.

Польська сторона вдала, що пропускає козацьку заяву повз вуха, але тим не менше можливі наслідки, схоже, прораховувались. Чи усі не ясно, проте у найдошкульнішій ділянці зачіпки козаків з турками і татарами то напевне. З одного боку, зв'язки Запоріжжя з Доном унеможливлювали погамування сваволі, з іншого ж давали зручний привід перекладати вину на донців, а звідси й на Москву. Тактика Корони чітко висвічується у листі Станіслава Жулкевського, написаному румелійському беглебергу, судячи зі змісту, після Житомирської комісії. Коронний гетьман, наголошуючи на ефекгивности лише інтегрального підходу до проблеми козацьких морських та сухопутніх виправ, за основний аргумент вважає якраз те, що у іншому випадку переслідувані Польщею козаки відійдуть на недосяжний для польської зброї Дон, що зведе нанівець буд-які застережні заходи6*.
У правоті С.Жулкевського сучасники мали змогу переконатись на практиці майже відразу. З 1616 р. бере старт масштабне співробітництво українських та донських козаків у ділянці протиборства з турками і татарами. Враховуючи обставини, у котрих опинилось після вигасання Смути козацтво, а головне охоплення козацькими заходами фактично усього спектру важелів впливу на Польщу, різкий спалах козацької активности на морі, справді (це тонко підмітив М.Грушевський66), не схожий на суто мілітарне явище та

вислід лише буяння невгасимого потягу чисельно розбухлого козацтва до здобичницького промислу.

Як знаємо, лавина морських походів запорожців, що завдала стільки матеріальних та моральних збитків Османській імперії, доповнившись невдалими прошуками у Молдові Стефана Потоцького (1612), Михайла Вишневецького та Самійла Корецького (1616), призвела до рішучого загострення польсько-турецьких стосунків, внаслідок чого, розпочинаючи з 1614 р., загроза війни дамокловим мечем висіла над Річчю Посполитою, а у 1620-1621 рр. вилилась у відкритий збройний конфлікт. Але саме постійна небезпека війни, періодичні мобілізації та розпуски коронного війська (мали місце у 1614, 1617, 1718 рр.) знову виносили залучення козацької потуги на гребінь нагальних проблем безпеки. Нехай не з такою інтегральністю, як за доби Смути, але потреба у козацькій силі виникає, і урядові чинники мусили завжди мати це на оці, що, звісно, відтягувало втілення у життя антикозацьких ухвал і підкріплювало козацьку позицію.

Відтак, активізація на морі давала подвійний ефект. Поперше, відкривались шлюзи для вивільнення надміру козацької енергії, який у протилежному випадку загрожував безперспективно вихлюпнутись на внутрішнього противника польські урядові чинники. По-друге, вибивався грунт з-під намірів Варшави всерйоз вдатись до погамування козаіггва. Усі її заяви щодо покарання "лотрів", їх зведення, винищення, тощо віддавали злістю безсилого, хитро змушеного грати на чужій шахівниці. Не дати викристалізуватись суцільному антикозацькому тискові, розбити його на окремі сегменти, відволікти увагу козацтва, не допустити збройного протистояння в Україні втіленню у життя цих тактичних завдань політики П. Сагайдачного і сприяв затяжний козацький спурт на морі. Коли ж поглянути на феєричну козацьку епопею з пункту бачення організації конкретних заходів, чисельносте їх учасників, відповідносте оперативнотактичним і політичним обставинам, а надто з точки зору військово-політичної ефективносте походів та їх низок, епопея набуває вигляду не хаотичного нагромадження без
системних вибриків відрубних козацьких загонів, а серії спланованих, підпорядкованих загальній меті кроків. Не йдеться, звичайно, про тотальну узгодженість усього розмаїття дій до такого козацтво наблизиться хіба що за Хмельниччини, але навіть виправа, яка найбільше скидається на грубу авантюру (листопадова 1617 р.), все ж таки працювала на ідею недопущення стабілізації польсько-турецького замирення, досягнутого під Яругою. А додатковим підтвердженням втілення у морських походах серйозного заміру (невід'ємної їх належности до складових політики П.Сагайдачного) слугує органічне поєднання самостійних військових операцій з акціями, здійсненими спільно з донськими козаками, тісне переплетіння обох різновидів антимусульманських дій у загальному потоці, часте перенесення акценту, узгодження виходів у море Дніпром та Доном для подальшої реалізації спільних проектів.

До планування першого об'єднаного походу дійшло на початку 1616 р. Об'єктом нападу визначався Азов. Мотиви, що спонукували українських козаків, лежать на поверхні. Хмари навколо виходів у море Дніпром швидко згущувались. З одного боку, виразно сигналізує про свої запобіжні військові наміри Туреччина. У 1614 р. козакам, що повертались з походу, вже довелося долати в Очаківському лимані опір війська Алі-паші. Згідно султанського наказу, Алі-паша збирався також замкнути виходи у море побудовою та відновленням замків HaJgygjLTa Дніпрі^, з іншого боку, тиснула Варшава. Тому потреба у забезпеченні надійного запасного виходу у море Доном набувала ознак нагальности. Для донських козаків азовська проблема з 1615 р. теж зазнає чергового загострення. Напади азовців на донські містечка завдали особливо дошкульних втрат68. Далі зачіпки продовжуються з перемінним успіхом.

З приводу майбутньої облоги Азова між Запоріжжям і Доном відбуваються інтенсивні переговори. На заключному етапі від донців їх вели Дружинка Трубников та Іван Слепов, які з'явились на Січі для вирішення низки питань, що торкались українсько-донських взаємин. Чотири тисячі за

порожців мали вирушати на Дон для підготовки штурму фортеці6’. Звістки про козацькі плани просочились до Криму, де викликали неабияку тривогу. За повідомленням московських гінців Кулуша Кошаєва та Івана Щавнова, калга з п'ятьма тисячами татар вибрався до Перекопу, "а оберегается от запорожских черкас, а сказьівали язьїки, что в зборе черкас четьіре тьісячи, хотят итти на Дон к донским казаком, а пришед на Дон, итти под Азов"70.

Однак похід не відбувся. Рішучі наміри української сторони виявились неприйнятними для донців. Як засвідчував навесні донський козак Єлістрат Сазін, "на Дону атаманьї и казахи от черкас боятца их приходу, пойдут ли черкаси под Азов, или не пойдут,ji им, казаком, в том месте кочеват"71. Така позиція, тим паче після жорсткого перебігу чергового "розмирення" з азовцями, могла зумовлюватись тільки двома чинниками: переконанням донців у безперспективности затії і небажанням доводити конфлікт з Азовом до останньої межі у зв'язку з очікуванням появи московських послів до Туреччини Петра Мансурова та Семена Самсонова. Інших причин дошукатись важко, адже, по-перше, час походу вибрано вдало (нове продовження дістала ірано-турецька війна, на котру за наказом султана мусив вирушати і кримський хан72); по-друге, майбутню негативну реакцію Москви та Порти донські козаки не могли вважати за фактор стримування, бо навесті-влітку відбудуть кілька морських походів і одноосібно вдадуться до штурму Азова73.

Чи не отака пасивність до цієї справи і посіяла між Доном та Запоріжжям певні тертя, які спостерігаються на початку 1616 р. Поміж донцями ходили навіть чутки про вірогідність нападу запорожців. На Січ для з’ясування обставин споряджається посольство згадуваних Д.Трубнікова та І.Слєпова. Посланці добивались від запорожців, щоб "на них, казаков, не приходили и бьіли с ними в миру”. Українські козаки у відповідь давали необхідні запевнення й у свою чергу завважували у листі до Війська Донського, щоб "от них бьі, казаков, так же задору не било"74. У такий спосіб взаємні підозри були розвіяні.

Наприкінці 1614 р. певні локальні суперечки виникли між донськими козаками і групою запорожців, що перебувала на Дону. Спершу козаки не дійшли згоди стосовно пропозицій пограбувати московських та турецьких послів: донці відмовились. Тоді частина запорожців покинула Дон, що у Війську твердо сприйняли за доказ злодійських замірів75. Припускали ймовірність нападу й московські посли. За словами С.Протасьєва та МДанилова, якийсь інший загін "черкас” стеріг їх раніше біля Чугурської коси, що неподалік р.Кальміус, через що вони вимушено простояли у Кафі 15 діб і тільки під охороною яничар вирушили до Азова.76 Очевидно, поміж двома загонами підтримувався певний зв'язок, бо, як говорили донські козаки, посли "ославилися, а чают де с ними многие казньГ77. Найправдоподібніше, інформація докотилась до Дону через запорожців, що чатували на Чугурській косі.

Негативне відношення донців до прогнозованого нападу цілком зрозуміле. Відмежуватись потім перед Москвою від такої голосної акції було б справою безнадійною. У будьякому випадку зв'язки з українськими козаками, а надто перебування останніх на Дону напередодні погрому посланців московський уряд, безсумнівно, трактував би як ту чи іншу причетність до подій донської спільноти, що загрожувало для останньої новим непотрібним погіршенням стосунків з Москвою, які щойно змінились у бажаному для Війська напрямку. Відтак, негайно допитується Яків Шаховничий отаман запорожців, які залишились на Дону. Той дав запевнення у лояльносте підпорядкованих йому козаків, але не заперечував можливосте розбійництва з боку тих запорожців, котрі покинули донські поселення78. У цілому побоювання донців виявились марними. Посли залишились зимувати на Дону, а навесні благополучно дістались до Москви.

Навесні 1615 р. трапився ще один конфліктний випадок. Один із "донських" запорожців з невідомих причин втік до Азова й заявив там про підготовку донських козаків за сприяння Москви до облоги фортеці. Керувати походом мали буцім безпосередньо С.Протасьєв та М.Данилов7* Заско-

чені посли негайно докладають зусиль для спростування поголосу. Свідчення оголошено недостовірними і зробленими злочинцем, що втік з Дону від страти, а взагалі трактовано їх як прошуки Польщі, котра в такий спосіб намагається посварити Москву з Османською імперією80.

Локальні непорозуміння не завадили подальшій ході українсько-донських взаємин. Незважаючи на провал плану виправи під Азов, запорожці не вгамовуються і організовують у 1616 р. два спільних походи на море. Перший з них відбувся у квітні. Сімсот донців вибрались у море, де об'єднались з трьома тисячами запорожців. Об'єднаний загін здійснив напад на турецьку торгову флотилію. Під час повернення на Дон донці вже без запорожців зіткнулись з військовими катаргами. До чести козаків сутичка закінчилась цілковитою поразкою яничар. При цьому один паша загинув, ще один потрапив до полону. Запорожці ж виявились менше вдатними. Зав'язавши бій з іншою турецькою ескадрою, вони зазнали відчутних втрат (700 чол.) і відійшли на Дон81.

Наступною спільною акцією став порівняно дрібний похід з Дону трьохсот українських козаків і меншої кількости донців на Кафу. Приходили козаки "для погрому приморених деревень”82. Прикметно, що похід здійснено наприіфщі червня, себто незадовго до знаменитої облоги Кафи П. Сагайдачним. Тому не виключено, що виправа не мала самостійного значення, а планувалась такою собі розвідкою боєм перед основною екседицією.

Розглядаючи обидва походи крізь призму військової діяльносте українського козацтва на морі у 1616 р., не важко помітити, що вони були органічним складником масштабного протиборства козаків з турками і татарами. Як витікає з джерел, підготовку до військових дій розпочалась не пізніше березня. Д.Трубников та І.Слєпов застали тоді на Січі 12 тис. козаків, частина котрих вже повернулась з першого свого походу, під час якого "розорили до основания” Очаків83. Не пізніше середини квітня, за повідомленням черкаських купців, котрі після тритижневого переходу з'явились 7

травня на Дону, до Січі зійшлось вже ЗО тис, душ, крім того^ близько 2 тис. на 40-ка чайках вирушили під орудою отамана Василя Хтрілковського на море84. Перебіг цього походу рохтого описано у статейному списку московських послів у Туреччині П.Мансурова та С.Самсонова85. Довідуємось, що козаки взяли курс на Константинополь і за 70 верст від османської столиці пустошили узбережжя. Султан Ахмет відрядив на них 7 катарг, з якими запорожці сміливо вступили в бій і здобули перемогу, а одну з катарг взагалі захопили. Розлючений султан спробував заблокувати гирло Дніпра. Три тисячі яничар на 9-ти катаргах і 40-ка менших човнах під командуванням Магмут-паші і Жегул-паші беруть курс до Очаківського лиману. Правдоподібно, в Азов надсилається наказ щодо посилення нагляду за Доном. У червні турецька флотилія зійшлася з козаками. Ті з честю витримали бій. Чотири катарги потрапили до козацьких рук* , визволено велику кількість невільників.

Невдовзі відбулась згадана спільна виправа під Кафу, а слідом за нею пов'язаний з ім'ям П.Сагайдачного блискучий і приголомшливий штурм фортеці, який настільки врізався у пам'ять сучасників, що з ним порівнювали пізніше інші голосні козацькі акції86. Події під Кафою, як і все, що дотикає діяльности П.Сагайдачного, викликали жвавий інтерес в історіографії. Дослідники одностайні у своїх високих оцінках виявленої там козаками і особисто гетьманом військової майстерности. Однак, у зв'язку з тим, що при визначенні дати облоги до недавнього часу послуговувались "Віршем на жалісний потреб П.Сагайдачного", а один із його списків створює відому колізію** , існують розбіжности у датуванні:

* С.Жулкевський у промові, виголошеній на сеймі 1618 р., подає разючіші цифри кільканадцять катарг і до сотні човнів, а турецьким керманичем називає Алея-пашу87. Ближчими до істини, проте, здаються дані московських послів.

** В одному зі списків "Вірша" цифра, яка позначає десяток наведена, що дало привід вважати дату 1616 р. за невірну88.

М.Максимович, І.Каманін, Ю.Тушин89 обстоюють думку про 1606 р. Окрім того, використовувані до сьогодні джерела не містять ні більш-менш пристойного опису самого штурму, ані інформації про наступні дії козацького загону. Заповнити ці прогалини, а також остаточно устійнити дату облоги дають змогу не залучувані раніше московські джерела: статейний список П.Мансурова та С.Самсонова* і відписка послів у Криму Федора Челюскіна та Петра Данилова (1617, лютого18).

Щодо дати, то Ф.Челюскін та П.Данилов подають 12 липня, а П.Мансуров та С.Самсонов 20 липня90. Ті й інші посли ведуть мову про неї у зв’язку з датою виходу з Кафи до Константинополя П.Мансурова та С.Самсонова. Ф.Челюскін та П.Данилов вважають, що штурм відбувся наступного дня після цієї події, а самі ж П.Мансуров та С.Самсонов пишуть про "пят ден спустя"91. Безперечно, надійнішим джерелом інформації є останні і днем козацької звитяги під Кафою слід вважати 20 липня. Інші свідчення П.Мансурова та С.Самсонова про надходження 15 липня до султана вістей стосовно поразки турецької флотилії від козаків у гирлі Дніпра92 підтверджують здогадки М.Грушевського та М.Алекберлі, що козаки вирушили під Кафу у стислім часі після морського бою93. Кількість їх (вказана лише П.Мансуровим та С.Самсоновим) виносила 4 тис. чол.94
Сама облога описана досить розлого. Наведемо опис повністю, як одне з небагатьох свідчень тодішньої запорізької тактики облоги фортець: "А назавтрее де приходили к Кафе морем запорожские черкасн многие люди и Кафу воевали, и многие де животи пограбили, и в полон мною кафинских людей лутчих поймали, и руской де, и литовской полон многой взяли с собою для внсвобоженя, а кафинцов де

* Строго кажучи, статейний список П.Мансурова та С.Самсонова був відомий дослідникам, точніше ті його фрагменти, які публікувались В.Сухоруковим95. Але ділянка, де йдеться про події під Кафою, ще не вводилася до наукового вжитку.

многих побили до смерте, а чего де и животов, и товаров в судьі не поклали, и то все пожгли. А пришли де к Кафе в ночь, а караулщиком сказали: турские люди, посланьї к Джан-Бек-Гирею-царю в сход для кизьілбашицкой службьі. И кафинцьі де оплошали, чаяли де турскими людми. Иньїе ж в те порьі, приметав к городу лестницьі, и в город переметалис, и караулщиков пересекли всех, и ворота городовьіе товаришам отворили"9*. Залишається особливо наголосити на майстерному використанні козаками біжучих обставин, що зайвий раз демонструє непересічний талант П.Сагайдачногопол ководця, гостроту мислення гетьмана та його оточення. Рівночасно варто додатково відзначити таку відому деталь як наявність у козацькому середовищі пристойних знавців іноземних мов. Насамкінець, поза сумнівами хибність тверджень О.Касименка, ВЛуніна, В.Сергійчука, Ю.Тушина97 стосовно участи донських козаків у штурмі Кафи. В усіх відомих на сьогодні джерелах фігурують лише українські козаки.

За статейним списком згаданих московських послів, після падіння Кафи, у Криму вчинилась страшенна паніка. У Бахчисараї боялися руху запорожців вглиб пів-острова. 28 липня Джанібек-Гірей зобов'язав калгу Девлет-Гірея разом з двохтисячним загоном татар не допустити пристанку козаків до берега. Та де там. Запорожців, окрилених блискучим успіхом, вже було не стримати. Вони "калгу и татар от берега отбили и крьімские поморские деревни воевали, и, издоволясь пресною водою, пошли опять морем". Після цього у Криму з острахом очікували походу на Бахчисарай. Для захисту столиці ханату стягуються кращі місцеві сили, а жінок і дітей перепроваджено у гори. Однак українські козаки задовольнились здобутим і полишили переляканий Крим у спокої98.

Невдовзі вони у значній кількосте присутні у молдовській авантюрі М.Вишневецького та С.Корецького, а восени знову вибираються у морський похід, протягом якого події розвивались як у карколомному пригодницькому фільмі. Були тут і штурм Трепезунда, і напад на узбережжя Босфо-

ру, і бій з турецькими галерами* . Показово, що запорожці, коли виявилось неможливим поверненння на Січ звичним шляхом, дістались Дону, як це було навесні, й вже звідти вирушили на Запоріжжя^.

Такою насиченою від весни до осені виглядає козацька епопея 1616 р. на Чорному морі. Висока активність віддзеркалила могутній військовий потенціал українського козацтва, засвідчила спроможність до координованих у часі і просторі заходів. Вельми цікавою з точки зору еволюції козацького військового мистецтва є застосована стратегія бойових дій. Поруч з традиційно вмілим використанням зовнішніх обставин, при виборі об'єкту і часу походів з’являються нові елементи. Якщо раніше козаки обмежувались почерговими виправами, часто-густо відокремленими хронологічно, то тепер застосували гнучкіший й ефективніший підхід, а саме намагались діяти по можливосте одночасно кількома заго-^ нами й у різних точках, що особливо яскраво виявились навесні. У цьому сенсі дві добре організовані спільно з донськими козаками виправи на море органічно вплітались у мереживо запорізьких комбінацій. Вповні закономірним кроком було прагнення оволодіти Азовом, чим гарантувати альтернативний вихід Доном у море^ бо Туреччина у 1614 р., про що вже йшлося, спробувала "замкнути" Дніпро і козаки реально відчули, що робитиме вона спроби й у майбутньому. Відмова від початкового заміру, схоже, зумовлювалась нашаруванням двох чинників: перемогою над турецькою # флотилією у Очаківському лимані на початку 1616 р., внаслідок якої відпала біжуча потреба розпорошувати сили, і відверто ігноративною позицією донців. Від самої ідеї українські козаки не відмовлялись, лише відклали на потім, до кращих часів. Вже наступного року знову планувався штурм Азова100.

* Детально похід описано М.Грушевським101. У "Бойовому літописі російського флоту" похід помилково об'єднано з липневими подіями під Кафою102.

Донським козакам у тактичних розрахунках запорожців, безперечно, відводилась роль учасника спільних виправ, підсилювача потуги здіснюваних з Дону походів. Інших планів щодо донців українські козаки, відчувається, не мали. Та Військо Донське влітку і собі розохочується до масштабних бойових операцій, правдоподібно, під впливом блискучої серії запорізьких заходів. Спершу донські козаки вирішили розквитатись за останні кривди з Азовом. Штурмували козаки фортецю 12 днів, проте безуспішно. Далі донш погромили на Міусі чимало кораблів, а згодом 'Трапезунд 1л Синоп взяли, и вьіжгли, и людей многих побили, и в плен побрали”і°3. Водночас Військо Донське спробувало залучити українських козаків до спільних дій супроти ногайської орди, щоправда, робило це не з власної ініціативи, лише виконуючи волю Москви, котра у такий спосіб вперше у XVII ст. вдається до послуг запорожців.

За розрахунками московських дипломатів, загроза виправи українських та донських козаків з долученням, як мріялось, єдисанських та юртовських татар мала стати ключовою ланкою у ланцюгу заходів з поновного навернення князя Іштерека до московського підданства. На Січ споряджається з Дону посольство, котре відвозить адресовану запорожцям царську грамоту104. Ті, судячи з відписки Війська Донського від І серпня 1617 р., відреагували позитивно, але йти на Дон не поспішали. Тим часом у жовтні князь Іштерек під тиском низки обставин, докладно з’ясованих А.Новосельським105, піддався під "високу царську руку". Але події навколо антиногайської операції донські козаки хитро використали у наступному році для виправдання перед Москвою появи на Дону двох тисяч запорожців на чолі з отаманом Сидором Єрмаковим, які завернули на Дон після морського походу*.

• А.Новосельський хибно відносив появу запорізького загону на Дону на серпень 1616 р.106, тобто у розпал антиногайської кампанії Москви. Прикра помилка цього ретельного дослідника зумовлювалась тим, що він з невідомих причин датував згадану відписку Війська

За версією донців, українські козаки заявили, що прийшли "будто по государеву указу для того, что им вместе Йштерека воевать"110 Запорожці буцім цілували хрест на тому, що "им с Войском (Донским.-В.Б.) государю служити и на его

непослушников ХОДИТИ"111-

У 1617 р. затяжна серія козацьких морських походів дістає нове продовження. Опріч знаної в історіографії виправи запорожців під Трапезунд112, московські джерела подають інформацію про ще принаймні дві військові експедиції. Загальна активність на морі у порівнянні з попереднім роком не змінилась. Не було звичайно події рівної за розголосом знаменитій облозі Кафи, проте тиск на Османську імперію не ослаб. А особливість кампанії 1617 р. полягає у відчутнішій підтримці Доном запорізьких ініціатив. Брали донці участь в усіх організовуваних Січчю заходах, чи безпосередньо долучаючись до українських козаків, чи здійснюючи узгоджений з ними власний похід.

Запорожці вибрались на море ранньої весни. Об'єктом нападу став згаданий Трапезунд. Як виявляється, участь у поході взяли і донські козаки. Глуха звістка на цей рахунок міститься у царському наказі від 10 березня 1617 р. послан-

Донського 1-м серпня 1616 р. хоча ані ступінь автентичности джерела (зберігся оригінал), ані зміст не залишають сумінівів ув істинности примітки на звороті першого аркуша, за якою, зазвичай, судимо про термін надходження джерел даного різновиду до Москви107. До того ж поруч у стовпці знаходяться не використані О.Новосельським допитові свідчення донського отамана Андрія Рябчукова, котрий привіз відписку до Посольського приказу. Зміст джерел перегукується. В обох випадках, зокрема, подається як доконаний факт прийняття Іштереком московського підданства108. Насамкінець, датування відписки 1617 р. підкріплюється ще однією доказовою річчю: А.Рябчуков повідомляв, що за 10 тижнів до його появи у Москві на Дону стало відомо про вихід з Константинополя московських послів П.Мансурова та С.Самсонова, котрі, як відомо, відпущені султаном наприкінці весни 1617 р.109.

цю на Дон Юрію Богданову: "и под Трапизоном де они били с черкасьі с залорожскими вместе"113.

Щоб запобігти повторенню минулорічної ситуації турецький султан спорядив на море флотилію з десяти галер і шестисот менших човнів під орудою Ібреїм-паші. На з'єднання з нею мав іти Алей-паша на двохстах човнах114. Та даремно. У квітні запорожці "вишли на днепровское устье многими людми, и донские казаки не море обявились"1^. Особливу увагу приковує одностайність джерел у тому, що вихід козаків був узгоджений116. Це вказує на ретельну підготовчу роботу. А загалом на море вибралось 2 тис. запорожців і 700 донців112.

Подальші дії козаків витлумачуються у джерелах з деякими відмінностями. П.Мансуров та С.Самсонов спершу наводять інформацію турецького пристава Давида, що козацькі загони, "сложас вместе, на Чорном море карабли и комяги торгових людей многих погромили, де они и город Миневрю да Бакир взяли”118. Потім подаються свідчення невільника колишнього дедилівського попа Парамона, який "сказьівал те ж речи", але додатково повідомив, що запорожець, котрий зі власного недбальства потрапив до полону, на допиті у султана обійшов донських козаків мовчанкою1 ю У відписці донковського воєводи Олексія Чюбарова похід розчленовано на два осібних донський і запорозький. Щоправда, сам вираз "и оне де с черкасьі нигде не схаживалис" у тексті перекреслений, але далі завважується, що двохтисячний загін українських козаків завернув з походу на Дон і очікував там на донців, щоб здійснити облогу Азова120. Важко сказати, як виглядало все насправді, та цілком зрозуміло, що у будь-якому випадку не обійшлося без контактів на морі, бодай з приводу майбутньої облоги Азова, яка мала стати наступною спільною акцією. А очолювати українських козаків мусив якраз С.Єрмаков, котрого видають за отамана донські козаки: збіг їхніх свідчень з інформацією про похід разючий. Залишається лише додати, що, за повідомленням донців, українські козаки втратили у боях з турками до 400-т чол.121
Отже, запорожці у кінцевому рахунку повертаються до відкладеної роком раніше ідеї оволодіння Азовом. І до здійснення її тепер були значно ближче. Неясно, проте, чи входив штурм фортеці до первісного плану, чи задум виник уже під час походу на море після того, як стало відомо, що турки знову перекрили гирло Дніпра122. Але в усякому разі простежується спадкоємність козацьких планів як свідчення безумовної продуманости на перспективу дій на турецькотатарському напрямкові.

Звістка про підготовлювану облогу швидко просочилась до азовців і викликала у фортеці справжній переляк. Азовці, за повідомленням втікачів-полоняників, перебували у "великом страхованьи и живота свои из Азова возят к татарам в юртьі", а у разі нападу взагалі мірились покинути містої23. Виникнення паніки знову ж таки посвідчує вдалий вибір козаками часу походу під Азов. Відчувається, що фортеця була явно не готового до відсічі, що обтяжувалось безперспективністю надій на зовнішню допомогу, одне турецьке військо перебувало на перському фронті, інше вибралось на Волощину, звідки планувалось іти на Польщу (демонстрація С.Жулкевським своєї потуги стримала турок), ще у жовтні 1616 р. відкочувала за Волгу орда Малих ногаїв, а кримським татарам, які щойно повернулись з України, було не до Азова124. Облога фортеці, однак, знову не відбулась. За браком джерел достеменно з’ясувати причину неможливо, але, швидше всього, знову підвели донські козаки, і С.Єрмаков не наважився на самостійну акцію. Натомість він організовує спільний похід з Дону на море.

У операції взяли участь усі 2 тис. запорожців, що перебували під орудою С.Єрмакова, а також тисяча донців125. Спершу козаки грабували торгові кораблі на р.Міус, а потім вирушили у напрямку Кафи. Кинувши якір між Таманню та Керчю, вони очікували на купців. За збігом обставин поява козаків співпала з прибуттям до Кафи Мустафи-паші, котрий, виконуючи султанський наказ, прямував перегороджувати Мертвий Донець12^. Подібним чином планувалось убезпечити тишу на морі з донського боку під час наступу

турецьких військ на Польщу, який от-от мав розпочатись. Однак плани щодо Мертового Дінця виявились нездійсненними. Провідавши про козаків, турки пішли на них і зазнали нищівної поразки. Козаки "ударили по каторгам изо всего наряду и пашей кафинского и азовского убили, и изметцкого пашу взяли жива, и взяли 4 катарги, и ратньїх людей всех на них побили"і27.

Уже після вистоювання польських і турецьких військ на Дністрі і укладення перемир'я під Яругою, запорожці, цього разу самостійно, ніби посміхаючись над угодою, вибрались на море128, чим наробили чергового потужного розголосу у Туреччині.

Політика П.Сагайдачного та гурту його прихильників на свідоме провокування зовнішньої небезпеки для невигасання польської потреби у козацтві це ходіння по лезу ножа досягає вершини на початку 20-х рр. Хотинська війна стала водночас і тріумфом, і жорстоким розчаруванням, коли піднята на височінь рятівника "вітчизни Речі Посполитої" козаччина потрапляє у пастку безцеремонної облуди. А смерть провідника, котрий як ніхто інший, умів проводити козацький човен крізь ті численні рифи, що їх виставляли стосунки з Польщею, побільшила втрати. Козацтво, що нуртувало від обурення королівським ошуканством, не маючи над собою залізної авторитетної руки, невтримно котилось до збройного конфлікту з Варшавою, яка вперто загострювала ситуацію зі свого боку.

Бурхливі події початку 20-х рр. характеризуються підвищеною активністю козацтва на усіх напрямках від підтримки відновлення православної ієрархії в Україні до дипломатичних ігор з Москвою. Не стали винятком і стосунки з Доном: запорожці потребували дієвої донської підтримки.

Безумовна зацікавленість козацтва в успішному для Речі Посполитої завершенні Хотинської війни спонукувала до повнокровного використання можливих важелів впливу.

Згромадження власних сил, вибір оптимальної тактики дій під Хотином, упереджувальні, а також паралельні морські походи усе це працювало на загальну перемогу. Природно, що козаки не могли не кинути оком на такий резерв збройної сили як Військо Донське, адже попередній перебіг взаємин давав вагомі підстави розраховувати на підтримку. Спонукував і успішний досвід обопільної участи у походах Лжедмитрів І та II, здійснюваних, як відомо, під загальним керівництвом Варшави.

Навесні 1621 р. українсько-донські контакти прибирають звичне спрямування. У квітні з Дону у морський похід вибрались 1300 донців та 400 запорожців. Флотилія взяла курс до м.Ризи. Керували походом одразу чотири отамани: Василь Шалигін від донців, Івац-Сулима. Шило та Яцько від українських козаків. Штурм фортеці виявився невдалим: чимало козаків загинуло. Козацькі поневіряння продовжились на морі, де козацькі човни потрапили у шторм, після чого на них набрели турецькі військові кораблі. У підсумку козаки втратили до восьми човнів та триста чоловік убитими129.

Дещо пізніше на Дону з'явились посланці від гетьмана Яцька Бородавки під орудою отамана Соколки із закликом долучитись до запорізького війська для відсічі турецької навали. Посланці прийшли на Дон (а отже, і вирушили з України) ще до козацької ради у Сухій Діброві, бо царський посол Семен Опухтін звідомлював Москву, що запорізькі посланці з'явились "до его приваду", а дістався він Дону 10 червня130. Цікаво, що Польща, яка відчайдушно намагалась отримати підтримку від європейських держав, по суті злегковажила Військом Донським. Спроб прихилити на свій бік донських козаків не простежується, хоча думка про необхідність залучення донців до оборони Речі Посполитої не була чужою і виголошувалась після поразки польського війська під Цецорою131. Поза тим все ж таки можна припустити деякі дії Варшави через запорожців. Туманні натяки на це знаходимо у відписці С.Опухтіна "а жалованье им (донським козакам.-В.Б.) будет то ж”132.

Відповідь Війська Донського була стриманою. Йшлося про прийнятність пропозиції, але пристати на неї відразу неможливо, бо частина козаків саме перебуває на морі. Коли ж вони повернуться, Військо вирушить в Україну. Посланців відпустили з належним пошанівком133. А через певний час в Україну вийшло 200 донців та "донських" запорожців134. На цьому, однак, справа не обмежилась. Волею обставин донському факторові судилось завершити шеляг чинників, що змусили Османа II піти на мирову.

Появу донських козаків під Хотином завважує чисельна низка польських хроністів війни 1621 р. ( ВДемболеський, Прокіп Збігневський, Станіслав Любомирський, Ян Остророг, Якуб Собеський, Мафей Титлевський), а також літописець Яким Ерлич та жовнір Ян Чаплинський (у листі до Є.Радзимірського (1621 р., жовтня 1)). І хоча у свідченнях присутні деякі суперечності, ситуація вимальовується доволі чітко. Найраніша згадка про безпосередню причетність донців до хотинських подій належить капітану лісовчиків В.Демболеському. За його повідомленням 7 вересня донські козаки допомагали лісовчикам відбити атаку татар135. Найпевніше, це були козаки, згадані у компуті польського війська (200 чол.)136 чи принаймні частина їх. Вони й брали участь у бойових діях. Прикметно, що дані компуту збігаються з наведеними вище свідченнями С.Опухтіна.

З середини вересня у польсько-козацькому таборі очікували на ще один донський загін і покладали на нього великі надії. У турецькому таборі чутки про рух донців поширювались ще з початку вересня*37, слід гадати, не без ворожої допомоги. Нарешті, 1 жовтня дістались до королевича Владислава донські посли, про що в один голос стверджують згадані хроністи138. Я.Остророг при цьому обраховує їх 30ма особами13^. Донці заявляли, що основне військо на підході. Кількісні показники його Я.Чаплинський та М.Титлевський визначили у 20 тис.140, а Я Собеський у кільканадцять сотень141. Перша цифра, безумовно, виглядає фантастичною і може бути пояснена лише одним прагненням польських та козацьких керманичів шляхом поширення неймо

вірних чуток настрахати султана, який боявся долучення до противника будь-яких свіжих сил, бо через виснаження обох сторін це мало б дійсно вирішальне значення. Значно ближчим до істини був Я.Собеський, особливо крізь призму того факту, що самі донці наголошували на присутности під Хотином семисот свої представників142.

Чи приєднався донський загін до польсько-козацького війська неясно. Але з певністю можна сказати, що участи у бойових діях він не брав: остаточне укладення перемир'я відбулося у стислім часі після появи донських послів. Уже по війні до Кам'янця-Подільського підійшло 136 донських козаків та міщан з порубіжних московських міст. Судячи з допитових свідчень учасника походу Матвія Сидорова, була це відрубна акція, не пов'язана з іншими143.

Загалом же у подіях, зав’язаних на Хотинській війні, чітко простежується взята Військом Донським на озброєння тактика обережносте і вичікування стосовно тих пропозицій українського козацтва, що виходили за рамці спільних бойових операцій на морі. Подібне спостерігатиметься за донцями і надалі. Тим не менше внаслідок особливостей оперативно-тактичної обстановки, які виникли наприкінці Хотинської війни, поява у польському таборі незначної кількосте донців суттєво вплинула на ситуацію, на що останні, власне, аж ніяк не розраховували.

Невдовзі після завершення Хотинської війни зазнають різкого посилення міграційні процеси між Україною та Доном. Спалах козацької активносте припадає на весну 1622 р. Козаки перебирались невеличкими групами, як правило, через Святогорський та Савинський монастирі, ченці котрих стали першорядними інформаторами московських посланців та порубіжних воєвод про переміщення. У монастирях козаки перепочивали, купували човни та припаси щоб дістатись Війська Донського рікою. Московські джерела фіксують появу козаків у монастирях 26 березня (12 чол.), 27 березня (13 чол.), 28 березня (ЗО чол.), 9 та 20 квітня (по 9 чол.)144. У розмовах з ченцями запорожці говорили про наявність намірів перебратись на Дон у 500 чол.145 Наприкінці квітня на

посольських шляхах тирлувався двохтисячний загін на чолі з полковником Федором Пирським146. Восьмого травня у листі до короля вихід частини козаків на Дон завважував коронний канцлер Ежи Збаразький147. Влітку до Москви надходили відомості, які підтверджували слова запорожців. Дванадцятого червня московські посли до Туреччини І.Кондирєв та Т.Бормосов підкреслювали, що на Дону з'являються запорізькі ватаги по 5-50 чол., а назагал прийшло до 300 чол.14* У пізнішій своїй відписці посли наводять іншу цифру якраз 500 чол.14*

Активне переміщення українських козаків на Дон не виглядає випадковим: відбулося чергове загострення польськокозацьких стосунків. Але теперішня криза набувала особливого відтінку порівняно з попередніми конфронтаційними спалахами, які з середини 10-х рр. змінювали один одного ледве не щороку. Особливого присмаку, додавала їй та обставина, що, внаслідок участі у Хотинській війні, майже 40 тис. згуртованих у військо козаків розложилось на волості, марно чекаючи на задоволення надісланих до короля станових вимог, а згодом і відповідного ультиматуму. Варшава поступатись не збиралася. Піддавало вогню й те, що вона задля остаточного замирення з Туреччиною доконечно потребувала припинення козацьких морських походів. За таких обставин (а сюди слід долучити ще й радикалізм козацьких низів) вірогідність спалаху повстання була надзвичайно високою. До нього не дійшло лише тому, що старшині вдалося зайняти увагу козацтва, звернути активність у річище переговорної тяганини, гарячково шукаючи нових ділянок застосування козацької сили. Отже, 20 тис. козаків на чолі з полковниками Путивльцем, Підгірським, Донпем (красномовне свідчення характеру українсько-донських стосунків) намагаються найнятись, до литовського гетьмана Кшиштофа Радзивіла на польсько-шведську війну, на жаль, без успіху150; 2 тис. запорожців разом з полковником Ф.Пирським висуваються на Міуські вершини для нападу на посольські валки, інші козаки вирушають на Дон. Але тільки вихід на Дон міг у тодішніх умовах відіграти роль чи не єдиного надійного

клапана для випуску найсконденсованішої пари. І це реально сприяло зменшенню напруги і віддаленню козацького вибуху. Самі ж козаки цнотливо пояснювали свій масовий рух тим, що "будто литовской корол турскому царю Запороги отдал, и они де не хотят турскому служит, приходят к ним на Дон"151.

Найсподіваніші наслідки напливу українських козаків не забарились. Зачинаючи від весни, з Дону здійснюється затяжна серія спільних морських походів, розбавлених кількома одноосібними виправами донців та запорожців. У квітні вибралось 300 донців та запорожці, які ‘на Дону живут старо, а новьіе черкасьі, которьіе внове пришли на Дон с ними не ходили". Отаманом походу був донський козак Пронка Кочюра152. Тоді ж, у квітні, на Світлому тижні вирушило вже 1500 донців і 300 запорожців. На морі до них долучилось ще 150 запорожців153. У травні вибралось ЗО човнів українських та донських козаків154, у червні 200 запорожців і в окремий похід донці на 40-ка човнах155. Інший загін з дев'ятисот донських козаків, захопивши у травні під Кафою торговий корабель, попрямував під Константинополь. Неподалік турецької столиці розгромили козаки одне із сіл, але у бою з яничарами, що саме підійшли на галерах, зазнали поразки, втративши більше половини своїх побратимів156. У липні донські козаки “ходили многие люди на море и погромили каторгу турских людей и взяли корабль”157. Наприкінці липня на початку серпня понад тисяча запорожців і донців під загальним керівництвом отамана Шила ще раз воювала біля Константинополя* , і знову все скінчилось не

* Опираючись на донесення французького та англійського послів, М.Грушевський веде мову про похід суто українських козаків158. Проте московські посли до Туреччини І.Кондирєв та Т.Бормосов завважували спільний характер походу, бо при них повернулось на Дон 25 човнів донців та запорожців, а козаки говорили, що "бьіли за морем от Царягорода за полтора днища и повоевали в царгородском уезде села и деревин"159. На більшу довіру заслуговують, звичайно ж,

рівним боєм з турецькою флотилією, у якому загинуло 400 козаків. Решта завернула на Дон160.

Отак протягом весни-літа запорожці відводили душу морськими походами з Дону. Донський фланг стає основним шлюзом для вивільнення козацької енергії. Дніпром запорожці вибрались у море лише двічі: в одну зовсім дрібну виправу у травні, і у серпневий похід під Трапезунд, який закінчився оволодінням фортеці. Окрім того, шарпали козаки ногайські улуси під Білгородомібі. Перенесення козаками акценту на операції з Дону приносило потрійний ефект: поперше, розбавляло в очах Туреччини відповідальність за походи між українськими та донськими козаками, шо послаблювало напругу у польсько-турецьких стосунках, не доводячи до нового зіткнення, не потрібного ні Польщі, ні козацтву; по-друге, полегшувало для Речі Посполитої дипломатичні змагання з Константинополем, даючи змогу перекласти вину на донців та Москву, чим Варшава за намовою Є.Збаразького й займалась* ; по-третє, пом'якшувало мікроклімат у козацькому середовищі, де виникли гострі розбіжності між помірковано налаштованою старшиною, яка прагнула утримати козацтво від зачіпок з турками, і войовниче настроєними низами. Дійшло навіть до того, що козацький загін, котрий повертався після походу під Трапезунд, не пу-

свідчення І.Кондирєва та Т.Бормосова як вихоплені безпосередньо від учасників походу. Натомість французький та англійський посли оперували загальною інформацією про появу козаків біля турецької столиці.

♦ У згаданому вище листі від 8 травня 1622 р. Є.Збаразький з огляду на небезпеку дошкульних для Туреччини козацьких походів переконливо радив королю якнайшвидше спорядити посла до Константинополя для прискореного укладання договору, який би устійнив досягнуте під Хотином замирення. А з метою нейтралізації негативної дії козацького фактору пропонувалось написати листа до візира з поясненням, що на море ходять не запорожці, а донські козаки, які за намовою Москви псують польсько-турецькі стосунки 162.

етили на Хортицю: "полковник Пьірской да Дорошенок (Михайло Дорошенко.-В.Б.) вьіслали всех вон'Чбз.

Відношення донського козацтва до появи на Дону великої партії запорожців було позитивним. Українські козаки безперешкодно згромаджувались, зорганізовували морські виправи, тощо. Не викликав занепокоєння і прихід загону полковника Ф.Пирського164. Однак перед Москвою Військо Донське намагалось приховати справжній стан взаємин. Донські отамани Оноха Іванов, Василь Кульнєв та Пилип Молодий пнулись переконати уряд у негативному ставленні донців до українських козаків. 5-го травня це спробував зробити О.Іванов, безапеляційно заявивши, що із "запорожскими черкаси никакой ссьілки ни в чем нет, и запорожские черкасьі к ним на Дон по осени и по зиме, и по весне вовсе не прихаживали”165. 16-го липня В.Кулнєв говорив, що на Дон прибилось лише 50 запорожців, а осіло 20, бо донці більше не хотіли приймати166. 6-го серпня під тиском доказів він уже погоджується, що на Дону перебувають запорожці, проте значно применшує їх чисельність (70 чол.), і прагне виправдати здійснений перший морський похід тим, що застережна грамота від царя надійшла буцім тільки після того, як козаки вирушили167. За основний виправдовувальний аргумент правила царська грамота шестирічної давнини, у якій донцям наказувалось залучити запорожців до боротьби проти кн. Іштерека168. Третій козак П.Молодий, подібно до О. Іванова, був теж надміру категоричним, прямолінійно заперечуючи 6-го серпня наявність запорожців на Дону: "А черкас де запорожеких у них ньіне нет, а приходило при нем человек со сто, и тем де атаманьї и казахи отказали, и к себе не принели, и отослали назад”169.

Недолугі спроби донців заперечити цілком очевидні речі нічим іншим не можна пояснити як зворотньою захисною реакцію на появу у московського уряду радикально негативного підходу до українсько-донських стосунків, який змінив вимушено стримане ставлення другої половини 10-х рр., і

пануватиме до початку 30-х рр. Без сумніву, відправним пунктом донської політики Москви у перші роки царювання Михайла Федоровича була невикінченність війни з Польщею. Зрозуміло також, що з урахуванням високої ймовірносте чергової інтервенції та активна роль, яку розгніване репресивними заходами Б.Годунова донське козацтво відіграло у Смуті, примушувало відкинути притаманну передсмутній добі мову ультиматумів і вдатись до заприязнення з Доном. І у 1614 р. Москва знімає з донців "опалу", шле прапор і жалування170. Незвично м’яко реагується на зачіпки донців з Азовом. На відміну від подальшої категоричносте заборон, подибуємо гнучкішу формулу не конфліктувати, поки московські посли перебуватимуть у Туреччині, а турецькі у Москві, аби не було якої "порухи"171. Тон грамот на Дон виважений з акцентом на царську милість і розуміння донських проблем. Усе це увиразнює прагнення нейтралізувати польські пропгуки та унеможливити збройну підтримку Дону у разі нових зіткнень з Варшавою.

На такому тлі простежене заліснення стосунків між українськими та донськими козаками посутньо ускладнює ситуацію. Інтереси безпеки вимагали цілковитого блокування українсько-донських стосунків, але стати на шлях рішучої заборони Москва з окреслених вище міркувань ніяк не могла, тому обмежується ретельним вивідуванням донських справ, а царські грамоти не вимагають від Війська Донського припинення контактів з українськими козаками172.

Але з іншого боку, потужна участь запорожців у переважній більшосте морських виправ з Дону, пом'якшувала перед Туреччиною та Кримом негатив від заходів Війська Донського. Ініціювання більшосте бойових операцій запорожцями, помітний навіть неозброєним оком провід останніх у взаєминах в контексті гострої конфронтаційністи між Москвою та Польщею, Польщею і Туреччиною давало вагомі підстави маніпулювати співробітництвом донців та запорожців у бік перекладення вини за антимусульманські заходи козаків на Варшаву. З цього пункту бачення українсько-донські стосунки, враховуючи ще й принципову неможливість при

пинення донцями антимусульманських дій, добре надавались на роль своєрідного громовідводу. Відтак не дивно, що поруч із традиційними вже тезами про недосяжність Дону і ганебний вплив на донців приходьків із Запоріжжя, використання польської карти стає улюбленим прийомом московської дипломатії. За царськими наказами посли до Константинополя та Бахчисарая мусили неодмінно пов'язувати здійснення з Дону морських походів з прошуками Речі Посполитої, яка буцім, схиляючи через запорожців до свавілля донських козаків, жадає посварити "великих государів”173. Аналогічного штибу заяву подибуємо також у царській грамоті до султана (1617, вересень) 174. До того ж в один вузол поєднувались інспірація Польщею спільних морських походів і обопільна активність козаччин у подіях недавньої Смути. Все робиться по королівському розпорядженню, запорожці "и донских казаков не токмо на море розбивати корабли или на иньїе турского царя городьі, или на Крим, и на государеву землю подговаривают"ось стрижневий мотив завваг грамоти. Водночас приборкання донців ставилось у залежність від вирішення польського питання. Промовистий епізод трапився у 1617 р. Розлючений козацькими походами турецький султан звів з послами П.Мансуровим та С.Самсоновим польського посла Яна Кохановського. Той перекладав вину на донців, а московити на запорожців175.

Рішуче переінакшення позиції Москви на початку 20-х рр. пояснити неважко. По-перше, розв’язувало руки для відкритих дій замирення з Польщею. По-друге, внаслідок завершення довголітньої польсько-турецької війни, сприятлива для Москви кон юктура на турецько-татарському напрямку змінилася невизначністю. Виникає загроза і без того хисткому миру з Османською імперією. Якщо в умовах війни з Річчю Посполитою Константинополь і Бахчисарай відносно мляво реагували на виправи донських козаків (напевно вважаючи, і не без намовлянь московської дипломатії, за головних призвідців запорожців), то у нових умовах дипломатичні викрутаси Москви, навіть беручи до уваги явне домінування спільних походів і вирішальну роль запорожців, уже не за

довольняють. Погрозливі звинувачення хмарою летять до Москви. Спроби посланців до Туреччини І.Кондирєва і Т.Бормосова перекласти вину на українських козаків успіху не мали. У 1623 р. на зворотньому шляху над послами тричі у Кафі, Темркжу та Керчі висіла небезпека фізичної розправи за прошуки донців. Турки запевняли, що чітко розрізняють донських і запорізьких козаків176. Підливала масла у вогонь і Польща, яка теж переводила стрілки у бік донців177. Окрім того, міжнародний фактор накладався на внутрішній. Поведінка Війська Донського у 1618 р., реверанси королевичу Владиславу на початку 1619 р. остаточно скомпрометували в очах Москви українсько-донські стосунки. Відтак взаємини зачинають сприйматись негативно як такі. їх воліють позбутись, бо "чают какие ссорьГ. Навіть коли Москва з тактичних міркувань їх потребуватиме, пересторога залишиться і враховуватиметься висока вірогідність небажаного побічного ефекту. Класичним прикладом є події навколо залучення козаків до оборони Азова у часи знаменитої азовської епопеї 1637-1641 рр.

Новий московський підхід знаходить своє відображення у трьох адресованих Війську Донському царських грамотах (від 29 травня, 17 червня та 20 вересня 1622 р.), у котрих містяться категоричні заборони на будь-які контакти з українськими козаками як збудниками неприязні між государем і Туреччиною та Кримом178. Але неефективність зусиль

1622 р. підштовхує Москву до нарощування тиску. У березні

1623 р. на Дон опоряджується князь Михайло Бєлосельський з грамотою та жалуванням. У грамоті козакам повідомлялось, що уряду відомо про свіжий похід під Трепезунд "атаманов же и казаков пятсот человек", з котрими також було "семдесят человек запорожских черкас”*. Під час ви

* Б.Лунін, усупереч наведеній інформації царської грамоти до Війська Донського від 10 березня 1623 р., єдиного відомого на сьогодні джерела про козацький похід під Трапезунд початку 1623 р. безпідставно вилучає українських козаків з-поміж учасників акціїП9

прави козаки "турского царя города Трапизона мало не взяли, а посадьі вьіжгли и вьісекли, и живота всякого, и карабли, и наряд, и гостей турского царя поймали”. Донці гнівно критикувались за зачіпки з сусідами, твердо вимагалось розірвати зв’язки з Січчю180. М. Бел осел ьському наказувалось вивідати скільки саме запорожців перебуває на Дону і найголовніше, ”скол они давно из Запорог к ним в юртьі приехали и не чаят ли в них на Дону какие ссорьі*'181.

З іншого боку, ясні наміри розірвати вісь Дніпро-Дон виказує Порта. У підписаному на початку 1623 р. польськотурецькому мирному трактаті стаття, що торкається козаків, поєднує три вимоги до Варшави: унеможливити морські походи українських козаків, заборонити останнім будь-які стосунки з Доном і не перекладати вину на донців за заподіяне козаками, підданими короля1^. Проте ні московські, ні турецькі заходи не зарадили справі. До того ж трактат через неприйнятність для Польщі деяких його положень так і не набрав чинности18*. Українсько-донські стосунки не затухають, а морські походи з Дону не припиняються.

Поміж іншим, наказ М.Бєлосельському укупі з деякими іншими джерелами за 1614-1623 рр., кидають промінь на єство українсько-донських взаємин. З вимоги з'ясувати, живуть запорожці на Дону осібно, чи в одних поселеннях з донцями випливає нерегламентованість розміщення українських козаків на Дону. Могли вони стати окремо, а могли отаборитись у донських містечках. Зокрема, у 1622 р. прибулі козаки облаштовували "юртм особо, и атаманьї у них, черкас, свои”184. Свого отамана мали донські запорожці і у 1615 р. (згадуваний Я. Шаховничий). Так само донці, перебуваючи в Україні, не обмежувались осідком на Січі, а практикували й зимівлю на волости. Подібний випадок трапився, скажімо, у 1621 р., коли 136 донців та міщан з московських порубіжних міст зазимували після Хотинської кампанії на Поділлі1^. Далі, наказ розрізняє запорожців-новоприходців і запорожців-старожилів. Останні (принаймні частина з них) переймали притаманні донцям особливості житгедіяльности, у тому числі заводили сім'ї, але ще довго зберігали ідентич

ність, чому звісно сприяло постійне тирлування на Дону свіжих козацьких груп з України. Запорожців, які "живут у них на Дону старо с женами и з детми", якщо від них "дурна никакова нет", наказувалось не чіпати взагалі186. Українські козаки, незалежно від терміну перебування на Дону, могли брати участь у козацьких радах. Тому наказувалось не зачитувати грамоту при запорожцях ні при новоприходцях, ні при старожилах187. Москва побоювалась, що під тиском запорожців донці вдадуться до спротиву. І донські козаки виконали вимогу. Як звідомлював Посольський приказ М.Бєлосельський, старожили дістали спеціальну заборону на участь у раді, а новоприходці, які у кількости 300 чол. зимували у "нижніх юртах", до військових кіл, за словами донців, не проявляли зацікавлености. До того ж двісті запорожців на той час вже вирушили на море188.

Навесні 1623 р. донці спромоглись лише на зачіпки з азовиями та на грабунок турецьких кораблів біля Темрюка189. Українські козаки основну увагу зосередили на походах з Дніпра. Принаймні двічі вони вибирались на море, а потім ходили під Перекоп1*1. Але Дон завжди мався на увазі, і запорожці повсякчас готові до використання донського чинника. Зокрема, після першого походу, коли вони, за московськими даними, "погромили де турских людей пять каторг и отгромили де ясьірю русских людей восемьдесят человек", козаки опинились на Міусі. До прибулих відразу ж навідались представники Війська Донського з проханням не приходити на Дон, бо там саме очікували на повернення з Туреччини І.Кондирєва та Т.Бормосова191. Вочевидь, донці хотіли засвідчити перед послами лояльність. Насправді ж виконувати царський наказ у частині заборони на морські походи козаки не збирались і планували виправу на море192.

Поява запорожців на Міусі стала наслідком того ж таки розколу в українському козацтві з приводу зачіпок з турками. Побоювання противників поміркованої лінії не були даремними. Пізніше керівників походу арештують в Україні19*.

У свою чергу не протримались до прибуття послів донські козаки. Коли І.Кондирєв та Т.Бормосов разом з турець

ким послом ще тільки підбирались до Кафи, то довідались про вихід донців у море, а до Керчі потрапили якраз під час появи там тисячі козаків. Ніякі умовляння успіху не мали: донці продовжували акцію далі. А на московських послів, які вирушили до Азова степом по черкеському боку, зненацька налетіли з суто грабіжницькою метою запорожці і, погрожуючи смертною карою, ніби на глум вимагали 2 тис. золотих за те, що донські козаки погромили під Темрюком кораблі і взяли у полон сина таманського паші, віддавши потім останнього за викуп. Рішуче налаштовані козаки протримали І.Кондирєва і Т.Бормосова доти, аж поки азовський паша і турецький посол за допомогою подарунків не умовили відпустити московитів з миром194.

Насамкінець, пізньої осені з Дону вибралось на море 500 запорожців на чолі з отаманом Шилом. Подробиці виправи невідомі, але фінал її був трагічним. Українські козаки заразились чумою і занесли її на Дон. У низових містечках спалахнула епідемія. Козаки вимирали на протязі кількох тижнів, а з учасників походу не вберігся жоден195.

Таким чином, рельєфно видно, що на початок 20-х рр. XVII ст. стосунки українського та донського козацтв остаточно обсідають щабель насичености і розмаїття проявів. Як логічний вислід, розпочинаючи з середини 10-х рр., відколи бере відлік затіснення міжкозацьких взаємин, вісь Дніпро-Дон одразу на повен зріст виявляє свій до пори приспаний потенціал і швидко перетворюється на потужний чинник розвитку обох козацтв і міжнародних відносин у регіоні. Цей чинник враховують усі найвпливовіші суб’єкти останніх: Москва, Туреччина, Річ Посполита, Крим. Випукло проступає той факт, що конкретні прояви українсько-донських стосунків логічно вписуються до

грона заходів українського козацтва і на турецько-татарському, і на польському напрямках. Безперечно, в умовах, коли взята на озброєння, тактика не вимагає ніяких обмежень на антитурецькі і антикримські дії стрижневу ділянку українськодонських відносин однополюсність ситуації сама по собі вво

лить усі без винятку заходи козаків супроти мусульманських сусідів до русла загальної козацької політики. Але свідчення джерел про попередню підготовку низки спільних походів, координацію дій на морі (особливо про узгодження термінів та місць появи там козаків з Січі і Дону), а також те, як українське козацтво на широку ногу використовує донський фактор для скріплення своєї позиції відносно Варшави, для відведення польських репресій, покращення підгрунтя змагань за інтереси стану загалом усе це не залишає сумнівів щодо присугности у міжкозацьких стосунках елементу організованості і продуманості що, між іншим, послуговує за ще один вагомий доказ помітної опрацьованости політики П.Сагайдачного.

Вже перебіг взаємин українського та донського козацтв середини 10 початку 20-х рр. XVII сг. спростовує твердженння О.Гермайзеї^б, шо впритул до Національно-визволь-ної війни Україна мала з Доном лише "невпорядковані стихійні стосунки". Струмуючи, ясна річ, від чолівки, організаційні імпульси через сплановані акції задіюють на користь справі і акції хаотичні, не замислені наперед, здійснені окремими козацькими групами без думки про контекст загальної козацької політики. Словом, в українському козацтві з’являється розуміння засягу використання донського чинника, а ступінь поширення на взаємини з Доном організаційного моменту особливо яскраво виявиться невдовзі під час першого військово-політичного союзу козаків з татарами 1624-1629 рр., кати козацькому проводові вдасться підпорядкувати інтересам, що випливали із союзу, не тільки усі спільні українсько-донські заходи на турецькотатарському напрямку, а й властиво донські.

Голос Війська Донського у стосунках звучить підпорядковано. З усього видно, що донські козаки не виявлять помітної ініціативи, лише пристають чи ні на пропозиції запорожців. Енергійність українських козаків навколо організації спільних дій розохочує донців. Підштовхувані першими і, відчуваючи у їх особі міцну опору, вони врешті, підтримують заспів і вплітають у мереживо антимусульманських заходів свій візерунок, у тому числі вигаптуваний самостійно.

РОЗДІЛ
третій
На вершині потужносте
1. українсько-донські стосунки у контексті першого військово-політичного союзу КОЗАКІВ з ТАТАРАМИ І КОЗАЦЬКО-

ПОЛЬСЬКОЇ війни 1625 р.

Дві найістотніші обставини чинили визначальний вплив на розвій стосунків українського козацтва з донським у 1624-1629 рр.: кримсько-запорізький військовий союз 16241629 рр. та козацька війна під орудою Марка Жмайла (1625). Першорядна роль належала передньому чинникові. Він круто змінював звичне статус-кво на турецько-татарському напрямку, руйнуючи традиційний одновимірний розклад сил. Тепер козацька солідарність на грунті протистояння мусульманським сусідам цей стрижневий пласт функціонування вісі Дніпро-Дон мусила тримати по суті свій перший серйозний іс-пит на міцність. Або ж Військо Донське приймає запропоновані українськими козаками правила гри, на перечачи необхідносте певного узгодження і підпорядкування інтересам Запоріжжя своїх дій відносно турок і татар, або ж у разі несприйняття Доном нових реалій, а надто у разі шкідливої поведінки донців, козацький бойовий союз ризикує дати тріщину.

Татарський фактор, як відомо, завжди відігравав ув історії української козаччини непересічну роль. Власне, він належав до грона наріжних передумов зародження козацтва і відтоді вже не втрачав своєї посутньої впливовосте. Однак до середини 20-х рр. XVII ст. взаємини з офіційним Кримом козаки, попри неминучі часті конструктивні стосунки на низовому рівні, витримували в одноманітно конфронтацій-

йому руслі. Можна вести мову про відсутність будь-якої осмисленої з міркувань перспективи політики відносно ханату як такої. Організацією антикримських військових походів, оборонними заходами обмежувався арсенал козацьких дій. Поодиноким винятком, що сиротливо бовваніє над суцільною ворожнечею, є знане звернення у 1585 р. до хана Іслам-Гірея послів від гетьмана Яна Оришовського з пропозицією найняти козаків на службу. Пропонувалось, щоб ІсламГірей "с ними (козаками.-В.Б.) помирился и давал им своє жалование", а вони, у свою чергу, готові іти, куди він накаже "оприч короля литовского"*. Від ханової відповіді віяло обнадійливістю. Одначе до реалізації проекту справа не дійшла, і невдовзі козаки ходили на Крим2. А назагал той хвилевий потяг, не дістаючи близько сорока років ніякого продовження схожий на вітряний, хаотичний рух козацької стихії. На противагу, у 1624-1629 рр. козацтво робило добре усвідомлені кроки.

Укладення військової спілки з татарами демонструє черговий поступ козацької думки. Падає ще один бастіон спрощеного сприйняття навколишніх реалій. Верхівка козаччини доходить розуміння необхідности застосування на турецько-татарському напрямку дипломатичних важелів. У річищі ідеї невипускання Речі Посполитої з військових клопотів Крим зачинає рахуватись не тільки за зручний подразник Варшави через відгомін козацьких походів, а й за потужний фактор, придатний для багатоканального використання у якосги засобу впливу, чим прокладається дорога майбутнім козацько-татарським союзам. В усьому цьому найзначніший вислід першого досвіду військово-політичної спілки українського козацтва з Кримським ханатом.

Як свідчить перебіг союзницьких відносин з братами Магметі Шагін-Гіреями, козаки воліли розв'язати наступні завдання: по-перше, через використання внутрішньокримських протиріч і конфлікту між братами і Туреччиною забезпечити сприятливі зовнішньо-політичні й оперативнотактичні умови для вільного застосування своєї військової сили на турецько-татарському напрямку; по-друге, за раху

нок появи можливостей для виходу спресованої козацької енергії, пом'якшити напругу в Україні; по-третє, дістати у Магметі Шагін-Гіреях підпору у разі зудару з Польщею; по-четверте, вгамувати татар від набігів на українські землі; врешті, посприяти загальному ослабленню Криму як ворожої християнському світу сили. У різні проміжки часу козацтво увипуклює ту чи іншу ділянку, але застосувати комплексний підхід до кожної засібна і до комплекту в цілому, слід відверто визнати, не здолало: не вистачило інтелектуальної снаги. Не маючи після смерти П.Сагайдачного й краху його курсу орієнтованої на перспективу програми змагань з Варшавою, козацтво, природно,так і не дійшло до інтегрального розуміння ваги у них кримського чинника. Тому не запліднені загальною ідеєю козацькі заходи не виходять за рамці уривковости. Вони навіть не стають справою усього козацтва. Наяскравіше проявилось це у 1628-1629 рр, коли різні угрупування так і не знайшли спільної мови щодо походів на Крим.

У наслідку, за винятком забезпечення умов для безборонних морських походів, козацтво не досягає чогось тривкого на інших напрямках. Татари не надали допомоги під час козацького повстання 1625 р., продовжували набіги на українські землі, а курс на ослаблення Криму обмежився підтримкою Магметі Шагін-Гіреїв у їх протистоянні з Джанібек-Гіреєм. Після ж остаточної поразки братів понад двадцятиліття не здійснюється жодних кроків до використання кримського фактора на користь України в цілому, що віддзеркалює як невикінченість процесу усвідомлення козацтвом своєї місії, так і невикристалізованість бачення кримської проблеми, зокрема. Початковий досвід відстоювання у взаєминах з ханатом загальноукраїнських інтересів залишався без застосування. Впритул до Національно-визвольної війни військово-політичні контакти з Кримом не виходили за рамки спроб підкріпити суто козацьку позицію (події 16371638 рр.).

Прикінцевий поштовх до започаткування військовополітичних контактів між Бахчисараєм та Січчю виходить з

кримського боку. У 1624 р. калга Шагін-Гірей звертається до запорожців за збройною допомогою проти підтримуваного Туреччиною попереднього хана Джанібек-Гірея. Козаки погоджуються і підпирають братів протягом усієї міжусобиці 1624-1629 рр. 24 грудня 1624 р. на Січі у письмовій формі укладається перший в історії козацько-татарський трактат. Згідно нього, Шагін-Гірей присягав не завдавати козакам жодної шкоди і підтримувати їх, якби хто вчинив напад на Січ. Натомість козаки мусили підтримувати Магметі Шагін-Гіреїв проти третьої сторони3. Загалом статті угоди виписані обтічно, що дозволяло трактувати їх досить вільно. Як слушно зазначав польський історик Б.Барановський, "козаків можна було ужити навіть проти Польщі, стосунки з якою не складались для татар добре"4. Втім, вимагати на той час від козаків юридичної витонченосте договору не випадає.

Встановлення союзницьких відносин з українськими козаками логічно вписувалось в інші заходи Магметта Ша-

т
гін-Гіреїв, спрямовані на утворення широкої антитурецької коаліції. У вирішальній битві з Джанібек-Гіреєм під Кафою (1624), опріч козаків, на боці братів воювали гірські черкеси та казиєвські ногаї5. Крім того, залучення запорожців так чи інак втягувало в орбіту кримських подій Річ Посполиту в цілому, чого, зважаючи на ворожість Туреччини та Кантеміра, так потребували бунтівливі брати. У подальшому союзники козаків відверто прагнутимуть схилити Варшаву до антитурецьких дій6.

Достеменно невідомо, коли саме Шагін-Гірей вперше звертається до запорожців. М.Грушевський, зокрема, веде мову про весну 1624 р., наголошуючи, що похід козаків під Кафу 15 травня "міг мати характер першої екскурсії в інтересах Махмет-Гірея"7. Але ж Джанібек-Гірей висадився у Кафі тільки 21 травня8. Схожої позиції дотримується Б.Барановський, припускаючи стимул ьованість кал гою спільного походу українських та донських козаків під Константинополь (кінець травня)9. Разом з тим у травні козаками організовується яскрава антикримська, а отже і антимагметівська

акція* . Півтори тисячі запорожців та донців під орудою запорожця Дем'яна вибрались з Дону під Старий Крим, де громили "базарньїе торги", після чого донці повернулись назад, а українські козаки вирушили на СічЮ. Отже, швидше всього, порозуміння між Шагін-Гіреєм та запорожцями мусило статись вже після цього походу, тобто наприкінці травня чи навіть у червні, тим паче, що тільки 9 травня калга з’явився у Криму*і. У протилежному випадку’ доведеться припускати або несприйняття "донськими" запорожцями ідеї військово-політичного союзу з Магметі ШагінГіреями, що повністю заперечують пізніші події, або ж непоінформованість Дону про ухвалу з калгою, що теж малоймовірно з огляду на подальшу синхронність дій. Ця синхронність, а саме вихід у липні під Кафу запорожців не тільки з Січі, а й з Дону та Міусу, між іншим, спростовує наведені М.Грушевським12 пізніші оповідки козаків польським комісарам про свою випадкову появу біля фортеці** .

Липневий штурм Кафи став у 1624 р. першою і єдиною спільною кримсько-запорізькою акцією військового характеру. Причетною до неї була відносно незначна кількість козаків. Французький посол у Туреччині Рое оперує цифрою 800 чол.13, префект Кафи Еміддіо Дортеллі Д'Асколі 4 тис.14, Шагін-Гірей у листі до короля наводить скромніші дані 300 чол.15, за московськими джерелами налічувалось їх там понад 500 чол. Як інформував Посольський приказ посол Іван Бегічев, що саме рухався до Туреччини, ”к Шан-Гирею пришли с моря и с Миусу запорожских черкас человек с пятсот, а из Запорог де по Шагин-Гиреевой присьілке черкасьі к нему идут же"16. Окрім того, московським розмінщикам їх кримський колега Ібреїм-паша завважував, що під

* О.Новосельський помилково приписує здійснення морського походу лише донським козакам17.

** На хибність козацьких слів, а також аналогічних свідчень анонімного автора вказував ще М.Грушевський18. Використані у тексті московські джерела ставлять крапку над "і".

Кафу прийшло з Дону "донских казаков с пятдесят да черкас с шестдесят"19. Водночас основні сили українських козаків перебували у морських походах. Користаючи з відсутности біля турецьких берегів султанського флоту (той акурат вирушив до Кафи), козаки організовують дві виправи під Константинополь і завдають стільки шкоди, іцо змушують турок облишити кримські справи і повернутись назад для оборони столиці. Запорожці при цьому втретє вирушають до Босфору20.

Українські козаки, таким чином, взяли плідну участь у кримській ворохобиці 1624 р. Фактично унеможлививши належне втручання Туреччини у протистояння між Джанібек-Гіреєм та Магметі Шагін-Гіреями, а також надавши безпосередню допомогу тодішнім кримським правителям, козаки вагомо спричинись до загальної перемоги останніх. Козацькі дії справили на сучасників величезне враження. Запорожців вважали головними винуватцями поразки Джанібек-Гірея21. Звертає на себе увагу напрочуд вдалий вибір козаками тактики, що дало змогу ефективно задіяти свій потенціал.

Донці не відіграли скільки-небудь впливової ролі. Вони обмежились позицією стороннього спостерігача і навіть не використали сприятливої нагоди для морських походів до турецьких берегів. Запорожці ж, безперечно, пропонували Війську Донському долучитись до бойових операцій, про що переконливо промовляє бодай згаданий факт появи під Кафою невеличкого об'єднаного загону з Дону. Та донські козаки віддали перевагу традиційному для себе вичікуванню.

Безпосередніх контактів з Шагін-Гіреєм у донців не було взагалі. Ні з того, ні з іншого боку не буде спроб встановити їх і надалі, у тому числі, у критичні для братів 1628-1629 рр., що, поза іншим, висвічує слабку візію у Криму Війська Донського як самостійної потуги, рівночасно увипуклюючи поставу українського козацтва. Але обрана донцями позиція не принесла ані матеріальних, ані політичних дивідендів. У 1624 р. Бахчисарай не припиняє домагатись знесення донських містечок і зведення козаків з Дону22. Москва не змі

нює свого вкрай негативного ставлення до морських походів23. Може тому, у 1625 р. донські козаки зовні так легко згоджуються рухатись у річищі запорізької тактики.

Вектор останньої зумовлювався утворенням, внаслідок утвердження у Криму союзників, навдивовижу сприятливих обставин для таких любих козацькому серцю політично безкарних експедицій на море. Зацікавлені в ослабленні Туреччини Магметта Шагін-Гіреї відверто потурали козацьким походам до берегів противника. Попустила віжки Польща, що воліла на якнайдовше законсервувати вигідний для неї стан турецько-кримських стосунків і обіцяла стосовно козаків одне у Бахчисараї, інше у Константинополі24. Бойові дії на перському фронті, нашаровуючись на внутрішньодержавну кризу, поставили у скрутне становище Туреччину, ослабивши протидію козацьким нападам і унеможлививши набуття належного відгомону войовничим заявам щодо Речі Посполитої, не кажучи вже про спроможність до якихось практичних кроків. Заключним мазком у палітрі зовнішніх чинників були інспірації відомого авантюриста Олександра Ахії, що торкались утворення антитурецької християнської ліги, одне з чільних місць у котрій віддавалось українським козакам25.

Відтак, козацтво, втомившись за останні роки від тісняви, всіляких стримувань, обмежувань і перешкод, з головою пірнає у вир морських походів до турецьких берегів, прагнучи використати в усій повноті найсприятливішу за першу половину XVII ст. кон'юктуру на цьому напрямку і повсякчас маючи на увазі її заховання, бо, як тільки виникає серйозна загроза Магметі Шагін-Гіреям, підпирає союзників. Поки що ж знову одна за одною накочуються шквальні хвилі козацьких атак, знову завдаються комбіновані удари з Дніпра і Дону, знову витягується із запасників ідея оволодіння Азовом. Донське козацтво швидко підхоплює зачин, кидається у крутіж, забуваючи про настанови і застереження Москви. А зрослі можливості для здобичництва полегшують виконання волі запорожців щодо уникнення походів на терени, контрольовані Магметі Шагін-Гіреями. На протязі

1624-1629 рр. донські козаки, за одним винятком, твердо дотримуються табу і воюють у Криму тільки у потрібних для братів випадках.

Весь 1625 р. пересипаний спільними морськими виправами. Перша з них датується березнем. 400 донських та запорізьких козаків вирушили з Дону під орудою запорізького полковника О.Шафрана під Трапезунд і оволоділи фортецею26. Відразу по цьому О.Шафран організовує наступний похід. Очолювані ним козаки (100 чол.), ”ходя по морю в турской земле, громили села и деревни"27. У квітні на море з Дону вибралась третя партія запорожців і донців, але, потрапивши у шторм, козаки вимушено відійшли на Запоріжжя. Звідти частина донців (ЗО чол.) разом із отаманом Григорієм Клейменовим у червні повернулись на Дон28.

Невдовзі здійснюються ше дві виправи. Про обидві свідчення скупі. Стосовно першої відомо, що козаки визволяли на морі бранців-українців і з’явились у себе біля 14 травня2?. Побіжні відомості щодо другої акції знаходимо у допитових свідченнях О.Ахії. Відповідаючи на запитання дяків Посольського приказу про свої стосунки з Військом Донським, цей авантюрист пригадав, що при ньому підходило на Січ після морського походу 300 донських козаків на чолі з отаманом Олексієм, які й обіцяли йому підтримку. На море ж ходило 100 човнів із запорожцями і 60 з донцями30. Зустріч з О.Ахією мала не тільки названі ним донські козаки, а й учасники попереднього походу, про шо звідомлював Григорій Клейменов31. Правдоподібно, О.Ахія вів теж з ними розмову про антитурецькі дії.

Найбільшого розголосу набули походи під Трапезунд травневий та осінній. Перший готувався заздалегідь і став складовою потужної морської експедиції українських козаків. Задум полягав у комбінованому виході у море з Дніпра і Дону та об’єднанні флотилій неподалік фортеці* . Військо

* Опираючись на допитові свідчення донського отамана Олексія Старова, О.Новосельський приписує весняний похід лише донцям32.

Донське виділило для операції майже половину свого складу (2030 чол.). Однак, схоже, що в останній момент на Січі одноосібно визрів план самостійно пошарпати наперед ще й околиці Константинополя. Там запорожці нагнали великого страху, а далі, рухаючись до Трапезунда, за донесенням французького посла, пустошили Анатолійське узбережжя, зруйнувавши до 250 міст та містечок (цифра, швидше всього, перебільшена)34. Відтак недивно, що українські козаки з'явились біля стін Трапезунда пізніше за донців, внаслідок чого ті розпочали бойову операцію самостійно. Запорожці приєднались згодом. Кількість українських козаків невідома. За кримськими відомостями, очолював їх сам гетьман, слід гадати, Михайло Дорошенко. Штурм фортеці тривав біля тижня. Спочатку велося козакам добре. За чотири дні вони оволоділи більшою частиною міста, але потім фортуна повернулась спиною; підійшла турецька флотилія і "у приступов де черкас и казаков побили многих"35. Фінал походу взагалі був трагічним. Відпливши подалі від міста, козаки після серії взаємозвинувачень затіяли бій між собою: "И у черкас с донскими казахи бьіл бой меж себя за то, что казахи де донские поспешили притти под город преже их и атамана донсково лутчево убили, и после де бою разошлис"36.

Вплив затяжної козацької акції на позицію Туреччини, зокрема щодо Криму, був відчутним. Порта мусила суттєво коректувати свої плани. Замість запланованого спорядження додаткових сил на перську війну вона відволікає частину війська на нейтралізацію дошкульної козацької завади. Окрім того, до активізації дій на українському напрямку

Однак, враховуючи рішучі заборони з боку Москви на зносини з українськими козаками, отаман був явно зацікавлений у приховуванні справжнього стану речей. До того ж московські посли у Криму О.Прончшцев та Р.Болдирев, астраханські воєводи П.Головін, С.Самсонов, П.Зубов, воронезький станичник Н.Тарариков в один голос вели мову про спільний характер походу, наводячи при цьому його подробиці33.

спонукувала непевна позиція Варшави. Відгомін, який викликав у польських колах лист Шагін-Гірея до короля, а особливо агітація К.Збаразького за підтримку братів, козацьких морських походів та за утворення антитурецької ліги37, не на жарт перелякали Туреччину. За повідомленням московських послів у Криму Осипа Прончищева і Рахманіна Болдирєва, у Константинополі всерйоз вважали, що між Шагін-Гіреєм і Варшавою досягнуто таємної угоди щодо спільних антитурецьких дій із залученням українських та донських козаків: " А турскому царю ведомо учинилос, что у царя и у кал ги ссьілка с литовским королем на том, что, помирися, им итти бьіло заодин на турского сухим путем,а черкасом и донским казахом итти на турского ж городьі морем”38. До Криму пишеться лист з погрозами3^, але основана вага кладеться на антикозацькі і антипольські заходи.

Проти козаків опоряджуються дві флотилії. Перша під орудою Ілез-паші, який мав би іти на перську війну, вирушає навперейми до Трапезунда, інша до гирла Дніпра40. Суходолом, згідно інформації О.Прончищева та Р.Болдирєва41, відправляються Шаншакі Магмет-паші, які мали розійтись у Білгороді. Один залишався тут, інший мусив рухатись до Криму і, об’єднавшись з татарами, "итти за Днепр на литовского короля землю воеват”. 22 червня посли отримали повідомлення, що паші вже дістались Дунаю42. Проте у кінцевому рахунку справа не вигоріла. Похід не відбувся. Вочевидь, далі Дунаю турки не пішли, бо у Польщі не подибуємо особливої тривоги.

Втім, польська дипломатія для відведення загрози вміло використала ту сприятливу кон'юктуру, яку породило переплетіння факторів козацько-татарського союзу і стану українсько-донських взаємин. Уся вина звалювалась на козаків і татар, проголошувалась готовність вирушити на козаків війною, але ефективність дій ставилась у залежність від позиції Туреччини, у руслі чого цілком логічно вимагалось унеможливити надання козакам допомоги з боку Криму та дотриматись нейтралітету під час польсько-козацького зудару. Особливий акцент робився на першому чинникові за то

дішніх умов нездійсненному для Туреччини. Пояснювалось, що при збереженні козацько-татарської спілки козаки, навіть розгромлені коронним військом, відійшовши на Січ та на Дон і скориставшись з татарських припасів, відновлять навесні морські походи43. Тим самим Польща, як слушно прорахував М.Грушевський44, вбивала двох зайців: по-перше, доводила неможливість остаточного погамування козаків, по-друге, аргументовано обгрунтовувала недоцільність наступу турецького війська з огляду на, власне, основне завдання, яке мало розв'язуватись, упокорення козацтва. Найбільше ж, на що спромоглася Туреччина, вимагати від Магмет-Гірея негайного походу на Польщу, у який той вирушив з піврічним запізненням45.

Зі свого боку роздратовані запорожці, повертаючись додому, накликали переполох у Криму. Якщо донським козакам перепало за поспіх і жадібність до грабунку, то ШагінГірею дістались звинувачення політичного характеру. Нагадуючи кал зі, що морські походи здійснюються за його згодою і на його підтримку, козаки інкримінували йому зраду: "Шан-Гирей-царевич отпускал нас с Днепра турсково городов воеват, а сам к турскому с вестью послал, что мьі йдем под ево городьі воеват: такая ево правда”46. Саме у прошуках кал ги, його подвійній грі козаки вбачали основну причину фатальної появи під Трапезундом ворожої флотилії. Гнів запорожців був настільки сильним, що навіть виношувалась ідея розриву союзницьких відносин з Бахчисараєм. Показово у цьому сенсі ілюструє наміри козаків той факт, що, не чекаючи повернення на Січ, козаки переобрали старшину ("отставили тех, кто с Шан-Гиреем мирился”)47.

Крим охопила неабияка тривога. Боялись втратити союзника, а найперше з острахом очікували негайних нападів войовниче налаштованих запорожців. Хутко у місця найвірогідніших козацьких приступів споряджуються татарські загони, а до Козлова, поблизу котрого козаки зупинились на перепочинок, поспішає Єнукай-мурза з припасами для союзників. Козакам пропонується залишитись на певний час біля міста. Та ті були невблаганними, гнівно заявляючи:

’Толдьі де мьі кормьі учнем у вас приимат как женьї и дети ваши поемлем**4». Вимушено з'явився під Козловом сам Шагін-ґїрей. Ніяких зрушень. Зарадив тільки штурму фортеці та погрому навколишніх улусів. Сучасники робили висновок про остаточний розрив союзницьких стосунків (‘и вперед де у черкас с кал гою Шан-Гйреем-царевичем дружбьі не чает"49). Вже із Запоріжжя козаки надіслали до Бахчисарая листа, у якому перерахували усі свої претензії і погрожували здійснити похід на Крим50. Цар і калга мусили вжити запобіжних заходів, і до Перекопу висувається нурадин зі стрільцями* .

Однак перша серйозна криза не вилилась у згортання військово-політичної спілки. Козаки утримались від нарощування напруги. За умов невблаганного визрівання збройного протистояння з Польщею рівновага на кримському фланзі (нехай і хистка) була куди ліпшою, надаючи козацтву, з одного боку, віддушину, а з іншого сподіванку на збройну підтримку супроти Варшави. Зрештою, викликає сумніви правдивість самих тверджень козаків про "зраду" Шагін-Гірея. Навряд чи калга наважився б повестись так грубо і підставити козаків власному противникові. Найвірогідніше, калга був не причетний до появи під Трапезундом турецької флотилії. Та в кожнім разі непорозуміння засвітило хисткість козацько-татарського союзу. Скроєний між давніми антагоністами нашвидкуруч, він з огляду на те, що збе

* В.Сухоруков, а потім Ю.Тушин відносять козацькі дії під Козловом до осені 1625 р. і пов'язують із роздратуванням козаків невдачею літнього походу51. Однак московські посли у Криму О.Прончищев та Р.Болдирєв, на свідчення котрих опираються обидва дослідники, ясно говорять про отримання інформації, що торкається цих подій, 11 травня 1625 р.52. До того ж Ю.Тушин безпідставно приписує участь в операції і донським козакам (посли ведуть мову лише про українських козаків, тоді як донські після згаданої вище сутички з останніми, попрямували до себе на Дон)53.

рігались підмуркові роз’єднувальні чинники, мусив постійно давати тріщини і неминуче розпастись.

Зовсім іншого змісту був конфлікт, який зненацька виник між козацькими загонами, що повертались з-під Трапезунда. Тимчасовий і локальний характер сутички помітно навіть неозброєним оком. Підстав для переростання у затяжну конфронтацію чи відчудження не існувало. Жодних санкцій ні з боку Війська Донського, ні з боку Січі не застосовувалось. Після назагал невдалого червнево-липневого походу запорожців, на заключній стадії якого українські козаки зазнали поразки в Очаківському лимані, вже у серпні організовується чергова спільна виправа середнього масштабу (500 донців і незначна кількість запорожців)54, а восени здійснюється нова потужна акція біля стін Трапезунда.

До фортеці з Дону вирушило 2 тис. козаків, із Запоріжжя 10 тис. Об'єднавшись у морі, козаки кинулись пустошити турецьке узбережжя ледь не по усьому периметру і оволоділи Трапезундом. Знову, однак, з’явились яничари, і у морському бою донці втратили 500 чол., а запорожці 800. Після цього донські козаки відходять на Дон, куди невдовзі прибивається 1500 запорожців55.

Вдивляючись у військові дії, котрі вело українське козацтво у 1625 р., неважко помітити дві характерні риси: переважна більшість морських походів відбувалась за участи донців і розпочиналась або з теренів Дону, або ж комбіновано з Дону та Січі при подальшому об'єднанні козацьких загонів у морі. Запорожці з належною повнотою використали можливості, які надавав донський фактор, а також приглушеність реакції офіційних кіл Речі Посполитої. Польща, втім, не переставала шпетити козаків за морські походи. При цьому вона, окрім добре відомих в історіографії заходів, пробує, згідно московских джерел, заохотити запорожців до участи у планованому Шагін-Гіреєм поході на Москву56. Не вдалося. Козаки відмовили, як перед тим і самому калзі57. По Україні ходили чутки, що 800 запорожців вирушили разом з військом Магмет-Гірея на московські землі58. Але ці поголоски не відповідали дійсности. Насправді, хан, на відміну від

Шагін-Гірея, був рішучим противником зачіпок з Москвою і неодноразово відмовляв калзі у війську для походу. За час правління братів центральна влада не зорганізувала жодного набігу на Московщину. Подибуємо лише автономні і спорадичні вторгнення дрібних загонів59.

До активу донських козаків, безперечно, слід віднести штурм Азова*, здійснений відразу після весняної виправи під Трапезунд. Офіційну донську версію причини, що спонукала до облоги фортеці, виклав на допитах у Посольському приказі отаман прибулої військової станиці Олексій Старов: "Как атаманьї и казаки бьіли на море, и в те пори без них азовцьі вьгжгли на Дону 5 городков и людей, которьіе бьіли на кораблех, побили"60. Однак контекст подій був значно ширшим. Донці чітко прорахували ситуацію і завдали удару тоді, коли обставини давали найбільше шансів на успіх. Азов не мав звідки дістати допомоги. Туреччина, задіяна у війні з Персією і стримувана козацькими морськими походами, втрутитись не могла. Від Криму через помічені О.Новосельським61 розбіжності між Магмет і Шагін-Гіреями у ставленні до Азова навряд чи варто було очікувати чогось більшого, аніж відстороненого споглядання**. У самому Азові лютувала чума. Азовці чудово давали раду у небезпечности ситуації і відчайдушно намагались заручитись бодай підтримкою Криму. їхній посланець благав хана, повідомляючи, що у місті "мор, осталис немногие люди, а казаков на Дону собралос много, хотят к Азову приступать"62. Магмет-Гірей про око відреагував стримано, обіцяв подумати, коли ж посланець вийшов, гнівно вибухнув: "Хотя бьі де вас всех турчан русские люди посекли, и я бьіл де тому рад"63. Пізніше Бахчисарай вдало використовує козацьку облогу

* Всупереч джерельній інформації (згадані у тексті допитові свідчення донського отамана О.Старова від 9 жовтня 1625 р.), Б.Лунін хибно твердить про спільний характер штурму фортеці64.

**Магмет-Гірей ставився до Азова байдуже, тоді як Шагін-Гірей вважав фортецю своїм володінням.

Азова для підкріплення своїх вимог щодо зведення козаків з Дону. Дії донців тепер, звісно, трактуються як відверто ворожі і навіть протиставляються поведінці союзників-запорожців ("черкаси на море ходят беспрестанно и крьімским улусом теснотьі никоторьіе не чинят")65.

Акція під Азовом набула вседонського масштабу. За словами О.Старова, до фортеці вирушило 2500 чол.66. Три дні приступали козаки до міста, завдаючи руйнацій його оборонним спорудам. Та оволодіти фортецею не вдалось. Поміж іншим, заслуговує відзначення цікава деталь: донці пожертвували мідь з розбитих азовських гармат монастирям на

ДЗВОНИ67.

Невдача не відбила охоти до азовської проблеми. У 1626 р. за справу беруться й запорожці. Джерельна інформація про цей козацький захід вкрай побіжна. Фактично піддається з'ясуванню лише те, що навесні 7 тис. запорізьких та донських козаків приступали до фортеці, попалили городи та зруйнували декілька веж68. Залишаються невідомими ані співвідношення у загоні тих та інших козаків, ані ініціатори походу, ані особливості підготовки, ані ватажки чи ватажок бойових дій, тощо. Однак з усього видно, що акція заздалегідь українськими козаками не готувалась. Запорожці взагалі знижують у 1626-1627 рр. активність на морі, знижують порівняно з попереднім роком і активність відносно Дону. Дії козаків супроти турок зводяться до дрібних зачіпок: далися взнаки відомі заходи М.Дорошенка. За таких обставин у облозі Азова, швидше всього, брали участь лише ті запорожці, які зимували на Дону. До того ж у джерелах відсутні будьякі натяки на появу запорожців у донських містечках навесні 1626 р. Чисельність запорожців, що перебували наприкінці 1625 р. на Дону, теж невідома. Восени, за свідченнями астраханських воєвод, туди з’явилось 500 чол.69
Після штурму Азова донці та запорожці здійснили спробу морського походу та "ни в чем не добилис"70. По дорозі ж турецькі катарги розбили декілька козацьких суден. Це була друга і остання у 1626 р. спільна акція. У 1627 р. відбувся спільний похід під Константинополь71.

Відносне (у порівнянні з попередніми роками) затишшя на основному напрямку українсько-донської взаємодії доповнювалось притлумленням переміщень між Україною та Доном. За 1626-1627 рр. у відомих на сьогодні джерелах не подибуємо згадок про появу донських козаків на Січі. Присутність запорожців на теренах Війська Донського вгадується тільки по названим вище спільним бойовим операціям. У тім часі українські козаки зосередились на клопотах зі складанням реєстру, безконечній тяганині з Польщею, запобіжних заходах проти татар. Відіграли свою роль і жорсткі дії М.Дорошенка, котрі вгамували активність на морі. Не проявляло ніякої ініціативи Військо Донське, обмежуючись дрібними зачіпками з ногайцями та азовцями, що є зайвим підтвердженням і лідерства, і ваги запорожців в українськодонських взаєминах та здійснюваних з Дону бойових виправах на мусульманських сусідів.

Штиль, утім, виявився короткочасним і вмить змінився звичною бурхливістю. Поштовхом до змін стало відновлення у 1628-1629 рр. військових дій у Криму. Загнана до середини проблема недовго тліла і швидко вибухнула з новою силою. У підсумку після гострого протистояння союзники українських козаків Магметі Шагін-Гіреї остаточно втрачають владу.

Запорожці, як відомо, відразу втягуються у поновлену кримську ворохобицю. Крим на два роки перетворюється у основний об’єкт застосування козацької сили. Козаки беруть участь у походах Шагін-Гірея під Кафу (1628), Перекоп (1628,1629), надають притулок Шагін-Гірею, здійснюють морські походи72, стимулюють до антитурецьких дій донців. Донські козаки, щоправда в незначній кількосте ("немногие люди"), були разом із запорожцями під Кафою: їх незадовго перед тим бачив у козацько-татарському таборі під Бахчисараєм московський татарин Ангілдя Бінюков73. Звідси витікає участь донців у сутичці з Кантеміром під Перекопом, бо саме після неї запорожці пішли вглиб Криму74, а отже і вихід донців з Січі. Логічним буде припустити намір українських козаків залучити до бойових дій Військо Донське загалом,

як і те, що тодішня напруга у стосунках з Доном (про неї нижче) певним чином пов'язана з означеними подіями. Тим не менше і сам Шагін-Гірей напередодні битви під Кафою заявляв про свою готовність вдатись у разі поразки до послуг донців: "И мн де ис Крьіму пойдем с черкасьі в Запороги, и черкас всех, и донских казаков подоймем, да, пришед, Крьім разорим, чтобьі не достался бьі Крьім никому"75. Як пізніше виявилось, тиради Шагін-Гірея щодо донських козаків були голослівними. До того ж надалі у кампанії 1628 р. подибуємо донців тільки у спільному козацькому поході під Константинополь76. Не було їх ані на морі, ані у війську, котре пізньої осені воювало біля Перекопу.

Натомість у 1629 р. Військо Донське активізується, але знову донці діють тільки вкупі із запорожцями. За нехитрим задумом союзників, козаки мали завдавати на морі відчутних втрат прибічникам Джанібек-Гірея, змушуючи останнього розпорошувати сили. Синхронно основне військо входило до Криму через Перекоп. У рамках кампанії у середині квітня українські та донські козаки здійснили з Дону виправу під Керч і, спустошивши навколишні села та захопивши багато полону, відійшли назад77. Невдовзі голосний похід до малоазійських та румелійських берегів здійснили одні запорожці78. 1 травня донці та запорожці* ходили під

* В.Смірнов79 хибно, на що слушно вказував О.Новосельський*0,

вважав, що Магметі Шагін-Гіреї ввійшли до Криму разом з донськими козаками. Водночас І.Бикадоров, ВЛунін та О.НовосельськиЙ помилково рахують виправу під Карасу-Базар справою лише донських рук81. Дослідники повністю довірились фрагменту відписки московських послів у Криму С.Тарбєєва та І.Басова (у ній з покликом на інформаторів-татар, стверджується, що "приходили в Крим морем и взяли Карасов, а сказьівают, что донские казахи, а черкас с ними не било”82) чи, швидше всього, беззастережно сприйняли видрукувану В.Сухоруковим компіляцію цієї відписки з царської грамоти до валуйського воєводи від 24 липня 1629 р.83 Також, згідно відписки, донську версію мусували на зустрічах з послами турецькі урядовці**.

Карасу-Базар і, спаливши навкруги все живе, оволоділи цим значним кримським містом87. Пізніше Джанібек-Гірей найдужче кпинив Москву якраз за руйнації, завдані донцями Карасу-Базару88. Майже одночасно запорожці у кількости 1200 чол. висадились на незахишеному західному узбережжі. Вони практично без опору дійшли майже до Бахчисарая. Вночі неподалік столиці раптовим неочікуваним кидком козаки оволоділи єврейським містечком Мангуп. По Криму прокотився сильний переляк. Татари з дружинами і дітьми кинулись у гори та до Перекопу. "И ужас в те порьі на татар бьіл великий”,сповіщали очевидці89. На відсіч вдалося нашкреб-ти лише близько 5 тис. чол., які нічого путнього так і не змогли вдіяти, хоча й значно переважали козаків чисельно. У відкритому бою татари втратили 200 чол., а козаки 10090. І тільки поразка Шагін-Гірея та запорожців під Перекопом змусила сміливців відійти.

Військово-політичний союз українського козацтва з татарами розпався відразу по остаточній поразці братів Магметі Шагін-Гіреїв. Відносини з ханатом ввійшли у колишнє русло. Але перша ластівка виявилась добрим провісником майбутніх контактів. Окреслились і основні закономірності, які будуть притаманні усім пізнішим стосункам подібного штабу. Насамперед це аритмія перебігу союзницьких взаємин. Козаки і татари поєднували зусилля лише при появі у Магметі Шагін-Гіреїв потреби у козацькій підтримці. Поза

Однак у цій таки відписці наводяться свідчення азовського татарина, котрий особисто бачив нападників (донських козаків) під Керчю, і один з них повідомив, що "посльшіели в Крьіме межусобя и война, и мьі де пошли Карасов воевати, и с нами де єсть татаровя и черкаси"85. Враховуючи, що Туреччина мала пильний інтерес відносити перед московськими послами похід до виключно донських акцій, а також завважуючи походження інформації азовця та часову стичність походу під Керч і штурму Карасу-Базару, слід визнати слушність тверджень В.Сухорукова, В.Сергійчука та Ю.Тушина86 про спільний характер походу під Карасу-Базар.

цим союз залишався аморфним і невизначеним, хоча запорожці твердо дотримувалось договору і не здійснювали диверсій проти союзників, а широке коло антитурецьких заходів повністю відповідало і козацьким інтересам, і запитам тодішніх правителів ханату.

Перебіг союзницьких відносин козаків з Магметі Шагін-Гіреями чітко відтінює відсутність в українському козадтві цілісного бачення кримської проблеми крізь призму власних, тим дужче загальноукраїнських інтересів, а звідси й внутрішню непідготовленість до повнокровного використання факторів соціально-політичного розвитку ханату та перебігу стосунків Криму і Туреччини. Козацтво ще не дозріло до усвідомлення усіх тих перспектив, які відкривало перед ним втручання у кримсько-турецький вузол. Гра на протиріччях, суперечках, конфліктах, чим переповнені внутрішньокримські та кримсько-турецькі взаємини, не входить до аресеналу козацьких дій. Козакам поки що не стає снаги для тривалих дипломатичних маневрів, як і бракує прагнення подіяти на розвиток ситуації за допомогою ще якихось, а не тільки суто військових важелів. І хоча активні дії на морі, котрі стриножували наміри Туреччини, а також безпосередня збройна підтримка братів стали потужним чинником, проте інші можливості для якомога довшого заховання вигідного козацтву розкладу сил залишились незреалізованими. Однак в цілому не рефлексуючи над стратегічною перспективою, козацтво вперше декларує наміри вдатись до збройної підтримки татар у випадку зудару з Польщею. І це був усе-таки відчутний крок уперед на шляху осмислення ваги татарського чинника. Втім, що порухи до такого антипольського використання Криму у вигляді союзника не свідчили про стійку, чітко усвідомлену орієнтацію, промовляє подальший штиль у цій ділянці аж до 1637 р., коли Павлюк прагнутиме обіпертись на допомогу татар.

На відміну від українського козацтва, Крим і це найважливіший урок виявив себе ненадійним союзником, схильним до грубих порушень угод з козаками і відвертих антикозацьких дій під тиском перших же порухів мінливих обста

вин. Періодично виникали спричинені татарами конфліктні ситуації. Зокрема, не вдалося козакам добитись припинення набігів на українські землі. Запорожцям Шагін-Гіреєм відводилась роль розмінної монети у стосунках ханату з Річчю Посполитою. А Магмет-Гірей навіть подавав туркам ідею відбудови замків на Дніпрі (татари своїми силами відновили Аслан-Кермен, який козаки потім мусили руйнувати)^. Не отримали запорожці сподіваної допомоги і під час повстання 1625 р. Розраховувати на неї давала наявність у договорі формули, яка зобов'язувала братів підпирати козаків при військових діях останніх з третьою стороною. Зрозуміло, що проведення козаками цього пункту зумовлювалось стрімким наростанням напруги у стосунках з Польщею. Розігруючи татарську карту, козаки, правдоподібно, сподівались перш за все схилити Варшаву до більшої поступливосте. Плани заходили і до безпосереднього залучення татар до бойових операцій^. Проте Крим лише зберіг нейтралітет. Максимум, на що спромоглись татари, не скористались зі сприятливої нагоди для набігу на Україну. Організували вони його вже після поразки війни93. Отже, поведінка татар віщувала постійні головні болі майбутнім ініціаторам козацькокримських союзів, насамперед Б.Хмельницькому, котрий, як ніхто інший, відчув на собі увесь жах татарських зрад та обструкцій.

Вельми тривожним сигналом була спроба Шагін-Гірея використати союзницькі відносини з козаками для організації спільного походу на Московщину. Ця спроба з огляду на стратегічну антимосковську налаштованість Криму виглядає цілком закономірною. Вірогідність її періодичного повторення за доби тіснішого військово-політичного союзу та ще й ініційованого українською стороною була дуже високою, що, беручи до уваги загальний розклад сил у регіоні, у будьякому випадку завдавало підступного удару по антипольському руху в Україні.

Проблема кримсько-московської ділянки ускладнювалась наявністю додаткового чинника, що стимулював активність ханату на цьому напрямку ворожої діяльносте донського

козацтва. Аналіз сукупносте джерел до історії першого козацько-татарського союзу та зносин українських козаків з Доном твердо засвідчує, що українське козацтво постійно прагнуло втягнути Військо Донське в орбіту своєї кримської політики. Але те взяло на озброєння випробувану раніше обережність до тих пропозицій Запоріжжя, від яких віяло неясністю і заплутаністю. Відтак, донці присутні на основному театрі бойових дій у мізерній кількосте. Скидається на те, що це були добровольці, які ходили на власний розсуд без відповідних санкцій з боку правління. їх присутність поміж запорізькими козаками погоди не робила. Саме тому сучасники ототожнювали козацький чинник виключно із запорожцями. Втім, Військо Донське активно долучалось до намічених запорожцями морських походів проти турок і, за невеликим винятком, уникало ворожих Магметі ШагінГіреям акцій.

Як свідчать джерела, у часи козацько-татарського союзу тільки у 1625 р. донці наважились на потужний антитатарський виступ, який ішов у розріз з інтересами Магметі Шагін-Гіреїв, грабіжницький сухопутний похід, здійснений спільно з донськими татарами, і відігнали до трьох тисяч коней**. У решті випадків енергія спрямовувалась на турок та азовців. Тому не зовсім коректною видається теза О.Новосельського*5, що у Магметі Шагін-Гіреїв набагато серйозніші претензії до Москви виникали саме з приводу частих і "спустошливих нападів донських козаків на Крим". Адже дошкульні для братів заходи донці здійснювали практично лише у 1624 р. (походи на Буликлею та Старий Крим)96. Але було це до козацько-татарського ближення. Характерні для позиції Бахчисарая при Магметі ШагінГіреях гнів та скарги на донських козаків, вимоги очистити Дон витікали із традиційних засад кримської політики. Ханат повсякчас розглядає донських козаків у якосте ворога, незалежно від ступеня інтенсивносте антикримських дій з їх боку у той чи інший проміжок. Водночас, не виключено, що жорсткість позиції 1624-1627 рр. могла підстимульовуватись ще й байдужістю донців до кримсько-запорізького союзу.

У цілому, за великим рахунком, донське козацтво не виправдало сподівань запорожців, хоча й не чинило спротиву, ба, навіть, підпорядкувало свої дії на морі інтересам партнера. Одначе прохолодне, м’яко кажучи, ставлення донців до козацько-татарських операцій у Криму виходить, як побачимо далі, за рамки хвилевого і суто тактичного явища. Якраз таке ставлення віддзеркалює справжнє відношення Війська Донського до українсько-татарського союзу і віддзеркалює у не сприятливому для майбутніх комбінацій світлі (морські походи повністю відповідали потребам донців). Позиція донського козацтва засвідчила нерозуміння ним самої ідеї дипломатичних контактів з Кримом, а глибоко закорінений у свідомости становий егоїзм унеможливлював надання допомоги за умов непевносте в отриманні зиску. Донці, на відміну від українських козаків, ще не стали на шлях відходу від примітивного сприйняття стосунків з мусульманськими сусідами за формулою чорне біле. Ускладнення ситуації у регіоні вносило сум'яття. Нові обставини змушували відповідно реагувати, узгоджувати дії на основному напрямку співробітництва українського та донського козацтв кримсько-турецькому вимагали скерування заходів так, щоб не зашкодити союзникові. І Військо Донське частково дотримується потрібної запорожцям лінії. Але не було це ознакою свідомого обмеження своїх здобичницьких апетитів, чи свідченням щирого бажання підтримати союзника у здійсненні задуманого, що підтверджується негативною реакцією донців на заклики про допомогу у часи повстань 1625, 1637-1638 рр., а особливо несприйняттям за доби Національно-визвольної боротьби ідеї припинення морських походів на Туреччину та Крим і тодішньою ж відмовою у збройній підтримці. Можливо, зафіксований у джерелах намір якогось загону запорожців повоювати донські містечка (1628 р.), котрого так перелякались донці, і викликаний незадоволенням занадто вже обережною позицією Дону.

Розпочалося все з того, що 20 липня донську станицю, яка рухалась до Москви, погромили у степу запорожці, вбивши при цьому отамана Івана Васильєва 97. п серпня путе-

вльський воєвода звідомлював Посольський приказ, шо його інформатори довідались про намір українських козаків "приходит обманом на донских казаков, чтобьі де их побит и животи их поимат"98. Цікавим є уточнення воєводи про те, що думку про похід навіяли козакам ‘'донські*' запорожці, котрі таємно писали на Січ, наче донські козаки збагатились, проживаючи на Дону з сім'ями". І донці дійсно побоювались запорожців, тому восени не пустили до себе тих, які приходили покозакувати. Опріч того, якщо вірити донській відписці до московського царя, Військо Донське ухвалило "впред запорожских черкас к себе не приймати и жити им на Дону не велети"100. Втім, якраз ця заява, котра дублюється донськими козаками і у відписці від 9 травня 1629 р., робилась явно з кон’юктурних міркувань задля демонстрації перед Москвою свого буцім бажання припинити стосунки з українськими козаками. Вже наступного року свіжа партія запорожців безперешкодно тирлується на Дону101.

Прагнення кінець кінцем досягти розриву українськодонських взаємин пронизує в окреслені роки усі заходи Москви щодо Війська Донського. Без вимоги негайно припинити будь-які стосунки із запорожцями не обходиться жодна з відомих на сьогодні царських грамот102. Вперше для підсилення ефекту у грамотах з'являється відповідне sanctio; Москва погрожує повернутись до практики Бориса Годунова і блокувати Дон від прикордоння103. З неприхованим задоволенням сприймаються у 1628 р. повідомлення про виникнення між донцями та запорожцями напруги. Грамота від 2 вересня 1628 р., поруч зі звичною аргументацією, містить розраховано вжите доповнення про намір запорожців нашкодити донським козакам104. З іншого боку, Москва тіс-но пов'язує здійснення Доном виправ на море з підбурювальною роботою українських козаків, що справді відповідало дійсносте, а позиція Москви додає ще один мазок до палітри доказів.

Реакція ж Польщі виказує тверезіше сприйняття реалій. Якщо Москва ніяк не могла збагнути усю немічність заборон на українсько-донські стосунки, то у Варшаві, схоже,

добре розуміли безперспективність затій. Тому на позір відсторонено споглядається за взаєминами без втягування у нездійсненні паперові акції. Єдиний раз там спробували натиснути по Куруківській катастрофі (у найвдаліший момент). Поряд з іншими вимогами, С.Конецпольський висуває пункт про заборону морських походів з Дону105. 28 жовтня, як відомо, козаки відмовились визнати "Декларацію волі". А з того, що у кінцевому варіанті Куруківської угоди відсутні будь-які згадки про Дон106, випливає як жорстка опірність козаків включенню пункту* , так і завваження польськими чинниками донської проблеми такою, яка не надається до результативного впливу, і яка через це не варта непримиренного відстоювання, бо, як вже наголошувалось, донська прописка значної частини морських походів приносила й деякі позитиви.

Паралельно стосункам, зав’язаним на річищі першої спілки українських козаків з татарами, інший пласт міжкозацьких взаємин формувався навколо козацько-польського протистояння. Дістає продовження потяг до використання Дону як підпори козацької позиції в Україні. Прагнення запорожців нарешті виливається у практичні кроки по залученню до бойових дій одноплемінників, які перебували на Дону, а також властиво донців. Твердість намірів засвідчується незмінним від 1622 р. заафішуванням у моменти загострення стосунків з Польщею прагнення задіяти донський чинник у той чи інший спосіб.

* У 1630 р. козаки пояснювали С.Конецпольському, що визнали Куруківську ординацію, бо військо було розпорошене: частина перебувала на морі, частина на Дону107. Але стосовно Дону це була суто тактична заввага. Московські джерела чітко засвідчують тодішню відсутність запорожців на донських теренах.

Вже під час першого похотинського оберту напруги козацький провід ясно давав зрозуміти про свої задуми відносно Дону. Як звідомлювали Посольський приказ брянські воєводи, "гетман послал листьі з запороским черкасом, чтоб из Запорог и из Дону черкасьі шли к нему, гетману, в сход битца с ляхами за веруи» 3 подальшим загостренням ситуації бажання задіяти "донських" запорожців зміцнювалось. Навесні 1624 р. "черкасьі приговорили всем бьіть из Запорог и из Дону за свою крестьянскую веру стоять с полскими людми"109. Напередодні війни під орудою М.Жмайла до Москви доходять чутки, що козаки "в литовских городках накликали к себе в прибавку всяких людей в казахи и дватцат тисяч из Дону государевьіх казаков себе на помоч призвали"110. Українське козацтво, таким чином, промовисто доводить тяглість курсу на використання донського чинника і водночас своїми під'южуваннями тиснуло на Польщу, створюючи враження єдности позицій Дону і Запоріжжя на грунті захисту козацьких інтересів в Україні.

Насправді, досягти українським козакам вдалося лише частки задуманого. До повстанців могли долучитись одні "донські" запорожці, бо під кінець літа усі вони вирушили з Дону в Україну. Про це вели мову воронежець Неустрой Недосекаєв (23 серпня у Воронежі) та донський отаман О.Старов (9 жовтня у Москві)111. Військо Донське залишилось глухим до закликів українського козацтва. На театрі бойових дій його представників, принаймні якоїсь помітної групи, котра б прийшла з Дону, не подибуємо, що було ще одним тривожним дзвінком для запорожців відносно непевности донської опори у ділянці можливостей для поповнення повстанських лав. Врешті, відгомін дзвінка не набув гучности та осмислення, бо саме повстання 1625 р. не стало в Україні монолітною загальнокозацькою акцією.

По Куруківській катастрофі, коли поза шеститисячним реєстром залишилось понад ЗО тис. випищиків, запорожці традиційно розглядають територію Дону як прихисток від польської руки. Зокрема, про намір випищиків відійти на Дон говорив О.Ахія112. Прихід пізньої осені 500 запорожців

відзначали астраханські воєводи'13. В іншій своїй відписці вони також наголошували, що запорожці, які вибрались по весні на море, "на Дону зимовали многие люди"114. Від масовішого виходу козаків, напевно, утримали повільне укладання М.Дорошенком реєстру та відсутність у стислім часі каральних заходів з боку Польщі як наслідок виникнення нової потреби у козаках для оборони від татар.
Назагал у 1624-1629 рр. специфічні обставини, породжені боротьбою за владу у Криму і активним втручанням у кримські події українських козаків, тягнуть за собою розширення засягу впливовосте вісі Дніпро-Дон. Поруч із традиційними ділянками впливу завдяки зусиллям запорожців вісь вперше стає фактором турецько-кримських стосунків. Українським козакам вдається підпорядкувати інтересам спілки з Магметі Шагін-Гіреями заходи донців на турецькотатарському напрямку, внаслідок чого створювались передумови для опотужнення дії козацького чинника. Проте у зв'язку зі спрощеним пшходом до кримської ворохобиці повнокровного використання наявних можливостей не відбувається. Українське козацтво, не кажучи вже про байдуже до проблеми козацтво донське, ще не переходить на стежку інтегральности, лишень перебуває на початковій стадії процесу усвідомлення ваги військово-дипломатичних контактів з Кримом. Ідея впертого використання фактору кримськотурецьких стосунків та внутрішньополітичного розвитку ханату на користь власних, тим більше загальноукраїнських інтересів, залишається козаками поки шо неосвоєною. По великому рахунку, козацтво лише пливе за течією, обмежуючись відгуками на порухи Магметі Шагін-Гіреїв, а після розв'язки конфлікту згортає своє втручання у внутрішньокримські справи.
2. Взамннн українського та донського козацтк у ЗО середині 40-х РРXVIIct.
З остаточним відходом у минуле козацько-татарського союзу 1624-1639 рр. поновлюється одновимірність у стосунках між українським козацтвом та Кримом. До другої половини 30-х рр. поведінка супроти мусульманських сусідів виробляється без урахування можливостей досягти зиску шляхом військово-політичних комбінацій. Не використовується навіть серйозне ослаблення Криму, яке сталось внаслідок збігу у часі заключного акту міжусобиць 1624-1629 рр. із засухою 1628 р. та лютуванням чуми у 1628-1629 рр. Сам зиск приземлено ототожнюється лише з успіхом бойових операцій та задоволенням здобичницьких апетитів. Козацькі заходи обмежуються суто військовими акціями і не виказують продуманости на стратегічну перспективу, а відтак і ясного розуміння козацтвом усієї повноти власних та загальноукраїнських інтересів на турецько-татарському напрямку. Знову єдиним фактором, що береться до уваги, стають біжучі оперативно-тактичні обставини здійснення морських та сухопутних походів. Тут козаки звично виявляють здатність до блискучого використання ледве не найменшої сприятливої нагоди. Однак набутий досвід хоча й не осмислюється, але й не минає дарма. Не опрацювавши впритул до Національновизвольної війни українського народу середини XVII ст. якоїсь цілісної кримської політики, козацтво подеколи намагатиметься використати татар (під час повстання 16371638 рр., наприклад).

Повернення колишньої статичної системи координат у чотирикутнику Запоріжжя Дон Туреччина Крим потягнуло за собою знесення впливу на українсько-донські взаємини рухливих військово-політичних ускладнень гатунку обставин 1624-1629 рр. Водночас притлумлюються тривожні паростки майбутніх гострих непорозумінь між українськими та донськими козаками з приводу узгодження дій відносно Криму. Тло українсько-донських стосунків з другої половини 1629 по 1634 рр. витворюють принаймні три потужні

чинники: міжнародні відносини навколо Смоленської війни, загострення стосунків між Військом Донським та Москвою, чергова козацька війна в Україні.

Найбільшим наповнювачем українсько-донських взаємин традиційно стає затяжна серія морських походів, що, розпочавшись восени 1629 р., багатоланковою вервечкою тягнеться аж до 1637 р. і знаходить своє логічне вивершення у знаменитій облозі Азова. Підкладка походів виплітається активними міжнародними комбінаціями, зав'язаними на польсько-московських протиріччях, фокусі тодішньої напруги. І Москва, і Річ Посполита з усіх сил пнуться уникнути дипломатичними засобами війни на два фронти і, перетягнувши на свій бік Туреччину та Крим, підкріпити власну потугу. За таких умов спільні морські походи, як і виправи "своїх" козаків, ставали для обох держав-суперниць особливо дошкульною завадою. Натомість козацька пасивність на турецькотатарському напрямку робилась ваговитим козирем для дипломатії тієї чи іншої сторони. Особливо залежало Польщі, бо Туреччина як ключова постать у можливих комбінаціях задовго до Смоленської війни схилялась до підтримки Москви. Гіркота поразки під Хотином, доповнюючись глухою злістю за матеріальні та моральні збитки, яких завдала активна підтримка козацтвом Магметі Шагін-Гіреїв, ще у 1627 р., як спостеріг О.Новосельський115, підштовхнули султана взяти курс на зближення з Москвою, а згодом і на укладення військовго союзу проти Польщі, до якого Мурад IV невдовзі схилив і Джанібек-Гірея. Тільки припинення запорожцями морських походів давало Варшаві надію на успіх у справі переорієнтування Константинополя. Швидше всього, тоді б пов'язана війною з Персією і невдачами в ній Порта остаточно відмовилась би від втручання у польсько-московське протистояння, а не обмежилась нетривким і практично повністю залежним від співвідношення впливів у дивані перемир'ям 1630 р., ухваленим лише завдяки потужному довіюванню польських інтересів Англією та Францією. З іншого боку, не менше нервували Константинополь та Бахчисарай дії донського козацтва, які провокували охолодження султа

на до планів спільного з Москвою виступу проти Польщі. Враховуючи, що доводилось розпорошувати сили на два фронти, зазнавати тиску з боку Англії та Франції, утримувати кримців та азовців від походів на Московщину, козацька активність на морі могла стати останньою краплиною, котра б остаточно знеохотила Туреччину. Через те з визріванням війни і під час неї Москва та Польща докладають максимум зусиль для погамування "своїх" козацтв. І з цього пункту бачення зовсім не випадково синхронно виникають козацьке повстання в Україні і гостра конфронтація між Військом Донським та Москвою, коли частково відновлюються призабуті з часів Б.Годунова гоніння, а на Дону протягом 16301632 рр. очікують нападу царських військ. У підсумку ж антикозацькі заходи не принесли у згаданій ділянці ніякого ефекту. Українські та донські козаки, використовуючи на свій копил відновлення турецько-перської війни, часту відсутність татарського війська в Криму, а пізніше й зосередження Річчю Посполитою та Москвою зусиль на військових діях між собою, розвивають величезну активність на морі.

Вже у жовтні 1629 р. донці та запорожці вибираються у похід. Судячи з мізерної кількості учасників-донців (не більше 150-200 чол., тоді як запорожців налічувалось за 3 тис. чол.116), здійснювався він, вочевидь, з території Січі. Перебували козаки на морі досить тривалий час. Султан відрядив на них флотилію з 15-ти суден, яка надибала шість козацьких човнів неподалік Константинополя. Перша сутичка виявилась для козаків невдалою. Яничари оволоділи човнами і полонили 150 чол. Інші 150 чол. засіли у православному монастирі поблизу Сизополя і витримали там восьмиденну облогу. Очікували вони на допомогу основного загону запорожців, який чисельністю 3200 чол. таки з'явився біля стін монастиря. Яничари кинулись навтьоки. Та козаки їх наздогнали і завдали поразки, захопивши дві катарги і визволивши побратимів. Після цього розлючений султан спорядив навздогін 14 катарг. Між Варною і Ківарною флотилія надибала іншу партію запорожців з 260-ти чол., що саме вийшла в море. Нерівний бій закінчився перемогою яничарі 17.

Невдовзі українські та донські козаки організовують новий похід. Громили вони монастир Івана Предтечі. Метою нападу на православну твердиню було прозаїчне здобичництво. У монастирі козаки "много казньї поймали"118. У відповідь Мурад IV спомігся вислати на них тільки три катарги. Але командувач ними, уздрівши явну перевагу козаків, завернув назад, за що наклав власною головою (султан наказав стратити). Під орудою іншого паші яничари повернулись на море. Козаки поступились, а сім човнів з донцями потрапили до рук противника. Згодом бранців стратили. Перед стратою султан намагався витягти з них свідчення, чи не причетна до організації походу Москва. Та донці витримали тортури і не зреклися своїх слів, шо вони "ходят воеват собою, а ни по чему веленью, а царского величества повеленья на то нет"11^ Зрештою, це була чистісінька правда. Москва не тільки не підштовхувала козацтво до походів, а й рішуче намагалась унеможливити останні.

У жовтні українські та донські козаки "пришли в Крьім на Бульїклейские места” де "многих крьімских людей в полон поймали", а потім продавали на викуп"120. Навесні 1630 р. активні дії на морі відновились. Ініціювали їх запорожці. 16 березня 500 українських козаків з’явились на Дону*. "И учали атаманам, и есаулом, и казахом те черкаєм говорити", повідомляли московські посланці до Криму Лавр Кологривов та Олексій Дуров, чтобьі итит на море для добьічи"121. Порозумілись швидко. Військовий отаман Єпиха Радилов виділив для походу тисячу донців. Об'єднаний загін 28 квітня розпочав штурм Керчі, але, втративши убитими і пораненими понад 100 чол., вимушено відійшов. Натомість дісталося навколишнім грецьким селам122. Дещо пізніше з Дону відбувся успішніший похід. Здійснювали його запорожці. Оволоділи вони якимось турецьким містечком, де визволили бранців з України. У червні 200 чоловік з цих бранців привів до Миргорода з Дону миргородець Михайло Гладкийш Дон

* Кримський хан оперував цифрою 400 чол.124.

ські козаки самостійно пустошили грецькі села у Криму (Айсерос і Арпати123). Під час повстання Тараса Трясила запорожці вибрались на море з Січі*26. Влітку ходили окремо українські козаки під орудою Соленика під Білгород і Очаків, а донські під Сіноп127. Восени знову бачимо запорожців і донців у спільному поході. Характерно, що об’єктом нападу стало московське посольство Андрія Совіна та Михайла Алфімова, що прямувало до Криму. Вночі 5 жовтня козаки у лимані біля кримських берегів здійснили напад і завдали чимало шкоди128. Навряд чи варто дошукавутись тут політичного підтексту. Козаками у таких випадках рухали суто здобичницькі інтереси.

Не вщухали спільні козацькі походи і протягом наступних трьох років. Розширюється географія операцій. Навесні 1631 р. тисяча донців та запорожців опинилась біля гирла Волги, де мала намір захоплювати купецькі кораблі. Усі зусилля астраханських воєвод, спрямовані на відвернення розбійницьких акцій, виявились марними: козаки ховались у плавнях. 21-22 травня двічі здійснювались напади на буси іранських купців129.

Влітку 150 човнів із запорожцями та сорокома донцями взяли курс на Трапезунд* . Завдавши фортеці суттєвих пошкоджень, козаки захопили велику кількість полону. Можна собі тільки уявити число бранців, якщо навіть донцям дісталось 80 чол., поміж котрими була й донька місцевого кадія (судді)130. Після походу донські козаки завернули на Дон, а запорожці вирушили на Січ. Наприкінці серпня на початку вересня на море вибралось 1500 донських козаків та 500 запорожців** . Початковий перебіг виправи невідомий, але

* Ю.Тушин хибно датує похід 1630-м роком131. Поклик дослідника на Еміддіо Дортеллі Д'Асколі хибний. ДАсколі не згадує про похід під Трапезунд132.

** І.Бикадоров помилково вважав цей похід суто донським і помилково ж датував його 1630-м роком133. Інформація про похід відклалась одразу у чотирьох джерелах статейному списку московських

на зворотньому шляху донці наштовхнулись у Таманській протоці на 22 катарги яничар. Козаки кинулись до бою, котрий тривав два дні і по ньому відійшли у напрямку Дніпра. З Січі тисяча донців повернулась додому, 500 залишились зимувати 13*(за іншими джерелами пропорція зворотня137). Запорожці, які з'явились на Дону взимку, говорили, шо донці знайшли притулок в українських містечках13». Цікаво, що коли гетьман Кулага палив на Січі козацькі човни, запорожці не дозволили чіпати донські13^

Відтак, не дивно, що навесні 1632 р., як підкреслювали московські посли у Туреччині Афанасій Прончищев та Тихон Бормосов, "донские казаки сами на море не ходили, и они де меж себя ссьілались в Запорота с черкасьі и товарищи своими, донскими казаки, которьіе бьіли у черкас в Запорогах, и велели им, запорожским черкасом, и казахом, идти на море”. Узгодження дій принесло свої наслідки: "По их (українських та донських козаків.-В.Б.) ссьілке из Запорог черкасьі и товариши их, донские казаки, ходили на море и погромили многие корабли"140. А саме прагнення Війська Донського перенести акцент на операції з Січі, найпевніше, зумовлювалось бажанням не дражнити у черговий раз Москву, бо з острахом очікували нападу царських військ на донські терени. І донці активно користали із запорізького варіанту. Разом з тим інформація московських послів є ще одним яскравим свідченням частої координації між Січчю та Доном заходів на турецько-татарському напрямку.

послів у Туреччині А.Совіна та М.Алфімова, відписках путивльських воєвод Андрія Литвинова-Мосальського та Гната Уварова від 18 березня та 1 серпня 1632 р. і у відписці царицинського воєводи Л.Волконського від 27 березня 1632 р. До того ж воєводи опирались на свідчення учасників виправи донських козаків Івана Данилова, Жадки Безбородова і Тимофія Карабліна, які й повідомили про її спільний характер134 (посли описують лише фрагмент походу, розпочинаючи від бою у Таманській протоці). Усі відомі на сьогодні джерела відносять похід до кінця літа осені 1631 р.135.

Влітку відбувся ще один спільний похід, під Сіноп. Очолював козацький загін донський отаман Павлін. Після закінчення донці разом із запорожцями знову відійшли на Січ141.

Навесні 1633 р., за повідомленням воронезького воєводи Матвія Ізмайлова, на Дону з'явилось 400 українських козаків під орудою полковника Павла Єнкова, які разом із побратимами, що зимували у Війську, немовби заявляли про готовність спільно з донцями протистояти татарському нападу на московське прикордоння142. Втім, у численних тодішніх операціях донських козаків проти ногайців, у підтримуваному донцями поході на Малих ногаїв царських воєвод запорожці, судячи з усього, участи не брали. Принаймні, про це не згадують відомі на сьогодні джерела145. Рівночасно у липні українські та донські козаки здійснили голосну акцію у Криму (мабуть, для цього й приходили запорожці). Спершу козаки оволоділи містом Конею, де "воєводу Асан-бея и многих лутчих людей побили и казну многую, и животьі имали". Опісля нападники прийшли до Керчі але, за словами переляканих кафинців, мірились приступати до Кафи. Під Керчю козаки стояли 5 днів, розмахували перед місцевими мешканцями головою Асан-бея, погрожували, що усім туркам буде те саме144.

У серпні інший загін у складі 1500 українських козаків та 20-ти донців вийшов на море з Січі. Похід цей детально описаний московськими послами у Криму Прокопом Соковніним і Тимофієм Голосовим145. Потужність козацької навали була настільки могутньою, що Крим охопив переляк, схожий на той, що його тут переживали у 1629 р.* Передов* б
* Спочатку В.Сухоруков, а потім і Ю.Тушин помилково датували похід 1631-м роком146. Похибка вкралася внаслідок неправильного визначення дати відповідної місцини статейного списка П.Соковніна та Т.Голосова. Зрештою, посли вирушили до Криму у січні-лютому 1632 pJ47, тому очевидцями подій, а це однозначно випливає з джерела14*, аж ніяк бути

б не могли. Ю.Тушин також, всупереч джерельній інформації, приписує здійснення походу лише донським козакам149.

сім козаки підійшли до Керчі, де пустошили навколишні поселення. 4 серпня татари привели до Бахчисараю впійманих під Керчю двох запорожців та двох донців. Під тортурами полоняники повідомили, шо козаки планують іти під Козлов і не повертатись на Січ доти, доки не оволодіють фортецею. Джанібек-Гірей не на жарт стривожився, адже основні сили татар якраз перебували на Московщині (у поході). Зі столиці до Козлова спішно вирушають 400 кримців. І справді, 9 вересня козаки дістались Козлова, ''приступали жестоким" обьічаем, і в Козлеве де болшой город взяли". Спустошення захоплена частина міста зазнала жахливого. Козаки обікрали усі торгові заклади та двори, а потім спалили будівлі "без остатку”. Далі розігріті легкою перемогою запорожці попрямували вглиб Криму до фактично безборонного Бахчисарая. Джанібек-Гірей у відчаї наказує зібрати залишки боєздатних татар, а сам на чолі загону з 400 чол. пішов назустріч козакам. По дорозі до загону приєдналось 500 татар, зібраних Маметшею-агою. 17 серпня козаки, руйнуючи на своєму шляху поселення, підійшли до Мангупа. За три версти до міста зупинився хан. Згодом він спрямовує на противника практично усі сили, залишивши при собі тільки ЗО чол. охорони. Бій видався запеклим і відчайдушним. Козаки перебили більшість татар, застреливши Каїнагу і ледве не захопивши у полон Маметшу-агу. ДжанібекГірей з рештками загону втік до столиці ханату. Через два дні запорожці з донцями з’явились за 12 верст від кримської столиці і там грабували "жидовские и греческие белбеки". У Бахчисараї виникла паніка; "парь с царицами и со всеми ближними людми побежал из Бакчисарая в степь, и из жидовского городка жидьі з женами и детми побежали бьіло". Проте до безборонного міста козаки охоти не мали і, постоявши до 20 серпня у сусідньому Ін-Кермені, вибрались морем з Криму.

Невгамовна активність обох козацтв на морі попри все не мала під собою наперед визначеної тактичної мети, а зумовлювалась виключно користанням зі сприятливих зовнішніх обставин. Ані у діях українських козаків, ані у заходах дон

ців непомітно якоїсь лінії, орієнтованої на політичну перспективу. Козаки не переймались проблемою впливу на міжнародні комбінації, зав'язані на визріванні і перебізі Смоленської війни і робили свою справу без огляду на потреби Речі Посполитої чи Москви. В українському козацтві безперечному заспівувачеві серії не спостерігається комплексного бачення ситуації та ролі в ній морських походів, і вони не підпорядковуються загальнокозацьким інтересам у змаганнях з Польщею, як це було, скажімо, за часів П.Сагайдачного. Брак єдности у козацькому таборі, відсутність авторитетного проводу, здатного згуртувати маси, та більшменш цілісної тактики звели нанівець усі ті можливості, які відкривались перед козаками у зв'язку з доконечною потребою Польщі у спокої на морі та у козацькій зброї на театрі військових дій. Звідси політична бездивідендність блискучого шерегу походів, невдале повстання, різновекторна поведінка реєстровців і випищиків, часта зміна проводу і сприятливий грунт для вмілого користання Польщі з козацьких прорахунків. Пливло за течією і Військо Донське, традиційно підтримуючи морські зачини українських козаків, генеруючи свої і не розважуючи над міжнародними наслідками.

Поза тим, однак, від низького порогу запитів українських та донських козаків дошкульність для Москви та Варшави зовнішньополітичного висліду небажаної козацької активности на морі не зменшувалась. Чинник наближення Смоленської війни, а відтак, і необхідність полювання за прихильністю Криму та Туреччини самі по собі різко підвищували впливовість козацьких дій на турецько-татарському напрямку. Козаки плутали карти і змушували постійно сушити голови над проблемою нагальної нейтралізації руйнівного впливу морських експедицій. Водночас спільний характер абсолютної більшости бойових операцій відкривали перед Туреччиною та Кримом широкі перспективи для різного роду військово-дипломатичних маневрів. Роль вісі ДніпроДон, таким чином, волею обставин потужно додає у вазі і перетворюється на особливо чутливий фактор. Тому і Моск

ва, і Польща посилюють пильність і блискавично реагують на найменші порухи у середовищі козацтв.

Не маючи змоги зупинити непослух донців, Москва у 1630 р. збивається на шлях відвертих репресивних заходів. Безумовно, підлила масла у вогонь і відмова донських козаків долучитись до турецького війська, яке висунулось до Очакова і мірялось іти на Польщу. Свою позицію донці мотивували принциповою неспроможністю воювати пліч-опліч з "бусурманами" проти християн150. Не виключено, що у Москві вбачали у діях Війська Донського прошуки Варшави, здійснювані через запорожців. Відтак, у Посольському нриказі арештовують і розподіляють по різним містам козаків військової станиці Наума Васильєва, а на Дон пишеться грамота з оголошенням “опали"151. Напруга досягає такої позначки, що у Війську очікують на відкрите збройне вторгнення.

Рішучістю відзначались і антикозацькі заходи Польщі. Але, спровокувавши черговий збройний зудар, рух на зустрічних курсах не приніс бажаних результатів жодній зі сторін. Донський чинник при цьому розглядається як один із підштовхувачів козаків до сваволі. Прагнучи хоч якось нейтралізувати вплив Дону, Варшава вперше після безуспішної спроби проведення до Куруківського трактату антидонського пункту намагається силою розірвати зв'язки українського козацтва з донцями. Навесні 1632 р., як повідомляли вже згадувані Ж.Безбородов та Т.Караблін, "в литовских городах учинилас заповед, чтоб де черкасьі и никакие гулящие люди в Запороги и на Дон, и по речкам не ходили, и их де (Ж.Безбородова та Т.Карабліна.-В.Б.) на Дон литовские люди не пропустили"152. Нічого путного, однак, з польської затії не вигоріло. За браком належних важелів впливу заходи Варшави перетворились на здобрені гучними заявами слабкі, конвульсивні потуги.

У стосунках з Туреччиною та Кримом і Москва, і Польща традиційно намагаються перекласти усю вину на противника і переконати Константинополь та Бахчисарай у твердости власної політики на унеможливлення козацьких мор-

ських походів. Сваволя козаків пояснюється прошуками "гультяйства", підштовхуваного "вічним ворогом" (залежно від суб’єкта зносин Польщею чи Москвою). У критичний момент, коли військо Абази-паші підішло до Дністра, Варшава, щоб похитнути московсько-турецьку домовленість, хапається за останню соломинку: до паші надсилається лист з повідомленням, буцім саме цар звабив у 1633 р. запорожців на море, буцім він, цар, прислав "многую казну и жалованье, чтоб черкасн шли на море войною в прибавку к прежним ворам, к черкасом ж, которьіе с весни вьішли на море", і тепер вийшло 12 човнів15*. Московські посли у Константинополі гарячково виправдовувались, доводячи, що "от литовских людей кроме лжи и ссорьі добра никоторого не будет"154. Втім, участь донських козаків у зачіпках з турками і татарами змушувала робити це постійно. У 1630 р. посланці Джанібек-Гірея говорили Л.Кологривову та О.Дурову про "государев обман", показували двох упійманих під Керчю полоняників-донців, яких хан хотів послати до Москви "для уверенья"155. Роком пізніше Алей-князь Сулешов говорив іншим послам Прокопу Воєйкову та Саві Звєрєву, що московський цар обдурює, а сам "донских казаков жалует"156.

Чи не найгосгріша ситуація виникла у 1633 р. Невдовзі після випадку з польським листом до Абази-паші московським послам АПрончищеву та Т.Бормосову довелося непереливки у Кафі, де розлючені кафинці заявляли, їм та турецьким послам, що "московские де посли ходят в Царьгород все для воровства и лазучества, а не для доброва дела, а за собою водят на море для войньї донских казаков и черкас, которьіе живут на Дону, и донские де казахи и черкасн за посольством на море карабли и комяги громят и городи емлют, и разоряют, и людей побивают, и в полон емлют”157. У Керчі московським та турецьким послам вчинили те саме. Паралельно Джанібек-Гірей звертався до султана за дозволом іти на Москву "для казачя воровства"158. Кафинці за намовою султана писали також про те ж саме15*. Антимосковський тиск виявився настільки сильним, що турецький посол уже мірився повертатись разом із А. Прончищевим та Т.Бор-

мосовим до Константинополя. Ті ледве умовили продовжувати шлях160.

У цілому морські походи добряче попсували нерви Москві та Польщі і водночас давали Туреччині та Криму ваговиті козирі, особливо останньому. Бахчисарай, прохолодно ставлячись до турецько-московського зближення, яке зв'язувало руки для набігів на Московщину, використав походи як позірний привід для виправдання навал 1632-1633 рр.161. Проте, ставши дошкульною завадою і тримаючи у постійній напрузі Москву та Польщу, морські походи через свою, так би мовити, "аполітичність" у кінцевому рахунку не вплинули на розклад сил. Як аргументовано показав О.Новосельський162, Туреччина та Крим керувались при ухвалі рішень внутрішньодержавними мотивами.

Поруч з організацією спільних морських походів, українські та донські козаки активно контактують у ділянці захисту власних станових інтересів. Вперше до послуг запорожців вдаються донці, які на початку 30-х рр. відчули реальну загрозу з боку войовнице налаштованої Москви, котра залякувала різноманітними санкціями за непослух з приводу припинення зачіпок з Туреччиною та Кримом. Наприкінці літа 1630 р. на Дону поширилась чутка, що царські ратні люди на чолі з Іваном Карамишевим, які супроводжували до Азова турецького посла Фому Кантакузина та московських посланців А.Совіна та М.Алфімова, мають наказ завдати удару по Війську Донському. Новину приніс із Москви донський отаман Іван Каторжний163. Враховуючи жорстку напругу у московсько-донських стосунках, арешт і заслання донської станиці, що з'явилась того року у Москві* , існували усі підстави вірити невтішній новині. Невдовзі слова І.Каторжного підтвердили Мулиця та Іван Лагутін козаки з військової станиці, що втікли по дорозі на заслання. За їх повідомлен

* Військова станиця Наума Васильєва супроводжувала до Москви турецького посла Ф.Кантакузена і московських послів Семена Яковлєва та Петра Овдокімова164.

ням, І.Карамишев сам напросився іти на Дон, щоб "донских казаков вешат и побиват"165. Одразу ж після отримання першої звістки у Війську зібралося коло. Ухвалили відрядити гінців просити допомогу у яїцьких, терських і запорізьких козаків*. Тут таки у напрямку верхового Дону направили розвідників "для вестей"166. Українські козаки, засвідчуючи свою солідарність з донцями, відгукнулись швидко. А.СОВІН та М.Алфімов повідомляли, що перед їх появою на Дону (перед 21-м серпня) туди прийшло 300 запорожців167. Але тривога виявилась марною. Москва не збиралась воювати з донцями. Це стало відразу зрозумілим вже тоді, коли розвідники виявили, що разом з послами ідуть "люди неболшие"168. Та І.Карамишев все одно наклав головою. Інкримінували йому бажання звести козаків з Дону і ніби на глум, й те, що при зачитуванні царської грамоти "против государева имени шапки не снял, стоял, закуся бороду"16*.

Прикметно, що донські козаки не вважали інцидент вичерпаним і продовжували очікувати царське військо у зв'язку з чим обговорювали питання про необхідність ради із запорожцями відносно запобіжних дій. І зовсім вже "поукраїнському" виглядали плани подіяти на царя погрозою відійти на Запоріжжя: "Напишем де к государю от себя отписку, а в отписке напишем, что Дон ему, царю, очистим, а сами, казаки, пойдем в Запороти"170. Що цікаво, подібні пропозиції не дістали загального схвалення. На Дону боялись засилля запорожців ("и так де запорожских казаков у них много"171) у чому, навіть, вбачали загрозу встановлення

* У зв'язку з негативним ставленням Москви до українсько-донських стосунків, захоплений 14 жовтня 1630 р. воронезьким воєводою Семеном Львовим донський козак Семен Саблін заперечував прагнення донців запобігти підтримки запорожців ("при нем, Семенке, к заїкь роский черкасом ни о чем не писали")172. Однак Тимофій Владичков, московський жилець, що прийшов на Дон в один день з І.Карамишевим та послами, провідав, що козаки таки посилали гінців на Січ173.

ними повного контролю над Військом. Перемогла думка про заклик запорожців і дипломатичне оформлення заяви царю у слова "Дон де ему, государю, очистим и учнут служить тому, кто их учнет жаловать"174.

Ще відвертіше про принципову можливість надання українськими козаками збройної допомоги свідчать події 16311632 рр., коли донці вдруге (і знову помилково) очікували на московську навалу. Восени 1631 р. царські посланці Іван Барятинський та Григорій Орлов, споряджені для здійснення розміни московських та турецьких послів, повідомляли опісля відвідин Дону, що донські козаки "с теми де, государь, черкасьі, которьіе у них осталис, стоят заодно и Дону не покинут"!7*. Можливість навали пов'язувалась з приїздом "розмінщиків". Тому Військо Донське виставило на валуйському шляху донців "да черкас семсот человек"*76. У березні 1632 р. посланцям царицинського воєводи Лева Волконського говорилось, що, у випадку вторгнення царських військ, обов'язково будуть задіяні українські козаки "тисяч десет и болши", бо у донців з ними "приговор учинен" обопільно допомагати проти третьої сторони, яка розпочне з Доном чи Січчю війну*77. Звичайно ж, навряд чи укладався між українським та донським козацтвами якийсь письмовий документ, але існування принципової домовленосте сумнівів з огляду на контекст міжкозацьких стосунків не викликає. Підтверджує це й зовсім свіжий відносно заяви намір запорізьких козаків використати територію Дону для прихистку від польських репресій. Мова про те, що після поразки козацької війни під орудою Тараса Трясила потік запорожців на Дон різко зріс. Недарма ж там побоювались засилля українських козаків? У 1631 р. самі запорожці наголошували: "А будет де их сила не возмет против ляхов стоять... и казахи, де государь, хотят, побрав наряд и всякне запаси, итит в Запорота, а из Запорог притит на Дон, и з Дону послать к тебе бити челом"*7». Восени 1631 р. на Дон вибралось понад тисячу українських козаків17*. Слідом за К.Гуслистим*80, можна припускати, що відійшов на Дон і перебував там досить довгий час сам Т.Трясило.

Паралельно на іншому полюсі українсько-донських стосунків подибуємо локальні конфлікти, головно розбій запорожців на Дону. Таке поєднання збройних сутичок зі спільними морськими походами, активними переміщеннями козаків з Дону на Січ і навпаки, а також із розрахунками на взаємодопомогу як ніщо інше віддзеркалює сприйняття донцями і запорожцями періодичних зіткнень між окремими групами як явища сумісного зі статусом глибоко союзницьких взаємин. Відтінюється певна риса ментальности притаманна обом козацтвам. На метальному рівні не існувало перешкод для здійснення подібних назагал ворожих акцій відносно стратегічного союзника і партнера по конкретним проявам співробітництва, які (прояви) мали місце у стислім часі до і після локальних збройних сутичок. Розбійницькі напади певного запорізького загону на донські містечка ототожнювались зі звичним, природнім, нормальним виявом козацької стихії, з прикметною рисою козацького життя і не вважались за виказ ворожости. Тому грабунки (навіть і застосуванням зброї) не викликали широкого розголосу і не тягли за собою шлейфу супротивних заходів, не кажучи вже про загальне погіршення стосунків. До всього разом із запорожцями у нападах на Донську землю брали участь і властиво донські козаки.

Перші якісь тертя виникли у травні 1631 р. між донцями і українськими козаками, що перебували на Дону (тобто одночасно зі спільною виправою на Волгу). З невідомих причин донські козаки вислали усіх запорожців, які замешкували на той час у низових місцях. Ті пішли вгору по Дону "неведомо кудьі". При цьому низовики попереджали верховиків про вірогідність нападу запорожців на їхні містечка***. Однак, незважаючи н таке поводження, влітку українські козаки знову з'являються на Дону18*, а у вересні укладають з Військом Донським згадане І.Барятинським та Г.Орловим "крестное целование". Натомість у 1632-1633 рр. уже запорожці влаштовують два грабіжницькі напади на донські містечка. З ранньої весни 1632 р. якийсь загін українських козаків тирлувався по донських теренах у пошуках здобичі,

через що донська станиця маршрут від Дону до Валуйки долала "глухими местами, бояся от татар и от запорожских черкас"183. Першою разу пошарпав козацькі поселення невеличкий загін із сорока чоловік. Розбійникам вдалося оволодіти Хопром та Медведицею. Потім зазнав штурму Боріцівський монастир. Учасник набігу запорожець Олексій Боровський, який відстав від загону і потрапив до рук воронезьких дітей боярських, на допитах посвідчував, шо козаки, вийшовши з Січі, спершу не мали наміру ворохобити на Дону, а "хотели по рекам на сакмах дожидатца татар"184. Однак, не дочекавшись виходу кримців на кочівя на пропозицію отамана донського козака Мокія Шелудяка* відігрались на донських містеках185.

Якщо цей набіг можна вважати спонтанним, то другий явно планувався загоном українських козаків заздалегідь, до того ж на Січі, бо вже восени 1632 р. на Дон писав із Січі якийсь полковник, щоб козаки "жили на Дону с великим береженьем, а хотят де итит запорожские черкасьі на Дон войною"186. Докладно описали акцію московські посли

А.Прончищев та Т.Бормосов, що саме повертались з Туреччини і стали її свідками187. 7 жовтня 1633 р. прибули вони до містечка Голубим і дізнались, що за два дні запорізькі козаки "приходили к казачю городку к Ясаулову и городок Ясаулов взяли, и вьіграбили, и атамана, и казаков побили". Занепокоєні посли відразу відрадили до Ясаулова голубинського козака Єлизара Ільїна для детального вивідування обставин. Той повідомив, що бачив близько чотирьох сотень українських козаків, які прагнули оволодіти містечком Чир, але не застали там нікого, бо місцеві козаки, зачувши про небезпеку, втекли. Запорожці ж взяли курс на Голубим. А.Прончищев та Т.Бормосов не мали сил для захисту, тому спорядили гінця до царицинського воєводи. Однак козаки так і не з’явились під містом. Пізніше від ясаулівця Петра

* Мокій Шелудяк, очевидно, доводився братом донському отаману Науму Васильєву-ЦІелудяку.

Мойсеева послам стало відомом, що запорожців приходило на Дон 550 чол., що розділились вони на три загони, котрі налічували відповідно по 100, 150 та 300 чол., а пізніше хотіли знову об'єднатись для походу під Борщівський монастир. Сам П.Мойсеев потрапив до українських козаків у полон і вимушено виконував функцію провідника у одному із загонів.

Завершення Смоленської війни, підштовхнувши загострення польсько-козацьких стосунків і остаточно схиливши Москву до переорієнтації своєї кримської політики, знаходить потужний відгомін у взаєминах між українськими та донськими козаками. Але на відміну від початку 30-х рр. цього разу зворотня реакція вісі Дніпро-Дон мала особливо сильний вплив на розклад сил у регіоні впритул до створення, внаслідок оволодіння козаками Азовом, передумов для деяких геополітичних змін. Безперечно, ані ті, ані інші козаки не усвідомлювали усієї ваги своєї блискучої звитяги під Азовом. Вперта боротьба за оволодіння фортецею була органічною козацькою потребою і відновилась через загострення останньої та вдале супутнє переплетіння міжнародних обставин. Однак це аж ніяк не змінює розголосу і тих можливостей у протистоянні з мусульманським світом, які тепер відкривались перед світом християнським ув особі Москви та Речі Посполитої.

Як і у давніші посмутні часи, повернення додому вигуляних на московських бойовищах козацьких з'єднань підвищує соціальну температуру в Україні. Невиплата жолду, нуртування войовниче налаштованих випищиків, сплеск станових вимог усе це, наштовхуючись на глуху стіну польської німоти до козацьких жадань, загрожує вилитись у черговий збройний конфлікт. Накопичується критична маса. Проте у козацтві знову немає ні єдности, ні опрацьованої на перспективу тактики дій. А коли Польща заходилась біля побудови Кодака, повстання накочується невблаганно, що

за логікою українсько-донських стосунків тягнуло за собою відповідні контакти з Доном. Рівночасно у цих умовах традиційно наростає потяг до морських походів, відтак, увипуклюється значення комунікативних властивостей Дону. Будівництво Кодака, а надто пізніші гнітючі наслідки повстання 1637-1638 рр. змушують козаків взагалі переорієнтуватись на бойові операції з донських теренів*. У наслідку загострюється стара азовська проблема. І те, з якою завзятістю українські козаки прагнуть оволодіти фортецею у 1634 р., а також тяглість їхніх загарбницьких планів відносно Азова аж до 1637 р. включно переконливо засвідчують, що виправи під Азов не були наслідком хвилевих бажань, які б виникали у окремих загонів. Козацький провід всерйоз переймається проблемою захоплення твердині і перетворенням її на козацьку. Помітне ще з середини XVI ст. і час від часу вихлюпуване на гребінь антимусульманських задумів прагнення запорожців, як, зрештою, і донських козаків, дістає новий розвиток. Майже на десятиліття Азов перетворюється на один із головних об’єктів козацької уваги, спрямованої на турецько-татарський напрямок і захоплює до своєї орбіти Військо Донське. Тоді поглинуті заохочуваними Москвою зачіпками з ногайцями донські козаки, котрі, як побачимо нижче, з прохолодою сприйняли перші спроби запорожців оволодіти фортецею, надалі з головою поринають у азовські справи і вважають змагання навколо Азова чи не найголовнішою ділянкою.

Прикінцеву риску під козацькі заміри підводило вдале поєднання зовнішніх обставин. Про чутливий вибір донцями та запорожцями оптимального моменту для облоги у 1637 р. вже досить сказано в історіографи188. Але не менш вдало зорієнтувались у ситуації і натхненники виступів 1634 р. українські козаки.

У першу чергу слід зазначити, що зоріло відновлення бойових дій у турецько-перській війні, що сковувало Порту.

* Детальніше про це на ст.227-229.

До того ж під час штурмів Азова значне турецьке військо перебувало у Андріанополі: перемир'я з Польщею підпишеться лише у листопаді18^ Внутрішньою нестабільністю відзначалось становище у Криму, де у черговий раз вибухає конфлікт між центральною владою та Кантеміром. Тому у зв'язку з ослабленням позиції Туреччини легко прогнозувалась неспроможність хана дієво вплинути на події навколо Азова. Врешті, Москва ближче до середини 30-х рр. змінює акценти у кримсько-ногайській політиці. Поруч із застосуванням дипломатичних важелів та організацією оборонних заходів, не відкидається можливість здійснення певних наступальних операцій за безпосередньої участи донців.

Першою ластівкою стала централізована організація походу на Малих ногаїв під орудою царських воєвод В.Туреніна та П.Волконського у 1633 р.190. Тоді навіть в Азові боялись облоги їй. Йдучи далі, московський уряд обережно розпочинає переінакшувати своє ставлення до антимусульманських прошуків Війська Донського, а надто проти ногайців, які під тиском калмиків відкочували від Астрахані: у Москві боялись об'єднання орд Великого та Малого ногаїв утворення конгломерату з подальшим його територіальним та військово-політичним зближенням з Кримом та Азовом. На початку 1633 р. у Кремлі схвально відгукуються про успішне зіткнення донців з Малими ногаями на р. Бистрій, а згодом Військо дістає наказ всіляко перешкоджати ногайцям і недопустити переходу їх на кримський бік Дону192. Наказ часто повторюється впритул до осені 1635 р., допоки ногайцям таки вдається прорватись через Дон, і змінюється вимогами стосовно перетягування останніх назад і поновного навернення "під високу царську руку"193. Автоматично з’являється прихильність до українсько-донських стосунків. Запорожців воліють використати проти татарських вторгнень. У примітці до відписки воронезького воєводи Матвія Ізмайлова (1633, березня 12) цар засвідчує намір писати до донських козаків і окремо до козаків українських, які перебувають на Дону, щоб "над крьімскими и над нагайскими людми, которьіе пойдут в нашу государеву землю, на походе, и на реках.

на перелазех промьішляли всякими обьічаи и походу их метали..."194. І дійсно у 1634-1636 рр. донці на радість Москви зосереджують основну увагу на протиборстві з ногайцями, завдаючи їм вельми дошкульних втрат. Водночас зачіпки з Азовом і морські походи продовжували заборонятись195. Москва засвідчувала неготовність до фронтальних рішучих дій. 1 це яскраво проявилось після оволодіння козаками Азовом. Її охопить переляк перед можливістю взяти з козацьких рук ключ до стратегічного перелому у протистоянні з Османською імперією і геополітичних змін у регіоні в цілому. Польща ж, як завжди, демонструє нехіть до справи.

Перші дві облоги Азова пов'язані з діяльністю знаменитого гетьмана Івана Сулими і відбулись у серпні-вересні 1634 р. Щоправда, у вміщеному у літописі Самійла Величка листі Івана Сірка до кримського хана від 23 вересня 1675 р. похід датується 1633 р: "Року зась 1633 Судима гетман войска низового Запорожского в моноксилах от Сени по Днепру, потом по Черному морю через весь Босфор Кимерийский в Местицкое заплинувши озеро, достал бьіло прекрепкого турецкого в Азіи града Азова"196. Цю дату хибно сприйняв

В.Сергійчук197. Але ж жодне з інших документальних джерел, що торкаються походів під фортецю та їх контексту, не подає 1633 р.*

* Принагідно варто зазначити, що М.Грушевський помилково відніс штурм до 1644 р.198. Прикра недоречність вкралася внаслідок абсолютної довіри дослідника до опублікованої у 1906 р. (РИБ. T.XXIV. -

С.739-746) однієї з копій допитових свідчень царського посланця до ногайської орди Василя Струкова, які дяк Посольського приказу хибно датує 25 квітня 1645 р. замість 1635 р. Інший список допитових свідчень, а також статейний список та чолобитна В.Струкова відклались у Ногайських справах РДАДА (Ф. 127.-1637 №1.Арк. 58-67, 155191) і датовані, відповідно, 25 квітня 1635 р. (допитові свідчення), 24

В історіографії події навколо обох штурмів Азова 1634 р. не тішились такою увагою як знаменита облога 1637 р. По великому рахунку, лише побіжно відзначався сам факт у шелязі інших козацьких акцій проти турок і татар200. Однак у світлі сказаного вище походи під Азов 1634 р. як органічна ланка козацьких заходів і планів щодо фортеці 1634-1642 рр. стали генеральною репетицією епопеї 1637 р. Особливого присмаку додає той факт, що облоги здійснювались під орудою І.Сулими і передували штурму Кодака.

Заходи 1634 р., безперечно, започаткували запорожці. 10 серпня* ** тридцять човнів з українськими козаками з'явились після морського походу на Дону і відразу взяли Азов ув облогу201. Про серйозність намірів промовляла наявність гармат. Чотири дні козаки невпинно штурмували твердиню, але оволодіти нею не вдалося. Тільки тоді вони звертаються за допомогою до Війська Донського202. Використання донських козаків, отже, не входило до первісного задуму І.Сулими. Перший штурм відбувся без них. І донці не дуже й кривили душею, коли писали у відписці до Москви, що не відали про першу облогу Азова203. Подібна неувага українсь

червня 28 вересня 1635 р (статейний список), 15 жовтня 1635 р (чолобитна). Дивно, що МГрушевського не насторожила навіть згадка у допитових свідченнях В.Струкова про 1.Судиму. Слідом за М.Грушевським, подібних помилок припустились В.Голобуцький та

В.Сергійчук199.

** Щоправда, у джерелах подибуємо розбіжності відносно датування першого штурму. На противагу донським козакам, які у відписці від 21 травня 1635 р. оперуюють датою 10 серпня, та царській грамоті на Дон від 17 квітня 1635 р., де значиться серпень, царський посланець до ногайської орди В.Струков наводить іншу дату жовтень204. Помилковість твердження В.Струкова стає зрозумілою після співставлення інформації про тривалість першого і другого штурмів (відповідно 4 дні та 2 тижні)205 зі свідченями московських послів у Криму Бориса Дворянинова та Григорія Напейцина про отримання ними 5 жовтня повідомлення щодо облоги козаками Азова206.

ких козаків, зважаючи на попередню практику залучення донців та хист І.Сулими-полководця, переконує, ідо на Січі точно знали про нехіть останніх до штурму, яка, зрештою, пізніше підтвердилась прохолодним, якщо не більше, підношенням Дону до другої спроби. Вочевидь, позиція донських козаків виявилась у ході попередніх консультацій. Порушення хисткого миру з азовцями не входило до ближчих планів Війська Донського, сили котрого саме поглинались змаганням з ногайцями. Останнє ще й приносило неабиякі політичні дивіденди у стосунках з Москвою. Відновлення, попри царську заборону, конфронтації з Азовом не віщувало козакам нічого ліпшого, бо у кінцевий успіх навряд чи вірилось. Одним словом, донцям було не до Азова.

Недивно, відтак, що перед повторним штурмом на безпосередні заклики І.Сулими Дон реагує мляво. Донський отаман Богдан Конинський не надто вже й применшував, окреслюючи на допитах у Москві кількість тих, хто відгукнувся на заклик, сотнею чоловік207, бо самі азовці розглядали цей штурм як суто запорізьку акцію. Донським козакам приписувався такий собі позитивний нейтралітет: "а говорили азовцьі, будто черкаси приходили к ним с их (донців.-В.Б.) ведома"208 Б.Конинський також підкреслював, що під Азов ходили "ворьі, утаяс от Войска, а из атаманов и казаков никто под Азов не ходили, потому, что у них с азовцьі мир”209. Таким чином, подибуємо явне намагання відхреститись взагалі від порушення московських заборон на конфлікти з Азовом. Але ідея облоги таки дійсно не підтримувалась широкими верствами донців. У відписці Війська Донського від 21 травня 1635 р. наводилась причина участи частини донців відгін азовцями з Дону після першого штурму понад двох тисяч коней. Буцім ходили з українськими козаками лише потерпілі від злодійства210.

Чисельність запорожців, швидше всього, коливалась у межах 2-3 тис. чоловік. До такого висновку спонукують відомості про те, що невдовзі після штурму півтори тисячі українських козаків вирушили з Дону у морський похід, інші ж залишились зимувати, а навесні разом з донцями також вибрались на морени.

Хід другого штурму висвітлений у джерелах доволі розлого. Відомо, що козаки перебували під фортецею два тижні, штурмували її з усіх боків, зруйнували 12 сажнів стіни й оволоділи посадом. Йшло до того, що азовці не витримають подальшого тиску. Та несподівано під містом з’явились ногайці, що змінило розклад сил, і козаки вимушено відійшли212. Незабаром після штурму азовці, скориставшись з відсутности на Дону основної маси козаків (ті ходили на ногайські улуси), здійснили набіг на містечка Нижній, Черкаськ та Манич213. Спробував втрутитись у події ДжанібекГірей та спромігся вислати на Дон лише 600 татар, чий набіг козаки досить легко відбили214.

Козацькі акції під Азовом дістали гучний міжнародний розголос. Вкрай негативно, як і слід було чекати, сприйняла події Туреччина. Зі зрозумілих міркувань вона поспішила звинуватити Москву у причетности до облоги215. Кримський хан отримав від султана наказ готувати спільно з азовцями та ногайцями похід на Донську землю216. У Кафі до з'ясування обставин затримуються московські посли Іван Коробїн та Сергій Матвеєв, які повертались з Константинополя217. Підлила масла у вогонь Варшава, повідомивши султана про вихід наприкінці 1634 р. двох тисяч запорожців на Дон218. Однак пов'язаний перською війною та перебуванням війська під Андріанополем Мурад IV не міг відкрито втрутитись у події. Під весну до Азова для відновлення зруйнованого козаками посилається Ібрагім-паша. У своєму листі до московського царя той ставить ультиматум: у сорокаденний термін погамувати донських козаків і унеможливити козацькі походи на море, а не то ДжанібекГірей з кримцями та ногайцями піде війною на московські землі21? (хан і справді висунувся на Кубань, сюди ж підійшла ногайська орда220). Заява не була голослівною. У квітні Ібрагім-паша двічі ходив на козацький Монастирський острів, проте невдало221. Без сумніву, дієву участь у відбитті нападу мусив взяти і чисельний контингент запорожців, що перебував тоді на Дону.
Москва, у свою чергу, традиційно наказувала послам, які вирушали до Константинополя, відгороджуватись від дій

донських козаків і перекладати усю вину на запорожців та на донських гультіпак222. У грамотах до Війська Донського те карталось за участь у штурмі, попереджувалось про можливий напад татар. Вимагалось будь-що помиритись з Азовом, навіть коли б від азовців "которая их неправда и грубость єсть"223. Проте зносини з українськими козаками не заборонялись, що віддзеркалює нові віяння у московській політиці на півдні. Підкреслювалось лише, шо "а будет казаки молодьіе приступать у черкасам без войскового ведома и под Азовом бьіти, и вьі б служили по вашему войсковому обьічаю, чтоб им и иньїм таким неповадно вперед таких ссорньїх дел чинити и к запорозким черкасом приставать*224. Посланцеві на Дон Онуфрію Кожухову наказувалось вивідати стан українсько-донських стосунків та з'ясувати подробиці облоги фортеці225.

Дії козаків серйозно перешкодили планам Великих і Малих ногаїв відносно переходу на кримський бік Дону. Схоже, ногайці відчували, що несприятливі умови зачинають набувати інтегральности. Недарма ж вони поспішили відігнати козаків від Азова, а пізніше пов'язували успішність свого переходу на кримський бік з азовсько-козацьким замиренням226. Тому весняні запросини Джанібек-Гірея переправитись під Азовом залишились без задоволення: ногайці, налякані двома сильними ударами донців (вересень 1634, лютий 1635), боялись нищівного нападу, наївно сподіваючись, що встановлення миру між Військом Донським та Азовом полегшить переправу. Праглось не допустити отієї інтегральности обставин* .

Реакція Криму була спокійнішою. Гарячкове спорядження під Азов дрібного загону зовсім не свідчило про бажання Джанібек-Гірея активно втрутитись у перебіг подій. Навпаки , поодинокість та слабкість акції промовляє лише про намір позірною небайдужістю до азовської проблеми поліпши

* Частина улусів Малих ногаїв переправилась на Дон тільки восени 1635 р.227.

ти свою опінію у Константинополі, яка доволі сильно похитнулось після двох останніх випадків непослуху султанській волі (здійснення у 1633 р., незважаючи на заборону, походу на Московщину і відмова від зимового набігу на Польщу 1634 р.). Заклопотаному стосунками з Кантеміром хану не вистачало тільки Азова. В умовах нової фази конфлікту з білгородським мурзою Бахчисарай більше побоювався нападів запорожців та переймався пошуком союзників, аніж пікся про спокій навколо Азова. Тому під осінь калга ДевлетГірей чатував на українських козаків біля Таманської протоки228. Згідно московських джерел, мав він і далекоглядніший замір. І коли півторатисячний козацький загін, вийшовши без І.Сулими, з'явився у протоці, калга по-перше, благав запорожців не чинити шкоди кримським улусам, обіцяючи у відповідь не нападати на українські землі і навіть зібрати для відкупного коней; по-друге, пропонував "воеват под Бєлгородом Кантемира заодин"22? Джанібек-Гїрей, таким чином, скочується на шлях своїх недавніх супротивників Магметта Шагін-Гіреїв і прагне використати козаків для скріплення своєї влади. Маючи перед собою прецендент, відчувши на собі як ніхто інший силу козацько-татарської спілки, намагався повернути козацьку зброю супроти колишнього союзника, а з недавніх часів заклятого ворога Кантемірамурзи. Кроки Джанібек-Гірея стали провісником заходів його наступника Інаєт-Гірея, котрий у 1635 р. вже по живому сліду, вербує козаків.

Показово, однак, що Джанібек-Гірей не засилає посланців на Січ, а обмежується лише спробою звабити вказаний вище загін, тобто не бажає, власне, укладення відповідного договору, у котрому мусив би взяти на себе певні зобов'язання, отже, мав на оці відбутись малою кров'ю, іраючи на недалекоглядности та приземленосте інтересів більшосте з українських козаків. Позиція хана, поза іншим, увипуклюе саме таке сприйняття у Криму основної маси козацтва, порад з усвідомленням інтелектуальної вищосте над низами верхнього прошарку козачини. Зрештою, аналогічно структурувала козацтво і Польща, підстав для чого було достатньо.

Проте надії Джанібек-Гірея на полегшений варіант здобуття козацької підтримки, як це влітку 1624 р. вдалося Шагін-Гірею, не справдились. Чи то козаки після двох невдалих штурмів Азова не бажали встрявати ні в які непевні військові авантюри, чи отримали спеціальний наказ від І.Сулими (що малоймовірно), чи мали поміж собою тверезі голови, але від козацького посланця пролунало найприкріше для калги і водночас найвідповідніше загальнокозацьким інтересам: "Чтоб он (калга.-В.Б.) прислал послов своих к ним в Занороги о прямом договоре”230. А подальший штиль на цьому напрямку засвідчив неприйнятність для тодішнього керівництва Кримського ханату ідеї укладення договору з козаками.

Здійснені у 1634 р. походи під Азов продемонстрували принципову здатність козаків оволодіти фортецею. Це розпалило, і запорожці не полишають намірів. В Азові очікують на ше один штурм231. Не в останню чергу саме для підготовки майбутньої акції частина козаків на чолі з І.Сулимою і залишилась зимувати на Дону. Нарешті хіть до облоги Азова передалася і до обережного Війська Донського. Про це стверджував царський посол до ногайської орди Василь Струков, завважуючи, що ті запорожці та донці, котрі під орудою І.Сулими та донського козака Олексія Лома вирушили 20 квітня 1635 р. на море*, мали твердий намір після повернення штурмувати Азов. Було навіть визначено термін 29 червня232. Як гарний стратег І.Сулима пов'язував майбутній успіх з дотриманням нейтралітету Москвою та участю у поході якнайширшого загалу донських козаків і запорожців: ”Да он же отаман Сулим говорил на море такие речи: єсть ли великий государь і великий князь Михайло Федорович

* Під час походу донці та запорожці спершу мали у відкритому полі неподалік Азова бій з Ібрагім-пашею і "пашу с станов в город вьібили”, потім захопили два торгових кораблі під Азовом і стільки ж під Керчю, штурмували Керч, мірились іти під Кафу, оволоділи Сінопом і далі плюндрували турецькі береги233.

всея Русии изволит донскому войску поиск учинит над Озовом, и ям де бьі с Непра войска все с собою взял, а озовским людем свою недружбу и трату свою отплатил"234. У готовности донських козаків підтримати акцію гетьман тепер не сумнівався. Однак у кінцевому висліді І.Сулима повертається на Січ* , звідки здійснює знамениту виправу під Кодак. Разом з гетьманом відійшли на Запоріжжя його побратими, як і ті українські козаки, що приєднались на морі (похід координувався з Січчю), а також незначна кількість донців. Ці представники Війська Донського були серед учасників облоги Кодака"235. Тоді вперше бачимо донців у такій ролі в Україні. А сам І.Сулима настільки перейнявся ідеєю оволодіння Азовом, що сучасники приписували йому намір перебратись "с Непра жить на Дон*'236. Залишається додати, що будівництво Кодака сприймали запорожці і крізь призму впливу появи фортеці на сполучення між Січчю та Доном. Українські козаки підкреслювали, що твердиню вибудовують також і для того, щоб вони пізніше "и на Дон пеши и судми не проходили ж"232.

Невдача повстання І.Сулими спричинила чергову хвилю переміщень українських козаків на Дон. Іркліївці, які навесні 1636 р. прийшли з Дону до Валуйок, інформували місцевого воєводу Андрія Лазарєва, що запорожців у Війську перебуває більше тисячі,и "безпрестани де на Дон черкасьі идут станинами"23*. Перехід багатьох українських козаків у грудні 1636 р. завважував астраханець син боярський Олексій Казанцев, котрий, опоряджувався на Дон з розвідувальною метою23?. А львівський шляхтич Матвій Кам'янецький безпосередньо пов'язував відхід частини запорожців на Дон і в межі московської держави з поразкою повстання240.

Під осінь з Дону, як і слід було чекати, українські та донські козаки вибрались на море. Донці повернулись з вели

* Твердження В.Сергійчука241 буцім І.Сулима, повертаючись з морського походу, невдало штурмував Азов, а потім дістався Січі через Самару, позбавлене джерельного підкріплення.

кою здобиччю, а запорожців штормом занесло до гирла Міусу, де їх поколошматили татари242. Водночас далі підживлюються плани щодо Азова. Вичікувався лише слушний момент. За повідомленням згадуваних іркліївців, планувався спільний похід під фортецю, як тільки "татаровя пойдут весною воеват”243 і не зможуть втрутитись у події. Тобто навчені досвідом двох попередніх спроб козаки намагались уникнути повторення випадку 1634 р., коли Азов врятували ногайці з Малого ногаю, і надійно убезпечити себе від будьякої несподіванки. Останні тепер не загрожували, бо перебрались до Криму. Залишалось нейтралізувати сам Крим.

Ідею облоги Азова повністю підтримували донці. Це видно з того, що рішення приймалось спільно ("отаманьї и казаки с запорожскими черкасьі советовались в кругу”244). Донських козаків підштовхували запорожці, вдале переплетіння зовнішніх чинників, замало не успіх 1634 р., зміна вектору кримської політики Москви. Проте у 1636 р. до втілення задуму у життя справа не дійшла. Напевно, зупинили побоювання небезпеки з кримського боку: татари так і не спромоглись на крупний похід ні до Персії, куди наказував Інаєт-Гірею вирушати турецький султан (завадило вперте небажання мурз), ні на Москву (на думку О.Новосельського245, стримало розпочате будівництво нових містечок на прикордонні).

Відштовхуючись від сказаного вище, неважко зробити висновок, що з осені 1634 р. ідея оволодіння Азовом не давала спокою козакам і постійно висіла у повітрі. Прослідковується тяглість тодішніх козацьких заходів: облоги 1634 р. плани 1635 р. наміри 1636 р. оволодіння фортецею у 1637 р. Знаменита облога 1637 р. виглядає, таким чином, не самостійним явищем, як це, здебільшого, трактовано в історіографії, а логічним вислідом процесу, започаткованого у 1634 р. українськими козаками. Саме їм належить відновлення після восьмирічної перерви спроб перетворити фортецю на козацьку твердиню, саме вони наново навіяли ідею донським козакам, спершу байдужим до затії І.Сулими, і підштовхнули їх до спільного опрацювання тактики дій.

Знаменита облога Азова 1637 р., котра увійшла в історію як видатний прояв козацької військової майстерносте, неодноразово приковувала увагу дослідників. Історіографія питання налічує чималу низку праць, у котрих, однак, вага клалась переважно на висвітлення перебігу акції та її зовнішній розголос. Водночас спрощено трактувався внесок тих та інших козаків, а подеколи про причетність запорожців навіть не згадувалось246. Назагал виразно домінує тенденція зображувати облогу як справу донців, до котрої на якомусь етапі долучилась певна частина запорожців, що виконували допоміжну роль247. У кращому випадку обтічно велась мова про суттєвий внесок без відтінення якосте цієї суттєвости248. І тільки О.Гермайзе побіжно прохопився (зрештою, швидше, здогадливо, аніж обгрунтовано), що "українське козацтво відограло важливу, якщо не головну роль"249. Не з’ясовано також вплив переходу Азова до козацьких рук на українсько-донські взаємини. Полишаючи на боці відомі суб'єктивні моменти, які неабияк впливали на увипуклювачів внеску донців, варто зазначити, що до появи названих дослідницьких лакун призвели головно два чинники: по-перше, розгляд облоги 1637 р. у відриві від контексту антиазовських намірів 1634-1636 рр; по-друге, обмеженість джерельної бази дослідників. А поза тим наявні джерела у своїй сукупносте дозволяють чітко розмістити відповідні акценти.

Отже, як наголошувалось, останнє перештідготвче підживлення ідеї оволодіння фортецею відбувається на початку 1636 р. Безпосередня ж підготовка розпочалась роком пізніше. 9 квітня на військовому колі низові донські козаки остаточно вирішили іти під Азов у зв’язку з чим надіслали закличного листа до верхових козаків250. Чи були присутні на колі українські козаки, що на той час проживали на Дону, сказати важко: джерела ведуть мову лише про донців. Але практика участи запорожців у роботі донських кіл підштовхує вважати швидше так, аніж ні* .

* Відштовхуючись від факту перебування українських козаків на Дону напередодні кола, про їх участь у ньому робить висновок І.Бюсадоров251. Інші дослідники не надавали уваги цій важливій деталі.

Але як би там не було, похід під Азов стає загальнодонською справою. 19 квітня на облогу вирушила переважна більшість донців. У низових містечках, наприклад, залишились тільки мневеликие люди для приходу воинских людей”252. Яким же був склад війська, що взяв фортецю в облогу? Джерела одностайні щодо двох категорій учасників донських та українських козаків. Окрім того, царський посол Степан Чириков, котрий з'явився у низових місцях 22 травня, називає татар і приїзжих торгових людей255. Тлумач Посольського приказу Афанасій Буколов провідник турецького посла Фоми Кантакузена уточнює, що татар було 300 чол., і що прийшли вони з-під Астрахані254.

Кількість донців та запорожців не піддається точному визначенню. Можливі лише приблизні обрахунки, але й вони достатньою мірою промовисті, щоб зробити аргументований висновок про співвідношення сторін. Отож зберімо до купи дотичні свідчення джерел. Валуйський воєвода А.Лазарєв, пишучи у червні 1637 р. відписку до Посольського приказу, за браком детальнішої інформації обмежився загальною фразою "донское войско и черкаское все пошло под Азов"255. Його воронезький колега Сава Козловський двічі звідомлював Москву про події. Першого разу він підкреслював, що "донское де войско, а с ним де черкасьі многие люди, а сколко, того он не ведает, пошло де под Азов ньінешние весньї”256. У другому випадку, покликаючись на свідчення воронежця Кленки Саранчі, котрий побував у верхових містечках, воєвода вносить суттєве уточнення: під Азовом були як запорожці, що зимували на Дону, так і 5 тис. українських козаків, що прийшли ”на помочь под Азов с моря”252. Очевидець подій згадуваний А Буколов (перебував на Дону протягом усього періоду підготовки та облоги фортеці) подає свідчення, які узгоджуються з донесенням Сави Козловського у частині завваження появи навесні українських козаків. Наводиться лише інша цифра 4 тис. чол., і, за А.Буколовим, прийшли вони не з моря, а з Січі, ма чаели тово, что донские казаки пойдут на море". Однак у зв'язку з іншими реаліями "те черкасьі, сложас с донскими казаки,

приговорили итти с ними ж под Азов"2*8. Водночас А.Буколов переконував, шо саме цей загін у кінцевому рахунку не брав участі у облозі: "А запороские Черкаси, которьіе пришли на Дон весною, на приступе не били, пошли в Запорогии259. С.Чириков подає у статейному списку цікаву інформацію щодо розподілу здобутої в Азові здобичі: "А как Озов-город казаки и черкаси, и тотарове, и торговьіе проезжие люди взяли, и поделили меж себя казаки и Черкаси на всех людей и которьіе побити под Азовом всякие люди, и делили пай на четнре тьісячи на четьіреста человек"260. Врешті, донський отаман Потап Петров на допитах у Москві повністю заперечував будь-які стосунки донців та Січі з приводу облоги, а також весняний прихід запорожців. Натомість отаман підтверджує факт участи у облозі "донських” запорожців: "А сснлки у донских атаманов и казаков з запорожскими черкаси не бивало, и на помоч к ним из Запорог и с моря черкаси запорозские прибьільньїе люди ньінешней весни не бивали. А которне де запорозские черкаси у них на Дону живут, и те под Азовом в войске бьіли”2бі.
Звернімося тепер до свідчень наративних джерел. Віцеадмірал Корнелій Крюйс, котрий уклав наприкінці XVII ст. свій "Розшук про Дон, Азовське море, Воронеж та Азов”, опираючись на якесь невідоме нам джерело, пише про появу на Дону навесні 1637 р. 4 тис. українських козаків, які, рятуючись від польських репресій, буцім хотіли іти далі, до Персії, і найнятись воювати проти Туреччини. Однак донці їх "от дальнего похода отговорили" і закликали взяти участь в облозі Азова, на що ті й пристали"262. Зі свідченнями К.Крюйса узгоджується повідомлення "Історичної повісті про Азов". У списку Румянцевського музею, коли перед походом донські козаки з’їзджались на Монастирському яру, "тут же пришли прибьільньїе люди королевские земля казахи запорожские"26з. у списку В.Ундольського подибуємо наступний запис: "Пришли из Запорог черкаси и казаки литовские земли на помоч против празника Светлова Христова Тридневного Воскресения (17 квітня.-В.Б.)”264. Таким чином, потребує з’ясування чи були поміж учасниками облоги

фортеці українські козаки, котрі а) зимували на Дону; 6) прийшли з моря; в) з'явились з Січі.

Сам факт зимівлі українських козаків на Дону у світлі грудневої інформації О.Казанцева про наявність там "многих черкас", а також враховуючи наведені вище згадки, які торкаються весни 1637 р., сумнівів не викликає. А відтак, беручи до уваги, що похід під Азов перетворився у вседонську акцію (до верхових козаків надсилався навіть повторний закличний лист), малоймовірно, щоб тутешні запорожці проігнорували захід, а зважаючи на трирічну тяглість їх налаштованости до справи оволодіння Азовом, й поготів. Якщо ж навіть уявити неможливе, що попри усе українські козаки виявили спротив,то така унікальна для першої половини XVII ст. подія та ще й напередодні чи не най голоснішої акції неодмінно викликала б і замішання на Дону, і корекцію планів відносно Азова, шо з огляду на досить щільне заджерелення донських подій весни-літа 1637 р. не могло не відбитись на сторінках джерел. Натомість участь "донських" запорожців ув облозі фортеці підтверджують донський отаман П. Петров та воронезький воєвода С.Козловський. Не згадують цих козаків С.Чириков, А-Буколов, К.Крюйс та "Історична повість". Але ж С.Чириков з'явився на Дону тільки наприкінці травня і у своєму статейному списку та відписці веде мову переважно про події, сучасні його перебуванню на теренах Війська Донського, тому, природно, міг просто не завважити усі деталі, пов’язані з підготовкою облоги фортеці. До того ж викликає сумніви, про що нижче, і названа посланцем кількість запорожців-новоприходшв, і ототожнення ним із загальною кількістю учасників тих 4400 чол., на котрих ділилась здобич. Інформація А.Буколова теж не може сприйматись без застережень, і хоча б тому, що з неї взагалі випливає непричетність українських козаків до облоги (за тлумачем, новоприходці "на приступе не бьіли"265), що суперечить усім іншим джерелам. Насамкінець, від "Історичної повісті..." та праці К.Крюйса через рід джерел не варто вимагати автентичного віддзеркалення дійсносте. Відштовхуючись від

загальної тенденції 1636 р., яка вела до побільшення кількости прибулих на Дон українських козаків, а також беручи до уваги грудневі свідчення О.Казанцева, можна аргументовано припускати зимування на Дону не менше тисячі запорожців. В усякому разі похибка не буде такою вже й великою.

Поява свіжих запорожців у Війську Донському навесні 1637 р. заперечується тільки П.Петровим і цілком зрозуміло чому: облога Азова здійснювалась без відома Москви*, і отаман не міг не остерігатись якихось санкцій по відношенню до себе особисто і Дону в цілому. Тому, пам’ятаючи не такі давні заборони на стосунки з українськими козаками, прихід запорожців заперечував, не змовчав тільки про тих із них, котрі зимували на Дону: приховати взагалі факт участі українських козаків ув облозі було справою безнадійною.

Отже, як поява запорожців навесні, так і присутність у війську під Азовом тих українських козаків, котрі зимували на Дону, сумнівів не викликає. Проте кількісні показники достеменно невідомі, у зв’язку з чим поміж дослідниками існують суттєві розходження з приводу обрахунків. Коли К.Абаза, О.Апанович, Г.Баєр, В.Броневський, О.Рігельман, В.Сергійчук, М.Смірнов та В.Сухоруков, опираючись на інформацію ККрюйса, ведуть мову про 4 тис. приходьків і учасників облоги з українського боку загалом (козаки, які зимували на Дону, випадають з поля зору)2**, то І.Бикадоров і С.Соловйов віддають перевагу свідченням А.Буколова і оперують цифрою 1000 чол.2 * * **7, а М.Грушевський, орієнтую

* Твердження В.Голобуцького268, що у період підготовки облоги донці "звернулись за підтримкою до Москви", і та, пов'язана перемир'ям

з Туреччиною, надала лише завуальовану допомогу припасами, не

відповідас дійсности. Як аргументовано довів О.Новосельський269
Військо Донське приховувало перед Москвою свої справжні наміри.

Обидві донські станиці, що відвідали Москву наприкінці 1636 р *

березні 1637 р., не вели ніяких розмов про Азов27<>. У царській грамоті від 26 лютого 1637 р. донцям наказувають підтримувати з Азовом мир.

чись на другий показник, припускає, що під Азовом українських козаків "було мабуть і більше"27і. Зважуючи усі "за" і "проти’', ближчою до реальної видається цифра 4 тис., хоча на перший погляд до альтернативного числа немовби схиляє названа С.Чириковим загальна кількість учасників облоги 4400 чол. Однак при ближчому розгляді виразно проступає різноголосся між джерелами-аргументамм "однотисячників".

По-перше, останні беззастережно ігнорують те, що, згідно А.Буколова, як наголошувалось вище, навіть ота тисяча приходьків не брала участи в облозі, лише, постоявши біля фортеці, відійшла частково на Січ, частково на море. А цей факт неминуче породжує сумніви і у загальній достовірности інформації тлумача. По-друге, коли б і довіритись їй, а відтак, враховуючи ще й тих запорожців, котрі зимували на Дону, визнати причетними до облоги біля 2 тис. українських козаків, то порівняння цієї цифри з чириківською, все одно відтінює явну невідповідність пропорції інших учасників. За більш-менш оптимальними підрахунками одних донських козаків мусило бути близько 3-4 тис.*, адже ще у 1625 р., про шо вже йшлося, кількість донців сягала 5 тис., а у 1641 р. напередодні "азовського осадного сидіння", коли остаточно відфільтрувалась і відійшла з Дону людність, що залила його після переходу фортеці до козацьких рук, фіксується біля 5 тис. козаків**. Повідомлені С.Чириковим дані, отже, суттєво занижені і, мабуть таки, не без найщирішого сприяння самих донців, які завжди приховували від стороннього ока свою

* Показово, що, за К.Крюйсом, український загін зустрічали на Дону саме 3 тис. донських козаків, які зібрались іти під Азов272.

** Приблизну чисельність донців у 1641 р. приступно вирахувати за наведеною донським отаманом Беляєм Лук’яновим цифрою учасників "азовського осадного сидіння" 5-6 тис. чоловік273. Зважаючи, що акція набула вседонського характеру, а також враховуючи участь у ній восьмисот жінок з Дону і тисячі українських козаків274, чисельність донського козацтва, швидше всього, коливалась у межах 4-4,5 тис. чоловік.

справжню кількість, а в умовах непевности у реакції Москви на оволодіння Азовом тим паче. За таких обставин більшу довіру викликають суголосні у своїй основі свідчення К.Крюйса та воронезького воєводи С.Козловського (шо названі джерела розходяться у витлумаченні маршруту українських козаків не так важливо). Вірогідність появи чисельного загону запорожців підтверджується як логікою переміщень українських козаків на Дон напередодні (1634-1636 рр.), як наявністю тієї вибухонебезпечної ситуації в Україні, з котрою віце-адмірал пов’язує відхід запорожців*, так і постійним з 1634 р перебуванням ідеї оволодіння Азовом серед найближчих планів українського козацтва. Не виключено, що на стадії попереднього обдумування акції донські козаки та "донські” запорожці, бажаючи підкріпити свої позиції і створити відчутну перевагу над азовцями, надіслали закличного листа до Січі, як це зробиться перед "азовським сидінням", і вихід запорізького загону став виявом реакції останньої.

Опосередковано підкріплює міркування з приводу потужности внеску українських козаків також і те, що усією подальшою поведінкою в Азові запорожці демонструють своє бачення фортеці як спільного з донцями володіння. Окрім того, українські козаки почували себе настільки переконливо, що навесні 1638 р., наважились на бунт з метою "владети и жити в городе особо"275. Іншими словами, вони замахнулись на екстериторіальне вирізнення свого анклаву у певній частині міста. Це була перша і, наскільки відомо, єдина у XVI першій половині XVII ст. спроба подібного кшталту.

* Деякі сумніви можуть викликати лише приписувані козакам намір піти до Персії для війни з Туреччиною, та й то незначні з огляду на попередні персько-козацькі контакти276, розташованість українських козаків до стосунків з різними суб'єктами міжнародних відносин, та підмічену М.Грушевським277 тодішню нетерплячку козаків випустити накопичений пар напруги у взаєминах з Польщею шляхом військових дій проти Порти.

Навряд чи запорожці мали якісь далекосяжні політичні плани на зразок закріплення за собою частини донської землі, тощо: джерела більше не фіксують ніяких порухів у цьому напрямку. Не подибуємо також ніяких утисків з боку Війська Донського, які б підштовхнули українських козаків до відкритого протесту. Навпаки, після оволодіння Азовом українсько-донські стосунки розвивались по висхідній. Найвірогідніше, запорозький загін керувався суто здобичницьким інтересом. Проте досягнути бажаного не вдалося. Донці придушили заколот. Запорожці навіть втратили свого отамана Матяша і "стали во всем послушньї". На запитання дяків Посольського приказу чи чекати від них "какова дурна" у майбутньому, М.Татарин відповів негативно. У протилежному випадку донці "им де войском молчат не будут и с ними управятца"278.

Чітко простежується тяглість перебування у фортеці великої кількосте українських козаків. Як підкреслював 1 листопада 1637 р. донський татарин Айдабул Тайтюшев, на той час у місті перебувало до 4 тис. козаків, але "большая половина в Азове запорожских черкас"279. На початку 1638 р. в Азові перебувало вже 5 тис. запорожців280, а у квітні неначе 10 тис281. Остання цифра, зрештою, викликає сумніви. Назвав її у Посольському приказі отаман донської станиці Михайло Татарин, додаючи, що і донців ув Азові стільки ж282. Видається, однак, що, прагнучи схилити Москву до номінального прийняття фортеці під "високу царську руку", до підтвердження у нових обставинах дозволу на безперешкодні зносини з прикордонням, та бажаючи дістати якомога більше жалування, донський отаман міг завищити кількісні показники, чим створити враження про надміцні позиції козаків у місті і посіяти впевненість у можливосте утримання фортеці. Ймовірно, М.Татарин приплюсував до властиво козаків усю людність, яка тоді накотилась на Дон.

У підсумку, як уявляється, можна стверджувати, що в облозі Азова брало участь біля 5-6 тис. українських козаків. Звідси випливає їх порівняно відчутніший фактичний внесок в успішне завершення справи цього прикінцевого

акорду започаткованого ще діями І.Сулими пронесу. Тоді загальна кількість учасників мусила коливатись у межах 9-10 тис.* . Щоправда, українське козацтво як таке не перейнялось ідеєю облоги у тій мірі, у якій це зробили донці (для останніх оволодіння Азовом стало головним напрямком прикладення сил). Але і цього вистачило для потужного впливу і досягнення вкупі з донськими козаками стратегічного успіху, з якого обидві козачини плідно користали.

Перехід Азова до козацьких рук набув, як відомо, величезного розголосу. Зазнавав посутніх змін розклад сил у регіоні. Геополітичне значення події важко переоцінити. Спільними зусиллями, але при суттєвішому внеску українських козаків вдалося позбавити Османську імперію одного з головних форпостів підтримання дотеперішньої рівноваги на донському фланзі східноєвропейського пасу. Оволодівши стратегічним рубежем, козаки виводять протистояння з Портою та Кримом на нову орбіту, коли на кін ставиться, власне, подальша доля турецької присутности у регіоні, і дають шанс владно схилити шальки терезів на користь християнського світу. Це був вихід вісі Дніпро-Дон на шпиль свого факторного впливу на турецько-татарському напрямку у XVI першій половині XVII ст. Але ні Москва, ні, тим паче, байдужа до фундаментальних проблем азовсько-чорноморського пасу Варшава не почувались готовими до вирішення

* У світлі наведених аргументів не витримує критики теза О.Новосельського про те, що "козаки не складали більшість у війську, яке взяло в облогу Азов"283. Якби людносте з московського прикордоння виявилось справді більше за козаків, тобто за 10 тис., це не могло б не викликати потужного резонансу. Власне, й саме згромадження на Дону такої великої кількосте приходьків з "україн", масовий рух населення у бік Дону попередньо не залишився б не поміченим. А так прикордонні воєводи анітелень, як і про відповідну підготовчу роботу на прикордонні донських посланців.

геополітичних завдань і не наважились підтримати козацький зачин. Козацьки постріл виявився холостим. Винятково сприятлива нагода втрачається. Наступної доведеться чекати понад півстоліття.

Утім, протягом 1637-1642 рр. навколо азовського питання плетуться різноманітні комбінації за участю усіх зацікавлених сторін Москви, Туреччини, Криму, Польщі, Персії, орди Малих ногаїв. Азов стає епіцентром уваги у регіоні. Тим більше не могло не бути відгомону в українсько-донських стосунках. Намітились головно три сфери впливу на них азовського чинника: спільні бойові дії проти турок і татар, козацьк війна в Україні, зовнішня опінія міжкозацьких відносин.

Вже велась мова про посилення у другій половині 1637 р. міграції запорожців на Дон. Спричинялась вона передовсім наростанням напруги у козацько-польських стосунках та поразкою руху Павлюка. Масовий вихід українських козаків фіксується ще до початку повстання (згадуваний татарин А.Тайтюшев завважував прихід 700 запорожців284), що у поєднанні з відсутністю в Україні певної частини козаківучасників облоги Азова заздалегідь послаблювало сили повстанців. Відсутні будь-які свідчення відносно надання донськими козаками допомоги, хоча Павлюк, за "Щоденником'’ Ш.Окольського, мав намір заручитись підтримкою Дону285. Про це капелан польського війська довідався з матеріалів допиту полонених козаків Смоляхи та Ганжі. Спалах міграції спостерігається невдовзі по поразках під Кумейками та Боровицею. Окреслюючи тодішню загальну ситуацію у козацтві, вихідці з Білої Церкви на "цареве ім’я" Сава Тимофєєв та Денис Кондратьєв говорили, що "многие черкасьі пошли в Залороги и на Дон, а иньїе де пошли в волоскую землю”286. У грудні хвилі запорожців накочуються на Дон одна за одною. Увиразюють це як московські, так і польські джерела287. У лютому вийшло ще 2 тис. козаків288.

Натомість під час другого етапу козацької війни відношення Дону, і насамперед "донських" запорожців, до подій в Україні зазнало суттєвих змін. Від глухого нерозуміння і

небажання надати допомогу повстанцям "донські** запорожці переходять до активної підтримки антипольських заходів. Ще ранньої весни Яцько Острянин надіслав на Дон листа із закликом про допомогу2#9. Послання зустріло позитивну реакцію. Більшість запорожців чи не відразу ж вирушила в Україну. Донський отаман Осип Лосєв пізніше відзначав: "А которьіе де запорозские черкасьі бьіли в Азове, и те все пошли в Литву на виручку своим же запорозским черкасом"290. Про це йдеться й у статейному списку московських послів у Криму Івана Остаф’єва та Степана Кузовлєва291. Двічі наголошував на цьому путивльський воєвода Микита Плещєєв292. Козаки вирушили двома групами. Перша завилась на Січі у березні ще до виходу запорізького війська на волость і ввійшла до складу шістнадцятитисячного загону, звістка про рух якого швидко докотилась до Ніжина, де перебував С.Потоцький293. Інша група вибралась з Дону на Петрівку, себто могла долучитись до повстанців тільки незадовго до битви на р.Старці, хоча певних звісток стосовно доконечносте останнього не маємо. На Дону ж залишилось усього 200 запорожців294.

Поява в Україні багатотисячного підкріплення, безумовно, посприяла зміцненню потуги повстанців, успішному розгортанню руху й перемозі під Говтвою. До запорожців також мали приєднатись до 500 донських козаків, які перебували у загоні Мурки та Ріпки, що з'явився на театрі бойових дій у травні після невдалої облоги козаками Лубен. Але С.Потоцькому поталанило оточити загін і у жорсткому бою завдати поразки295. Поза тим все ж таки вперше бачимо принциповий намір Війська Донського надати допомогу українським козакам у їх збройному конфлікті з Польщею.

Інша характерна особливість подій навколо війни 1638 р. полягала у тому, що після поразки не відбувається масового руху українських козаків на Дон. Відкотились вони до московського прикордоння та до майбутньої Слобожанщини, давши початок першій хвилі масової колонізації цих теренів. Лише дрібні групи козаків з'явились на Дону. Так, ще у вересні-жовтні, згідно грамоти кримського хана, якому не бу

ло сенсу применшувати кількість вихідців на Дон, в Азові перебувало всього-навсього 100 запорожців2*З * * 6. А вже 6 грудня астраханець Іван Суслов повідомляв своєму воєводі, що у фортеці нараховується до 600 українських козаків "или мало болши" та 200 чол. на р.Міусі2*7.

Водночас поразка війни 1637-1638 рр. і наступні антикозацькі заходи Польщі різко підвищують для запорожців важливість утримування Азова. З появою застережної залоги на Січі, відбудовою у 1639 р. Кодака, відсутністю до 1646 р. перспектив застосувати свою силу у якійсь війні і таким чином послабити дію польського пресу, обставини набували ознак тотальности. У таких умовах лише східний напрямок залишався єдиною віддушиною, і козацтво повною мірою користає з нього. Допоки Азов перебував у козацьких руках, запорожці налягають на морські походи, не викисають з фортеці, не менше донців стоять на варті коштовного здобутку. Не випадково ж у 1642 р. Москва після ухвалення наказу до Війська Донського поступитись Азовом особливого спротиву очікує саме від українських козаків2*8. Коли довелося повернути проти волі фортецю колишнім господарям, запорожці, не полишаючи традиційного використання Дону, розпочинають активно вправлятись у грабіжницькому промислі на посольських шляхах та московському прикордонні (можливостей, які відкривались на Дону, вже не вистачало для випуску накопичуваної пари). Буйним квітом розквітає розбійництво, котре не сила було стримати.

З чотирьох відомих на сьогодні морських походів україн

ських козаків, здійснених у 1637-1642 рр., три відбулося з Дону. Запорожці також керували трьома операціями донців.

Під час першої виправи козаки восени 1637 р. спустошили

поселення навколо Кафи2**. Наступний похід відбувся навесні

1638 р. Три тисячі донців та запорожців вийшли в море. Біля узбережжя взяли вони у полон татарського муллу і після з'ясування у нього, що турецька флотилія чатує неподалік

Керчі, повернулись назад. Після цього українські козаки

вирушили на допомогу Я.Острянину, а донці у кількости 1,5-2 тис.чол. знову вибрались у похід, де зазнали поразки від турок, а потім на суші від татар300. У травні-червні з Азова, схоже, здійснено два походи. Спочатку українськодонська флотилія з 70-80 човнів, за одними відомостями, потерпіла від турок301, за іншими захопивши язиків, повернула до Азова302. Пізніше близько 1700 донців, вийшовши в море, бились з противником біля р. Кубані. Зазнавши значних втрат (500 чол.), козаки піднялись вгору по річці, але внаслідок семиденного переслідування загону турками і татарами загинула більшість його складу303. Ближче до осені донські козаки відбули не зовеш вдалий бій з турецькою флотилією під Керчю304.

У 1639 р., не враховуючи вилазок донських козаків за язиками, здійснено два потужних морських походи. Донські козаки вийшли під турецькі міста305 (про перебіг виправи невідомо), а запорожці числом до 2 тис. чол. вирушили з Січі. Похід останніх набув великого розголосу і обріс явними перебільшеннями. Путивльський воєвода Григорій Пушкін спеціально спорядив в Україну вивідувана, аби "проведат допряма: запорожские черкасьі, которьіе бьіли на Дону, з донскими казахи вместе турского город Очаков взяли ли и, взяв, в нем сидели, и запорожских черкас гетман Половинка из Запорог с черкасьі к новому городу Кудаку приходили и немец в нем побили ли"306. Потім виявилось, що козаки пішли не з Дону, фортеця ж Кодак, як знаємо, ще не була на той час відновлена307. Невідомо також, чи справді об’єктом походу став Очаків.

У 1640 р. українські козаки не спромоглись на жоден похід, натомість двічі їх представники керували морськими операціями донців. Навесні відомий ватажок війни 16371638 рр. Дмитро Гуня очолив похід донської флотилії з 23-х човнів. Але шлях у Чорне море перетнули у Керченській протоці 40 турецьких катарг. Д.Гуня вимушено завернув назад, прихопивши по шляху бранців-татар30». Влітку на море вирушило вже 26 човнів з донцями. За ватажка був майбутній близький соратник Б.Хмельницького Кіндрат Бурляй.

Похід розвивася за сценарієм, котрий нагадував перебіг попередньої виправи. Козаки безперешкодно дістались Керчі, але там на них очікувала турецька флотилія, напевно, та сама, яка напередодні перегородила шлях Д.Гуні. Не маючи змоги пробитись до Чорного моря, а також через зрозуміле небажання братись до бою зі значно чисельнішим противником, К.Бурляй вирішує відступити обхідним маршрутом "по черкесской стороне подед берег к черкесскому берегу к Темрюку". Але поблизу Темрюка козаків наздогнали ІЗ передових суден. Зав'язався бій, котрий тривав з полудня до вечора. Опісля у нічній темряві козаки спробували непомітно зникнути, проте на ранок виявилось, що слідом прямувало 56 катарг. Перспектива нової сутички не виказувала козакам нічого втішного, і К.Бурляй вдається до хитрого маневру, спрямовуючи свою флотилію до гирла річки Чорна протока. Далі козаки рухаються вгору. Яничари, відповідно, припиняють погоню. Через два дні втікачі, кинувши човни, вирушають пішки до Азова. Добирались вони ногайським степом 9 днів і дістались фортеці 25 липня30*.

На початку 1641 р. донці вирушили степом з Азова під Перекоп для розвідки. По шляху вони об'єднались із запорізьким загоном і продовжували рух разом. Біля Перекопа відбувся бій з татарами, під час якого козаки три дні сиділи в облозі. По тому донці повернулись до Азова, а запорожці до Січі. При останніх залишились і поранені донці3*0. За два тижні до Великодня 600 донських козаків на чолі з отаманом Тимофієм Яковлєвим вийшли в море "для язьїков”, а після успішного повернення з аналогічною метою у морський похід налаштувалось 300 донців під орудою запорожця Миска Тарана311. Перебіг експедиції виявився нещасливим. Захопивши "язиків" під Ризою, козаки біля Азова наштовхнулись на турецьку флотилію і відступили, мірячись повернутись Дніпром. Проте й неподалік Очакова вже чатувало 5 катарг і 12 менших суден, а у гирлі стояв із залогою польський полковник Душинський. Не маючи іншого виходу, козаки кинулись умовляти Душинського, щоб дозволив їм побути до часу, але той навзамін вимагав віддати усі човни.

Козаки відмовились. Тоді полковник двічі повідомляв про них туркам (за першим разом ті не повірили). У наслідку розгорілась кривава сутичка. Козаки бились на два боки і проти поляків, і проти турок. Скориставшись цим, останні розгромили спершу козаків, а згодом і польську залогу. М.Таран потрапив до полону. Лише небагатьом донцям пощастило врятуватись312. Один з них Олексій Сєдов пізніше вимолював у царя жалування313.

Навколишній розголос факту оволодіння українськими та донськими козаками Азова дістав грунтовне висвітлення в історіографії. Тому залишається зупинитись на опінії українсько-донських взаємин у світлі подій навколо Азова, тим більше, що якраз цей аспект традиційно опинився без належної уваги.

Передусім слід наголосити, що зацікавлені чинники добре давали собі раду у спільному характері облоги і кожен на свій лад намагались використати фактор українськодонських взаємин. Одночасно Туреччина, як відомо, прагнула перекласти усю вину за заподіяне козаками на Москву. Тій інкримінувалась ключова роль в організації козацьких дій. Набули поширення неймовірні чутки про те, що немовбито Москва та Польща розробили спільний план антитурецьких заходів, який мусили здійснювати донські та українські козаки. Передбачалось оволодіти Азовом, Темрюком, Керчю і Таманню, а за жеребкуванням перші два міста мали відійти до Москви, інші до Польщі. Такі фантастичні відомості виходили з Бахчисараю, куди занесли їх палоненики-московити, захоплені татарами на прикордонні31*. Не виключено, що чутки навмисне розпускались кримським керівництвом, аби відвести удар від себе. Проте султан тверезо дивився на ситуацію і слушно звинувачував саме ІнаєтГірея у мимовільному сприянні козакам через втягування Малих ногаїв у своє протистояння з Кантеміром, внаслідок чого ті перебрались до Криму і позбавили Азов такої необ

хідної підтримки315. І якщо у 1634 р. фортецю врятували якраз ногайці, то тепер, втративши цю опору (з прошуками темрюцьких черкес козаки впорались без особливих зусиль3>б), вона падає до козацьких ніг. На покарання ІнаєтГірея позбавляють влади і вивозять до Туреччини.

Новий хан Бегадир-Гірей відразу заходжується готувати похід на московське прикордоння. Показово, що однією з передумов успіху акції і майбутніх змагань за повернення Азова хан рахує роз'єднання донських та українських козаків, тому, користаючи з участи запорожців на чолі з Паалюком у війні Інаєт-Гірея з Кашеміром, прагне вбити клин між козацтвами і втягнути у цей процес Москву. БегадирГірей настирливо переконує царя, що "с турскими и с кримскими, и с ногайскими людми, и з запорожскими черкасьі московекое государство за то ж азовское взятье воевать готов"31?.

У Москві кримські заяви сприймають на диво серйозно. У листопаді-грудні, а потім у березні-квітні 1638 р. на Дон одна за одною летять грамоти з тривожним повідомленням і вимогою перетягти запорожців на свій бік і разом з ними обороняти прикордоння318. З цією ж метою 13 березня Олексій Михайлович наказує білгородському воєводі Петру Пожарському безперешкодно пропускати на Дон вихідців з України. Останнім відголоском побоювань стала грамота від 11 вересня 1638 р.319. Таким чином, перелом у стосунку Москви до українсько-донських взаємин виявив себе остаточно. Тепер Москва вбачає у військовому союзі українських та донських козаків, у вісі Дніпро-Дон підпору для реалізації своєї нової кримської політики. На цей чинник вона активно ставитиме під час реалізації своїх планів у середині 40-х рр., підштовхуючи донців до тісніших контактів із запорожцями. Поки-що ж у Москві прагнуть не допустити погіршення українсько-донських стосунків і використати їх для збереження сприятливого для неї розкладу сил у регіоні. З іншого боку, спроби Бегадир-Гірея не знаходять подальшого продовження. Вочевидь, у Бахчисараї усвідомили абсолютну безперспективність затії.

Використати міцне становище українських козаків на Дону і в Азові прагнули не тільки у Москві. Ще влітку 1637 р. до запорожців, які перебували в Азові, звернувся Олександр Ахія, котрий знову з'явився в Україні. Він кликав їх за собою (куди невідомо, напевно, на "чергову" війну з Туреччиною). Запорожці зібрали в Азові раду, на якій вирішили йти до авантюриста. Не зупинило їх навіть і те, що коней довелося купувати "дорогою ценою’’^20. Подальшу долю задуму О.Ахії джерела не висвітлюють. Слід гадати, нічого путного з його авантюри не вийшло, і він покинув межі України, тепер уже назавжди. У 1640 р. через українських козаків запрагла залагодити деякі свої справи Польща. Дізнавшись від запорожців про перебування в Азові перського посла, король вислав до нього посланця вірменина Мануйла з листом. До Святогорського монастиря вели Мануйла запорожці. Не заставши в Азові посла (той вирушив назад), королівський посланець передав листа через купця Тазила. Самого ж вірменина впізнали у фортеці ті самі українські козаки, що його супроводжували, і видали донцям. Вже навесні 1641 р. до Азова надійшов через чотирьох запорожців лист від Владислава IV з проханням відпустити Мануйла до Персії, але донці не погодились і з суто тактичних міркувань відправили вірменина до Москвичі. Проте загалом Польща за традицією відреагувала на азовсько-донську проблему інертно, не переймаючись перспективами, які виникали внаслідок переходу фортеці до козацьких рук. Інтереси зав’язаної на азовсько-чорноморському пасі геополітики продовжували залишатись для неї чужими і не вартими уваги.

Заклики відносно залучення українських козаків до оборони московського прикордоння перегукувались із власними намірами і донських, і запорозьких козаків пліч-о-пліч боронити захоплену твердиню. Походи кримців, ногайців та турок очікувались в Азові щороку (у першій половині 1638 р., навесні, 1639 р., навесні 1640 р., восени 1640 р., взимку 1640-1641 рр.322). Ступінь готовности козаків до відсічі різнилась, але завжди вони були сповнені рішучосте і вимагали від Москви збройних та продовольчих припасів. Постій

но робились заяви штибу "им, всем атаманом и казаком, и с ними запорозским черкасом, против их (турок, татар і ногайців. В. Б.) стоят и битца, не щадя голов своих, сколко бог помочи подаст и Азова турскому и крьімскому никоторьіми мерами не отступитца"323. Нарешті на початку 1641 р. між Різдвом і Хрещенням відбулася перша реальна сутичка за фортецю, до Азова підійшов на чолі п'ятнадцятитисячного загону татар Бегадир-Гірей. Бойові дії тривали 5 днів. У наслідку обидві сторони зазнали відчутних втрат. 1 березня з ініціативи Бегадир-Гірея відбувся обмін військовополоненими. Водночас козаки відмовились звільнити Азов за викуп324. Та основні події були ще попереду.

Знамените "азовське осадне сидіння" стало вершинним проявом моральної стійкосте та бойового духу донських і українських козаків. Всупереч твердженню І.Бикадорова325, що у 1641 р. запорожці на Дон не з'являлись і участь у "сидінні" взяли лише ті українські козаки, які давно осіли на Дону і вже стали "донськими", джерела однозначні на рахунок як появи свіжих козацьких загонів з України, так і щодо безпосередньої причетносте запорожців до героїчної оборони фортеці. Ще у серпня 1640 р. на Дону справді перебувало зовсім мало українських козаків. За свідченням донця Андрія Федорова, основна їх маса вирушила "в Литву", а чугуївські "черкаси" до Чугуєва326. Не було в Азові і донських козаків: розійшлись по донським містечкам327. Але наприкінці осені сюди підійшов запорізький загін кількістю до трьохсот чоловік328. Збіг події з поверненням до Азова донців32*, видно, що український загін закликався з Дону, куди саме дійшла звістка про запланований у Константинополі турецько-татарський похід. Подальша доля цього загону достеменно невідома. Швидше всього, козаки зазимували на Дону і не покидали його теренів навесні. В усякому разі якихось підстав для іншого висновку немає. Безпосередньо перед штурмом, у другій половині травня на Дон прямувало 45

українських козаків на чолі з отаманом Іванцем, які по шляху розгромили на Боровицькому перевозі розвідувальний загін кримських татар. Б.Флоря аргументовано припускає, що під отаманом Іванцем тут виступає ніхто інший як знаменитий Іван Богун330. Не виключена участь майбутнього видатного українського полководця в "азовському сидінні". Після появи у гирлі Дону турецької флотилії донські козаки споряджають гінців в Україну і до початку облоги у фортеці з'являється ще тисяча запорожців331. Таким чином, назагал до 1500 українських козаків перебувало в Азові під час "сидіння". Решта з 5-6 тис. оборонців (таку цифру наводив у Посольському приказі донський отаман Беляй Лук'янов332) були донцями з нижніх і верхових містечок та торгові люди. Звідси й ваговитіший внесок Війська Донського у спільну перемогу.

Проте успішне завершення "сидіння” не ставило прикінцевої крапки, а лише відтягнуло час переходу фортеці до колишніх володарів. Козаки не почувались здатними самотужки утримувати Азов. У свою чергу Москва, єдина козацька надія, зваживши усі аргументи, відхиляє пропозицію Війська Донського. Земський Собор 1642 р. ухвалює наказати козакам покинути твердиню. ЗО квітня з відповідним наказом вирушає до Азова царський посланець Михайло Засецький333. У підсумку козакам не залишалось нічого іншого як скоритись долі. Під кінець, ніби грюкнувши дверима, здійснюється спільний морський похід (500 запорожців і 200 донців) під орудою примітної постаті в українському козацтві Івана Боярина334. На такій ноті закінчується героїчна Азовська епопея, яка так довго не давала спокою усім тим, хто був втягнутий у вир відносин, зав’язаних на кримськотурецькому питанні.

Для українських козаків, у зв’язку з катастрофою 1638 р., проблема збереження контролю над Азовом набувала особливого присмаку. Ще ніколи вони не опинялись у таких

обтяжливих умовах, як після поразки війни 1637-1638 р. "Придавлена була козаччина на волости. Обламані були її вістря, які входили в дорогу інтересам шляхетського господарства. Певними путами зв’язаний був своєвільний козацький елемент на Дніпровім низу", так образно характеризував стан справ М.Грушевський335. Однак упокорити себе остаточно козацтво не дало. Попри все воно шукало шляхи для пом’якшення ситуації, відтак, двічі у 1639-1640 рр. проривалось на море, взимку 1640 р. ходило під Перекоп, радо відгукувалось на шумовиння з приводу антитурецьких планів Владислава IV та приготувань Москви до сухопутного походу проти Криму. Але єдиним, до того ж давно випробуваним напрямком діяльности, який міг стабільно давати вихід козацькій енергії, був донський, а беручи ширше, східний загалом. Погляд козаків традиційно звертається у бік Дону. Перебування ж Азова у козацьких руках було як ніколи доречним. Тому цілком закономірно козацтво, як було показано вище, налягає на бойові операції з Дону, цілком закономірно докладає зусиль до оборони Азова, цілком закономірно після переходу фортеці до колишніх господарів втрачало гарантії вільного і безперешкодного використання донського шляху для морських експедицій, що в умовах тотального контролю в Україні виглядало особливо вагомо.

Це добре розуміли у Москві. Від українських козаків, які перебували в Азові, очікували активного спротиву царському наказові, через що від Війська Донського вимагалось "будет им, казаком, учнут говорить черкасьі или иньїе какие ворьі, не хотячи крестьянского покою... чтоб они из Азова не шли... и они б тех людей не слушали"336. Навесні 1642 р. поміж азовською людністю була "большая де половина запорожеких черкас”337. Сучасники прямо пов’язували наплив запорожців з ситуацією в Україні: "Живут де запорожекие черкасьі в Азове потому, что им инде жить негде; где они живали по Днепру, и ине им тут жити нелзе; на устье у реки Днепра поставлен город, проходит им для добьічи на море нелзе"338. Донські козаки, навіть, остерігались від запорожців можливих військових акцій проти себе33?. Побоювання,

однак, виявились марними. Розуміючи даремність опору, українські козаки слідом за донськими без спротиву залишили місто.

Перехід Азова до колишніх господарів, безумовно, звузив для українського козацтва можливості для вихлюпу тієї енергії, яку мав би поглинути донський чтинник. А коли врахувати, що спрямованої сюди енергії у зв’язку зі становищем, у якому опинилось козацтво вдома після катастрофи 1638 р., мусило різко нарости, то й поготів. Однак, на щастя, ситуацію рятувала навність широких перспектив для докладання зусиль на суміжному, давно випробуваному і теж недосяжному для польської руки напрямку Полі. І якщо раніше до активної діяльности тут у козаків за іншими клопотами просто не доходили руки, і усе обмежувалось епізодичними акціями, то тепер критичність ситуації штовхала на повнокровне використання фактору Поля. На інший поглинач енергії розраховувати не доводилось. Тому маючи на увазі військові операції з Дону, і не перестаючи підтримувати з Військом Донським тісні контакти, козаіггво переносить акцент на заходи у Полі. Можливо, саме тому запорожці так легко погоджуються вийти з Азова, що під рукою був варіант, здатний задовольнити їх потреби. У своїх підмуркових засадах повторюється ситуація 1622 р., коли той надлишок козацької енергії, який не здолали всотати український та донський напрямки, вилився у потяг до розбійництва у Полі. Тільки тоді обставини не потягнули за собою устійнености потягу, як це сталось у 40-х рр.

Навколо двох основних різновидів діяльности концентруються зусилля козаччини навколо залюднення теренів майбутньої Слобожанщини та невибагливого розбійництва. Обидва прояви вихлюпу стисненої в Україні енергії йдуть у парі і, переплітаючись, утворюють могутній доплив української стихії. Не торкаючись ділянки колонізації спеціально (це далеко виходить за рамки даного дослідження) і відзначаючи її непересічну історичну вагу, підкреслю, що і освоєння Поля, і розбійництво психологічно і натурально підкріплюються фактором наявности на донському фланзі точки опори, фактором функціонування козацької вісі Дніпро-

Дон. При цьому розбійництво безпосередньо дотикає українсько-донських відносин, по суті стає їх чинником.

Від 1642 р. воно розквітає буйним квітом, втягуючи до своєї круговерті усе нові й нові маси козаків. Розохотившись безкарністю, козацькі загони постійно чатують у Полі, грабуючи усе в ряд: посольства, проїзжих людей, донських козаків, просто московське прикордоння340. У цьому невибагливому промислі помічені майбутні непересічні діячі Національно-визвольної війни: Іван Богун, Мартин Пушкар, Семен Забузький341. Поступово формуються більш-менш чисельні загони, які завдають відчутних збитків. Так під контролем С.Забузького у 1642 р. діяло до 900 чол., військо І.Богуна та С.Забузького, яке вирушило на Дон у 1645 р., налічувало 1500 чол.342 Москва мусила застосовувати контрзаходи. У 1643 р. царські люди під орудою Василя Струкова заклали на козацькому перевозі містечко "против черкас”. Тоді 200 козаків на чолі з І.Богуном та якимось Федьком вчинили напад на загін В. Струкова і намагались зруйнувати осаду343. У 1646 р. знову планувалось збудувати укріплений пункт344.

Не мали козаки ніяких застережень і щодо нападів на донців. У 1644 р. загін Василя Бута шарпав донські містечка345. Навесні 1645 р. українські козаки розпитували захоплених московських селян "на Дону де в казачьих городках казахи єсть ли" і наказували "чтоб де их, черкас, повели на казачьи на богатьіе городки, где казаков живет мало и на государевьі украинньїе городьі, на села, и на деревни на богатьіе346. Роком пізніше запорожці однозначно заявляли, що збираються здійснити напад на донську станицю, яка повертатиметься з Москви, і що вчинили б так само з попередньою станицею, аби встигли приготуватись до бою347. І дійсно у 1646-1647 рр. напади на донські станиці стали буденним явищем348. Дійшло до того, що Військо Донське споряджає у 1644 р. на Січ посольство з двох донців та трьох запорожців, щоб "запороженя от того унелис, по дорогам не ездили и ссорьі б с ними, донскими казаки, в том не делали"349. Проте розбійництво продовжувалось впритул до На

ціонально-визвольної війни. Козаки далі й далі знаходили у ньому, та ще у колонізаційному рухові на схід, відраду від гнітючих реалій в Україні, від краху надій на війну Владислава IV з Туреччиною і відповідне послаблення заборон на морські походи.

Тим не менше, попри те, що українські козаки не зупинялись перед здирствами над донцями, це, як і раніше, не вело до зміни вектору українсько-донських стосунків в цілому. Не випадково, закликаючи запорожців припинити "воровство", донці тут таки завважували, шо "которьіе де запороженя похотят жити с ними на Дону, и они б де шли к ним на Дон и добивалис с ними, с казаки, вместе"350. Обидві козаччини почувались готовими відновити також спільні морські виправи. І коли у 1646 р. Москва зачинає підготовку до сухопутного походу на Крим, радо відгукуються на ініціативу.

Власне, сам московський уряд, прагне використати фактор міжкозацьких стосунків плануючи напустити на татар донців та запорожців у спільних акціях та у поході основного війська, котре формувалось під орудою Ждана Кондирєва і до котрого поміж іншими вільними охочими людьми прибилось багато вихідців з України351. Задля реалізації задуманого посольство Василя Стрешньова намагається схилити Варшаву до знесення заборони стосовно походів запорожців на Крим, щоб там "з донскими казахами вместе крьімские улусьі воевати"352. Водночас донцям наказувалось вивідувати про дії і плани українських козаків353. У свою чергу, останні, відчувши кон’юктуру, вдаються до переговорів з Доном про майбутні заходи354. Відновлюється активний рух запорожців на Дон, поширюються чутки, що туди збирається вирушити до 5 тис. чол.355 Коронний канцлер Єжи Лещинський на переговорах з московським посольством пов’язував рух з підготовкою спільного морського походу35*. Та до виправи не дійшло. Натомість українські козаки разом з донцями та царськими ратними людьми, які перебували на Дону, здійснили у червні облогу Азова. При цьому один

із запорізько-донських загонів вийшов у море і розгромив турецькі катарги, які прямували до Азова з харчовими припасами557. Швидше всього, брали участь українські козаки і у відбитті двох татарських нападів на Дон липневого і серпневого та, можливо, перебували у складі загону, який на чолі зі Ж. Кондирєвим вийшов у море восени.

ЛЩМ . четвертин
Військо Донське у політиці Богдана Хмельницького
Розгортання Національно-визвольної війни українського народу середини XVII ст., рішучо переінакшуючи геополітичну мапу східноєвропейського обширу, водночас неабияк скоректувало ступінь та специфіку впливу вісі Дніпро-Дон на перебіг військово-політичних процесів у регіоні. За нових реалій позиція Війська Донського відносно подій, які розгортайсь в Україні, а також щодо довгого і в’язкого шлейфу міжнародних комбінацій, котрий вони потягнули за собою, набувала якнайпосутнішої ваги і могла стати або чинником, що значно підкріплював поставу українського козацтва, і насамперед у справі формування сприятливих зовнішньополітичних умов для ведення війни, або ж виявитись детонатором небезпечної напруги у чотирикутнику Україна Москва Туреччина Крим, напруги, котра загрожувала для визвольного руху відчутними збитками, впритул до катастрофічних.
Своїм вістрям проблема впиралась у те, наскільки відповідною сподіванням Б.Хмельницького і потребам біжучого моменту (з точки зору українських завдань) буде реакція Війська Донського на загалом несприятливе для Дону ускладнення зовнішньої кон'юкгури, покликане до життя виникненням українсько-кримської військової спілки. За умов непересічної участи татар у бойових діях проти Польщі, і як наслідок перманентної відсугносги на півострові основного війська загострена чутливість Бахчисараю до козацьких
ВЬтор Ьрехтнт
Кримом, а також чужість для донців змагань в w . ливості, гетьмана віднайти консенсус практично Ск' Мож‘ ли нулю. Занадто вже дорогою ціною ціною ^'ВНЮвасоюзу з Іслам-Гіреєм, мусило бути окроплене оце 5ЇЇЇ? ня інтересів на пекучому донському напрямку. Таке вирішення проблеми виявилось би для України ледь не фатальним. Заклик до підтримки антипольської боротьби (і він робився гетьманом неодноразово) дозволяв певного мірою задовольнити добичницький інтерес донців. Але ті на настирливі Пропозиції не пристали, позабувши вчорашні заттисягання. У такій ситуації ставка гетьмана на розрядку напруги окремо у кожному конкретному момент, справді

була оптимальним вибором.
післямоел
Специфіка стратифікації цивілізаційного перехрестя між Сходом і Заходом вимагала міцного закорінення українського сліду на Донській землі як необхідного елементу геополітичного скріплення української позиції. Однак після монгольської навали, котра пустила за вітром чи не усі скромні здобутки у цій ділянці княжої доби, до донського флангу в українських чинників не доходили руки майже три століття. Еліта, охолонувши з часом до ідеї повновартісної українсько-руської державности і зосередившись на змаганнях за вужчу мету заховання старовини занедбує, як відомо, справу вироблення цілісної української політики, а відтак, поміж інших напрямків випускає з поля зору і донський. Наклавшись на занехаяння Литвою та Польщею чорноморських ідей Вітовта, це унеможливлювало будь-які реальні порухи до опанування стратегічно важливим рубежем.

Від зламу XV-XVI ст., у зв'язку з остаточним занепадом Великої Орди, початком закозачення Дону та появою перших паростків майбутніх московських претензій на Донську землю, ситуація набирає додаткових обрисів. Мріла перспектива поступового встановлення над Доном та прилеглим Полем московського контролю з невтішними для української справи геополітичними наслідками. Попри тодішню слабку спроможність Москви до закріплення на цих теренах, полишення донського флангу на відкуп останній все таки стало б відправним пунктом майбутнього уреальнення амбіційних московських планів відносно Дону та Кавказу, а поки що каталізувало б загальне зміцнення позицій Москви, підпирало потяг до вивищення і домінування у регіоні, давало ще одну точку опори для претензій на києво-руську спадщину. І за таких умов, умов короткозорої байдужости української чолівки та післявітовтової нехоті офіційних чинників Литви та Польщі до азовсько-чорноморських про

блем, лише на диво вчасний (бо бере початок у стислім часі після старту козакотворчого процесу на Донській землі) рух козаіггва на Дон рятував справу, забезпечуючи присутність потужного українського струменя у потоці різношерстої людносте, що тут тирлувалась.

Потяг українських козаків до Донської землі зовсім не зумовлювався розумінням його віддалених наслідків. Був це стихійний, неусвідомлений процес, аналогічний руху за дніпровські пороги. Козацтво тягнуло в обидва кінці, не добачаючи особливої різниці між Доном та Запоріжжям. І саме спонтанність та невпорядкованість українського допливу стали у кінцевому рахунку наріжною причиною того, що Дон так і не перетворився на ще один осідок українського козацтва. Незважаючи на явну перевагу української хвилі на долішньому Дону, який завдяки цьому перетворився на цитадель донського козакотворчого процесу, снаги перемолоти інші домішки, так би мовити, стихійним шляхом забракло. У наслідку вилонюегься новий, початково густо замішаний на українській крови козацький організм, який чується відрубною етносоціальною спільнотою, хоча й заховує у своїй свідомосте почуття спорідненосте з українським козацтвом.

Отже, виконати до кінця загальноукраїнське завдання на донському напрямку козаки не здолали. Сприятлива нагода для закріплення за українськими чинниками теренів Дону втрачається, що згодом голосно відіб'ється на геополітичній ситуації у Східній Європі. Втім, дорікати щось козацтву тоді розхристаному і не збитому в осібний стан, не випадає. Якщо й закидати кому, то тільки збайдужілій українській еліті, котру не розтуркав і козацький приклад. А козацтво, хоча й не спромоглось самотужки ані опанувати Дон стихійно, ані, тим паче, прорахувати загальноукраїнські інтереси на Дону, проте своїми діями не дало згорнутись перспективі їх лобіювання.

Розвиваючи свої стосунки з Доном, українське козацтво впритул до Національно-визвольної війни, безумовно, не переймається загальноукраїнськими завданнями, але тим не менше працює на них, як працює, скажімо, і на турецько-

татарському напрямку, не даючи собі ради у справжньому значенні своїх дій, а добаючи лише речі, шо лежать на поверхні. Підтримуючи тісні контакти з Військом Донським, постійно забезпечуючи на Дону українську присутність і вливаючи до донського організму чергові порції української крови, козаки не дають перерватись зв'язку між Україною і цим геополітично важливим рубежем. Врешті, з огляду на ту роль, яку козацтво розпочало відігравати в українському житті від XVII ст. уже одне те, шо функціонування вісі Дніпро-Дон підкріплювало поставу козацтва, свідчить, що міжкозацькі стосунки відповідали глибинним українським інтересам.

Разом з тим виразно помітно як з просуванням козацтва все далі й далі по тернистому шляху перетворення у представницький стан, змінюються підходи до відносин з Доном, зростає вага впорядкованого над стихійним. Свого логічного викінчення процес набуває у середині XVII ст., коли устійнюється дворівневість українсько-донських взаємин. На одному рівні вищому офіційні стосунки з Військом Донським Української козацької держави, на іншому неврегульовані і не пов'язані з політикою державних чинників контакти з Доном на низовому рівні. Якщо у другій половині XVI ст. козацтво ще не перейняте проблемою вироблення якоїсь тактики змагань з урядом за свої "воль-ності", то й стосунки з Доном хаотичні, уривкові і мало чим придаються зміцненню козацької постави в Речі Посполитій. З XVII ст., відколи козацтво, як знаємо, виходить у своєму розвитку на якісно інший щабель і з’являються підстави говорити про властиво козацьку політику як таку, взаємини з донцями прибирають новий вигляд: поглиблюються, опотужнюються, урізноманітнюються в проявах і вісь Дніпро-Дон розпочинає працювати на повних обертах.

Що заспів до затіснення взаємин линув саме з українського боку, простежується чітко, як простежується і провідна роль у взаєминах української сторони загалом. Більшість спільних військових операцій відбувалась з ініціативи українських козаків безпосередньої чи опосередкованої. Укра

їнські козаки, як правило, переважали серед учасників акцій. З семи облог Азова, здійснених у першій половині XVII ст., донці відбули самотужки лише дві, хоча саме Війську Донському більше залежало від переходу фортеці до козацьких рук. Запорожці чисельно переважали донських козаків і під час знаменитої облоги 1637 р. Не випадково також, у 1642 р. Москва очікувала від українських козаків впертішого ніж від донців спротиву своєму наказу щодо виходу козаків з Азова.

Достоту українському козацтву належить основна заслуга у постанні нового потужного чинника регіональних міжнародних відносин, яким стала вісь Дніпро-Дон і з яким вимушені рахуватись основні суб'єкти останніх. У свою чергу ні донські, ні українські козаки не зважають на позицію зовнішніх чинників. Українсько-донські стосунки розвиваються незалежно від перебігу польсько-московських відносин. Рішучо відкидаються домагання обох держав вплинути на їх (стосунків) ходу.

Постання вісі і особливо її активне, зачинаючи від 10-х рр., функціонування виводили впливовість козацького чинника на нові горизонти. Внаслідок підкріплення постави і донців, і українських козаків та розширення можливостей спільнот голос обох козаччин додає у силі, звучить гучніше, частогусто зливаючись в один.

Українські козаки прагнуть використати фактор взаємин з Доном на усіх можливих напрямках, чим всебічно підкріплюють свою позицію. А залежно від потреб біжучого моменту увипуклюеться той чи інший бік відносин. Тому, незважаючи на присутність стихійної хвилі, взаємини з Доном першої половини XVII ст. постають не хаотичним нагромадженням невпорядкованих проявів, а певною цілістю, у якій стихійний компонент, вплітаючись у канву дій, замислених крізь призму потреб загальної козацької політики, працює на останню. Особливо яскраво це помітно у часи глибшої опрацьованости козацької тактики та жорсткішого підпорядкування основної маси козацьких заходів генеральній лінії (лоба проводу Петра Сагайдачного, період кримсько-

запорізького союзу 1624-1629 рр. і, безумовно. Національновизвольної війни).

Можна сказати, що українські козаки намагались витиснути із стосунків з Доном максимум користі для зміцнення своєї постави, а вісь Дніпро-Дон, відповідно, стає фактором українсько-польських стосунків у цілому. Інша річ, що потенціал впливовости вісі як на цьому, так і на турецькотатарському напрямку засадничо звужувався внаслідок переплетіння двох чинників: по-перше українське козацтво так і не наблизилось до цілісного бачення ваги обох проблем, хоча й поволі еволюціонувало у цей бік, по-друге Військо Донське, відстаючи від українських козаків ув осмисленні ролі татарського фактора ще й виявляє ознаки байдужосте до козацько-польських змагань. За доби Національно-визвольної війни зліквідовується перший чинник, але другий, раніше притлумлений, постає на повен зріст своєї жорсткої невідповідносте запитам і сподіванням українських козаків.

Інтереси Української козацької держави і Війська Донського з питань збройної підтримки визвольних змагань в Україні та припинення донцями антикримських заходів настільки розходяться, що політика Дону на довгі шість років стає дошкульною завадою Б.Хмельницькому та його оточенню. Вісь Дніпро-Дон дає глибоку тріщину. Замість того, щоб, як планував український провід, стати потужним джерелом зміцнення української позиції, вона по суті припиняє функціонування. При цьому її складники діють врозріз один одному. Але навіть тоді не переінакшуються ані засади взаємин, ані налаштованість на союзницькі стосунки. Як і дрібні, локальні конфлікти першої половини XVII ст., протиріччя навзаєм сприймаються явищем хвилевим, відхиленням від магістральної канви. Почуття глибинної спорідненосте, специфіка козацького менталітету згладжують гострі кути, в’яжуть козаччини, скріплюючи підгрунтя для проведення у практичну площину покликану до життя розкладом сил у регіоні потребу інтенсивних взаємин. Обидві сторони внутрішньо готові відновити тісні стосунки. Проте нові вій-

глу  
ськово-політичні реали, посталі у регіоні під дією укладення українсько-московської спілки, водночас і збіднюють спонукувальні мотиви для функціонування вісі Дніпро-Дон, і

звужують горизонти впливу.
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Radziwill K. 298 Raszba N. 284 Rawita-GawroTisJci F. 281
Suwara F. 285
Tretiak J. 285
Zolkiewski S. 296, 297
Айсерос 187,

Азія 202

Азов 9, 10, 17-19, 22, 37, 40, 44, 51, 53-57, 59, 61, 64, 68, 70, 103, 105, 108, 115, 121, 130-133, 140, 141, 143, 144, 155, 163, 170, 171, 194, 199, 200-231, 233, 234, 261, 271, 278

Азовське море 43, 87, 213 Анатолійське узбережжя 165 Англія 184 Андріанополь 201 Арпати 187 Аслан-Кермен 176 Астрахань 103, 201, 212

Багатий Затон 110 Бакир 141 Батіг 268 Батурин 250

Бахчисарай 136, 150, 151,

159,162, 163, 167, 168, 170, 172, 177, 184, 190, 192, 194 207,225, 226, 235, 241, 245' 249,250, 254, 261,262,267’ 268

Бистра 201 Біла Церква 220

Білгород (на Дністрі) 107, 166, 187
Білгород 28, 126, 149, 207 Боровиця 220
Борщівський монастир 199 Босфор (БосфорКіммерійський) 136, 162,
202
Босфор -Кіммерійськи й див. Босфор
Брацлавщина 83, 112 Брянськ 27, 110 Буг 130 Буджак 245 Буликлея 177, 186
Валуйки 28, 209 Варна 185
J04, 111, 116, П?, 127ГіЗО
158 16П ’ їм:’ 149, 151 ’ 154, i2’V& 166’ 168’ 176> 179
24g’ І92' 193' 205. 233, 245,
Ведмежі Лози 263 2™** °Рда 44, 48, 54, 72,
Верхні (Донецькі) Роадори

Військо див. Військо Донське
Військо Донське (Військо) 11. 13-17, 20, 22, 32, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 61, 69, 74,

77, 80, 85, 89, 94, 95, 101, 102,105, 121, 123, 125, 126, 131, 139, 140, 144-146, 150, 152-155, 157, 162, 164, 172, 177-179, 181, 184, 185, 188, 191, 192, 194-197, 200, 203, 204, 206, 208, 214, 215, 218, 221, 222, 229-232, 235, 237239, 242-244, 250, 263, 265, 266, 270-273, 277. 279, 251, 255-260

Дністер 193

Дон 6-10, 12-20, 26-28, 3133, 37-48, 50,91, 102, 105115, 120-122, 128-134, 138141, 143-155, 157-164, 168173, 177-183, 185-189, 191193, 195-206, 208-210, 212223, 226-239, 241, 242, 244260, 262, 263, 265-273, 275280

Донець див. Сіверський Донець

Донська земля 33 , 43, 52, 68, 69, 88, 93, 94, 101, 103, 197, 255, 275

Дунай 166

Військо Запорізьке 94 Вовча 263

Волга 40, 43 , 59, 64, 113, 142, 187, 197

Волинь 112, 246 Волошина 24-26 Воронеж м. Ю, 28, 112, 126,

213

Воронеж р. 48, 50, 62, 63, 65

Єлецький уїзд 90 Жванець 270

Запоріжжя 10, 13, 17, 18, 75, 77, 87, 89, 98, 99, 128, 130, 131, 148, 151, 157, 161, 164, 169, 181, 183, 188, 192, 195, 196, 208, 213, 220, 237, 244,

Говтва 221 Голубим 198

1І2 НІ 191* 196’ І99І 202,
ж В %m m
235, 277, 279, 280

7

зрізька Січ 19, 75, 80,94, 114, 121, 125, 130, 131-

> 138-140, 152, 154-157, М61, 164, 165, 167, 169,

> 179, 185, 187-189, 195. У 198, 202, 207, 208, 212-

241, 259 Збараж 247 Зборів 249

Географічний покажчик
Зіньків 258 Золота Орда 48,49

Ін-Кермен 190

Кавказ 266,267 , 275 Казань 51,67, 72 Калиш 263 Калка 47

Кам’янець-Подільський 245 Канів 113

Карасов див. Карасу-Базар Карасу Базар (Карасов) 171,

174

Кафа 53,108, 126, 132-136,

138,140, 142, 148, 153, 160-

162.172.189, 193, 205, 208,

222
Керч 66,142, 153, 173, 174,

186.189.190, 193, 208, 222, 223-225

Керченська протока 223 Київ 9

Київська Русь 6 Київщина 83,112 Ківарна 185

Кодах 200,203, 208,222 Козлов 167,168,190 Козловський уїзд 90 Константинополь (Царгород) 49,

53,134,135, 140, 148, 149, 151,152,160, 162-166, 184 185, 192-194, 205, 207, 228* Коня 189

Корона див. Польща Крим 8,22,24-27 , 44, 45, 52

S’ tV *£• б4» <>6, 79, 85,
89 92, 93, 106 107 П4,
^-118, 126> 133’ 137 • XVL’
154, 155, 158, 159, 161-168’ 170, 172-178, 182-187, \S9' 192, 194, 201, 203, 206, 207, 209, 210, 219-221, 225, 230, 233, 235, 238, 241, 243-2-48, 251-257, 260, 261, 264-273, Кримський ханат 22, 158, тя
Кубань 205, 223 Кумейки 220 Курське городише 53 Курський уїзд 90
Лівенський уїзд 90 Лівни 28
Литва 73, 78, 79, 220, 228, 275, 276 Лубни 221 Львів 22, 239
Мангуп 174, 190 Манич 68, 205 Медведиця 44, 198 Мерля 53
Мертвий Донець 142, І43 Мещера 42, 62 Миргород 188 Міневря 139
Міус 96, 114, 13®, 14*, 15о 155, 161, 209, 222, 261о?Ч Міуські вершини 14® **
Молдова 24, 26, 129 265 Молочні Води 260
*"**• *• Л, 24-27
31-33, 44, 52-56, 58, 60-64 66-69, 72, 74, 78-80, 84 85 89-91, 93, 94, 98, 99, 105 ’ 106, 110-118, 120-122, 125128, 131-133, 139. 140, 143 145, 146, 149-153, 162, ібз’ 165, 169, 174, 177-179, 184І 186, 188, 191-195, 199, 201205, 208-210, 212, 213, 215217, 219, 220, 222, 225-227, 229, 230, 232, 235-237, 240, 242-244, 246-254, 260, 262272, 275, 276, 278 Московщина 12, 24, 36, 60, 71 73, 81, 83, 84, 97, 111, 117-119, 123, 170, 176, 187, 190
Непрядва 50 Нижні Роздори 68 Нижній 205 Ніжин 231 Новгород 44 Новочеркаськ 12

Олеитя 258 Оріль 263 Орчюк 263 Оскол м. 128 Оскол р. 53, 110-113 Османська імперія 115, 117, 133, 140, 152 202 Очаків 133, 187, 223, 224 Очаківський лиман 130, 134,

138

Передкавказзя 86 Перекоп 115, 131, 155, 168, 172-174, 184, 224, 230, 245, 267

Персія 170, 210, 215, 220 Петербург 22 Пилявці 239 Поволжжя 57 Поділля 155 Подоння 18, 47, 54 Поле 38, 48, 56, 57, 59, 60, 63, 72, 82, 90, 111-113,231, 232, 275

Полтава 249, 255-258, 260, 262,

Польсько-Литовська держава див. Річ Посполита Польща 13, 15, 22, 23, 25, 27, 73, 79, 87, 91,92,98, 104, 111, 113, 116, 118-121, 123-125, 127-129, 133, 142, 143, 149, 151, 153, 155,156, 160, 163, 166, 167, 169, 172, 175, 176, 179-182, 184,185, 191-194, 199, 201, 202, 207, 217, 220, 221, 225, 227,236, 239, 243, 246, 250, 252,255, 256, 264, 266, 268, 270, 271, 275-277

Порта див. Туреччина Прага 16

Приазов'я 6, 18, 54, 90 Придніпров’я 17, 44 Придоння 111 Причорномор'я 90 Путивль 27, 55, 111, 118,250

Париж

ззз
рміраФічний покажчик
Риза 144, 224 Рильськ 170

Річ Посполита (ПольськоЛитовська держава) 8, 12, 22, 24, 26, 63, 85, 89, 90,

92, 103, 106, 114, 117, 119, 124,129, 143, 144, 149, 151, 152,160, 163, 169, 176, 184, 185, 191, 199 Росія 22, 25, 31, 112 Російська імперія 84 Ростов-на-Дону 18 Русь 32, 40, 47-49, 51, 53

Савинський монастир 146

Самара 89, ПО, 209, 263 Саркел 50, 51

Святогорський монастир 227 Сизополь 185 Сівер 47

Сіверський Донець 66, 89 .110,113,115 Сіверщина 52 Сіноп 187, 189, 208 Слобожанщина 7, 90, 91,

221, 231

Смоленськ 125 Солониця 123 Старий Крим 161, 177 Стародуб ПО Старець 221 Суха Діброва 144 Східна Европа 93, 276

Таманська протока див. Тамань

Тамань (Таманська протока) 142, 187, 188, 207, 225, 271 Тамбовський уїзд 90 Темрюк 153, 155, 156, 224, 225
Терек 67 Тернівка 263 Тмутаракань 47, 51 Трансільванія 246 Трапезунд 136, 139-141, 149, 150, 153, 154, 164-170, 187 Туреччина (Порта) 8, 22, 2427, 52-54, 58, 63, 66, 79, 85, 92, 93, 96, 106, 111, 113116, 124, 127, 131, 138, 143 147-149, 151, 152, 153, 157 ’ 160-167, 174, 175, 178, 183* 184, 191, 192, 194, 198, 200
201, 205, 215, 217, 219 220
225-227, 233, 235-237, 251 ' 253, 272, 273
L ^рШ.ИП<1 7 -
Україна 5-7, 9, 16, 17, 23, 25-27, 44, 67, 82-84, 86, 88, 93-95, 100, Ю4, 107, 115, 123, 129, 143, 145, 146, 154156, 169, 176, 180, 181, 184, 186, 199, 209, 217 , 220, 226231, 233, 235-237, 239, 241 242, 244-248, 250-253 , 255 ’ 257-259, 262-264, 266, 269* 270, 272-275, 277 Українська козацька держава 246, 277 Усть-Медведиця 113
Франція 184, 185

Хопер 44, 48, 64, 198 Хортиця 150

Хотин 18, 144-146, 149, 184

Царгород див.

Константинополь Царицин 114 Цецора 144

Червлений Яр 48-51, 62 Черкаси 37

Черкаськ 10, 36, 37, 68, 74, 205, 253, 258, 259 Черкаські гори 40, 74 Чернігів 1Ю

Чигирин 14, 16, 85, 236, 242, 244, 247-249, 252-256, 259, 260, 262, 265, 266, 268, 269, 271

Чир 197

Чорна протока 224 Чорне море 5, 43, 87, 138, 141, 202, 223, 224 Чорний ліс 250 Чугуїв 228 Чугурська коса 132

Яїк 67

Яруга 130, 143 Ясаулов 198
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