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ВСТУПНЕ СЛОВО
Проблема реконструкції дохристиянськи) вірувань давнього населення Україна привертає увагу вже не одного покоління дослідників. У контексті дослідження дав ньослов’янського світогляду питанням язич ницьких вірувань людей, що мешкали на тере нах України, значну увагу приділяли М. Косто маров, О. Афанасьєв, О. Потебня, Л. Нідерле
І.
Нечуй-Левицький, Є. Анічков, І. Гальковський М. Гру шевський, митрополит Іларіон (І. Огієн ко). В останні десятиліття над цими проблема ми плідно працювали і продовжують працюва ти Б. Рибаков, В. Іванов, В. Топоров, М. Попо вич, П. Голочко, Я. Боровський, Ю. Писаренкс та інші вчені.
Ретельно вивчалися й досліджуються в наш дні релігійно-міфологічні уявлення палеолітич них мисливців (3. Абрамова, С. Бібіков, Л. Яков лева), землеробів і скотарів неоенеолітично доби та бронзового віку, які залишили від повідні археологічні культури на півдні Східно Європи (В. Даниленко, Т. Мовша, В. Збенович М. Чмихов), скіфсько-сарматських етносіь (Д. Раєвський, С. Безсонова), мешканців антич них міст Північного Причорномор’я (А. Русяє ва, В. Зубар, Д. Даньшин) тощо.
На жаль, за останні роки з’явилося багате публікацій, де релігійно-міфологічні УЯВЛЄНН9 давніх мешканців України подаються у майже фантастичному висвітленні. Належать воні/ здебільшого літераторам, котрі звикли покладатися радше на свою уяву, аніж на встановлені наукою факти. З огляду на це такі трактування проблеми дохристиянських вірувань давнього населення України мають позанауковиї характер і не потребують спеціальної критики Наявність ідеологічних спекуляцій навколс світогляду давніх мешканців України актуалізує
необхідність узагальнення даних сучасної науки стосовно релігійно-міфологічних уявлень язичницьких народів, що колись населяли територію нашої країни.
Сучасною спробою систематизувати знання з цього предмета є перший том десятитомного видання «Історія релігії в Україні» (К., 1996). Як і в більшості інших праць, присвячених дохристиянським віруванням давнього населення України, увага тут приділяється головно давньослов’янським уявленням і обрядам, зокрема тим, які в пережитковій формі відомі за матеріалами української етнографії. Аспекти світогляду історичних предків слов’ян та неслов’янських народів давнини і раннього Середньовіччя, що мешкали на теренах сучасної України (скіфів, сарматів, греків, тюрків та ін.), дослідники висвітлюють лише побіжно.
Між тим, матеріали, накопичені сучасною наукою, зокрема дані археології, порівняльно-історичного мовознавства, етнографічних досліджень світогляду первісних народів у різних кутках планети, дають можливість значно повніше відтворити розвиток релігійно-міфологічної свідомості давніх мешканців України.
Цьому і присвячена книга, що пропонується читачеві. В ній автор намагався простежити основні етапи і лінії (у зв’язку з історією відповідних етнічних спільнот) розвитку релігійно-міфологічних уявлень різних давніх суспільств, що з найдавніших часів до раннього Середньовіччя заселяли територію нашої держави. При цьому автор не вважав за необхідне повторювати численні й досить повно висвітлені в працях українських авторів (від середини минулого століття до згаданої вище узагальнювальної праці) дані про повір’я, обряди та побутові уявлення щодо персонажів нижчої демонології, зібрані етнографами і фольклористами.
Розглядові власне історії дохристиянських вірувань давнього населення України передує розділ, присвячений загальній характеристиці ранніх форм релігії та первісного світогляду. Подальший виклад матеріалу здійснюється відповідно до стадій соціокультурного розвитку людства з конкретизацією стосовно окремих етнічних спільнот, зокрема таких, як давні індоєвропейці та носії енеолітичних землеробських культур ПівденноСхідної Європи, зокрема трипільської, індо-іранці і балто-слов’яни, праслов’яни і скіфи, греки та іудеї, тюрки й давні слов ’яни переддержавної доби.
Автор сподівається, що запропонована праця буде сприяти більш глибокому і урівноваженому розумінню світогляду давніх мешканців України.
Ранні форми релігії та архаїчна модель світу
ПЮБЛЕМА ВИНИКНЕННЯ РЕЛІГІЇ. КУЛЬТ І РИТУАЛ
Однією з особливостей ранньопервісної культури є недиференційований характер її проявів. У зародковій формі маємо і релігійні вірування, міфологічні перекази, образотворче мистецтво, мелодику, пісню, танок, але вони ще не представлені як щось окреме і самодостатнє. Так, міфологічний переказ наділений ритуальними, навіть магічними функціями, а в іншому вимірі виступає як своєрідний поетично-пісенний текст. Виконувався він під час ритуальних дій, здебільшого в поєднанні з музичним супроводом, ритмічно-танцювальними рухами в художньо оформленому просторі: в печері з мальовничими зображеннями, поміж скель з розписами, перед вирізаними з дерева чи витесаними з каменю ідолами — при світлі багаття або при певним чином спрямованих сонячних променях.
Різні засоби самовиявлення людського духу чітко не розмежовувались і навіть не усвідомлювались як щось окреме, а виступали разом, взаємодоповнюючи одне одного. Цю традицію (зрозуміло, на принципово вищому рівні) продовжила практика храмових богослужінь з усім притаманним їй розмаїттям форм емоційно-естетичного впливу на душі віруючих.
Певний підвищений, подекуди навіть екзальтований, настрій під час виконання ритуально-обрядових дій забезпечувався саме комплексною дією на психіку людей різноманітних (словесних, музичних, візуальних тощо) засобів, які разом і створювали неповторну атмосферу культового життя окремої спільноти. Кульмінаційними моментами цього життя були свята, пов’язані з річним природно-господарським циклом. Свято протиставляється буденності й набуває сенсу як певне єднання людей між собою через спільну співпричетність до сакрального світу духів та (пізніше) богів.
Недиференційованість та ритуально-святковий, у своїх вищих проявах, зміст архаїчної культури безпосередньо пов’я-
зані також із такою рисою, як надіндивідуально-груповий характер її творення та функціонування. Це не применшує значення індивіда-творця, але до певної міри нівелює культуротворчість — за умов, коли людська індивідуальність ще не настільки розвинута, аби свідомо протиставляти себе традиції колективу і прагнути чогось нового. Митець, з одного боку, виступає як ланка в процесі самовідтворення певної традиції, лише несвідомо вносячи до неї зміни та доповнення, а, з іншого, залучає до діяльності членів своєї общини тією мірою, в якій це потрібно для досягнення мети.
Отже, найархаїчніші форми культури визначаються такими рисами, як недиференційованість та взаємопросякненість її форм, ритуально-святковий зміст її вищих проявів та надіндивідуально-груповий характер творчості. Її духовним ґрунтом виступають релігійно-міфологічні уявлення — тло всього подальшого розвитку духовної культури людства. Саме за ранньопервісних часів формуються певні базові релігійні уявлення щодо існування поза реальним світом іншого, вищого, сакрального світу та стосовно наявності в людини душі, яка має до якоїсь міри автономне існування і зберігає життя після смерті тіла. Ці ідеї є органічними для всієї історії людства, і немає жодного племені чи народу, які б не ґрунтували на них свою традиційну культуру. Тому не дивно, що проблемі виникнення релігії наука надає такого великого значення.
Для вчених XVIII—XIX ст. було характерним тлумачити проблему виникнення релігії в раціоналістично-психологічному аспекті. Найвиразніше це простежується в дослідженнях представників так званої антропологічної школи. Починаючи з Л. Фейєрбаха, вони виходили з припущення про те, що сама природа людини — перенесена на зовнішній світ — стає основою уявлень про духів і богів. Природний світ персонізується, і події, що в ньому відбуваються, осмислюються за аналогією з прагненнями і діями людини. Найповніше такий підхід розробив Е. Тейлор, який вважав, що спочатку людина дійшла висновку про наявність в ній самій відмінної від тіла душі, а потім припустила, що подібні душі мають також явища і предмети навколишнього світу. Ці душі, або духи, згодом почали абстрагуватися від своїх матеріальних форм та перетворюватися на богів і, врештірешт, на єдиного Бога монотеїстичних релігій.
За всіх своїх досягнень антропологічна школа на межі XIX—XX ст. зазнала ґрунтовної критики з двох боків. їй дорікали як за обмеження релігійного життя суто феноменами індивідуально-психологічного рівня, тоді як насправді вони є явищами суспільної свідомості, так і за зведення релігійних уявлень до продуктів саме розумової діяльності й нехтування імпульсів несвідомого. Відповідно, на початку XX ст. сфор
мувалися дві нові релігієзнавчі концепції — соціологічна та психоаналітична.
Соціологічна школа релігієзнавства пов’язана з ім’ям Е. Дюркгейма, хоча близькі до його положень думки висловлював ще молодий К. Маркс. Е. Дюркгейм наполягав на тому, що релігія є передусім явищем суспільного життя. Суспільна свідомість — щось принципово інше стосовно індивідуальної. Вона функціонує на рівні гуртового спілкування, особливо під час спільних ритуальних дій. Відчуття спільності реалізується в обожненні самого соціуму, точніше — його єдності. Персоніфікацією цього є певна сакральна істота — тотем, бог племені, народу тощо. Дюркгеймівське розуміння природи релігії відповідало й висновкам французького етнолога А. Леві-Брюля, який вважав, що на рівні колективної, особливо архаїчної, свідомості діють дологічні, здебільшого асоціативні форми мислення, природа яких і відбивається в образах духів-богів, тоді як на буденному рівні окрема первісна людина мислить і діє досить раціонально. Отже, для соціологічної школи виникнення релігії пов’язане з діяльністю колективної свідомості і відбиває самоусвідомлення людьми своєї причетності до певного автаркічного соціуму, починаючи з тотемної групи.
На відміну від представників соціологічної школи, прибічники психоаналітичного напряму в релігієзнавстві, родоначальником якого був 3. Фрейд, вбачають першоджерело релігійноміфологічних уявлень у сфері несвідомого. Фрейдизм надає особливу роль так званому «Едиповому комплексу»: прихильності в ранньому дитинстві хлопчика до матері та двоїстому ставленні до батька. Батько, з одного боку, почувається як конкурент у взаєминах з матір’ю, чого він несвідомо прагне позбутися. З іншого ж боку, батько виступає як ідеал, як своєрідне «Над-Я», з яким малюк себе ідентифікує. Отже, формується комплекс амбівалентних почуттів до батька, при тому, що негативні почуття придушуються і витискуються, але продовжують «прориватися» з несвідомого у свідомість. Відчуття провини за негативний елемент ставлення до батька стає тим тлом, на якому формується каяття, а звідси — як компенсація — розвивається практика ритуального вшанування абстрагованого від конкретного батька образа Бога, починаючи від тотемного першопредка.
У дитячій психіці батько стає прообразом ідеї вищої влади, котра персоніфікується в образі тотемного першопредка, прародителя, племінного бога, врешті-решт Бога монотеїстичних релігій, починаючи з давньоєврейського Ягве. До останніх віруючі і звертаються як до «батька», поєднуючи пієтет та вдячність з відчуттям свого безсилля перед неодмінною карою з його боку за скоєні провини.
Іншим ракурсом психоаналітичного релігієзнавства є концепція колективного несвідомого та його архетипів К. Юнга. За його вченням несвідоме окремої людини не вичерпується його індивідуальним (пов’язаним саме з життям цієї людини) змістом, а містить у собі й певні праобрази, що передаються від тисяч поколінь наших пращурів. Ці праобрази швейцарський мислитель називає «архетипами колективного несвідомого» і вважає, що саме вони є тією основою, з якої випливають уявлення про богів. Особливого значення він надає таким архетипам, як «Тінь» — персоніфікація всього темного, що є в людській душі, «Аніма» (у чоловіків) або «Анімус» (у жінок) — ідеалізований образ протилежної статі, «Самість» — персоніфікація власної індивідуальності та «Старий» — мудрий наставник, який стоїть осторонь буденності, але втручання якого з допомогою магічних засобів здатне принципово змінити перебіг подій. Актуалізацією цих ідеє-образів через сновидіння, фантазії та інші форми прояву змісту несвідомого в свідомості, за їх відповідної культурної обробки, зумовлене конституювання певних сакральних постатей та формування навколо них безлічі міфів.
Ці юнгівські уявлення певною мірою перегукуються з ідеєю німецького філософа-теолога початку XX ст. Р. Отто стосовно того, що будь-яка релігія є колективною реакцією людей на відчуття «нуміозного», тобто трансцендентно-сакрального, як чогось величного і водночас такого, що викликає жах і душевний трепет. Відповідно виникнення релігії пов’язується з першим досвідом відчуття «нуміозного» та спробами якось осмислити його і передати через певні образи та перекази.
Спільною рисою зазначених, так само як і більшості інших, концепцій виникнення релігії є те, що вони стихійно виходять з уявлення про образно-ідейний зміст як первинне тло релігійного життя. На противагу цьому вже на початку XX ст. англійський історик релігії У. Робертсон-Сміт обґрунтував думку про пріоритет в архаїчних суспільствах культу, ритуалу над міфом, який здебільшого є лише тлумаченням і поясненням того чи іншого обряду. Ця теза перегукується з концепцією
А.
Ван Геннена й В. Тернера й близька до висновків В. Ардзінби щодо співвідношення міфу і ритуалу в давній культурі.
У богословських колах ідею У. Робертсона-Сміта підтримав П. Флоренський, на думку якого, головним у релігійному житті завжди було і залишається не пояснення світу, а встановлення живого зв’язку між людиною (колективом) і сакральним виміром буття. Саме це і здійснюється через культ, тоді як перекази навколо нього мають похідне і допоміжне значення. Справжнє відчуття трансцендентно-божественного здійснюється саме через культову практику, і тому вона є стрижнем будьякої релігії, починаючи з її найархаїчніших форм.
На важливість ритуальної практики в плані соціально безпечної локалізації чи навіть групового зняття невротичної напруженості вказував 3. Фрейд, детально зіставляючи обрядові дії з нав’язливими діями невротиків. У радянському релігієзнавстві ідею про первинність культу щодо міфу проводив С. Токарєв. На його (близьку до дюркгеймівської) думку, архаїчна релігія виконувала передусім соціально-інтегративні функції через залучення членів певного соціуму до спільних культових церемоній. Ритуальна практика була сталою і освяченою традицією, тоді як до часу виникнення монотеїстичних релігій з їхньою системою догматів ідейний зміст вірувань був украй несталим і суспільна свідомість містила найрізноманітніші міфологічні версії, у тому числі й такі, що суперечили одна одній. Отже, за Токаревим, ядром релігійного життя є ритуальна сфера, а міф — інтерпретаційна вуаль навколо неї.
Співвідношення та функціональний взаємозв’язок культу і міфу в релігійному житті архаїчних суспільств вимагає подальшого вивчення. Але й нині не викликає сумніву, що, усвідомлюючи недиференційований характер первісної культури, зайвим було б ставити питання про «первинність» культового чи міфологічного змісту найдавніших форм релігії. Обрядова практика, що складалася стихійно протягом величезної кількості поколінь — від самого виникнення людини сучасного типу (Homo Sapiens) — для виведення та об’єктивації спільних (групових) почуттів, з необхідністю передбачала і формування словесно-текстових, предметно-образних, ритмічно-музичних її еквівалентів, які фокусувалися в обрядово-святкових дійствах. Від такого недиференційованого комплексу і беруть свої витоки різні, дедалі автономніші, аспекти культури. Перш за все це стосується релігії й, зокрема, її ранніх форм.
РАННІ ФОРМИ РЕЛІГІЇ: ТОТЕМІЗМ, АНІМІЗМ, МАГІЯ, ФЕТИШИЗМ, ШАМАНІЗМ
Дослідники, розуміючи умовність і спрощеність такого поділу, називають різні ранні форми релігії: тотемізм, анімізм, фетишизм, магію, до яких згодом додаються аграрні культи, культи родових предків та вождів тощо. Всі вони докладно опи
сані в спеціальній літературі, зокрема у працях Е. Тейлора, Дж. Фрезера та С. Токарева. Чіткої загальновизнаної системи їх типологізації та стадіальної класифікації немає, хоча в цілому зрозуміло, які форми релігії виникли раніше, а які пізніше. Крім того, добре відомо, що і на приблизно однаковій стадії розвитку в одних етнічних спільнотах переважали певні релігійні форми, в інших — інші. Так, австралійські аборигени і бушмени перебували на час встановлення контактів з європейцями на одному щаблі соціально-економічного розвитку. Проте якщо австралійські аборигени демонструють тотемізм у його класичній формі, то в бушменів його сліди ледве простежуються. У той самий час Африка дає найвиразніші зразки фетишизму, Північна Америка — нагуалізму тощо.
Протягом останнього століття майже загальновизнаною є думка про тотемізм як найдавнішу форму релігії. Тому сама проблема походження релігії може бути конкретизованою як питання про витоки тотемізму (так його, до речі, і ставили Дж. Фрезер, Е. Дюркгейм та 3. Фрейд). Для прихильників соціологічної школи в релігії тотем — це передусім символ-персоніфікація єдності членів кровно-спорідненої групи. Зародження тотемізму є, відповідно, висловленням самосвідомості групи, що фіксує коло «своїх», пов’язаних з тотемом, на відміну від усіх інших, — «чужаків».
Сам тотем уявлявся істотою, що поєднує риси людини та будь-якої тварини (птаха, комахи тощо), від якої, за віруваннями, походять як люди відповідної групи, так і тварини зазначеного виду. Тому члени тотемної групи вважають відповідних тварин своїми родичами і заподіювати їм шкоду, так само як і членам своєї тотемної групи, категорично заборонено — табуйовано. Табу накладається також на шлюбні зв’язки в межах тотемної групи, яка, відповідно, виступає як екзогамна спільнота. Антропозооморфний тотем стає головним персонажем міфічних переказів і центром ритуальних дій, під час яких, на свято, табуація порушується, тотемного брата-звіра люди забивають і з’їдають. Після цього настає момент каяття, що набуває ритуальних форм.
Для пояснення походження таких пов’язаних між собою феноменів, як тотемізм, табуація та екзогамія, 3. Фрейд намагався скористатися гіпотезою «Едипового комплексу». Слідом за Ч. Дарвіном, віденський психоаналітик уявляв походження всіх соціальних відносин від взаємин у первинній, на його думку — гаремній, формі людської сім’ї. Самець-батько контролює самок і не підпускає до них юнаків-синів, які сприймають його з дитинства амбівалентно. За 3. Фрейдом (і цю думку треба сприймати скоріше алегорично, ніж буквально), у певний момент сини вбили батька, задовольнивши свої агресивні потяги
щодо нього. Але відразу ж їх охопило каяття, бо в батькові вони відчували не лише силу, що пригнічує їх, а й захисника та образ «Над-Я». Мертвий батько став перешкодою на шляху задоволення їхніх прагнень щодо жінок власної групи. Більше того, вони відчули себе загубленими і беззахисними, а це посилювало відчуття скоєного злочину. Потрібно було подолати цю психічну травму. І тоді спрацював (невідомо, правда, звідки він з’явився) механізм витіснення — перенесення — заміщення. Витіснена у несвідоме пам’ять про вбитого батька пригнічувала свідомість. Але на рівні останньої його образ підмінявся або переносився на якийсь інший — тваринний з певними антропоморфними рисами. А відтак, за асоціацією, і всі відповідні тварини починали сприйматися як «брати» людей даної групи, у межах якої накладалося табу на пролиття крові та статеві стосунки, що цементувало систему соціальних зв’язків.
Психоаналітичне пояснення походження тотемізму не лише не суперечить концепції Е. Дюркгейма, а й органічно (у психологічній площині) доповнює її. Тотем суть символ єдності кровноспорідненої групи так само, як і, з психологічної точки зору, міфічний об’єкт локалізації сублімованого (трансформованого) амбівалентного ставлення до батька кожного з представників чоловічої частини колективу. Він виступає як «батько-першопредок», якого бояться і в ставленні до якого болісно відчуваються власні провини. Характерно, що під час свят не тільки вбивали, з’їдали, а потім оплакували тотемічного звіра, а знімалися й інші, насамперед статеві, заборони. Атмосфера свята легітимізувала й освячувала вихід утиснених прагнень, але суворо обмежувала час їх прояву.
Тотемічний образ є найвіддаленішою праформою майбутніх племінних і пізніших грізних богів, аж до Бога монотеїстичних релігій, який карає, але й захищає, починаючи з іудейського Ягве. Тотемічний культ стає тлом наступних релігійних містерій, зокрема пов’язаних із жертвоприношенням та смертю і воскресінням культового героя. З іншого боку, ідея співпричетності смертної людини до безсмертного тотема генетично передує пізнішим уявленням про безсмертну душу як органічно притаманну божественній першосубстанції. Водночас відчуття збігу індивідуальної основи людини та надособистісної тотемічної субстанції соціуму перегукується з так само давньою думкою про двоїстість тілесно-духовної природи людини, інших речей та явищ природи, яка поступово розвинулася у віру в окремий світ душ і духів.
Анімізм за своєю суттю і є вірою в наявність у людини, крім тіла, ще й певної безтілесної основи — душі, так само
як і вірою в наявність аналогічних душ-духів у тварин, рослин, астральних об’єктів, явищ природи, окремих речей. Формуючись у ранньопервісному суспільстві, цей ідеє-образний комплекс еволюціонує й модифікується протягом усієї історії людства.
За первісними анімістичними уявленнями, як то визначив Е. Тейлор, душа є тонким, неречовинним людським образом, подібним за своєю природою до пари, повітря або тіні. Вона є причиною життя та мислення тієї істоти, яку одушевляє, але здатна залишати тіло і швидко переноситися з місця на місце, особливо під час сну, входити в тіла інших людей чи речей, оволодівати ними чи впливати на них. Тоді ж складаються уявлення і про наявність у людини двох або навіть більшої кількості душ, які (що досліджено, зокрема, на матеріалах ескімосів) відповідають за різні життєві функції і доля яких після смерті тіла має бути різною: якщо душі однієї категорії гинуть, то іншої — залишаються жити.
ІЦе за ранньопервісних часів почалося формування двох основних традицій розуміння долі душі після смерті тіла: уявлення про переселення душ (на вищих стадіях духовного розвитку — концепція перевтілення) та про самостійне існування особистої душі в потойбічному світі. Але дослідники одностайно вказують на вкрай нечітке розуміння первісними людьми як природи самої душі, так і її потойбічної долі. Певної теоретичної розробки відповідний комплекс ідей починає набувати лише пізніше, на стадії ранніх цивілізацій — головно починаючи з давньоєгипетської релігії Осиріса.
За аналогією з людиною анімістична свідомість вбачає окремі свідомі душі в усіх інших живих істотах, а подекуди і неживих об’єктах. Відповідно до ситуації та чи інша душа, або дух, можуть поставитися до людини так чи інакше. Тому людина намагається схилити їх на свій бік молитвами чи жертвоприношеннями або певними магічними діями. Від молитов походить пізніша практика богослужінь, яка незабаром стає провідною у взаєминах між людьми та сакральними силами, тоді як від магічних дій — чародійство, чаклунство та інші феномени, спрямовані на підпорядкування духів зовнішнього світу волі людини.
Починаючи з Е. Тейлора та Дж. Фрезера, дослідники визначають протилежність концептуальних засад магічно-вольового та релігійно-шанобливого (або власне магізму та релігійності) ставлення до насиченого духовними істотами зовнішнього світу.
Магізм прагне поставити людину в центр буття й примусити таємні сили служити її інтересам. У цьому важко не побачити витоки того ставлення до природи, яке інколи вважають
науковим, точніше прагматично-технологічним. Ранньопервісну людину духи здебільшого цікавлять саме з утилітарної точки зору, і магічними засобами вона намагається примусити їх бути корисними. Те ж саме спостерігаємо і в магічному ставленні до людини, і не тільки за «шкідницької», а й за «любовної» магії, коли душу коханої (коханого) прагнуть привернути до себе чаклунськими засобами попри її власне волевиявлення.
На противагу цьому релігійно-шанобливе ставлення до нуміозного, за Р. Отто, трансцендентного шару буття, відчуття благоговіння перед таємницями його внутрішнього життя, що також спостерігається вже у ранньопервісному суспільстві, сприяє розвиткові ритуально-культових дій, спрямованих на апеляцію до вищих емоцій (любові, співчуття, справедливості) духовних сил. За первісних часів це має ще початковий вигляд, але пізніше, особливо починаючи з буддизму та християнства, типовим стає саме таке ставлення до вищих істот.
Таке релігійне світовідчуття вступає у суперечність з магічним ставленням до світу, що, зокрема, простежується на Середньовічному Заході як боротьба з чаклунством та чорнокнижжям. Останнє, через окультизм Відродження, вже на суто раціонально-утилітарних засадах відроджується в технологічному прагматизмі Новоєвропейської цивілізації з її егоїстичним, споживацьким ставленням до довкілля та представників інших культур. Зазначимо, що за доби ранньої первісності спостерігаються лише початкові форми обох із названих типів ставлення до зовнішнього світу, які в свідомості тогочасної людини ще не конфронтують між собою.
Аналізуючи принципи магічного мислення, Дж. Фрезер зводить їх до двох головних: по-перше, подібне походить від подібного, а відтак наслідок є подібним до своєї причини, і, по-друге, речі, які колись перебували у тривалому контакті, діють одна на одну й після того, як їх безпосередній контакт припиняється. За речами бачать їхніх духів, але уявлення про них здебільшого дуже нечіткі і зводяться, зрештою, до віри в те, що різні предмети мають, так би мовити, різний енергетичний потенціал, різну насиченість якоюсь загальнокосмічною силою, подібною до прани індійської філософії. Для позначення цієї енергії вчені вживають її полінезійську назву — мана.
Віра в наповнення речей енергією-мана та наявність у них певних духовних якостей стає ідейною основою фетишизму. За фетишистськими уявленнями, окремі, здебільшого чимось незвичні, предмети містять могутню силу, яка здатна впливати на перебіг подій та отримання бажаного результату. Етнографіч
но це спостерігається вже в культі чуринг — фетишів тотемних груп, які мають втілювати їхні сили і вшановуються як вищі святині відповідного кола людей, інколи навіть тлумачаться як своєрідні втілення духів героїв-першопредків. З фетишистськими уявленнями пов’язане і носіння різноманітних оберегів та амулетів, які водночас виконували й естетичну функцію прикрас.
Розвиток анімістичних уявлень в поєднанні з елементами магізму та фетишизму зумовлює появу шаманізму, найкраще дослідженого на матеріалах мисливсько-рибальських народів Сибіру і Далекого Сходу, втім поширеного серед подібних до них за рівнем розвитку індіанців Північної Америки та в інших регіонах. В його основі лежить віра в те, що шаман-медіум, котрий перебуває у стані ритуального збудження-екстазу (камлання) безпосередньо спілкується зі світом духів, як правило, за допомогою свого особистого духа-покровителя.
Дух-покровитель здебільшого уявляється особою протилежної статі, яка обрала собі для спілкування і служіння відповідного шамана чи шаманку переважно в юнацькому віці. Отже, еротичний елемент тут, без сумніву, відіграє важливу роль, так само як і здатність до внутрішнього відчуття реальності образосимволів, які К. Юнг визначив як архетипи колективного несвідомого.
Практика шаманізму передбачає вже досить складну концепцію світобудови з ієрархією світів і центральним світовим деревом, що їх з’єднує, різними категоріями духів, практикою спілкування з душами померлих тощо.
В окремих випадках розвиток ідеї наявності особистих духів-покровителів призводить до віри в те, що їх може мати значно ширше коло людей, ніж шамани, — принаймні ті чоловіки, котрі пройшли відповідні ритуали випробувань (як правило, з використанням наркотичних галюциногенних засобів) під час вступу до колективу дорослих. Цей комплекс уявлень передбачає особисте «знайомство» людини зі своїм духом-покровителем. Особливо поширеним він є в середовищі північноамериканських мисливсько-збиральницьких етнічних груп, від яких і дістав назву нагуалізму. Його матеріал (з посиланням на навчання у мага з північномексиканського племені які) широко використовував К. Кастанеда у своїх книгах, що стали світовими бестселерами у 60—80-х роках.
Цілком зрозуміло, що за різних умов тотемізм, анімізм, магія, фетишизм тощо (або їх окремі елементи) репрезентувалися в свідомості представників тих чи інших ранньопервісних спільнот у різних співвідношеннях та формах. Складається вра
ження, що найархаїчнішою формою ранньої релігійності був саме тотемізм, у межах якого почали розвиватися анімістичні уявлення та практично-магічні навички, з якими завжди пов’язані і певні фетишистські уявлення.
Між тим, шаманізм, а ще більше — нагуалізм, демонструють вищі порівняно з тотемізмом форми структурування буття та індивідуалізації психічного життя. Тому, скоріш за все, уявлення шаманістського типу почали формуватися пізніше ніж інші з тих, про які йшлося. С. Токарєв уважав, що початкові форми нагуалізму трапляються вже в австралійських аборигенів, але розвинуті (як північноамериканські) з’являються пізніше.
Якщо це так, то можливо, що формування шаманістськонагуалістського комплексу може припадати на часи панування тотемізму і визначатися як симптом початку кризи останнього. Анімізм, магія і фетишизм, склавшись за часів панування тотемізму, продовжували розвиватися й тоді, коли останній вже відходив.
МІФОЛОГІЧНА МОДЕЛЬ СВІТУ Й ОСНОВНІ КАТЕГОРІЇ РАННЬОПЕРВІСНИХ МІФІВ
Властивістю людської психіки з найдавніших часів, як у тому переконують дослідження К. Леві-Строса, А. Леруа-Гурана, М. Еліаде, В. Іванова, В. Топорова, Є. Мелетинського та інших, є прагнення до структурної упорядкованості світу через систему опозицій-протиставлень та виявлення співпричетних, за законами асоціативного мислення, явищ. Численні розробки в цьому напрямку дають змогу у найзагальнішому вигляді уявити собі досить схематичну, але універсальну модель світу, що в цілому, за всієї її міфологічної варіативності в різних етнічних груп, сформувалася за доби ранньої первісності. Вона стала тією основою, на якій відбувалася подальша розробка уявлення про Всесвіт та місце в ньому людини. Тоді ж закладалася й основа відповідної символіки.
Чи не найархаїчнішим компонентом моделювання світу була опозиція «верх — низ». Від неї походять уявлення про Верхній та Нижній шари, або площини буття. Перший природно асоці
юється з небом та тим, що, як припускалося, міститься за ним і в українській мові передається поняттям «вирій». Другий — з підземно-підводними глибинами. Між ними — світ земний, в якому і минає життя людей. Отже, світобудова в її вертикальному вимірі набуває потрійної структури: Верхній — Середній — Нижній світи.
Анімістичний світогляд передбачає розміщення різних душ і духів-демонів у цих трьох світах, при тому, що, за етнографічними матеріалами, поширеним є уявлення про можливості переходу останніх з одного світу до іншого. Зокрема, побутує віра у можливість проникнення душ померлих з Верхнього або Нижнього світів у Середній, так само, як і у мандри (уві сні або під час шаманського камлання) душі живої людини в інших світах. Це конкретизується через мотив кохання, суперництва, двобою чи взаємодопомоги між людиною-героєм та мешканцями Верхнього або Нижнього світів. З цим пов'язується і мотив незгасного внутрішнього прагнення в досягненні чого-небудь, зокрема — міф про Прометеїв вогонь.
Такі уявлення про спілкування між мешканцями трьох світів пов'язані з універсальним для всього первісного людства образом-ідеєю (архетипом) осі-медіатора, що вертикально поєднує три рівні буття. Конкретизується він через образ світового дерева, інколи світової гори, які містяться в центрі світобудови. В пізніших міфологіях ця вісь може уявлятися і у вигляді жертовного стовпа, пов'язаного з вівтарем і культовим вогнищем. Але в будь-якому разі медіативна середина світу асоціюється з найсакральнішим і найупорядкованішим простором. Останній з найдавніших часів сприймається як орієнтований за чотирма сторонами світу, по діагоналі «схід — захід» та «південь — північ», за рухом сонця. Світове дерево корінням пронизує Нижній світ, його стовбур — у Середньому, а крона сягає Верхнього світу, тоді як гілки зорієнтовані на сторони світу.
Відповідно до такої моделі одні істоти асоціюються з Нижнім світом і розміщуються при корені світового дерева. Передусім це змії, черви, миші. Інші, зокрема люди, а також основні промислові тварини (олені, коні, бізони) й хижаки (вовки тощо), пов'язуються зі світом Середнім і наближені до стовбура світового дерева. Птахи головно асоціюються з Верхнім світом та кроною цього дерева.
Отже, бачимо первинну форму світобудови з числами «З» — у вертикальному вимірі світів та «4» — в горизонтальній площині, які разом дають священне число «7 ». Світова вісь пов'язує світи по вертикалі і є центром світобудови в площинному вимірі. Таким чином упорядкований, обжитий людиною світ — «космос» — уявляється наче коло (від центру до будь-якого
його кінця однакова відстань) з хрестом (чотириорієнтована структура площини). Цей символ відомий з мезолітичних часів, але цілком імовірно, що виник він значно раніше. Такому колоподібному, упорядкованому по горизонталі та вертикалі космосу, протистоїть «хаос» — невідомий, страшний, темний, неосвоєний простір, що оточує відомий людям світ із усіх боків.
Паралельно з формуванням архаїчної моделі світу складалися й міфи. Як уже зазначалося, існує органічний зв’язок між обрядами, які до певної міри були інсценуванням міфів, та власне міфологічними переказами, які обґрунтовували та пояснювали обряд, витлумачували його зміст і цінність. Це добре видно на прикладі тотемічних міфів і пов’язаних із ними ритуальних дій австралійських аборигенів. У них йдеться про блукання й події в житті героїв-тотемів, чиї земні справи «прив’язані» до певних місцевостей та урочищ, які через те вважаються сакральними.
Дещо вищий рівень архаїчної свідомості (зокрема в мисливських та мисливсько-рибальських етносів Північно-Східної Азії та Північної Америки: чукчів, коряків, ескімосів, алеутів та ін.) демонструє наявність космогонічних міфів. Вони розповідають, як виник Всесвіт та як відбувалося його структурування. Перехід від неорганізованого хаосу до упорядкованого космосу є їхнім головним змістом і відповідає схемі річного світлового циклу. Ритуали виконуються у сакральних місцях, які, за переказами, відігравали особливу роль у священному минулому.
Послідовність актів творення світу, за В. Топоровим, відповідає такій ідеальній схемі: хаос — небо і земля — сонце, місяць, зірки — час — рослини — тварини — люди — оселя, речі повсякденного вжитку. Таким чином, космогонічний міф описує становлення світу як результат послідовного введення засновувальних бінарних опозицій (небо — земля) та градуальних серій, що базуються на послідовному наростанні або зменшенні певних ознак (рослини — тварини — люди). В процесі становлення космосу наростає кількість сутностей за принципом: один об’єкт породжує на наступному етапі два нові, ті, своєю чергою, — три і так далі.
Цікаво, що як на ранньопервісному рівні свідомості вже існують V своїй основі дві концепції буття душі після смерті тіла (перевтілення та відхід до іншого світу), так само в космогонічних міфах достатньо розвинутих мисливців та рибалок спостерігаємо основи двох версій виникнення Всесвіту: через природне самопородження й свідоме творення. Потім вони розвиваються у світогляді людей ранніх і традиційних цивілізацій та в Новоєвропейській цивілізації висту
пають у науковому витлумаченні як еволюціонізм та креаціонізм.
Між тим частіше космогенез уявляється як спонтанний розвиток деякої міфічної першосутності округлоовальної форми (яйця, інколи — двостулкової мушлі тощо). Подальшу інтерпретацію цього образу знаходимо в багатьох міфологіях, зокрема в індуїстсько-буддійсько-даоському колі уявлень. Однак уже в міфах приарктичних північноазійсько-гіівнічноамериканських народів подибуємо думку про те, що космос виник унаслідок свідомого вольового акту міфічної (з виразними тотемічними рисами) першоістоти — ворона, гагари чи койота. А від цього неважко перекинути місток і до теологічної концепції світостворення Богом, притаманної іудаїзму, християнству та ісламу.
Складається враження, що ідейний світ цивілізації має потужне, але ще недостатньо усвідомлене і проаналізоване, архаїчне ідейно-образне підґрунтя. Саме в ньому і слід шукати зародки і прафеномени базових ідейно-теоретичних уявлень — «архетипів» у їх кантівському тлумаченні (як явища колективного несвідомого) чи в загальнокультурологічному розумінні. Це також цілком у дусі концепції «ранньої появи майбутнього» С. Кримського.
Космогонічні міфи неодмінно виходять на коло переказів про створення/виникнення людини, тобто на антропогонінні міфи. Тут ми так само, як і в переказах щодо виникнення Всесвіту, спостерігаємо дві тенденції пояснень: виникнення людини внаслідок якогось природно-стихійного процесу та свідоме створення людини вищою істотою або вищими істотами. У найархаїчніших переказах першолюдина виступає з виразними тотемічними, зооантропоморфними рисами. Поширеним із найдавніших часів є сюжет появи чоловіка раніше від жінки.
Перша людина є і першим смертним. Отже, з її появою, на думку В. Іванова, закінчується міфічне (у певному розумінні дочасове) існування Всесвіту. Люди, починаючи з першолюдини, рано чи пізно вмирають, а відтак у світі непорушний закон смертності, з яким не хочуть змиритися і проти якого (майже завжди — без успіху) повстають ті чи інші герої.
З появою смерті час, так би мовити, розмежовується на два виміри: час міфічний, сакралізований, у якому паралельно з буденністю діють міфологічні персонажі і в якому, згідно з циклічною закономірністю, самовідтворюються міфологічні події, і час повсякденний, профанний, спрямований в напрямку від народження до смерті кожної людини. Саме з міфологічним часом (прачасом, який існує десь поруч і у святкові дні «проривається» крізь плин буденності) співвідноситься річний ри
туально-культовий цикл, за яким люди відтворюють реалії міфу в обрядових діях.
На образ першолюдини зав’язана і постать притаманного практично всім міфологіям культурного героя, який, як і першолюдина, розвивається з образу зооантропоморфного тотемічного першопредка.
Культурний герой — це міфологічний персонаж, який здобуває або винаходить для людей господарсько-побутові реалії та предмети (передусім — вогонь, згодом — знаряддя праці тощо), вчить їх працювати, встановлює певну шлюбну, ширше — соціальну, організацію, ритуали та свята.
В усьому світі поширеним є міф про викрадення ним (тотемічним предком у австралійців, полінезійським Мауї, палеоазійсько-ескалеутсько-індіанським Вороном, давньогрецьким Прометеєм) вогню. Цей сюжет, можливо, був найдавнішим у міфологічному циклі культурного героя (тоді ще, очевидно, невіддільного від першопредка) і, ймовірно, сягає тих первинних часів існування людей сучасного типу, коли вони ще займали якийсь (за припущенням — десь у Східній Африці) більш-менш компактний ареал території і ще не диференціювалися на расові типи та мовні сім’ї. Можливо, з того ж часу виходить міфологічний сюжет про героя, котрий вилазить на дерево до гнізда великого птаха, здійснює політ на ньому і т. ін.
З погляду кантівської аналітичної психології обидва ці сюжети можна витлумачити як символізацію лібідозного прояву безсвідомого. Втім, не всупереч останньому, ці мотиви цілком органічно пов’язуються з реаліями життя найперших представників виду Homo sapiens — скажімо, здобуття вогню з дерева, підпаленого блискавкою (що було актом неабиякої мужності), пошуки на дереві чи скелі яєць орла або грифа, коли птахи могли легко скинути людину силою дзьоба та кігтів.
Саме зв’язком із тотемічними першопредками, за Є. Мелетинським, пояснюються звірині імена й атрибути, часткова зооморфність багатьох культурних героїв: ворона, норки, кролика, койота в індіанців Північної Америки або хамелеона, павука, антилопи, дикобраза в багатьох африканських етносів.
Поряд із такими функціями, як здобуття для людей культурних благ, участь у світовпорядкуванні, започаткування людського роду, культурний герой часто стає і бійцем зі стихійними хтонічними силами, як то бачимо вже в міфології палеоазійських етносів Північно-Східної Євразії. В цьому ракурсі він є праформою образів таких героїв, як Гільгамеш або Геракл.
Культурний герой завжди виступає, так би мовити, зі своїм «почтом». Уже на найпервиннішому рівні, через поширений в усьому світі мотив про божественних близнюків (цілком природно, що вже перші люди сприймали народження двійні як диво), його часто-густо пов’язують з образом двійника-трікстера — демонічно-комічно-пародійного шахрая-пустуна, котрий, як правило, і несе відповідальність за появу в світі різних недоречностей та негативних явищ. Ще тісніше асоціюється з культурним героєм образ його дружини, яка нерідко (а в найархаїчніших міфологіях — здебільшого) постає у вигляді сестри-дружини. Обидва вони можуть складати і пару близнюків, від інцесту яких (ініціатором кровозмішення здебільшого виступає сестра) і походять перші люди.
Такий мотив має відоме психоаналітичне тлумачення, але так само може бути поясненим і структуралістськи (первинна опозиція «чоловіче — жіноче»), і навіть на рівні простого «здорового глузду» ранньопервісних людей: якщо всі походять від батьків, то мала бути «першопара» предків, яка звідкись узялась, а отже вони були як братом і сестрою, так потім і подружжям, бо, крім них, людей в світі ще не було. А оскільки та дивовижна мутація, яка зумовила появу Homo sapiens, за сучасними науковими уявленнями, ніяк не могла відбутися водночас навіть у кількох істот (відома розроблена генетиками концепція «Пра-Єви»), то перші люди сучасного типу не могли обійтися без інцесту (який, очевидно, існував протягом багатьох поколінь до того, як сформувалася основа тотемістичного світогляду).
Поруч із зазначеними міфологічними мотивами десь, мабуть, на заключних фазах ранньопервісної доби, складаються і астральні міфи, центральні фігури яких — сузір’я та зірки. Здебільшого вони асоціюються з тваринами, на яких полюють герої. Так, у евенків небо — це тайга Верхнього світу, де живе космічний лось Хелгу, який щовечора викрадає і несе на своїх рогах сонце. Чотири зірки ковша Великої Ведмедиці — його ноги, а три інші зірки цього сузір’я — три мисливці, які на нього полюють. Інколи ранньопервісні етноси виділяють на небі до 10—12 сузір’їв, котрі мають назви тварин і з якими пов’язані відповідні групи міфів. Тут — витоки пізнішої (притаманної давньоземлеробським суспільствам) системи Зодіаку.
Як найважливіші різновиди астральних міфів можна розглядати міфи солярні та місячні. Найархаїчніші з них розповідають про сонце та місяць як про пару близнюків: культурного героя та його брата (помічника чи пустуна-трікстера) або сестру-дружину. Але іноді, як, зокрема, в деяких мисливських ет
носів Сибіру, і сонце, і місяць уявляються жінками. Природно, що сонце пов’язується з денною, ясною, світлою, зрозумілою, а місяць з нічною, таємничою, темною, прихованою силами буття.
Протягом історії первісного суспільства вшанування сонця неодмінно посилювалося майже повсюдно. Складніше з місяцем. В одних регіонах його роль також зростала, навіть за доби ранніх цивілізацій (Месопотамія, Аравія тощо), але в інших його культ регресував до таємних обрядів чародійства й чаклунства.
Аїй?'
Релігійно-міфологічні уявлення ранньопервісних мисливців та рибалок Центрально-Східної Європи
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ЕКОЛОГІЧНІ ТА ГОСПОДАРСЬКОКУЛЬТУРНІ ЗОНИ ПІЗНЬОПАЛЕОЛІТИЧНОЇ СХІДНОЇ ЄВРОПИ
Після того, як ми в загальних рисах ознайомилися зі світом релігійно-міфологічних уявлень ранньопервісної людності як такої, можемо перейти до розгляду духовного світу пізньопалеолітичних та мезолітичних суспільств на території сучасної України, ширше — всього регіону Центрально-Східної Європи та сусідніх з ним територій. Таке розширення географічних обріїв зумовлюється тим, що у зазначені часи територія нашої країни входила до кількох природно-кліматичних зон (що змінювали свої контури протягом тисячоліть) з відмінними господарсько-культурними типами та макроетномовними спільностями.
Не беручи поки що до уваги мезолітичної пори, тобто кількох тисячоліть в історії Європи після закінчення льодовикового періоду, спробуємо уявити ландшафти, спосіб життя та — що є власне нашою темою — духовний світ пізньопалеолітичної людності Північної Євразії та Середземноморсько-Передньоазійського макрореґіону. Тут ми побачимо виразний поділ на дві основні природно-кліматичні зони.
Північніше Піренеїв, Центрального масиву Оверні, Альп і Карпат, а також у межах Східної Європи приблизно північніше Дніпровських Порогів, Донецького кряжа, Середнього Поволжя та далі за Урал неосяжними просторами Північного Казахстану та Сибіру за доби пізнього палеоліту (на означених теренах — близько XXX—X тис. до н. е.) простягалися безкрайні тундростепи з незначними масивами сосново-березових перелісків. Улітку, за наявності достатньої сонячної радіації, тут виростали високі трави, якими харчувалися стада мамонтів, а також північних оленів, а у південніших районах — коней. Улітку ці тварини просувалися майже до краю льодовика (який
тоді покривав Скандинавію, басейн Балтійського моря з Прибалтикою та північною частиною Росії), а на зиму відходили на південь — до передгір’їв Альп і Карпат, в області Середнього Подніпров’я, Середнього Подоння тощо.
Південніше цієї зони простягалася смуга помірного клімату зі степово-лісостепово-лісовими ландшафтами. У Центрально-Західній Європі її північною межею слугували названі вище гірські системи, і вона у цілому збігалася з присередземноморськими областями Північної Африки, Піренейського півострова, Південної Франції, Італії та Балкан, які широким мостом (через сучасні Босфор і Дарданелли та Мармурове море) з’єднувалися з Малою Азією і далі з Кавказом, Левантом та Передньою Азією. У Східній Європі такої відносно чіткої межі не було, і між двома природно-кліматичними зонами існувала широка перехідна смуга, яка тяглася від Східних Карпат просторами сучасної Степової України і Нижнього Подоння до Північного Прикаспію (з його на той час украй нестійкою узбережною лінією).
Між тим, Північний Кавказ із Передкавказзям, Крим і площа сучасного Азовського моря (яка була сушею десь до VI тис. до н. е. — поки середземноморські води, що утворили протоки Дарданелл і Босфору, не ринули в до того закрите Чорноморське водоймище) належали саме до зони помірного клімату. Тут випасалися коні та зубри, які на літо відходили на північ у степи, а взимку переховувалися в лісах, де було вдосталь кабанів, оленів та інших нестадних ссавців.
Цілком зрозуміло, що, відповідно до ландшафтних зон і специфіки господарської орієнтації, протягом пізньопалеолітичної доби існували північна, прильодовикова, зона мисливців на великих стадних ссавців та Середземноморсько-Причорноморська, з Кавказом і Передньою Азією, зона мисливців та збирачів з більш індивідуалізованими формами господарського життя. Останні, зокрема, займали Кримсько-Азовсько-Передкавказькі області. Влітку за стадами зубрів та коней вони просувалися до Надпоріжжя й Донеччини і полювали мисливськими загонами, а на зиму поверталися до тепліших лісових районів Криму й Північного Кавказу.
За своїм походженням, господарськими заняттями, побутом та світоглядом ці жителі найпівденніших районів Східної Європи були найближчими до своїх сусідів з Кавказу, Малої та Передньої Азії і Балкан, тоді як мешканці тундростепів Східної Європи за цими ознаками були подібні до західноцентральноєвропейських та уральсько-північноказахстансько-сибірських мисливців на стадних ссавців прильодовикової зони Євразії. Відповідно, найдавніші мешканці території сучасної України, як і південної половини європейської части
ни Російської Федерації, входили до двох величезних природно-господарсько-культурних світів пізньопалеолітичної доби. Без сумніву, в їхньому світогляді було багато спільного, як у духовному світі ранньопервісної доби в цілому. Але так само ми маємо припускати і наявність певних відмінностей між віруваннями перших і других. Так, якщо суспільство прильодовикових мисливців мало на диво розвинуте образотворче мистецтво, то щодо їхніх південних сусідів у нас немає підстав стверджувати подібне. Не виключено, правда, що образотворча діяльність останніх була пов’язана з нетривкими, недовговічними матеріалами, зокрема — деревом, але це припущення проблеми як такої не змінює.
Тому, якщо, реконструюючи духовний світ прильодовикових колективних мисливців Північної Євразії, ми, крім загальнотеоретичних міркувань, можемо спиратися також на витвори мистецтва (печерні розписи, пластика, гравіровані малюнки тощо), які, без сумніву, так чи інакше відображають релігійноміфологічні уявлення людей певного культурного кола, то стосовно духовного світу їхніх південних сусідів надалі можемо висловлювати лише абстрактні припущення.
Більше того, реконструюючи світогляд мисливців Північної Євразії, маємо можливість (з відповідними застереженнями і корективами) широко використовувати дані стосовно етнографічно добре вивчених вірувань народів Сибіру та, особливо, Арктичної зони. Ця можливість ґрунтується на тому, що, як показали розробки А. Залізняка та інших авторів, сучасні приполярні етноси Євразії значною мірою є нащадками пізньопалеолітичної людності тодішньої тундростепової зони.
Під час екологічних змін кінця льодовикового періоду мисливці відходили до полярного кола за стадами північних оленів, на яких вони полювали. Це підтверджується навіть лінгвістикою: встановлено спорідненість ескалеутських мов із так званими ностратичними, зокрема праалтайською, прауральською та праіндоєвропейською. До того ж, сам спосіб життя і побут приполярних етносів є найближчим до відповідних реалій пізньопалеолітичних мисливців прильодовикової зони, хоча, зрозуміло, не тотожний йому.
Зовсім іншими є вихідні умови реконструкції вірувань пізньопалеолітичних мисливців та збирачів Кримсько-АзовськоКавказького регіону. їхні нащадки пройшли всі ступені розвитку людства до сьогодення і (якщо абстрагуватися від ідеї колективного несвідомого) від культури тієї доби не зберегли майже нічого. Крім того, відомі етнографії ранньопервісні етноси, які мешкають у зіставлюваних екологічних зонах, в археологічному сенсі (на час їхніх перших контактів з європейцями) були принаймні на мезолітичному рівні. Йдеться про ок
ремі групи індіанців Північної Америки, зокрема атапасків і алгонкінів. Отже, звернення до етнографічних паралелей в цьому випадку мало що може конкретизувати.
Саме тому при розгляді вірувань пізньопалеолітичних мешканців території Центрально-Східної Європи, зокрема сучасної України, йтиметься переважно про суспільства колективних прильодовикових мисливців на стадних ссавців. Високому рівню образотворчого мистецтва тут мав відповідати структурований ранньорелігійний світогляд з певним комплексом ритуалів та міфологічних переказів.
МІФОЛОГІЧНІ УЯВЛЕННЯ ПРИЛЬОДОВИКОВИХ МИСЛИВЦІВ ПІВНІЧНОЇ ЄВРАЗІЇ
Враховуючи наявність у пізньопалеолітичному мистецтві прильодовикової зони Євразії зображень різноманітних ссавців (мамонтів, північних оленів, зубрів, коней), а також птахів, змій і риб, котрі, як відомо, асоціативно пов’язуються з трьома сферами буття, можемо припустити, що тут мала місце типова для ранньопервісної свідомості трищаблева модель Всесвіту (з духами-демонами у кожному зі світів). Немає також жодних пересторог для припущень щодо існування в культурі того суспільства блоків космогонічних та антропокультурогонічних, як і, хоча б у зародковому стані, — астральних, зокрема солярних та місячних, міфів.
Не треба забувати, що відповідна людність, переходячи приблизно ЗО тис. років тому в холодну зону полювання в Приатлантичній Європі (і поширюючись потім на схід, вбираючи окремі групи, що також просувались на північ Дунайсько-Карпатським регіоном), уже мала за собою багато десятків тисячоліть соціокультурного розвитку. Основи розглянутої нами ранньопервісної моделі світу мали сформуватися значно раніше, коли первинне людство ще мешкало в Африці, поступово обживаючи Середземномор’я й теплі регіони Азії.
Отже, тричленний поділ світу по вертикалі, чотирибічна система орієнтації на площині, найархаїчніші уявлення про колоподібний космос і хаос, що його оточує, про світове дерево як медіативний центр-вісь Всесвіту, так само, як і згадані категорії міфів у їх найранніших варіантах, а також тотемістична систе
ма з елементами анімізму, магії та фетишизму, скоріш за все, потрапили на терени Європи вже в якоюсь мірою сформованому, архетипізованому вигляді.
Верхній світ, як можемо припускати, уявлявся сакральним простором для великої кількості різноманітних, у цілому більшменш приязних у своєму ставленні до людей, духів. Серед них, не виключено, вже проглядався образ досить аморфного верховного небесного духа-божества (варіант — двоє: він та його темний брат-двійник, або — він та його сестра-дружина). Цією істотою могла бути й «господарка неба». У палеоазійській міфології, за Є. Мелетинським, зокрема в чукчів і коряків, це божество зображується через такі апелятиви, як істота, сутність, Всесвіт, хтось угорі, наглядач, спостерігач, творець, верховний господар, грім та громовиця. Раніше уявляли, що це також покровитель полювання на оленів, той, хто сприяє відтворенню людей та оленів. До нього підіймаються душі померлих, і він спрямовує душі родичів у лоно майбутніх матерів.
Ця вища небесна істота, аналогічна Куршу нівхів, Пону або Чукуну юкагирів, Єсю кетів, Нуму сомадійців чи Нумі-Торуну обських угрів, є головою сонму небесних істот, декотрі з яких безпосередньо репрезентують його на нижчих рівнях системи. Жодних слідів культового пошанування подібної постаті не зафіксовано. У площині психоаналітичного розгляду ця верховна, таємнича, слабо індивідуалізована і досить пасивна постать може розглядатися як релігійно-міфологічна проекціяперсоніфікація фрейдівського «Над-Я» та юнгівського архетипу «Старого». В реальному житті їй мав відповідати чаклун-шаман, можливо, в зооантропоморфному вигляді — подібно до пізньопалеолітичного чаклуна з оленячими рогами, зображеного в одній із печер Південної Франції.
Цілком можливо, що поруч (але дещо нижче) з цією істотою мешкали й інші небесні духи, зокрема ті, що персоніфікували сонце і місяць, а також основні сузір’я. З ними могли бути пов’язані певні міфологічні сюжети, близькі до відомих із фольклору приполярно-сибірських етносів. Так, у чукчів Велика Ведмедиця — це мисливці і лисиця, Кастор і Полукс — два мисливці на лося, Оріон — горбатий стрілець з лука Рультегнин, а сузір’я Лева — його дружина Бетканавит. Полярна зірка, що привертає увагу своїм постійним місцеположенням, уявляється кілком-віссю Всесвіту.
У міфологіях інших етносів, зокрема коряків та ітельменів, велику роль відіграють «хмарні люди», що населяють небо і пов’язані з відповідними атмосферними явищами. У чукчів на небо підіймаються деякі з душ померлих, а в коряків — одна з душ людини, тоді як інші прямують у Нижній світ. Зародкові форми таких уявлень, імовірно, сягають пізнього палеоліту.
Етнографічно відомі ранньопервісні мисливці та збирачі чітко не розмежовували духів-істот Верхнього та Середнього світів. Припущення такого розрізнення є ще більшим стосовно свідомості верхньопалеолітичних мешканців прильодовикової зони. Між тим, як свідчать дані щодо вірувань автохтонного населення Арктики, Сибіру та Далекого Сходу, з Середнім світом здебільшого пов’язані переважно ті з духів, що уособлюють земні реалії, з одного боку, і основні міфологічно-фольклорні постаті (часто-густо з тотемічними рисами) — з іншого. Серед перших виділяються так звані «господарі» — духипокровителі (у певному розумінні — духи-персоніфікації) промислових та, меншою мірою, інших тварин (звірів, риб, птахів), а також певних місцевостей тощо. У чукчів і коряків це, передусім, Писвусин — господар диких північних оленів, у ітельменів — рибоподібний морський бог-дух Митч, який посилає лососевих риб до річок. З цими істотами пов’язані міфи про промислового звіра (рибу), що вмирає й воскресає, а також ритуали, спрямовані на те, аби магічними засобами сприяти відновленню тварин — об’єктів полювання чи промислових риб.
Імовірно, що палеолітичні мешканці прильодовикової зони вже мали подібні уявлення, зокрема стосовно мамонтів і північних оленів, як і, можливо, щодо поширених південніше, але добре їм відомих зубрів і коней.
Найсильніше враження на людей мав справляти мамонт, тим більше що на значних територіях упродовж тисячоліть він був і основною промисловою твариною. Відомо чимало зображень мамонтів: гравіровані малюнки на кістці, мала пластика, розписи на стінах печер Приатлантичної Європи та на Уралі. Але реконструювати його міфологічний образ тих часів практично неможливо. За уявленнями етнографічно досліджених народів Сибіру та Півночі, він асоціювався з Нижнім світом (відповідно: водою, царством мертвих тощо), оскільки саме з землі діставали його кістки й ікла.
Цілком зрозуміло, що в палеоліті мамонт мав стосунок саме до Середнього світу. Тут він персоніфікувався в образі свого духа-господаря — велетенського міфічного мамонта. Не виключено, що окремі відомі нам міфологічні сюжети про мамонта могли зародитися і за льодовикової доби, як, скажімо, евенкійський переказ про мамонта, який разом зі змієм створив землю, а також сибірсько-арктичний мотив мамонта як істоти, що стоїть серед космічного океану і тримає на собі світ.
Одним із найпоширеніших і добре засвідчених майже по всій Євразії та Північній Америці тваринних міфологічних циклів є сюжет про оленя (у пізніших варіантах — «олень — золоті роги»). Скоріш за все, його витоки сягають пізнього палеоліту (коли ще існували велетенські олені, що потім вимерли). В уся-
кому разі тоді олень (різні породи: благородний, північний тощо) був у багатьох місцевостях основною промисловою твариною, і його зображення тих часів добре відомі — принаймні у прильодовиковій Європі. З огляду на поширеність цієї тварини і її велике господарське значення локалізовувати появу відповідного сюжету в тій чи іншій природній зоні немає підстав. До певної міри те ж саме можна сказати про биків (зубрів, турів, бізонів) та коней, хоч ареал останніх окреслюється більш виразно. Навряд чи є підстави заперечувати, що як міфологічні образи олень, бик та кінь (скоріш за все, також і деякі інші тварини, зокрема ведмідь та кабан) починають фігурувати з палеолітичних часів. Інша справа, що протягом наступних тисячоліть, із змінами у господарстві, релігійних віруваннях, символіці тощо тлумачення цих образів зазнавало принципових трансформацій.
На Середньому рівні діють і інші категорії духів та міфологічних образів:
•
духи-охоронці, що їх пов’язують з фетишами й амулетами, окремими речами, з якими вони спілкуються. Знаряддя для видобування вогню, наприклад, інколи мисляться як втілення душ «дідів», котрі допомагають своїм нащадкам. Археологічні матеріали, не кажучи вже про логічні міркування, дають підстави для припущення наявності фетишистських уявлень у пізньопалеолітичної людності по всій Земній кулі;
•
духи рослин з наркотичною дією, зокрема (найпоширеніші) духи-мухомори, які вважаються окремим «племенем», котре існує в паралельному вимірі зі світом людей. Мухомори відіграють таку важливу роль завдяки психотропному зіллю, що виготовляється з цих грибів і є обов’язковим атрибутом у ритуалах, а відтак і в міфологічних уявленнях палеоазійців та багатьох інших етносів Північної Азії та Північної Америки. З ними пов’язують перекази про «мухоморів-дівчат», що заводять та спокушають юнаків-мисливців. Вони, як люди з «капелюхами», зображені на скелях над р. Печтимек на Чукотці, вік яких — кілька тисяч років. Цілком імовірно (хоча довести чи спростувати це практично неможливо), що подібні уявлення почали складатися ще за палеолітичної доби;
•
духи зла, ворожі щодо людей, які в цілому асоціюються з Нижнім світом, утім присутні і на Середньому рівні. Тут вони зосереджуються в диких, пустельних місцевостях, які з тих чи інших причин викликають жах і співвідносяться з заходом, що його найчастіше ототожнюють з країною мертвих (за аналогією з сонцем, яке там сідає). До цієї категорії належать і духи чудовиськ-велетнів, яких здебільшого розміщують на півночі і які, за переказами приарктичних народів,
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надсилають холодні вітри та хуртовини. Ці персонажі потрапили (скоріш за все, з фольклору найдавніших мешканців Скандинавії — безпосередніх нащадків пізньопалеолітичних прильодовикових мисливців, можливо, через посередництво саамів-лопарів та фінів) до германсько-скандинавської (індоєвропейської) міфології. Саме велетні, що мешкають на краю світу в диких гірських ущелинах та проваллях, часто — на узбережжі холодного моря-океану, виступають головними суперниками і ворогами давньогерманських богів-асів. Це дає деякі підстави припускати, що образи цих велетнів уже могли складатися в свідомості колективних мисливців кінця палеоліту;
• шаманські духи, які живуть переважно у віддалених від людських осель урочищах і можуть набирати вигляду звірів чи птахів або навіть міститися в побутових речах. Як власне духи вони приходять на допомогу своїм обранцям — шаманам чи шаманкам. Ми не маємо скільки-небудь певних даних для висновку, коли в народів Північної Євразії починає формуватися шаманізм. Виключати можливість зародження якихось його праформ ще в пізньопалеолітичну добу було б необачно, хоча і категорично стверджувати це ми не можемо.
У переказах палеоазійців, котрі, як виглядає, за господарсько-культурним і навіть (що можемо лише припускати) етномовним розвитком близькі до пізньопалеолітичних мисливців прильодовикової зони, а також в ескалеутів та певних північноамериканських індіанських спільнот, головні міфологічні події зосереджуються навколо героя, який, за Є. Мелетинським, поєднує функції тотемічного першопредка, культурного героя і пустуна-трікстера. Фігурує він, як правило, під іменем Ворона (в інших випадках — Орла або Вовка, чи, в індіанців, — Койота). Спочатку, як вважає дослідник, воронячий епос представляв Ворона передусім як тотемічного першопредка та культурного героя, а вже потім почала визрівати і його функція шахрая-трікстера. Важко сказати, чи була остання наявною вже наприкінці палеоліту, але репрезентантність двох перших виглядає дуже імовірною вже тоді.
Поруч з культурним героєм (який у контексті кантівської концепції колективного несвідомого є проекцією чоловічого архетипа «Самості» та жіночого — «Анімуса») у ранньопервісній культурі прильодовикової Євразії маємо припускати і фігуру героїні. Жіночі персонажі (що можуть, відповідно, усвідомлюватися як проекції архетипів жіночої «Самості» та чоловічого «Аніми») етнографічно добре засвідчуються у ранньопервісних мисливців. Це, зокрема, «господарки» промислових тварин, у тундрі — головно північних оленів. Цілком можливо, що пізньопалеолітичні мисливці знали не лише чоловічі, а й жіночі персоніфікації останніх.
Вражаюча акцентація уваги верхньопалеолітичних прильодс викових мисливців саме на жіночому образі (печерний живопи Приатлантичної Європи, численні статуетки, що поширені ві Атлантики до Байкалу) переконує в його особливо істотном значенні в духовному житті тих людей. Щодо семантики ци зображень висловлювалися найрізноманітніші припущення. Таї Г. Обермайєр вважав їх символами родючості, К. Апсолон пс в’язував з відверто еротичним мистецтвом, С. Замятін вбачав них виконавиць магічних обрядів, П. Єфименко — прародите льок, С. Токарєв — жіночих духів домашнього вогнища (за якиа як то засвідчує етнографія, стежать саме жінки), А. Столяр узагальнений міфологічний образ жінки як такої. В юнгівські системі він має відповідати архетипу «Великої Матері».
Ці тлумачення скоріше взаємодоповнюють, ніж виключаю! одне одного. У свідомості ранньопервісних людей за різних об ставин вони могли асоціюватися і з тим, і з іншим, а згустки тг ких асоціацій і складали семантику відповідного образу. Мабуті з роками, а тим більше переходячи до наступного покоління, і витвори набували дедалі виразнішого сакрального значення, ста ючи фетишами певних родин і кровно-споріднених груп. Цьом мав сприяти і їхній полісемантизм, що викликав широкий спект магічних, міфологічних, еротичних та інших асоціацій.
Нижній світ підземних глибин та водної безодні з найдавн ших часів більше лякав, аніж приваблював людей. Він уподіб нюється до архетипу «Тінь», за К. Юнгом, і асоціативно пов’г зується з великими водами, повінню тощо. В цьому світі головни чином розміщували ворожих до людей духів та тіні небіжчиків, яі викликали осторогу щодо свого ставлення до живих.
Скільки-небудь розробленої міфології Нижнього світу н рівні етнографічно досліджених ранньопервісних суспільств н спостерігається. Найімовірніше наприкінці льодовикового пе ріоду вона була ще маловиразною. Однак наявність у найпізн: шому палеолітичному мистецтві Північної Євразії таких во,г нохтонічних образів, як змія, риба і черепаха, дає підстави прг пускати і появу пов’язаних із Нижнім світом міфологічних пе реказів. Як паралель — зображення птахів тієї ж доби, кот{ асоціювалися з Верхнім світом. Ще більшої конкретизації дух Верхнього та Нижнього світів набувають з появою шаманське міфології наприкінці ранньопервісної доби.
Не пізніше кінця пізнього палеоліту, як показала В. Непрін; у Східній Європі виникає рибальство як промисел полюванн на великих риб на мілинах з допомогою гарпуна та остроги. Ал до межі мезоліту—неоліту (до появи сітки та човна) в Єврої та Північній Азії воно істотної ролі не відіграє. З цього ж час маємо припускати й появу образів духів-господарів риб, про щ йтиметься нижче.
Крім ритуалів і культових дій, зображень і міфологічних переказів, духовний світ ранньопервісної людини розкривався також у ритмічно-танцювальних рухах та в пісенно-поетичних формах, які супроводжувалися акомпанементом здебільшого ударних інструментів.
Комплекс таких інструментів з Мезинської стоянки на Десні досліджений С. Бібіковим. Він же вважав за можливе тлумачити окремі пізньопалеолітичні жіночі статуетки як такі, що зображали людину в танку, й наводив переконливі паралелі з етнографічно відомих танців народів Півночі. Сказати щось чітко визначене про пісні тих часів, зрозуміло, неможливо. Але з етнографії відомо, що ранньопервісні мисливці вже були знайомі з піснями різної тематичної спрямованості: любовними, обрядовими, войовничими тощо. У більшості випадків, як підкреслює Є. Мелетинський, це не стихійне самовисловлення, а цілеспрямована діяльність, що ґрунтується на вірі в магічну силу слова.
Отже, виходячи з певних загальнотеоретичних уявлень щодо ранньопервісних вірувань та використовуючи археологічні матеріали (головно — зі сфери образотворчого мистецтва) й етнографічні паралелі, можемо гіпотетично і в найзагальніших рисах уявити духовний світ пізньопалеолітичних мисливців прильодовикової зони Європи, зокрема — північної частини сучасної України.
ДУХОВНЕ ЖИТТЯ МЕЗОЛІТИЧНИХ МИСЛИВЦІВ ТА ЗБИРАЧІВ СХІДНОЇ ЄВРОПИ
Останні тисячоліття плейстоцену були позначені поступовим потеплінням, яке посилюється в X—IX тис. до н. е. Внаслідок цього льодовик відступив у гори Скандинавії. Басейн сучасного Балтійського моря разом із Ладозьким і Онезьким озерами являють собою величезне прісноводне море-озеро, яке утворилося внаслідок танення льодовика. Сосново-ялинковоберезові ліси поступово почали розростатися з передгір’їв Альп і Карпат басейнами Рейну, Ельби, Одра, Вісли, Німану і Дніпра в північно-східному напрямку, вкриваючи терени Європи. Відповідно поширювалась і лісова фауна: лосі, ведмеді, олені, кабани тощо.
Останню крапку в зміні природно-кліматичних умов Центрально-Східної Європи на межі плейстоцену та голоцену поставив прорив холодних талих вод Балтії в Атлантичний океан, що сталося під кінець IX тис. до н. е. Впродовж року рівень Балтії падає на ЗО м, і вона набуває обрисів сучасної берегової лінії. До Балтії починають надходити теплі й солоні атлантичні води. Це забезпечує істотне пом'якшення клімату на землях навколо неї, чому сприяло й подальше потепління. Хвойно-березові ліси в центральній та середній смузі Східної Європи частково замінюються широколисто-сосновими та власне широколистими — дубо-буко-грабовими. Збільшується кількість кабанів та благородних оленів, косуль, ланей, кіз тощо.
З відходом нащадків палеолітичних прильодовикових мисливців до Приполяр'я слідом за стадами північних оленів, новоутворену лісову зону Центрально-Східної Європи поступово освоюють мезолітичні лісові мисливці, які як основне знаряддя полювання використовували лук та стріли. їхній господарськокультурний тип склався ще раніше в Приатлантично-Південній Європі, на терені сучасних Іспанії та Франції, Італії й Балкан. Вони несли з собою технологічні традиції Середземноморської зони. Відтак, спадкоємного етнокультурного зв'язку між палеолітичними прильодовиковими мисливцями на стадних ссавців та мезолітичними лісовими мисливцями практично не було.
Мезолітичні лісові мисливці несли власні традиції та духовний світ. Мешкали вони невеличкими общинами, які складалися з трьох-чотирьох сімей кровних (за чоловічою лінією) родичів. Як зазначає Л. Залізняк, на той час щільність людності лісової зони не перевищувала трьох-п'яти осіб на 100 км2. Тобто община чисельністю близько 30-ти осіб повинна була мати промислову територію не менш як 600—1000 км2, що приблизно дорівнює території сучасного Києва. Етнографічні дані свідчать, що промислові угіддя общини лісових мисливців становили приблизно 40 км у діаметрі. Група пов'язаних шлюбними, культурно-культовими та іншими стосунками таких общин утворювала певну етнічну спільноту і займала простір майже 160 км у діаметрі. Основою життя було полювання на лісових тварин (оленів, кабанів, косуль тощо), коли об'єднувалися зусилля двох-трьох чоловік. Порівняно з палеолітичним періодом сім'я зміцнилася, й труд індивідуалізувався. За сезонами року чергували різні форми полювання з ловом риби. Жінки зосереджувалися в основному на збиральництві. Люди вели рухливий спосіб життя, оптимально використовуючи життєві ресурси підконтрольної общині території.
Етномовна ідентичність таких общин залишається невідомою. Можливо, окремі їхні групи, особливо ті, що поширювалися з Балкано-Дунайського регіону, були до певної міри спо
ріднені з тодішнім населенням Малої Азії (пригадаймо, що Босфору з Мармуровим морем та Дарданеллами тоді ще не було). Стосовно цього є лише деякі припущення, що практично не прояснює картину етномовної належності мезолітичних мисливців Центрально-Східної Європи в цілому.
Наші знання про релігійно-міфологічний світ лісових мезолітичних мисливців і збирачів Центрально-Східної Європи вкрай обмежені через брак археологічних джерел. На відміну від верхнього палеоліту, мезоліт Європи (за винятком Іберійського півострова та найпівнічніших областей, зокрема — Карелії) не дає виразних зразків образотворчого мистецтва. Знайдені ж наскельні малюнки відтворюють здебільшого сцени полювання людей з луками на тварин, головно оленів (Іспанія) чи лосів (Карелія). Таким чином, зростає увага до людини та її діяльності, що мало корелюватися з певними змінами в духовному світі загалом.
Як зазначають фахівці з історії первісного мистецтва, у палеолітичному фігуративному мистецтві домінує образ тварини, стосовно якої сприймає себе і людина (її образ на другому плані). У мезолітичній картині світу відбувається зміщення акцентів: центром формально продовжує бути тварина, а навколо неї розгортається дія, яку творить людина, і власне сама дія стає тією основою, яка вибудовує композицію і розгортає сюжетну розповідь. Такі мистецько-композиційні зміни відбивають принципові зрушення світосприйняття, але ще не дають підстав конкретизувати це апріорне твердження.
Виходячи з загальних міркувань, можна припускати послаблення чи взагалі відмирання тотемічних уявлень, втім стверджувати щось конкретне важко. Подальшого розвитку мали набути анімістичні, магічні та фетишистські уявлення. Цілком імовірно, що саме в цей час відбувається поширення і поглиблення шаманістського світогляду, який міг скластися значно раніше. Індивідуалізація свідомості уможливлювалася розвитком віри у індивідуальних духів-покровителів на зразок індіанського нагуалізму. За етнографічними даними, це пов’язано з використанням різноманітних психотропних засобів. Майже з впевненістю можна вести мову про поширення складних обрядів ініціації з тривалими термінами випробування та посвячення юнаків перед визнанням їх повнолітніми і повноцінними членами колективу. З цими обрядами, як показав В. Пропп, пов’язуються історичні корені чарівної казки, в якій герой-юнак потрапляє в лісових хащах до хатинки баби-яги, безпосередньо стикається зі світом мертвих, але завдяки отриманим раніше знанням, порадам та магічним за своєю силою речам долає всі труднощі і повертається додому як переможець. Скоріш за все, світ відповідних реалій припадає саме на мезолітично-неолітичні часи.
Імовірно, що ще південноєвропейсько-середземноморські палеолітичні предки мезолітичних мисливців лісової зони Центрально-Східної Європи виробили всі ті базові структури первісної свідомості, про які йшлося вище: розмежування та заселення відповідними істотами й духами Верхнього, Середнього та Нижнього світів, орієнтація на чотири сторони світу, образ світового дерева як осі-медіатора, очевидно, пов’язаного з уявленнями про шаманські подорожі між світами, тощо. Так само мали вже утвердитися уявлення про духів — персоніфікації стихій, астральних тіл та промислових тварин, які на мезолітичній стадії мали зазнавати подальшої спіритуалізації (у контексті анімізму) й сюжетно-міфологічної розробки.
З послабленням зв’язків у межах тотемних груп за рахунок посилення парної сім’ї, старі тотемічні образи або дедалі більше відступали на другий план, або насичувалися новим змістом, зорієнтованим на міфи про культурного героя. Цей міфологічний персонаж здобуває чи винаходить для людей господарсько-побутові реалії та предмети (вогонь, знаряддя праці тощо), вчить їх працювати, встановлює шлюбні правила та норми суспільного співжиття, ритуали і свята. Зв’язком із тотемічним першопредком пояснюються імена на честь звірів та атрибути культурних героїв у багатьох етносів. Культурний герой вже міг усвідомлюватися як такий, що бере участь у світоупорядкуванні й перемагає стихійні, ворожі людям, хтонічні сили.
Поруч з культурним героєм повинна фігурувати його дружина (часто — сестра-дружина), а також близнюк-антипод (двійник-трікстер). Поширеними мали бути міфи про близнюків та (якщо йшлося про брата і сестру) мотив інцесту. Окремими формами астральних міфів мали стати перекази про Сонце і Місяць, які нерідко також уявлялися як близнюки, зокрема як сестра і брат (на відповідній стадії Сонце здебільшого усвідомлюється як особа жіночого роду).
Виходячи з загальних міркувань, маємо також припустити, що вже з мезолітичних часів давнє населення України персоніфікувало річки, струмки й озера, ліси, окремі урочища тощо. З цього починалася віра в берегинь, русалок, мавок, лісовиків та подібних до них істот. Безумовно, було б помилкою екстраполювати етнографічно засвідчені уявлення українського чи будьякого іншого народу щодо образів нижчої демонології у мезолітичну добу. Але припускати, що саме там лежать їхні витоки, цілком логічно. Все життя тих людей проходило на березі водоймища, в лісі чи поблизу нього; удень і вночі люди відчували зміни в природі, якийсь гомін, натрапляли на незрозумілі явища тощо,
А це мало насичувати їхні уявлення відповідними міфологічними образами, як це добре відомо за матеріалами етнографії негрів та індіанців, народів Сибіру та Далекого Сходу.
Новим, характерним для мезоліту України явищем духовного життя стає поява в Надпоріжжі перших (найдавніших в Європі) могильників. Вони засвідчують початок переходу до осілих форм життя (на основі рибальства, що, як і полювання, набувало дедалі більшого значення) і розвиток уявлень про зв’язок між душами членів роду. Цей зв’язок уявляється як взаємодія між живими, що ритуально підтримують померлих, та небіжчиками, які потайки піклуються про своїх нащадків. Душі померлих десь з часу переходу до осілості усвідомлюються і як володарі родової промислової території, але по-справжньому такі уявлення утверджуються вже за неолітичних часів.
Отже, наші уявлення про духовне життя мезолітичних лісових мисливців Центрально-Східної Європи за браком відповідних археологічних матеріалів мають суто гіпотетичний характер. Так само це стосується і мезолітичних мешканців південних областей Східної Європи — її степової смуги, передгір’їв Криму та Кавказу, а також досить значних територій, які нині поховані під водами Азовського та, частково, Чорного морів. У господарсько-культурному та етномовному відношеннях ці суспільства мали відрізнятися від груп лісових мешканців. І якщо про мову мисливців тодішньої лісової України, як і Польщі чи Білорусі, не можна сказати майже нічого певного, то у другому випадку існують підстави для більш-менш імовірних висновків. Тож наведемо загальну схему етномовного розвитку найдавніших мешканців Передньоазійсько-Кавказького регіону з найближчими до нього просторами півдня Східної Європи.
ЕТНОМОВНІ СПІЛЬНОТИ ПЕРЕДНЬОАЗІЙСЬКОСЕРЕДЗЕМНОМОРСЬКОГО РЕГІОНУ ПІЗНЬОГО ПАЛЕОЛІТУ ТА ВИТОКИ ДАВНЬОІНДОЄВЮПЕЙСЬКОЇ СИСТЕМИ ВІРУВАНЬ
Завдяки лінгвістичній компаративістиці та кореляції її висновків з археологічними даними протягом останніх десятиліть склалося принципово нове розуміння формування та поширення праетномовних спільнот у Східносередземноморсько-
Передньоазійсько-Кавказькому регіоні протягом доби пізнього палеоліту, мезоліту і неоліту. Раніше наука оперувала даними здебільшого лише індоєвропеїстики та семітології з залученням також матеріалів картвельських, уральських та алтайських мов, між якими з’ясовувалися певні паралелі та взаємовпливи. Тепер реконструюється значно повніша і складніша картина.
Уже в 60-х роках В. Іллічем-Світичем було доведено, що мовні предки сучасних індоєвропейських, уральських, алтайських, картвельських та дравідійських (у давнину — еламо-дравідійських) народів за часів палеоліту складали певну спільноту, яку вчений назвав «ностратичною». До цієї ж спільноти він відносив і семітську мовну сім’ю, але подальші дослідження показали, що наявність схожої лексики у давніх семітів, з одного боку, та давніх індоєвропейців і картвелів — з іншого, пояснюється мовними запозиченнями, а не спільністю походження.
У 80-х роках розробка даної проблематики піднялася на новий рівень. М. Андреєв підтвердив незаперечними доказами існування десь на межі палеоліту та мезоліту прамовної спільноти (її він назвав бореальною), подальша диференціація якої у перші тисячоліття голоцену привела до розгалуження на ранньоіндоєвропейську та ранньоуральсько-ранньоалтайську прамовні спільноти. Водночас Т. Гамкрелідзе та В. Іванов дали загальну схему розгалуження давньоіндоєвропейської спільноти, датуючи початок цього процесу не пізніше як першими століттями IV тис. до н. е., а скоріше, ще попереднім тисячоліттям.
Завдяки працям І. Дьяконова, О. Мілітарьова, О. Старостіна, І. Пейроса, В. Шнірельмана та інших дослідників значно поглибилося наше розуміння взаємозв’язків, структури та динаміки первісних етномовних спільнот СередземноморськоПередньоазійсько-Кавказької зони. Так, зокрема, була докладно розроблена схема розгалуження близькосхідної за своїм походженням афразійської (раніше її називали семіто-хамітською) спільнот. Особливо важливі результати дало вивчення історичних зв’язків північнокавказьких мов (абхазької, адигейської, нахських: чеченської, інгуської, лезгінської та ін.). Було з’ясовано, що вони є спорідненими з мовами найдавніших етносів Малої Азії та Вірменського нагір’я (хаттів та хурритів), а також деяких давніх народів Присередземноморської Європи (для прикладу — етрусків) та навіть сучасних басків. Лінгвісти називають цю спільноту північнокавказькою, але не викликає сумнівів, що ареал її формування містився південніше, десь на теренах Малої Азії (Анатолії) — Вірменського нагір’я, а на Північний Кавказ (як і у Західне Середземномор’я) носії
відповідних говірок потрапили дещо пізніше. Тому для нашої теми доцільніше буде її називати малоазійськоабо анатолійсько-північнокавказькою.
Узагальнюючи висновки лінгвістів та порівнюючи їх з археологічними матеріалами, можна скласти уявлення щодо формування та поширення етномовних спільнот не лише в Середземномор’ї, Закавказзі та в Передній Азії, а й на теренах Північнокавказько-Північнопричорноморського та БалканськоКарпатського регіонів, тобто також на території сучасної України. Пояснюється це тим, що впродовж неоенеолітичних часів, тобто у VI—IV тис. до н. е., її степові простори з Кримом та Лісостеповим Лівобережжям були заселені пастушими етносами, які, судячи з усього, за суспільно-господарськими та культурно-мовними характеристиками належали до давньоіндоєвропейського масиву скотарських племен Передкавказзя та степового Півдня Східної Європи. Водночас давньоземлеробські спільноти східного Прикарпаття та Подністров’я, а пізніше і всього лісостепового Правобережжя, були спорідненими з етносами Балкано-Дунайського регіону, які, у свою чергу, входили до анатолійсько-егейської, ширше — східносередземноморської культурної спільноти неоенеолітичної доби.
Отже, аби прозоріше уявити світогляд давньоскотарських та давньоземлеробських племен України та прилеглих територій, необхідно у найзагальніших рисах ознайомитися з етнокультурною історією Передньоазійсько-Середземноморського регіону з прилеглими до нього Кавказом, Північним Причорномор’ям і теренами Південно-Східної Європи. А щоб зробити це системно і послідовно, починати слід ще з глибин палеоліту.
Можемо припустити, що якась етномовна праспільнота (в антропологічному сенсі — південних європеоїдів) на Близькому Сході існувала вже на початку пізнього палеоліту, тобто десь 30—40 тисячоліть тому. Вона вела рухомий мисливсько-збиральницький спосіб життя кровноспоріднених ранньопервісних общин, які складалися з кількох невеликих сімейних груп.
На тлі їхніх говірок десь, можливо, близько XXX—XXV тис. до н. е. починають виокремлюватися три групи початково споріднених діалектів (прамов), становлення і поширення яких триває протягом багатьох наступних тисячоліть: афразійський (Близький Схід від Єгипту до Месопотамії), малоазійськопівнічнокавказький (Анатолія та, ймовірно, пов’язані тоді з нею суходолом Південні Балкани) та ностратичний (Закавказзя й Іран, передусім його північні та західні області). Очевидно, з цієї праспільноти походили, чи були до неї дотичними, і предки інших мовних груп, які зникли ще в первісні часи (так звані «прототигрські», або «бананові», мови) або дожили до ранньої давнини (як шумерійська). Однак це питання виходить за межі
нашої теми і прямого стосунку до духовного розвитку давнього населення України не має.
Відповідно до кліматичних змін, в часи нетривалих потеплінь окремі групи носіїв ностратичних (через Кавказ та закаспійські області) та малоазійсько-північнокавказьких (через Балкани) говірок могли просуватися на північ, досягаючи Передкавказзя та Північного Причорномор'я. Вперше сприятливі для цього умови склалися в Дунаєвському міжльодовиков,ї (XXVIII— XXVI тис. до н. е.). Однак за цим прийшло похолодання пізньовалдайського часу (XXIII—XVIII тис. до н. е.), за якого нащадки відповідних груп мисливців мусили адаптуватися до суворих умов десь у передгір'ях Північного Кавказу і Криму, біля річкових русел, на землях, затоплених нині водами Азовського й Чорного морів тощо. Скоріше за все, кількість цього населення була мізерною, і про його духовний світ, крім загальних міркувань щодо ранньопервісних релігійно-міфологічних уявлень, важко щось сказати.
Нове потепління починається з XV тис. до н. е. Відтоді на Північному Кавказі та у Північному Причорномор'ї починає селитися мисливсько-збиральницька людність з півдня. Носії ностратичних говірок мали просуватися саме з Закавказзя. Вони спеціалізувалися на полюванні: з виходом у степи влітку, а взимку — переховуючись в передгір’ях та сосново-березових лісах понизь тогочасних великих річок, зокрема там, де русла Пра-Молочної, Пра-Дону і Пра-Кубані з'єднувалися в межах акваторії сучасного Азовського моря. Подібна картина спостерігалася й у Північному Прикаспії.
Внаслідок адаптації до нових умов і чисельного зростання общин, чиї предки вийшли з Передньоазійсько-Закавказького ностратичного ареалу, протягом останніх тисячоліть пізнього палеоліту в межах Передкавказзя з північними областями Причорномор'я та Прикаспію утворюється своєрідна господарсько-культурна спільнота, яку можна пов’язувати з виділеною М. Андреєвим бореальною прамовною спільнотою. Останню складали групи общин, говірки яких, як уже зазначалося, згодом розвинулися в групи індоєвропейських, уральських та алтайських мов. Етномовні предки двох останніх протягом фінальнопалеолітично-мезолітичних часів просувалися на схід, поступово займаючи тоді ще достатньо зволожені простори Центральної Азії і Південного Сибіру та здебільшого асимілюючи тих, з ким їм доводилося вступати у контакт. Ті ж групи людей, від яких пішли індоєвропейські племена, дедалі щільніше обживали південні, переважно степові, простори Східної Європи, переміщуючись угору вздовж порослих заплавними лісами русел великих рік. Розділенню ранніх індоєвропейців та урало-алтайців сприяла і трансгресія Каспійсько-
гоморя, яка почалася наприкінці льодовикового періоду, коли його води піднялися до широти Волгограда.
Таким чином, на початок голоцену, тобто на момент потепління, що почалося з кінцем льодовикового періоду, з встановленням близьких до сучасних природно-кліматичних зон на початок VIII тис. до н. е., носії ранньоіндоєвропейських діалектів займали переважно степовий південь Східної Європи, мешкаючи здебільшого в багатих на деревину й дичину, рибу річкових заплавах та надзаплавних терасах. Десь ближче до середніх течій Дніпра й Дону вони взаємодіяли з носіями традицій лісового центрально-східноєвропейського мезоліту, а в Північно-Західному Причорномор'ї — з представниками протонеолітичних, а згодом — неолітичних культур балкано-дунайського (ширше — середземноморського) кола.
Отже, розмірковуючи над витоками світогляду давніх індоєвропейців, не зайве враховувати тривалий шлях його формування в гущі їхніх предків з пізньопалеолітичних часів. На жаль, сьогодні, за обмаллю джерел, важко конкретизувати загальні уявлення про специфіку ранньопервісної свідомості відносно носіїв бореальної спільноти.
В археологічному плані тут варто згадати, слідом за В. Даниленком та М. Чмиховим, лише про знайдені свого часу в одному з гротів Кам'яної Могили (на р. Молочній північніше Мелітополя) кілька захованих давньою людиною кам'яних предметів, у яких проглядаються зоо(зокрема іхтіо-) та антропоморфні форми. Хоч би як там було (тлумачення форм дискусійне), але висновок дослідників стосовно того, що ці предмети мали велике релігійно-магічне значення і можуть бути інтерпретовані, за аналогією з чурингами австралійських аборигенів, як пов’язані з тотемічними віруваннями фетиші, виглядає цілком переконливо.
Таким чином, маємо припускати поширеність у цьому, найімовірніше — бореально-ранньоіндоєвропейському, ареалі тотемічних, як і магічних, анімістичних та фетишистських, уявлень. Поза сумнівом, вже в ті часи, як і впродовж наступних тисячоліть до раннього Середньовіччя, таке унікальне урочище, як Кам’яна Могила, вважалося сакральним місцем. Тут відбувалися священні ритуали і церемонії, можливо — обряди ініціацій. Скоріш за все, люди вірили, що у її вузьких печерах та гротах мешкають духи-демони та (або) душі померлих пращурів, сакральних володарів навколишніх просторів.
Певною мірою проливає світло на духовне життя людини бореальної спільноти виконана М. Андреєвим реконструкція її лексики, зокрема тієї, що відбиває реалії духовно-культурного життя. За логікою його дослідження, вже тоді предки індоєвропейців, уральців та алтайців найістотнішою ознакою люди
ни вважали розум. Про це свідчить, зокрема, те, що одне слово — «M-N» — водночас мало такі значення: «людина», «розумний», «пригадувати», «пам’ять». Існували також поняття: «любов», «кохати», «лагідний», «хоробрий», «добрий», «ретельний», «говорити», «розповідати», «виголошувати», «оспівувати», «умовляти», «благати» тощо. Імовірно, що деякі з цих слів відбивали реалії не лише міжлюдських взаємин, а й ритуальних церемоній, звернень до потойбічних сил та молитов.
Люди вже мали глибокі емоційні переживання й потребу в їх висловленні, в тому числі засобами різьби по дереву та кістці. Так, слово, яке реконструюється як «G-R», мало такі значення: «робити пам’ятні зарубки», «вирізати значущий (мабуть, магічно — Ю. П.) узор або орнамент» тощо. А слово, що звучало як «D-xw», тлумачиться М. Андреєвим у семантичному полі: «давати», «дар», «жертовна їжа для небіжчиків», «приносити жертву померлим». Отже, жертвоприношення, віра в духів померлих предків (анімістичні уявлення), нанесення магічних (зокрема орнаментальних) зображень реконструюються лінгвістичними засобами, що відповідає теоретичним уявленням про вірування ранньопервісних людей та реаліям «гроту чуринг» Кам’яної Могили.
Водночас за доби неоліту, з поширенням рибальства за допомогою сітки й човна, а також з набуттям перших навичок обробітку землі та розведення свійської худоби, переміщуючись із Передньої та Малої Азії через Кавказ та Балкани, зокрема вздовж чорноморських узбереж, Східну Європу починає замешкувати нова, ще досить нечисленна людність більш високої культури. Є підстави вбачати в ній носіїв найдавніших малоазійсько-північнокавказьких діалектів, що підтверджується виявленим О. Старостіним широким запозиченням давніми індоєвропейцями нової господарсько-культурної лексики саме від цього населення. Її сприйняття мало відбуватися як через Кавказ, так і в контактній зоні Північно-Західного Причорномор’я, до того ж В. Івановим була встановлена наявність північнокавказької гідронімії в Дунайському басейні.
Господарсько-культурна лексика запозичувалася також із прасемітської мови, і є деякі підстави припускати інфільтрацію окремих носіїв останньої з неолітичної Північної Месопотамії на Кавказ. Але найімовірніше більшість семітсько-індоєвропейських мовних збігів варто пояснювати проникненням відповідної лексики в давньоіндоєвропейський ареал через пракартвельське Закавказзя. Через Кавказ до давньоіндоєвропейського ареалу потрапляли навіть окремі шумерійські та еламські слова.
Без сумніву, поширення культурної лексики передньоазійсько-близькосхідних народів у ранньоіндоєвропейському середо
вищі неоенеолітичної доби відбивало й певні релігійно-світоглядні впливи, але конкретизувати це твердження за браком необхідних джерел важко. Між тим, слід звернути увагу на перехід із семітського мовного ареалу до картвельського та індоєвропейського не пізніше неоенеолітичної доби таких слів-символів, як «septa» (сімка — священне число близькосхідно-середземноморських народів давнини) та «aster» (зірка, головно у значенні планети Венера, з якою співвідносили велику богиню давньосемітських народів Ашера-Астарта-Іштар). Очевидно, пов'язані з цими поняттями уявлення якимось чином вплинули на світогляд давніх індоєвропейців: або безпосередньо — при спілкуванні з торговцями-семітами, або опосередковано — через картвелів, котрі мали більше контактів з представниками семітських народів.
Запозичення пізньомезолітично-неолітичними індоєвропейцями лексики, пов'язаної з ранніми формами землеробства та скотарства, а також з обмінно-торговельними операціями, культурною сферою тощо, від розвинутіших південних сусідів відповідає археологічним свідченням про поширення на півдні Східної Європи нових форм господарства. З’являються перші дані про вирощування злаків (просо, ячмінь, пшениця, жито), надходження з Північного Кавказу дрібної, а з Балкан великої рогатої худоби. Але на цей час, тобто на VI тис. до н. е., мешканці Дунайсько-Карпатського ареалу, Північного Причорномор'я та Передкавказзя вже самостійно одомашнили свиню, що стало можливим лише за умов їх попереднього переходу до осілості. Осілість же безпосередньо пов'язана з розвитком рибальства за допомогою сітки та човна.
РЕЛІГІЙНО-МІФОЛОГІЧНІ ВІРУВАННЯ РИБАЛЬСЬКИХ СУСПІЛЬСТВ РАННЬОНЕОЛІТИЧНОЇ ДОБИ
У найбагатших рибними ресурсами місцях (райони Залізних Воріт на Дунаї, Дніпровських порогів, сучасної Керченської протоки), так само як майже в той самий час на південному узбережжі Північного та Балтійського морів, а дещо пізніше в пониззях Амудар’ї та Сирдар'ї, в Мінусинській улоговині на Єнісеї, у Далекосхідному Примор'ї, на північно-західному узбережжі Північної Америки, з початком неоліту по
лювання поступово відходить на другий план, а основна увага приділяється рибальству.
На зміну рухомому способу життя мисливців та збирачів приходить осілий — в стаціонарних поселеннях. Жінки з дітьми вже не відходять далеко від місця постійного мешкання. Чоловіки ж, особливо на морському узбережжі, можуть відпливати (й досить далеко) в пошуках здобичі, але повертаються до своїх родин.
Такі зміни, зрозуміло, відбивалися на світогляді людей. Релігійно-міфологічні уявлення неолітичного, родового (з переходом до осілості з’являється генеалогічний, власне, вертикальний рід) суспільства безпосередньо виростають на тлі уявлень, притаманних ранньопервісним віруванням. Тут ми спостерігаємо подальший розвиток фетишистських та органічно пов’язаних з ними анімістичних уявлень, професіоналізацію та ускладнення магії й шаманізму.
У деяких суспільствах індивідуалізація особистого духовного життя на цьому ступені розвитку веде до розквіту нагуалізму — комплексу вірувань у наявність в кожного повноцінного члена суспільства власного духа-покровителя і ритуальних дій (часто-густо з застосуванням психотропних препаратів), що випливають з цього переконання.
Перехід до осілості за умов розвитку рибальства сприяв збільшенню тривалості життя та постійному мешканню ряду поколінь кровних родичів в одному селищі. Це позитивно впливало на розвиток культу предків-родоначальників, які зберегли виразні тотемічні риси. Домінуючими в уявленнях про природу є анімістичні вірування, що розвивалися в бік формування пантеону духів-богів. Так, для алеутів характерні уявлення про «небесного творця», але основну увагу вони приділяли добрим та злим духам природних явищ.
Шаманство мало переважно народний характер: кожний вмів своїм співом та діями закликати духів. Але були і шаманифахівці, яких опікували певні духи — їхні володарі. Серед добрих духів вирізнялися духи предків. Вважалося, що вони мешкають десь поруч із живими і допомагають своїм родичам-нащадкам.
За етнографічними даними, особливу роль у міфологічних уявленнях рибальсько-промислових груп (зокрема Арктики та північного басейну Тихого океану) відігравали образи духівгосподарів відповідних риб та морських тварин. Однією з таких постатей була ескімоська Седна, яка жила на дні океану й володарювала над усіма морськими істотами, посилаючи їх час від часу людям. Коли люди грішили, вона гнівалася й притримувала морських звірів та промислових риб подалі від берегів.
Подальшого розвитку набуває також культ умираючого та
оживаючого звіра, на якого полюють. Це засвідчують етнографічні матеріали багатьох рибальсько-мисливських народів Сибіру та Далекого Сходу (хантів, мансів, нівхів, нанайців, орочів, айнів та ін.). Серед інших надзвичайна роль відводилася образові ведмедя.
Без сумніву, приблизно з межі мезоліту та неоліту рибальство та пов’язаний з ним осілий спосіб життя були поширені на території України. Але вивчення цих суспільств ускладнюється об’єктивними обставинами. По-перше, в ті часи рівень Чорного моря був значно нижчим ніж тепер, а Азовського моря взагалі не існувало. По-друге, основна річкова артерія України, Дніпро, майже повністю складається з системи штучних «морів» над греблями ГРЕС. Тому сьогодні місця мешкання неолітичних рибалок здебільшого опинилися під водою і є недоступними для наукових досліджень.
Але, зважаючи на загальну картину поширення рибальських суспільств у межах Середземномор’я та Північноморсько-Балтійського узбережжя, можемо припустити, що орієнтовані на рибальство за допомогою сітки та човна етнічні групи з’являються у давніх (нині затоплених водою) пониззях Дунаю, Дністра, Дніпра, Дону та Кубані не пізніше VIII—VII тис. до н. е. Можливо (хоча категорично стверджувати тут щось важко), вони були носіями якихось давніх гілок малоазійсько-північнокавказької мовної групи, які розчинилися в середовищі ранніх індоєвропейців. Також імовірно, що дещо пізніше в Східній Європі з’явилися групи рибалок з Волго-Каспійсько-Аральського регіону, скоріш за все — носії говірок уральської групи. Але й вони були нечисленними і розчинилися в місцевому індоєвропейському середовищі.
Повсюдно рибальська орієнтація господарства-була пов’язана з ушануванням духа-володаря риби, про що відомо не лише з етнографічних матеріалів, а й з міфів стародавніх народів. Так, у Нижній Месопотамії засвідчується практика культового пожертвування риб у храмі міста Ереду (яке стояло при впадінні однієї з проток Тигро-Євфратської дельти в лагуну Перської затоки), покровителем якого був мудрий і приязний до людей бог підземних вод Еа (Енкі). Він, окрім іншого, вважався покровителем рибалок і зображувався як людина-риба. Такий самий вигляд напівриби-напівлюдини мав головний філістимський (узбережна Палестина) бог Дагон. Широковідомим є глибинний і сутнісний зв’язок образу Ісуса Христа з рибою, в оточенні рибалок, з алегоріями рибальства.
З іншого боку, ворожою до богів і людей антропо-іхтіоморфною потворою вавилоняни уявляли Тіамат, котра жила в первинному океані і яку міг пересилити лише бог Мардук (син Еа). Гігантська первозданна риба Кара відома в давньоіранській
міфології. Її страхітливим аналогом виступає біблійний звір морської безодні Левіафан.
Священні храмові басейни з рибами, як і присвячені рибам храми («будинки риб»), у давнину були широковідомі по всьому Сходу від Месопотамії до Карфагена. А в Середній Азії (зокрема на півдні Узбекистану) священних риб у невеликих водоймищах біля колишніх домусульманських святилищ, на місці яких були зведені мечеті, можна побачити й тепер. У давнину в Закавказзі вшановували образ матері-риби, здійснювали обряд захоронення риб, вірили в гігантську рибу як опору землі, мали магічні «рибні» орнаменти. Свідченням цього є і закавказькі (особливо поширені на Вірменському нагір’ї) кам’яні статуї риб неоенеолітичної доби, так звані вішапи. Вони втілювали образ рибоподібного покровителя води.
Кам’яні зображення рибоподібних істот відомі в рибальських культурах протонеоліту та неоліту Близького Сходу (поселення Ейнан у Палестині), Європи (Лепенські Вір біля Залізних Воріт на Дунаї), Південного Сибіру (окуньовська культура на Єнісеї) тощо. Є припущення, що значно частіше їх виготовляли не з каменю, а з дерева. Такі дерев’яні, а можливо, й кам’яні зображення іхтіо-антропоморфних істот могли бути поширеними і в неолітичних рибалок на територіях України, нині здебільшого затоплених водою. Це припущення стосується, зокрема, неолітичної рибальської сурсько-дніпровської культури Надпоріжжя. Її носії, як і мешканці стародавніх понизь великих східноєвропейських рік, мали вшановувати духів-володарів промислових риб, головно найцінніших — осетрових. Подібні вірування були поширені і серед неолітично-рибальської людності інших місцевостей: по Дністру, в районі Керченської протоки тощо. Але, на жаль, у цьому питанні далі більш-менш вірогідних припущень піти важко за браком археологічних джерел. Так само з суто теоретичних міркувань маємо припускати поширення родового культу, зокрема — вшанування духів-прародителів.
Отже, доходимо висновку, що вірування неолітичних рибалок здебільшого були близькі до релігійно-міфологічного світогляду попередньої мезолітичної доби, доповнюючи його вшануванням іхтіо-антропоморфних істот та розвитком родового культу. Між тим, у землеробсько-скотарських неолітичних суспільствах складаються основи нового світогляду.
Релігійно-міфологічні уявлення давніх землеробів Південно-Східної Європи
ВІРУВАННЯ НЕОЛІТИЧНИХ ЗЕМЛЕРОБІВ ПЕРЕДНЬО АЗІЙСЬКОСХІДНОСЕРЕДЗЕМНОМОРСЬКОГО РЕГІОНУ
З початком неолітичної доби у світі — на Близькому Сході, а згодом і в усіх прилеглих до нього регіонах (Середземномор'я, Південно-Східна Європа, Кавказ, Середній Схід тощо) — відбувається перехід до відтворювальних форм господарювання — землеробства та скотарства. Це зумовлює загальне підвищення життєвого рівня, а відтак і швидке зростання чисельності й густоти населення в найбільш придатних для розвитку землеробства місцевостях.
Зі східносередземноморсько-передньоазійського центру в різні боки посилюються колонізаційні струми. Зокрема вже у VII тис. до н. е. групи вихідців з Анатолії, носіїв давньоземлеробських традицій, з'являються на Балканах, поступово просуваючись в Дунайський басейн. Не пізніше наступного тисячоліття те ж саме простежується у Закавказзі.
Маємо припускати, що за своєю етномовною належністю групи давньоземлеробського населення, що опановували Балкано-Дунайський регіон упродовж VII—VI тис. до н. е., входили до складу малоазійсько-північнокавказької спільноти, тоді як прасемітський ареал на той час охоплював Близький Схід між Сінаєм та північною Месопотамією, а простори Іранського нагір'я здебільшого заселяли праеламіти. В ці та наступні тисячоліття носії малоазійсько-північнокавказьких говірок з'являються і на Північному Кавказі. Від них походять предки сучасних північнозахіднокавказьких народів, адигейців й абхазців (за мовною належністю найближчих до хаттів — доіндоєвропейських мешканців Анатолії), та північно-східнокавказьких народів, пращурів чеченців й інгушів, пов'язаних із хурритоурартами, які в давнину заселяли Вірменське нагір'я.
Зважаючи на поширення у Балкано-Дунайсько-Карпатсь-
кому ареалі неоенеолітичних часів вихідців саме з Малої Азії, маємо підстави припускати, що звідти виходили люди, етномовно споріднені з прахаттами. А це дає змогу при реконструкції релігійно-міфологічних уявлень ранніх землеробів Південно-Східної Європи звертатися до анатолійських аналогій.
Проте зайвим спрощенням було б вважати, що просування неолітичних землеробсько-скотарських груп у межах БалканоДунайсько-Карпатського ареалу автоматично визначало суцільне поширення у відповідних місцевостях говірок цих колоністів. За різних обставин ситуація могла складатися порізному. Чим більшим був відсоток переселенців та чим вищим у порівнянні з автохтонним населенням був їхній господарсько-культурний рівень, тим більше маємо підстав припускати культурно-мовну асиміляцію місцевих мешканців переселенцями. І навпаки, якщо колоністів було відносно небагато і рівень їхнього розвитку не надто перевищував щабель автохтонів, останні самі могли асимілювати переселенців. Не виключено, що це мало місце в тих місцевостях Південно-Східної Європи, де на час появи носіїв ранньоземлеробської традиції існували розвинуті осілі рибальські общини, як, приміром, в районі Залізних Воріт на Дунаї. Але, врешті-решт, найімовірнішим здається, що за доби енеоліту, при поширенні чергових хвиль носіїв високорозвинутих землеробських культур так званої мальованої кераміки з Анатолії та Фракії, Балкано-ДунайськоКарпатський ареал з Молдовою та Правобережною Лісостеповою Україною (зона поширення культури Кукутені-Трипілля) вже був переважно малоазійсько-північнокавказькомовним. Такий стан мав зберігатися до початку скотарської індоєвропейської експансії в Подунав’я та на Балкани з IV тис. до н. е. До цього часу давньоземлеробські неоенеолітичні суспільства Малої Азії та Південно-Східної Європи утворювали культурно-господарську і, скоріш за все, етномовну спільноту, яка в енеоліті набуває вигляду споріднених культур мальованої кераміки, до кола яких належить і Кукутені-Трипілля. Без сумніву, в зазначеному ареалі були поширені й багато в чому подібні релігійно-міфологічні уявлення.
Вірування неолітичних землеробсько-скотарських общин Малої Азії та Південно-Східної Європи формувалися за умов переходу до відтворювальних форм господарювання та пов’язаних з цим змін у всіх сферах життя. З попередньої доби зберігаються анімістичні, магічні, фетишистські тощо вірування, астральні міфи, міфи про культурного героя та ін. Але все це набуває нового сенсу у зв’язку з утвердженням родових (пов’язаних з виникненням і з переходом до осілості генеалогічного роду) та аграрних культів, які акцентували
увагу на міфологемі циклічного, протягом року, обертання життя у світі. Саме на цій стадії завершується перехід від тотемізму до культу родових предків та від промислових культів до аграрних (здебільшого з яскраво виявленим еротичним компонентом).
Перехід до генеалогічного, як правило батьківського, роду був пов’язаний з утвердженням осілості на тлі рибальства та раннього землеробства. Люди, що мешкали на одному поселенні і були родичами, виводили свій родовід через безперервний ланцюг поколінь від певного міфологічного чи міфологізованого предка, який (чи які) першим облаштував їхню землю, а після смерті став духом-покровителем роду, що пішов від нього, та землі, яку обробляють його нащадки. Це стосується і всіх інших предків, яким, за містичними уявленнями, належить земля роду.
На цій стадії, як засвідчують етнографічні дані, надзвичайно поширеним стає вшанування черепів померлих родичів, особливо найвизначніших серед них. За приклад можуть служити папуаси Нової Гвінеї, в середовищі яких на момент їх обстеження М. Міклухо-Маклаєм, окрім культу черепів, вже вшановувались дерев’яні та глиняні чоловічі (зрідка — жіночі) фігурки предків, що у них, як вважалося, мешкали їхні духи.
Культ черепів археологічно добре засвідчується й у неолітичних культурах східносередземноморського кола. Найдавніший приклад дає Ієрихон (Палестина) VIII—VII тис. до н. е. Поширеним культ черепів був і в неолітичній Анатолії. Так, у Чатал-Гуюці VI тис. до н. е. Дж. Меллартом було розкопано храмову споруду, розписи якої зображують хижих птахів, що ширяють над безголовими тілами, а в самому приміщенні навколо вогнища стояли лавки з людськими черепами. Подібні культові приміщення з черепами предків відомі і в інших неоенеолітичних культурах малоазійсько-балканського кола, зокрема Кукутені-Трипіллі.
Традиція поховань (частіше жінок та дітей) під підлогою жител засвідчує, що для тогочасної людини ще не існувало нездоланних кордонів між світами живих і померлих. Дуже ймовірно, що саме на ранньоземлеробській стадії розвитку, за особливої уваги до зерна, яке «ховається» в землю і «вмирає», щоб відродитися («воскреснути») в колосі, поширюється ідея перевтілення — відродження душі померлих через новонароджених членів роду. Це доповнювало і обґрунтовувало загальну ідею єдності роду, однією з персоніфікацій якої і був культ духів-предків.
З підвищенням питомої ваги землеробства, пов’язаного з загальнішою ідеєю родючості, дедалі більше акцентується увага
на жінці, яка веде початок життя і відіграє основну роль в землеробському господарстві на його мотичній стадії, а відтак асоціюється з вегетативними силами природи. На перший план висувається образ Великої Богині-Матері, яка уособлює вегетативні й екстатичні, навіть агресивні сили природи.
Підтвердженням цього є найбільш ранній з відомих нам неолітичний мистецько-культовий комплекс Чатал-Гуюка, скульптура і розписи якого присвячені жіночому божеству, що зображається в оточенні биків, леопардів та оленів. Чоловіче божество, пошанування якого тут також мало місце, займало підпорядковане положення і рідко подавалося в антропоморфному вигляді. Найчастіше його образ пов’язувався з биком чи з леопардом.
Важливо підкреслити, що неолітична Велика Богиня-Мати (Мати-Земля) зовсім не була «доброю богинею». Навпаки, її природа виразно амбівалентна і стихійна, ще не залежна від тих етичних уявлень, які сформувалися в давніх цивілізаціях. Вона не розрізняє добра й зла і може виступати як щедрою і дбайливою матір’ю, так і пристрасною, екстатично-еротичною, войовничою і неприборканою. Ці риси ми фіксуємо в образах таких богинь, як шумеро-аккадська Інана-Іштар, фінікійська Астарта, хурритська Шаушка, малоазійська Кібела, частково навіть грецька Деметра. їх до нашого часу зберегла індійська богиня Калі-Дурга.
У давньогрецькій міфології найближче до прадавньої Великої Богині стоїть Деметра, сутність якої пов’язана з колосом та материнством, а також із таємничими знаннями про потойбічний світ (Елевсинські містерії). В цьому, як зазначає К. Кереньї, вона органічно пов’язана не лише зі своєю донькою Корою-Персефоною, а й з похмурою Гекатою, а також, через Рею і Кібелу, з Артемідою як покровителькою диких тварин та стихійно-природного світу.
Обговорюючи цю тему, К. Юнг звертає увагу на те, що в побудові міфу про Деметру-Кору жіночий вплив настільки домінував над чоловічим, що той практично не мав значення. Він відбиває саме психологічні взаємини матері і дочки, яка сама незабаром має стати матір’ю. Модуляціями образу Кори К. Юнг вважав власне молоду дівчину, а також танцівницю-менаду, а в тваринному світі — образи змії та кішки. Очевидно, цей міф складався у давньоземлеробсько-неолітичному жіночому середовищі, але сприймався і чоловіками, оскільки образ Кори перебуває в певній відповідності з чоловічим архетипом Аніми.
Цікаво й те, що вже малоазійські неолітичні зображення дають підстави припускати початок розщеплення єдиного великого жіночого божества принаймні на три іпостасі-персоні-
фікації. Так, з Четал-Гуюка походить скульптура оголеної повнолітньої жінки, яка, спираючись руками на леопардів, сидить на черепі, а з її лона з’являється голова немовляти. В цьому образі відтворюється колообіг народження — життя — смерті, які підвладні Великій Богині так само, як і дикі звірі. І самі ідеї народження, родючої сили жінки та смерті вже виступають персоніфікованими. Саме з цих персоніфікацій у наступні тисячоліття мали розвинутися образи Богині-Матері (Прото-Деметри), її доньки (Кори), Старчихи-Смерті (Прото-Гекати), а також пов’язаний з ними усіма, але вже окремий образ богині власне стихійних сил дикої природи — майбутньої Артемідита її численних аналогів.
З іншого боку, колекція статуеток із Хаджілара (Мала Азія, західніше Четал-Гуюка) передає образ оголеної жінки, котра бавиться з хлопчиком-підлітком, в якого також помітні хижачі, леопардячі риси. Цей сюжет кореспондує до таких широковідомих в античному світі пар, як Кібела — Аттіс та АфродітаАдоніс. Аттіс, Адоніс, як і Діоніс та Кора-Персефона, втілюють ідею смерті й відродження природно-рослинного світу, безпосередньо — злаків (Кора) і винограду (Діоніс). Вони мають виразно доіндоєвропейське походження, а відтак можуть бути пов’язаними з неоенеолітичним релігійно-міфологічним світом Анатолії, Егеїди та Балкан.
Отже, маємо припускати, що вже за неоенеолітичних часів образ Великої Богині-Матері розщеплюється на власне ЇЇ постать (в ній вже могли розрізнюватися риси Прото-Артеміди, пов’язаної з дикою природою, та Прото-Деметри, невіддільної від землеробства), образ дівчини та (чи) юнака, молодих богів, а також Старчихи-Смерті (Прото-Гекати). Крім того, центральний образ Великої Богині неоенеолітичних землеробів був співвіднесений з богами-чоловіками, асоціативно пов’язаними з різними світами.
Ще з часів ранньої первісності до давньоземлеробських суспільств мали перейти уявлення про три світи: Верхній, небесний, Середній, земний, та Нижній, підземно-водний, — втім їхнє образне навантаження істотно змінилося.
Ранньопервісні мисливці основну увагу приділяли саме Середньому світові. Там жили самі мисливці й тварини, на яких вони полювали. Небесний і підземний світи населяли духи та душі померлих, котрі лише спорадично могли впливати на події земного життя. В рибальських суспільствах зростає увага до Нижнього, глибинно-підводного світу, який заселений міфологічними образами іхтіоантропоморфних істот, що згодом трансформуються в морських богів, та наближеними до них образами нижчої міфології (наяди, тритони, русалки тощо).
Подальшої трансформації зазнає картина світу в ранніх землеробів, успіх діяльності яких залежав передусім від атмосферних явищ, а також пов’язувався із впливом підземних, хтонічних сил. Верхній світ з неолітичних часів уособлювався образом бика — персоніфікації сили. Це засвідчується бичачими інтер’єрами святилищ Четал-Гуюка, букраніями (орнаментальним мотивом, що передає бичачу голову) на глечиках халафської культури Північної Месопотамії тощо.
Тому можна погодитись з думкою М. Чмихова про те, що символічне поєднання бика та жінки (сюжет, що склав основу пізнішого міфу про викрадення Європи Зевсом, який набрав вигляду бика) поширюється в передньоазійсько-східносередземноморському регіоні з неолітичної доби. Відгомін подібних уявлень вбачаємо й у критському, доіндоєвропейського походження, міфі про Пасіфаю, дружину царя Міноса, яка сходиться з биком (від їхнього зв’язку народжується Мінотавр). Для цього Пасіфая залізла в дерев’яну, майстерно зроблену Дедалом, статую корови, отже — ідентифікувала себе з нею.
Бичачі черепи та зображення бичачих рогів віднайдено в культових приміщеннях Четал-Гуюка, на Криті, як і взагалі в Егеїді (де в античні часи вони стають основою такого архітектурного елемента, як букранія), на Мальті, в Іспанії, в культурах мальованої кераміки балкано-дунайського кола, зокрема в трипільській, на Кавказі, особливо в Дагестані, де як сакральна символіка вони зберігаються до XX ст. Про ритуальні ігри молоді, зокрема майже цілком оголених дівчат, з биком знаємо з фресок Мінойського Криту. Відлунням подібних ритуалів (наприкінці яких бик, очевидно, приносився в жертву) є іспанська корида. В цьому ж ряду стоять Апіс, священний бик, якого вшановували давні єгиптяни, та хурритський бог Хуррі, якого зображували у вигляді бика.
Схожа символіка супроводжує образ перетвореної на корову коханки Зевса Іо, а також Ізіди, яку часто зображали з коров’ячими рогами й очима. Рудиментарну згадку про подібну символіку спостерігаємо і в образі дружини Зевса — «волоокої» Гери. Образ Бога-Бика переноситься і на зоряне небо — у вигляді сузір’я Тільця, знаком якого починався Зодіак у V—III тис. до н. е.
Поруч з небесним Богом-Биком у певних взаєминах із Великою Богинею перебуває також Дракон-Змій, володар темних глибин та підземно-водної безодні, який водночас може і налітати на землю згори у вигляді зливи, і підійматися знизу як повінь. Він добре відомий як із зображень на посуді передньоазійсько-східносередземноморських культур, так і, як то свого часу довели В. Даниленко та В. Збенович, культур
балкансько-дунайсько-карпатського кола разом з трипільською Правобережної України. При цьому, як добре показав Е. Берзін, Дракон-Змій давньоземлероб.ських культур зовсім не є однозначно негативним і ворожим до людей, хоча може виступати і в такій ролі. Вода була небезпечною, але необхідною для землеробства стихією. Тому не дивно, що змій чи змієподібні хвилясті стрічки бачимо на ногах, стегнах, животі та руках багатьох жіночих статуеток неоенеолітичної доби. Можливо, так себе прикрашали й жінки, які виконували ритуальні танці на честь Великої Богині та її шлюбу з Драконом-Змієм. Це ж засвідчують і егейські, доби бронзи, статуетки жриць з оголеними грудьми та зміями в руках.
Отже, образотворчий та археологічний матеріал передньоазійсько-східносередземноморських і генетично (як то українське Трипілля чи туркменське Анау) пов’язаних з ними давньоземлеробських культур засвідчує, що протягом VII—V тис. до н. е. на широких просторах Південно-Східної Європи, Кавказу, Малої та Передньої Азії формувалася типологічно подібна картина світу. Її серцевиною був культ родючості в найширшому розумінні цього терміна та три сакральні постаті: небесний Бог-Бик, його дружина — Велика Богиня Мати-Земля та підземно-водний Дракон-Змій.
Базовою міфологемою була ідея священного шлюбу Великої Богині з обома провідними чоловічими постатями — БикаНеба і Дракона-Води (та, ймовірно, подекуди і з богами-юнаками на кшталт Аттіса чи Адоніса). Завдяки цьому в світі циклічно відтворюється життя, збільшується народонаселення, множаться тварини й рослини. Можливо, існували уявлення про суперництво двох провідних богів-чоловіків, але ідея їхньої боротьби, судячи з наявних матеріалів, не набула домінантної ролі.
Ритуально-культове життя відбивало таку міфологему священного шлюбу буквально — у вигляді поширених серед етнографічно досліджених давньоземлеробських етносів та знаних повсюдно в давнину та навіть у Середньовіччі сексуальних ігор на полі та інших екстатично-еротичних ритуалів, відомих, зокрема, як вакхічні свята, вакханалії давніх греків. Вони були пов’язані з поширеним серед багатьох народів уявленням про те, що статевий зв’язок чоловіка й жінки сприяє родючості землі та збільшенню поголів’я худоби. На це звертали увагу Е. Тейлор і Дж. Фрезер. Тому, як зазначав С. Токарєв, часто важко розрізнити аграрні та еротичні обряди. Етнографії відомо безліч прикладів еротичних танків, фалічних культів, ритуальних оголень та злягань. їх учасники, як, приміром, кочі в Бенгалії, пояснювали сенс цих дій
тим, що богу приємно бачити, як танцюють і співають еротичні пісні оголені жінки, а відтак він має послати дощ та добрий врожай. Тому не дивно, що в ареалі давньоземлеробських культур (і не лише їх) ми повсюдно натрапляємо на фалічну символіку.
У культовій практиці давніх землеробів як жінка Бика та Дракона (Змія) виступала жриця або проста гарна дівчина, обрана общиною. Ця роль вважалася почесною, хоча її виконання нерідко закінчувалось трагічно. Так, майя, зокрема в місті Чичен-Іца, таких обраниць скидали в священний колодязь опереного змія Кукулькана (аналог центральномексиканського Кецалькоотля). У багатьох народів Південної Азії ще в недалекому минулому існував звичай топити обрану для шлюбу зі Змієм, хранителем вод, дівчину на шлюбному ліжку в річці. В античній та давньохристиянській міфології таку дівчину в останню мить рятує герой (Персей, св. Георгій). У Старому Заповіті саме Змій спокушує Єву скуштувати яблуко з дерева добра і зла.
Так само були поширені інші, зокрема весняні, обрядові дії, перед виконанням яких жінки особливо пишно прикрашали себе, орнаментували тіло тощо. Не обходилося і без кривавих людських жертвоприношень: як пам’ятаємо, Велика Богиня поєднувала в собі протилежні, з погляду сучасної моралі, властивості, у тому числі й стихійну лють та кровожерливість. Добре відомий давній звичай кривавих жертвоприношень для забезпечення родючості полів. Дж. Фрезер припускав, що саме він складає тло східносередземноморсько-передньоазійських культів богів, які страждають і гинуть (здебільшого їх вбивають) і які відроджуються: єгипетського Осіріса, месопотамського Даммузі-Таммуза, сирійсько-фінікійсько-кіпрського Адоніса, малоазійського Аттіса, фракійсько-грецького Діоніса тощо. Очевидно, з цим був пов’язаний кривавий сенс античних вакханалій, коли збуджений натовп жінок шматував тварин та людей з кінцевою свідомою метою забезпечення оновленнявідтворення родючості природи. На рівні безсвідомого це означало вихід пригнічених, загальмованих, витіснених агресивних, як і сексуальних, почуттів.
Крім згаданих сакральних постатей, в релігійно-міфологічному світогляді неоенеолітичних землеробів АнатолійськоЕгейсько-Балканського світу, без сумніву, були й інші фігури, але вони означені не дуже чітко. Припускають, що в цих етносів Сонце могло виступати як жіночий персонаж, можливо, як сестра та (чи) наречена Місяця. Достовірно знаємо про сонячну богиню міста Аринни в Малій Азії. Це засвідчує і збережений в українському фольклорі образ сонячної богині, реконструйований І. Нечуєм-Левицьким.
Очевидно, ще з тих часів походять обряди й свята, які до нашого часу збереглися в різдвяних звичаях. Специфічну роль там відігравали коза чи цап. Це знаємо і за українськими колядками, і за обрядами свята Діонісія в Давній Греції, які передбачали в архаїчні часи жертвоприношення цапа (звідси бере початок велика антична трагедія, в якій герой завжди є приреченим на загибель), і за специфічними давньоанатолійськими царськими ритуалами, реконструйованими В. Ардзінбою. Але, попри все це, головним був пов’язаний з образом Великої Богині культ відтворення життя, який органічно поєднував аграрний та еротичний аспекти.
ДУХОВНИЙ СВІТ НОСІЇВ БУЗЬКОДНІСТРОВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ ТА СУМІЖНИХ З НЕЮ НЕОЛІТИЧНИХ КУЛЬТУР
Переходячи до більш конкретного розгляду вірувань неолітичних, орієнтованих на землеробсько-скотарські форми діяльності (з широким використанням харчових ресурсів лісів та водоймищ) груп давнього населення України, необхідно сказати кілька слів про самі відповідні культури та можливу етномовну належність їхніх носіїв.
Найрепрезентативнішою серед цих культур є бузько-дністровська, пам’ятки якої, датовані приблизно VI — початком V тис. до н. е., знайдені у басейнах Південного Бугу й Дністра від тодішньої межі між степом та лісо-лісостепом до східних схилів Карпат. Носії цієї культури, яка склалася на місцевому мезолітичному тлі, на стадії її формування орієнтувалися переважно на мисливство (кабан, олень) та рибальство, але вже на її ранніх стадіях припускаємо появу домашньої свині, яка була, судячи з усього, самостійно доместикована мешканцями Нижньодунайсько-Східнокарпатсько-Придністровського ареалу, Криму та Кавказу. Незабаром тут з’являється мотичне землеробство на м’яких заплавних ґрунтах (його вели жінки) та велика рогата худоба. Люди жили в стаціонарних, невеликих за розмірами селищах, що складалися з кількох будинків, які, очевидно, належали окремим сім’ям.
Цілком можливо, як вважає і В. Даниленко, що найдавніша
кераміка в ареалі бузько-дністровської культури на стадії її формування з’явилася в тому числі й під впливом імпульсу з боку східніших північнопричорноморсько-приазовських етнічних груп, чия належність до давньоіндоєвропейського ареалу добре обґрунтована. Але за характером і своїми домінуючими рисами ця культура впродовж практично всього періоду її розвитку виразно пов’язується з ареалом неолітичних культур Балкано-Дунайсько-Карпатського реґіону, зокрема такими, як Старчево-Кріш-Кереш. Останні, ближчі до передових центрів анатолійського неоліту, демонструють дещо вищий рівень розвитку, ніж бузько-дністровська, але в цілому стоять приблизно на тій самій стадії, що й вона.
Проблематичним є й питання про етномовну належність носіїв бузько-дністровської культури. Якщо виходити з уявлень про передкавказько-приазовську прабатьківщину найдавніших індоєвропейців, не можна виключати певної причетності носіїв цієї культури до давньоіндоєвропейського ареалу. Але в цілому вони, як уже наголошувалося, значно органічніше пов’язані з балкано-дунайсько-карпатським неолітичним населенням, що сформувалося за умов просування в області Південно-Східної Європи носіїв малоазійських ранньоземлеробсько-скотарських традицій. У нас немає підстав вважати, що носії прахаттських, малоазійсько-північнокавказьких діалектів відіграли скільки-небудь істотну роль у формуванні спільноти носіїв бузько-дністровської культури. Але останні, нащадки місцевої мезолітичної людності попередніх часів, належали до відповідного неолітичного господарсько-культурного типу і органічного для нього комплексу релігійно-міфологічних уявлень.
Світогляд носіїв бузько-дністровської культури в своїй основі ще міцно тримався на віруваннях мезолітичної доби, але поступово набував і певних рис, притаманних саме ранньоземлеробським суспільствам. Осілість визначала появу генеалогічно-родової організації (вертикального роду) і водночас — формування родових культів. З ними мала бути пов’язана практика поховань у позі зародка (інколи з двох і більше кістяків) у межах поселень (як у Саврані), яка, скоріш за все, відбивала уявлення про відродження людей через певний час після смерті у їхньому власному роді. Про тогочасні вірування, можливо і з еротичними обрядами, свідчать оброблені гальки з поселення Саврань, які можна інтерпретувати і як фалічні символи, і як (за В. Даниленком) досить умовні жіночі фігурки.
Унікальною знахідкою є кам’яна жіноча статуетка з Митькова острова на Південному Бузі, прикрашена складним лінійним малюнком, який скидається на образ Дракона-Змія. Вона
належить до зразків найдавнішої культової пластики Балкан, а за орнаментикою нагадує пластику дещо пізнішої західнопричорноморської культури Хамаджія.
Спираючись на ці, на жаль, досить обмежені матеріали,
В.
Даниленко зробив висновок про вшанування носіями бузько-дністровської культури могутнього жіночого божества живої природи, що видається досить імовірним. Зображення Дракона-Змія передавало ідею священного шлюбу даних персонажів. Ця богиня може уявлятися подібною до неолітичної Прото-Артеміди (пов’язаної з оленем-ланню), тим більше, що схожа сакральна постать в Гірському Криму та на південному узбережжі цього півострова, яку таври вшановували як Діву і приносили їй людські жертви, збереглася до античних часів. Можливо, ушанування Пра-Артеміди носіями бузько-дністровської культури спричинило ритуальні поховання кісток оленя (Гайворон-Поліжок) та кабана (Базьків острів). Цей ритуал, мабуть, мав багато спільного з вірою в магічне воскресіння тварин за допомогою лісової покровительки.
Проте з розвитком землеробства Пра-Артеміда мала набувати і певних рис Прото-Деметри. Цілком можливо, що на пізніх фазах розвитку бузько-дністровської культури ці образи богинь дикої, неприборканої природи та природи, упорядкованої землеробською працею, вже розщепилися і складали пару постатей, які взаємодоповнювали одна одну.
Реконструкції світогляду носіїв бузько-дністровської культури прислуговуються і спостереження за її орнаментальними композиціями на кераміці. Так, поширений волютний та волютно-меандровий малюнок В. Даниленко інтерпретував як символ дракона, персоніфікацію чоловічої природи, пов’язаної з небом. Це можна пояснити таким чином: ДраконЗмій асоціювався, як і повсюдно в світі, з водною стихією, а відтак і з дощовими хмарами та зливами, які зволожували, запліднювали землю. Прив’язаність носіїв бузько-дністровської культури до потужних річок та висока питома вага в їхньому житті рибальства сприяли виокремленню цієї воднохтонічної істоти.
Цілком можливо, що поруч з Драконом-Змієм існувало і власне небесне чоловіче божество, але прямих свідчень про це не маємо. Розвивалися й астрономічні уявлення, що, за М. Чмиховим, зокрема відбилося в появі астрально-космічних символів, скажімо, такого, скоріш за все солярного, який бачимо на стінах Гроту Белдібі на півдні Туреччини, у розписах ЧеталГуюка та на одній із гальок з поселення Сороки І бузькодністровської культури на Дністрі.
Є всі підстави припускати поширеність міфологічного обра
зу Дракона-Змія і в середовищі інших, зайнятих рибальством неолітичних груп України, зокрема серед носіїв сурськодніпровської культури Надпоріжжя (її носії були також знайомі з ранніми формами землеробства й скотарства) та дніпродонецької культури Північної України. Тут, як і в матеріалах неолітичних балкано-дунайських культур, спостерігаємо близькі до бузько-дністровських орнаментальні схеми, які можуть бути інтерпретованими як символічне відтворення образу цього володаря вод та їхніх рибних запасів.
З більшою впевненістю можемо вести мову про вшанування Дракона-Змія, орнаментально відтвореного у волютно-меандровому оздобленні посуду придунайської давньоземлеробської культури лінійно-стрічкової кераміки, окремі пам’ятки якої трапляються в західній половині України до р. Тетерев.
Варто зазначити, що саме в культурі лінійно-стрічкової кераміки V тис. до н. е. ми вперше в Європі знайомимося з практикою кремації (поруч з трупопокладенням — інгумацією) померлих, дуже поширеною у лісостепово-лісових областях України з часів енеоліту—бронзи аж до прийняття Руссю християнства. Трупоспалення носіїв названої культури на території України засвідчені в басейні Західного Бугу та у Верхньому Придністров’ї. Можливо, саме представники цієї культури занесли до Східної Європи такий ритуал. Але, з іншого боку, на Микільському та Лисогірському могильниках дніпро-донецької культури в Надпоріжжі (V чи перша половина IV тис. до н. е.) зафіксовані, за Д. Телегіним, випадки спалення дерев’яних поховальних споруд — звичай, поширений у лісостеповому Подніпров’ї і в середині І тис. до н. е.
Сама ідея трупопокладення за часів неоліту не дуже зрозуміла. Не викликає сумніву, що це дійство пояснювалось прагненням вплинути на потойбічну долю душі померлого ритуально-магічними засобами, а отже засвідчує наявність розвинутих анімістичних вірувань. У різних етнічних груп з цього приводу були найрізноманітніші переконання, але, за
С.
Токаревим, їх можна звести до двох основних категорій. З одного боку, прагнення зберегти труп, кістяк чи череп, від стану яких залежить і життя душі після смерті, а з іншого — бажання якнайшвидше відділити душу від мертвого тіла з метою полегшення й прискорення його руху в потойбічний світ. З цим і належить пов’язувати ідею кремації. Спочатку трупоспалення використовували лише для найвидатніших людей, скоріш за все — шаманів-жерців (можливо, зі страху перед їхніми магічними силами), але пізніше у багатих на ліс місцевостях Європи ця практика поширилася майже на всіх членів суспільства.
Огляд релігійно-міфологічних вірувань неолітичних насельників України (поки що без її степової, пов’язаної з давньоіндоєвропейським ареалом зони) не буде повноцінним, якщо ми не згадаємо про грандіозну катастрофу, яка сталася у VI тис. до н. е. в акваторії Чорного моря. Вона полягала в тому, що в цей час води Середземного моря прорвалися у до того часу закритий басейн Чорного моря, утворивши сучасні Дарданелли і Босфор. Унаслідок цього під воду пішли райони давніх понизь Дніпра з Південним Бугом, Дністра й Дунаю між його сучасним гирлом та Кримом, вся акваторія сучасного Азовського моря, яка раніше перетиналася нижньою течією Дону, а також значні масиви чорноморських узбереж Кавказу, Анатолії та Балкан.
Це стихійне лихо спричинило не лише загибель певної частини узбережних мешканців, а й потужний відтік людності до безпечніших місцевостей, зокрема вгору великими річками України. Події тих часів відбилися і в міфологічній свідомості, зокрема в поширених у найрізноманітніших традиціях переказах про потопи (за ними в різних випадках стояли різні природні катаклізми: прорив атлантичних вод через Гібралтар до Середземного моря на початку голоцену, неодноразові нищівні повені у Месопотамії, уже згадувана катастрофа Причорномор’я тощо).
Звичайно, важко сказати щось конкретне стосовно міфологічних вірувань насельників, — скоріш за все, здебільшого рибалок, яким у VI тис. до н. е. вже були відомі елементи раннього землеробства та скотарства, — давніх понизь великих річок Північного Причорномор’я. Але видається цілком імовірним, що окремі своєрідні персонажі їхніх міфологій збереглися принаймні до античних часів. Передусім пригадується велика змієнога богиня Північного Причорномор’я, відома за античної доби. Вона могла бути найдавнішим утіленням Великої Богині-Матері у її сприйнятті жителями дельт, лиманів і лагун ранньонеолітичного Півдня сучасної України. Її образ міг також розвинутися з уявлення про володарку промислових риб, що йшли на нерест річковими руслами регіону, про який ідеться: від Кубані до Дунаю.
Крім цього, утворення системи проток між Середземним та Чорним морями відкрило шлях у Причорномор’я узбережнорибальським неоенеолітичним суспільствам Егеїди, які вже були добре обізнані з землеробством та розведенням рогатої худоби. Внаслідок однієї з їх перших хвиль у V тис. до н. е. і могла скластися в узбережній смузі Румунії та Болгарії культура Хамаджія, що має багато спільного з культурами Кікладів.
Другою потужною хвилею морських переселенців з Пів
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денно-Західного Причорномор’я в бік чорноморських узбереж Кавказу та Криму була міграція носіїв дольменних культур, яка, за В. Марковіним, мала місце вже у першій половині III тис. до н. е. За типами кам’яних поховальних склепів-будинків з амбразурою (очевидно, для того, щоб душа мала можливість вилітати до світу живих), спіралеподібними орнаментами тощо, їх вірування можуть бути зіставленими з уявленнями неоенеолітичних приморських суспільств Середземноморського басейну, особливо його західної частини, та Приатлантичної Європи.
Якщо це припущення слушне, то носії відповідної традиції у Причорномор’ї могли вшановувати добре відому за західносередземноморсько-приатлантичними кам’яними зображеннями та глиняними фігурками (останні відомі на Канарських островах) так звану «дольменну богиню», пов’язану з водно-підземними глибинами, родючістю та смертю. В ній неважко побачити різновид Великої Богині-Матері неоенеолітичних часів Середземноморсько-Передньоазійського регіону.
РЕЛІГІЙНО-МІФОЛОГІЧНІ УЯВЛЕННЯ НОСІЇВ ТРИПІЛЬСЬКОЇ КУЛЬТУРИ
У межах Балкансько-Дунайсько-Карпатського ареалу неоенеолітичних культур вже на його ранньому етапі досить чітко виділяються західнобалкансько-середньодунайська (Вінча, тиська та лендельська культури, наближені до попередньої місцевої культури лінійно-стрічкової кераміки) та східнобалкансько-карпатська (Боян, Гумельниця, Кукутені-Трипілля) лінії культурного розвитку. Перша поступово поширюється до Південної Польщі та Галичини, друга, у вигляді трипільської культури, досягає Волині та Київського Придніпров’я.
Зрозуміло, що розвиток землеробсько-скотарського комплексу культур мальованої кераміки був пов’язаний із взаємодією та більш-менш активним змішуванням колоністів і неолітичних аборигенів, помітним, зокрема, у Середньому Подніпров’ї. Але демографічна, господарська та етнокультурна перевага переселенців з Нижньодунайсько-Східнокарпатського ареалу видається безсумнівною. Це підтверджується поши
ренням на лісостепових просторах Молдови та Правобережної України всього енеолітичного балкано-дунайського господарсько-культурного комплексу, який базувався на ранніх формах орного (на волах) хліборобства в поєднанні з розведенням великої рогатої худоби, за незначної ролі мисливства та рибальства.
Типовими ознаками цього комплексу були мальована кераміка, де переважали чорні й червоно-рожеві відтінки (прототипи її бачимо в Малій Азії VI тис. до н. е., зокрема в Хаджіларі), глинобитні каркасні житла на вимостках з обпаленої глини, з двосхилим очеретяним дахом, велика кількість глиняних жіночих статуеток з підкресленими статевими ознаками, перевага в орнаментальних схемах (на посуді та статуетках) спіралеподібних мотивів.
Поховальний ритуал на ранньому та середньому етапах розвитку трипільської культури поки що маловідомий. Але відомі факти свідчать про поширеність звичаю ховати (особливо дітей) під підлогами жител (Лука Врублевецька, Солочени II, Незвисько, Старий Орхей). Ця практика, як і вшанування Великої Богині-Матері, покровительки землеробства (Прото-Деметри) та Бога-Бика, безумовно, продовжує неолітичні анатолійсько-балканські традиції. А це зайвий раз підтверджує висновок про генетичний зв’язок основної маси трипільського населення з найдавнішими мешканцями Нижнього Подунав’я та Східних Балкан, а через них і Анатолії. їхнє походження виразно засвідчується і середземноморським антропологічним типом, який домінував у середовищі носіїв трипільської традиції. Поширена в літературі 60—70-х років думка про формування трипільської спільноти на тлі бузькодністровської культури сьогодні не підтверджується, хоча залучення до маси трипільців нащадків носіїв останньої, як і представників найсхідніших груп культури лінійно-стрічкової кераміки та середньодніпровських общин дніпро-донецької спільноти, виглядає цілком імовірним.
Отже, витоки релігійно-міфологічних уявлень носіїв трипільської традиції пов’язані з комплексом вірувань анатолійсько-балканського неоліту, розглянутим вище. З одного боку, маємо справу з родовими культами, а з іншого — з акцентацією уваги на вшануванні великого жіночого божества родючості, що засвідчується безліччю глиняних, часто орнаментованих жіночих статуеток культово-магічного призначення. Як зауважує О. Антонова, матеріальна культура відповідних суспільств пройнята жіночою символікою, що повною мірою стосується і Кукутені-Трипілля. Образ жінки-родительки створював навкруг себе широке асоціативне поле і був пов’язаний з уявленнями про відтворення поколінь людей-
родичів та взагалі всього живого — природи, культурних рослин (особливо злаків), свійської худоби тощо. Тому він і стає центральним в усій системі релігійно-міфологічних уявлень трипільців. Для них, як і для представників інших давньоземлеробських спільнот, типовим було уявлення про органічний зв’язок між родючістю землі й продуктивною (сексуальною) здатністю людей.
Виходячи з загальних міркувань, можемо припускати, що головним змістом трипільських релігійно-міфологічних уявлень і культових дій було забезпечення родючості землі та нормального самооновлення Космосу завдяки періодичному відтворенню священного шлюбу Великої Богині, що персоніфікувала не лише саму природу, а й общину та її землю, з небесним Богом-Биком і хтонічно-водяно-дощовим ДракономЗмієм.
На багатьох жіночих статуетках трипільської доби зображені вертикальні прямі, зигзагоподібні та хвилясті лінії, які пов’язуються зі знаками дощових струменів та розпущеним волоссям жінок, виконавиць обрядових танків. Танці з закликом до дощу, за етнографічними даними та статуетками неоенеолітичної доби, виконували здебільшого оголені простоволосі жінки. Тому така з вигляду жінка (чи просто з розпущеним волоссям) символізувала єднання сили землі та бога, який насилає дощ і повсюдно виступає у вигляді Дракона-Змія. Його символом часто-густо були хвиляста лінія й спіраль — знаки, поширені на трипільській кераміці.
На зв’язок трипільських жіночих статуеток з аграрними культами вказують зерна пшениці та ячменю, а також борошно в глиняному тісті, відбитки на них зерен злаків тощо. При цьому цікаво зазначити, що на ранніх етапах розвитку трипільської культури жіночий образ ще не був диференційованим, а на середньому етапі Трипілля поруч з повнотілою Богинею-Матір’ю з’являється образ стрункої Богині-Доньки, яка персоніфікувала природу, що оновлюється навесні, та злаки, що сходять. Надалі образ Богині-Доньки в трипільському мистецтві навіть відсовує на задній план Велику Богиню-Матір неолітичної доби. В цій парі неважко побачити близький аналог Деметри та Кори-Персефони, які мали в Егеїді та на Балканах доіндоєвропейське походження. З цим (враховуючи формування праслов’янської спільноти великою мірою внаслідок індоєвропеїзації посттрипільського субстрату) можемо співвідносити і давньослов’янський міф про двох рожаниць — Лелю та її матір Ладу, богинь природи, що відроджується. До них кореспондує еротично-вегетативне старослов’янське божество Лель, або Полель. До речі, слід зазначити, що в хаттів доіндоєвропейської Анатолії (чиї предки на
лежали, судячи з усього, до однієї з основною масою трі пільців малоазійсько-північнокавказької етномовної спілі ноти) був бог Лелвані, в хурритів — подібне божество з таки самим ім'ям.
З іншого боку, давньослов'янській Ладі відповідає не лий грецька Латона (явно доіндоєвропейське божество, відтіснеї в античні часи на периферію міфологічної свідомості), а й ви повідна лексика давньоанатолійських та кавказьких мов: к; рійське lada — «жінка», лікійське lada — «дружина, мати урартське lutu — «жінка», аварське ladi — «дружина», а тако (напевно, теж неіндоєвропейського, північнокавказького п< ходження) осетинська богиня Аларда. Тому цілком імовірні що імена давньослов'янської Лади та давньогрецької Латоь походять від імені доіндоєвропейської богині вегетативних cv природи кола культур мальованої кераміки. Пригадаймо, ш Латона була матір'ю Артеміди, покровительки дикої природ Образ Артеміди був амбівалентним: вона виступала і як Діва (в своїх архаїчніших проявах) як родителька й годувальна всього живого.
З огляду на загальні риси трипільської культури мoжe^ припустити, що образ Богині-Матері тут уже диференціюваї ся на типи Пра-Артеміди (зразка таврської Діви), з одної боку, та Пра-Деметри з Пра-Корою — з іншого. Але, на жал таке загальне міркування конкретизувати важко.
У поселеннях початкової доби пізнього Трипілля деіг зростає кількість чоловічих фігурок. При цьому на заве] шальних фазах розвитку трипільської культурної спільної жіноча пластика схематизується і деградує. Це, можливі відбиває загальну кризу давньоземлеробської системи уяі лень за умов загальної деструкції відповідної суспільно-го< подарської системи енеолітичних землеробів Анатолійськс Балкансько-Дунайсько-Карпатського реґіону. Правоберех ну Україну та Молдову ці процеси, спричинені погіршення кліматичних умов та експансією скотарських степових пл< мен давніх індоєвропейців, охопили дещо пізніше, ніж Ба; кани та Подунав'я.
Зооморфні трипільські фігурки здебільшого зображуку бика — чоловіче начало Верхнього світу, головно могутнос Неба. Тому ритуальні поховання черепів та рогів биків (скорі за все, забитих при жертвоприношеннях) у житлах на трипілі ських поселеннях не випадкові. Як уже згадувалося, вшануваї ня образу бика та його символів у давнину було надзвичайн поширене в усьому Передньоазійсько-Причорноморсько-С< редземноморському регіоні.
Ще одним із провідних зооморфних образів, здебільшої представлених у розписах на кераміці, був Дракон-Змій. Ро:
глядаючи цей образ, В. Збенович зазначає, що крилатий, а часто й рогатий, дракон виступав грізною силою, що асоціювалася з водною стихією та дощем. Він не менше, ніж Бог-Бик, прагне Великої Богині, обвиває її тіло й тягнеться до лона. Інколи він символічно у вигляді спіралей представлений на її сідницях та животі.
Зрозуміло, що в релігійно-міфологічній системі носіїв трипільської культури знаходили місце й інші образи. Фіксуються прояви солярного та місячного, а також мисливського культів, образи нижчої міфології. Так, Т. Ткачук реконструює за даними мальованої кераміки образи пар чотириоких антропоморфно-жіночих духів, якимось чином пов'язаних із Місяцем, рослинністю та водою. Можливо, цей образ через Місяць співвідноситься і з уявленнями про магію, потойбічний світ і смерть, яка, за архаїчними уявленнями, не суперечить ідеї відродження життя, а доповнює її. Відтак можна припустити зв'язок цього персонажа з образом своєрідної Прото-Гекати, яка мала виступати тіньовою стороною Прото-Деметри. Очевидно, досить поширені зображення собак також мали стосунок до якихось міфологічних персонажів.
Незрозумілими залишаються уявлення трипільців стосовно потойбічної долі душі померлого. Схоже на те, що типові для первісності анімістичні уявлення розвинулися тут (ширше — взагалі в межах всього ареалу культур мальованої кераміки) у віру про перевтілення душ, головно в межах свого роду. Певним натяком на це є практика поховання родичів, переважно дітей, під підлогою жител. Імовірно, що подібні уявлення відродилися в ранній античності у вигляді діонісизму та орфізму. Цікаво, що певні свідчення про стародавню віру в перевтілення, за П. Кулішем та І. Нечуєм-Левицьким, знаходимо і в українському фольклорі.
Але на пізніших етапах розвитку трипільської спільноти бачимо розмаїття поховальних ритуалів, пов'язане, певно, з посиленням процесів міжетнічного змішування на краях трипільського ареалу. Так, у Середньому Подніпров'ї поширюються могильники із трупоспаленнями софіївського типу. А в усатівській, виразно синкретичній, з трипільськими та скотарськостеповими ознаками, культурі Північно-Західного Причорномор'я з'являються ґрунтові могильники та престижні підкурганні поховання. Зростає віра у відмінну потойбічну долю представників різних соціальних верств.
Названі процеси формування окремих поховальних (а відтак і релігійно-міфологічних) традицій на теренах пізньота посттрипільського ареалу, деградація жіночої культової пластики (разом із занепадом віри у провідну роль Великої Богині-Матері), занепад мистецтва розпису посуду, на якому дедалі час
тіше бачимо орнамент у вигляді відбитку мотузка, підвищенн. ролі скотарства за рахунок землеробства, зміна системи роз селення та інші численні ознаки засвідчують загальну деструк цію трипільського суспільства. За останніми системами дату вання цей процес відбувався в кінці IV тис. до н. е. Його зво ротним боком була індоєвропеїзація Південно-Східної та Цен тральної Європи, чому відповідала й кардинальна зміна базо вих релігійно-міфологічних уявлень.
/
Релігійно-міфологічний світ індоєвропейських племен на території України за доби енеоліту бронзового віку
ДАВНІ ІНДОЄВЮПЕЙЦІ ТА ЇХНІЙ РЕЛІГІЙНО-МІФОЛОГІЧНИЙ СВІТОГЛЯД
Питання про походження та просторовочасову локалізацію праіндоєвропейської спільноти етноплемінних груп, від чиїх діалектів пішли мови слов’ян, балтів, германців, кельтів, романців, греків, вірмен, іранців, північних індійців та деяких давніх народів (хеттів, фрігійців, тохар та ін.), обговорюється вченими вже більш як 200 років. Не маючи в даному випадку можливості звертатися до історіографії питання, зазначу, що мої погляди з цієї проблеми (які є розвитком концепції прабатьківщини та поширення індоєвропейців Г. Чайлда та М. Гімбутас з урахуванням новітніх лінгвістичних та археологічних даних) викладені у низці праць та узагальнюючій монографії «Передісторія давніх русів у світовому контексті» (Київ, 1994 р.). У найстислішому вигляді ця концепція може бути викладена таким чином.
На початок голоцену, тобто на час закінчення льодовикового періоду й утворення близьких до сучасних природно-кліматичних зон приблизно на межі IX—VIII тис. до н. е., носії давньоіндоєвропейських діалектів займали області Передкавказзя та суміжні простори півдня Східної Європи приблизно від Нижнього Подніпров’я до Північного Прикаспію. Згодом вони починають щільніше заселяти узбережжя великих річок півдня Східної Європи, зустрічаючись і взаємодіючи з носіями іноетнічних традицій. Основою їхнього господарства на той час були рибальство та мисливство.
Водночас із передньоазійсько-східносередземноморськогс центру випереджаючого господарства з VII тис. до н. е. починається просування окремих землеробсько-скотарських груп на Балкани, Кавказ та в закаспійські області. Це сприяло знайомству давньоіндоєвропейських груп з відповідними навичками та частковому запозиченню господарсько-культурної лексики — головно з малоазійсько-північнокавказького (безпосередньо) та прасемітського (очевидно, здебільшого через карт-
вельські говірки Закавказзя) етномовних ареалів. Через Балкано-Дунайський ареал передавалися ранньоземлеробські навички та велика рогата худоба, тоді як через Кавказ — дрібна рогата худоба також, скоріш за все, з елементами землеробства.
Внаслідок цих складних процесів не пізніше як (за останніми даними) на початок VI тис. до н. е., а можливо, і раніше, в межах давньоіндоєвропейського ареалу, на схід від Нижнього Подніпров’я до Кавказу та Південного Уралу складається величезна маріупольська (назва походить від неолітичного могильника, розкопаного в Маріуполі) культурно-історична спільнота, яку і можемо розглядати як давньоіндоєвропейську. В її межах рибальство та мисливство тривалий час зберігали велику роль, але населення вже утримувало свиней, дрібну та велику рогату худобу, було знайоме з елементарними навичками землеробства. На жаль, життя давніх індоєвропейців нам відоме недостатньо, крім усього іншого, ще і з причини того, що значні простори їхнього мешкання тепер опинилися під водами Азовського і Чорного морів.
На початок V тис. до н. е. на тлі маріупольської спільноти починають складатися дві нові зони зосередження давньоіндоєвропейських етнічних груп: південна і північна. Представники першої займали переважно передгір’я та узбережжя Криму і Північного Кавказу, степові береги Чорного і Азовського морів та пониззя великих річок: Дніпра, Дону, Волги тощо. Від нижнього шару поселення Михайлівка в пониззі Дніпра цю історико-культурну зону часто називають нижньомихайлівською. Представники ж другої найщільніше заселяли порубіжні між Степом та Лісостепом райони, особливо в середніх басейнах згаданих річок. За дослідженим поселенням Середній Стіг у порожистій частині Дніпра ця спільнота дістала назву середньостогівської. Подібні до неї матеріали знаходимо і на Середній Волзі (хвалинська культура) та навіть, дещо пізніше, у Північному Казахстані (батайська культура).
Представники середньостогівської та нижньомихайлівської культурно-історичних спільнот V — першої половини IV тис. до н. е. мали вже господарство, зорієнтоване на скотарство. При цьому носії нижньомихайлівської традиції, з якої можемо починати виділену свого часу В. Даниленком азовськопричорноморську лінію розвитку, розводили переважно дрібну рогату худобу, а в представників середньостогівської переважала велика. Крім цього, не пізніше V тис. до н. е. давні індоєвропейці вже доместикували коня, що дало їм згодом відчутну перевагу перед сусідами.
Зосередження давньоіндоєвропейського неоенеолітичного населення півдня Східної Європи в двох зазначених смугах поступово вело і до формування двох груп тогочасних індоєвро
пейських говірок, які від Т. Гамкрелідзе та В. Іванова дістали умовні назви мовних ареалів «А» і «В». Але між їхніми представниками підтримувалися регулярні зв’язки, що засвідчується спільною давньоіндоєвропейською конярською та металургійною лексикою. З ареалу «А» вийшли носії хеттсько-лувійських, кельто-італо-іллірійських та тохарських мов, а з ареалу «В» — мов греко-фрако-вірменських, германо-балто-слов’янських та індо-іранських. Отже, у V тис. до н. е. йшов процес диференціації давньоіндоєвропейської спільноти на два масиви, але в цілому носії відповідних говірок ще підтримували між собою сталі контакти.
Протягом IV — першої половини III тис. до н. е. індоєвропейські племена, які оволоділи конем та колісним транспортом і ознайомилися з металургією міді, різними своїми гілками розселяються від глибин Центральної Азії (тохари) до Центральної Європи (мовні предки германців, кельтів тощо) та Малої Азії (хетто-лувійці). В історії давньої Європи відбувся злам. Домінуюча роль переходить від землеробських культур мальованої кераміки до войовничих скотарських індоєвропейських племен. Унаслідок далеких переселень і демографічних зрушень деморалізоване кризою свого традиційного господарсько-культурного типу населення Балкано-Дунайсько-Карпатської Європи, а потім і пов’язаних з трипільською культурою мешканців лісостепових областей Правобережної України та Молдови асимілюється прийшлими індоєвропейцями. На цей час вони вже мали достатньо розвинуту родоплемінну організацію з провідними родами та вождями племен.
На початок розселення індоєвропейських племен, тобто не пізніше як на середину IV тис. до н. е., у свідомості індоєвропейського суспільства як нормативна була зафіксована тричленна соціальна структура (ця структура часто перетворювалась у чотиричленну за рахунок підкореної неповноправної людності, на зразок індійських шудр). їй, як показав Ж. Дюмезіль, відповідали уявлення про тричленну структуру Космосу та богів, які населяють його. Зрозуміло, що відповідний комплекс вірувань має ще ранньопервісні витоки і не є чимось унікальним, суто індоєвропейським. Але сакральні постаті, їх співвідношення в межах давньоіндоєвропейського пантеону є виразно своєрідними. Завдяки дослідженням таких видатних учених, як М. Мюллер, Е. Бенвеніст, Ж. Дюмезіль, В. Іванов, В. Топоров, Т. Гамкрелідзе та багатьох інших, ми маємо сьогодні можливість уявити релігійно-міфологічний світогляд давньоіндоєвропейських племен повніше, ніж будь-якої іншої етномовної спільноти неоенеолітичних часів.
Як уже було зазначено, давні індоєвропейці поділяли Космос на три сфери. Верхня, наднебесна, співвідносилася з жер
цями-старійшинами (майбутніми індо-арійськими брахманами) та першим серед них — вождем («царем »)-першосвящеником; Середня, що усвідомлювалась як простір між небом та землею, у соціальному плані асоціювалася з воїнами-дружинниками та їхнім ватажком, військовим вождем племені (майбутні кшатрії та раджа); Нижня, земна, точніше — хтонічна, підземно-водна, вважалася сутністно, співпричетною до общинників-домогосподарів, які складали основу суспільства і були безпосередньо зайняті у виробничій, скотарсько-землеробській, сфері.
Можемо припускати, що вже за умов привласнювального господарства ці сфери буття уявлялися заселеними певними духами-господарями, які поступово, протягом неолітичних часів, набули антропоморфного вигляду і трансформувалися в образи богів. Вони мали персоніфікувати передусім природнокосмічні явища, але також повзувалися з певними господарсько-соціально-культурними сферами. З цими трьома сферами буття, не пізніше як з мезолітичної доби, співвідносилися деякі дикі тварини. Верхньому світові, за даними лінгвістичних реконструкцій Т. Гамкрелідзе та В. Іванова, відповідали орел, журавель, лебідь, крук, тетерев, качка; Середньому — вовк, ведмідь, леопард, лев, рись, лисиця, шакал, вепр, лось, олень, антилопа, дикий бик, заєць; Нижньому змія, хробак, видра, миша, кріт, лосось, жаба, черепаха.
З найархаїчніших часів у свідомості предків давніх індоєвропейців був присутній образ світового дерева, яке простягає своє гілля на чотири сторони світу. Його коріння, де звивається змія, входить у Нижній світ, стовбур, біля якого стоїть олень, пізніше замінений на коня, пронизує Середній світ, а крона, де гніздиться птах, сягає Вищого. Ідея світового дерева — універсальний образ, але характерно, що в давньоіндоєвропейському світогляді воно виступає саме як дуб, такий типовий для ландшафту півдня Східної Європи. Наскільки це були могутні дерева, знає кожний, хто бачив тисячолітній дуб у Запоріжжі. За традиціями індоєвропейських та кавказьких народів дуб вважається священним деревом і пов'язується з богом грози та його священною твариною — конем.
Доба неоліту спричинює у свідомості давніх індоєвропейців якісні зміни, пов'язані з запозиченням від більш розвинутих південних (через Кавказ) та південно-західних (через БалканоДунайський реґіон) народів свійської худоби та ранніх форм землеробства. Ці контакти впливали і на релігійно-міфологічно-обрядову сферу життя, що відбивалося й у лексиці. Так, уже В. Ілліч-Світич обґрунтував походження спільних індоєвропейських та картвельських термінів «жертвоприношення», «зірка» (божественна зірка Венера, пов'язана з такими могутніми богинями Близького Сходу, як шумерійська Іннана, вави-
донська Іштар, фінікійська Астарта, хурритська Шаушка), «божество, демон», священне число «сім», з афразійсько-прасемітськими коренями. Цілком можливо, що контакти з носіями передньоазійсько-кавказько-анатолійсько-балканських давньоземлеробських культур суттєво вплинули на конкретизацію у давньоіндоєвропейській свідомості божественних персонажів, особливо пов’язаних з Верхнім та Нижнім світами, а також уявлень про світовий закон річного колообігу з відповідною астральною символікою цього процесу.
У цьому зв’язку особливий інтерес становлять розробки М. Чмихова в галузі реконструкції загальних рис астрально-зодіакальних уявлень прасемітів (до яких варто додати і прахатто-хурритів) та давніх індоєвропейців. На його думку, у творців близькосхідних протонеолітично-неолітичних культур, як потім і в їхніх північних сусідів, мешканців Циркумпонтійської зони (областей, прилеглих до Чорного моря) формується уявлення про універсальний світовий закон колообігу природних та космічних станів, який, використовуючи досить відомий міфологічний термін, можна назвати «рітою».
Поняття «кола ріти» є надзвичайно широким й охоплює: закон, звичай, устрій, підпорядкований цьому устрою простір і все, що в ньому має місце, в тому числі й людей, організованих у певний соціум. Більше того, воно містить і сам циклічний у межах року час зі святковим календарним циклом, відповідним положенню Сонця, та найважливішим святом весняного рівнодення (прообраз християнської Паски або мусульманського Навруза).
Отже, дії ріти були підпорядковані Космос, боги, природне, господарське та релігійно-обрядове життя, а її втіленням на зоряному небі був Зодіак з його символічним зображенням сузір’їв та рухом Сонця в їхньому колі. Таким чином, уже в неолітичні часи Зодіак (точніше, його прототип) як наочний прояв ріти стає підґрунтям передньоазійсько-середземноморсько-європейської календарної системи, яка, на думку багатьох дослідників, незабаром поширилась до Індії та Китаю. Очевидно, давні індоєвропейці в тому чи іншому вигляді запозичили цю систему в південних сусідів не пізніше енеолітичних часів, ще до початку свого великого розселення на просторах Євразії.
У відповідності до трьох світів та закону ріти давні індоєвропейці мали власне уявлення про богів і їхні взаємини. Т. Гамкрелідзе та В. Іванов лінгвістичними методами реконструюють імена двох наднебесних спільноіндоєвропейських богів: *t/ieu(s)-pWHtWer та *pMer(kM)и-по. Перший виконував функції верховного божества, асоціювався з ясним сонячним небом, жрецькими функціями та здатністю до народженнявідтворення людей, худоби й рослин. Другий перебував дещо в сутінках і пов’язувався з загрозливими силами похмурого неба,
громом і блискавкою, конфліктами, але також і з господарською діяльністю та плодовитістю.
Згодом образи та імена цих богів у різних гілок індоєвропейських племен зазнали істотних трансформацій. Вважається, що їх найближчими функціональними еквівалентами є індоарійські (ведичні) Мітра та Варуна, тоді як у давньоіранському пантеоні внаслідок релігійної реформи Спітами Заратуштри образ загальноарійського Варуни був замінений вищим богом добра, правди та світла Ахура-Маздою. У давньогерманському пантеоні, за Ж. Дюмезілем, відповідні позиції займали Тюр і Один, а в праслов’ян, про що йтиметься нижче, Сварог і Стрибог.
Проте з початком розпаду давньоіндоєвропейської спільноти дедалі більшого значення починають набувати конкретні персоніфікації природно-космічних сил, що діяли на Середньому рівні (між небом і землею), але найчастіше перебували ближче до неба. Вони перебирають на себе «змієборські» функції, як хетський бог Грози, індо-арійський Індра, слов’янський Перун, балтський Перкунас, германсько-скандинавський Тор, що розвинувся з образу прагерманського Пунра — еквівалента слов’яно-балтського Перуна-Перкунаса та ін. Боги-змієборці різних груп індоєвропейських племен виступають переважно у вигляді богів грози та блискавки, пов’язані з ідеєю битви та перемоги. Але інколи вони співвідносяться з уражаючою силою сонячного проміння, як Аполлон, який вбив змія Піфона. Паралельно в різних групах індоєвропейських племен підвищується значення сонячних богів: індо-арійського Сур’ї, іранського Хорса, хетського бога Сонця, грецького Геліоса, ототожненого за класичної доби з Аполлоном, слов’янського Дажбога.
Варто зазначити також притаманний багатьом індоєвропейським традиціям культ близнюків, що має спільноіндоєвропейське начало. В розвинутій формі він виступає у вигляді вшанування двох доброзичливих до людей юнаків-вершників, таких як індо-арійські Ашвіни чи давньогрецькі Діоскури. Подібний образ менш виразно проглядається також у германській та балтській міфології. Очевидно, він був притаманним і слов’янському язичництву, перетворившись уже в першій половині XI ст. на культ братів-вершників — святих Бориса і Гліба. Рідше зустрічаємо вшанування близнюків — брата і сестри (діти Латони Аполлон і Артеміда; можливо, що й діти Лади — Леля і Лель-Полель), що, мабуть, більше кореспондує до проявів у індоєвропейських міфологіях шару доіндоєвропейської свідомості носіїв енеолітичних культур мальованої кераміки.
Лінгвістичні реконструкції, зокрема виконані Т. Гамкрелідзе і В. Івановим, дають можливість зрозуміти і найдавніші спільноіндоєвропейські уявлення щодо буття після смерті. Потойбічний світ постає буйним пасовиськом, де мешкають душі
померлих людей та принесених у жертву свійських тварин. У зв’язку з цим варто пригадати релігійну значущість окремих тварин, особливо коня і бика, сліди культового вшанування яких простежуються ще з часів маріупольської культурно-історичної спільноти, тобто не пізніше як від початку V тис. до н. е.
Потойбічний світ відділений від світу живих водною межею, і для того, щоб туди потрапити, її треба подолати за допомогою старця-перевізника, прообразу майбутнього давньогрецького Харона. Пригадаймо також поширений мотив поховання в човні знатних скандинавів та, за описом Ібн-Фадлана початку X ст., деяких русичів. Очевидно, це також було пов’язане з ідеєю перетину водного рубежу потойбічного світу.
З давніх-давен в індоєвропейському середовищі була поширена віра в очищувальну силу вогню. Певно, на її ґрунті в багатьох індоєвропейських племен, зокрема у праслов’ян, прагерманців, давніх греків та італіків, ведичних індо-аріїв тощо, поширюється практика кремації тіл померлих родичів. Почасти цей обряд практикувався поряд з інгумацією — похованням тіла в землю, яка й пізніше завжди переважала у степовій зоні.
До початку великого розселення індоєвропейських племен тілопоховання панувало практично в усьому їхньому праареалі. Небіжчиків клали в скорченому або (здебільшого у причорноморсько-приазовських областях) випростаному положенні на дно ями, яку перекривали дерев’яними плахами або навіть інколи кам’яними плитами. Тіла посипали червоною вохрою, що символізувала кров, життя і, можливо, вважалася магічним засобом продовження життя душі після смерті тіла. Поруч ставили посуд з ритуальною їжею, інколи — знаряддя праці, а представникам вищої знаті, вождям племен — інсигнії їхньої сакральної влади — булави чи конеголові скіпетри. Останнє було притаманне похованням так званого новоданилівського типу, які небезпідставно можна вважати могилами аристократичного прошарку середньостогівських племен.
Особливу роль в обрядово-культовому житті індоєвропейських племен напередодні та під час їхнього великого розселення відігравали жертвоприношення. В індоєвропейській лексиці знайдено безліч слів, що відбивають різні форми культових дій: узливання, урочисте словесне звернення з ритуалами, які гарантують непохитність даної обіцянки, ритуал спалення жертви тощо. Узливання, офірування рідиною спеціально передається як «жертва в ім’я безпеки», що передувала будь-якій дії з ризиком (мандрівці, воєнному походу), а також укладанню угоди, зокрема про мир. Картина практики жертвоприношень доповнюється виразними прикладами ритуальних поховань голів коней і биків — поховань, відомих з початку розгалуження індоєвропейської спільноти.
У зв’язку з важливістю кривавих жертвоприношень істотного значення в індоєвропейців набуло розмежування тварин на ритуально близьких і ритуально віддалених від людини. До першого класу відносили передусім коня та бика, а також барана і цапа, до другого — собаку і свиню. У неолітичних індоєвропейців, як і в сусідніх із ними давніх землеробів Балкан та Анатолії, провідну роль серед тварин у культовому житті відігравав бик. Але з доместикацією коня не пізніше IV тис. до н. е. саме він висувається на перший план як сакральна тварина. Як засвідчують Т. Гамкрелідзе і В. Іванов, цю домінуючу роль коня можна встановити за найдавнішими джерелами практично кожної з індоєвропейських традицій. При цьому простежується ритуально-символічний зв’язок між образами коня, світового дерева, до якого він прив’язаний, та божественними близнюкамивершниками типу Діоскурів та Ашвінів. Важливе значення мав також образ «небесного коня», який асоціювався з Сонцем. Без сумніву, давні індоєвропейці чудово розуміли, якою мірою своїм військовим перевагам над сусідами вони зобов’язані коневі. І це мало неабияку вагу в підвищенні сакрального статусу цієї тварини.
Серед іншого цікаво звернути увагу на особливе місце поета-псалмоспівця в давньоіндоєвропейському суспільстві та після його розпаду — в окремих гілках індоєвропейських племен, зокрема в аріїв. Лінгвісти реконструюють спільноіндоєвропейські слова для відображення поняття «стан збудження, екстаз, натхнення», пов’язаного з процесом поетичної творчості, а також суміжні терміни: «сприймати», «знати», «передбачати». У цьому зв’язку варто зазначити, що в давньоіндоєвропейській традиції бог відрізняється від людини не лише безсмертям, здебільшого «небесністю» та вживанням священного напою (нектар, амріта), але й тим, що він володіє спеціальною, божественною мовою, відмінною від мови людей. Схоже на те, що ця мова уявлялась як ритмізовано-поетична. Отже, поетпсалмоспівець виступає як особа, причетна до мови богів, і тому його віршоване звернення до них має магічну дію і містить вищу мудрість. Недарма збірки індо-арійських гімнів богам та звернень до них звуться «ведами».
Поет-псалмоспівець виступає відповідно як провидець і пророк, і це ставить його нарівні з жерцем, оскільки сама віршована форма уявляється висловлюванням не людської, а божественної думки. Подальший розвиток такого шанобливого ставлення до поетичної творчості спостерігаємо в аріїв (ріши — автори ведичних гімнів), кельтів з їхніми бардами, греків з їхніми улюбленими аедами тощо.
Як і будь-яка пізньопервісна релігія, давньоіндоєвропейська система вірувань та обрядово-культового життя була орієнто
вана на розв'язання практичних потреб, але разом з тим відбивала відчуття священного благоговіння та страху перед трансцендентним, сакральним, тим, що Р. Отто назвав «нуміозним». Це відчуття виразно простежується у ведичних і давньогрецьких гімнах, але лінгвістичні реконструкції дають змогу говорити про нього навіть стосовно доби праіндоєвропейської спільноти. Так, за Е. Бенвеністом, на спільноіндоєвропейському лексичному рівні відтворюються слова із значенням «священне», «сакральне» як божественне або причетне до нього. Воно амбівалентне: якоюсь мірою доступне людям, а якоюсь — табуйоване. Тому поняття «священне» передавалося на спільноіндоєвропейському рівні двома словами, одне з яких з позитивним навантаженням — «освячене присутністю божества», а інше з негативним: «те, дотик до чого людині заборонено».
Про ту величезну роль, яку в житті давньоіндоєвропейських племен відігравало релігійно-обрядове життя та викликані ним відчуття, виразно свідчить давньоіндоєвропейська лексика. Тут ми зустрічаємо такі слова, як «вірити», «плекати довіру» (буквально— «класти серце»), «священний», «освячувати», «обряд», «той, хто наділений священною силою», «життєва сила», «вічний», «молитися, звертатися до богів із проханням», «молитися, вимовляти молитовні слова», «молитися, кладучи офіру», «урочисто вихваляти, приносячи жертву», «вшановувати (богів)», «соромитися», «визнавати провину, гріх». Як бачимо, лінгвістичні реконструкції розкривають перед нами на диво багатий, як для первісної людини, світ релігійних переживань.
ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ ІНДОЄВРОПЕЙСЬКОЇ СПІЛЬНОТИ ТА РИТУАЛЬНО-КУЛЬТОВЕ ЖИТТЯ СКОТАРСЬКО-ЗЕМЛЕРОБСЬКИХ ПЛЕМЕН ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ ЗА ДОБИ ЕНЕОЛІТУ БРОНЗИ
Розпад праіндоєвропейської спільноти, за лінгвістичними даними, датується не пізніше як першою половиною IV тис. до н. е. Очевидно, ще раніше відбувалася його початкова диференціація на мовні ареали «А» і «В», при збереженні постійних контактів між їхніми представниками вздовж великих річок півдня Східної Європи. Не торкаючися спеціально цього питання, докладно розглянутого у попередніх працях, варто навес
ти лише загальну схему диференціації індоєвропейського масиву племен доби енеоліту — ранньої бронзи.
Племена мовного ареалу «А» за часів енеоліту займали степо-лісостепове порубіжжя Східної Європи і залишили тут пам’ятки середньостогівсько-хвалинської культурно-історичної спільноти. Вони, спеціалізуючись на конярстві та розведенні великої рогатої худоби, поширювалися відповідною природнокліматичною зоною на південний захід та схід. У першому випадку маємо справу з рухом протохетто-лувійців спочатку на Балкани (де вони залишили культуру Езеро) до Малої Азії, куди вони потрапляють на середину III тис. до н. е. Приблизно в цей же час на схід від Волги, через Південне Приуралля, поширювалися прототохарські племена, котрі, як видається, залишають в Північному Казахстані батайську культуру кінця IV — початку III тис. до н. е.
Решта племен мовного ареалу «А» певний час ще перебувають на степово-лісостеповому порубіжжі Східної Європи, але підтиском південніших індоєвропейських племен мовного ареалу «В» частково відходять на захід, утворюючи в ДунайськоКарпатському реґіоні другої половини III — початку II тис. до н. е. протоілліро-кельтсько-італійську спільноту (з подальшим її розгалуженням протягом II тис. до н. е. на власне іллірійців, кельтів та італіків), а частково (в межах ямної культурно-історичної спільноти) зазнають асиміляції з боку представників мовного ареалу «В». Для подальшого огляду важливо зазначити, що протягом доби пізньої бронзи та раннього залізного віку іллірійські племена переважали в Середньому Подунав’ї та на Західних Балканах, тоді як від середини І тис. до н. е. в Дунайсько-Карпатському регіоні посилюється кельтська експансія, яка в кінці цього тисячоліття охопила також Закарпаття, Буковину і, меншою мірою, Галичину.
Водночас відбувається і розселення індоєвропейських племен мовного ареалу «В» зі степово-передгірських районів Північного Причорномор’я, Приазов’я та Передкавказзя. Одна з їхніх гілок, у мовному відношенні прагреко-вірмено-фракійська, не пізніше кінця IV тис. до н. е. опановує Північно-Західне Причорномор’я та Нижнє Подунав’я, асимілює тут рештки пізньотрипільської людності та нащадків носіїв культури Гумельниця і залишає пам’ятки усатівської культури та культури Чернавода. Далі вони поширюються на Східні, а пізніше й на Південні Балкани, витискуючи звідти прахетто-лувійців в Анатолію. На початку II тис. до н. е. носії грецьких діалектів зайняли територію сучасної Греції, тоді як фракійсько-вірменські племена обрали Східні та Центральні Балкани, Нижнє Подунав’я та частково Карпатський ареал. Протягом останньої чверті II тис. до н. е., зокрема після падіння Трої (найімовірніше —
близько до 1225 р. до н. е.), протовірмени просуваються Малою Азією на Вірменське нагір’я (де в XI ст. до н. е. були зупинені ассирійцями). Слідом за ними від протофракійців відділяються фрігійці, які на межі II—І тис. до н. е. заселяють області Західної та Центральної Анатолії.
Відповідно впродовж кінця II — першої половини І тис. до н. е. в межах Східних Балкан, Нижнього Подунав’я та Карпатського ареалу утворюється фрако-дакійська етномовна спільнота, яка за доби ранньозалізного віку представлена двома основними етнічними ареалами: фракійським (приблизно в межах сучасної Болгарії, Балканської Туреччини та грецьких областей Північної Егеїди) та гето-дакійським (приблизно в межах сучасної Румунії та частково Молдови, Буковини і Прикарпаття). На це варто звернути увагу для розуміння поширення тих чи інших релігійно-міфологічних систем серед давнього населення території сучасної України.
пР отягом III тис. до н. е., за умов аридизації клімату і значного зміщення степових і лісостепових ландшафтів (за рахунок лісу) у північно-західному напрямку відбувалося також розселення з причорноморсько-приазовських степів у бік Балтики та Центральної Європи іншої гілки індоєвропейців мовного ареалу «В» — протогермано-балто-слов’ян. Згодом вони розділилися на прагерманську та прабалто-слов’янську спільноти II тис. до н. е.
Зоною розселення прагерманської спільноти стають переважно середня та нижня течії Одеру і Ельби, з подальшим поширенням прагерманців Ютландією до Південної Скандинавії. Основний ареал розселення прабалто-слов’янських племен — лісостепо-лісові простори Східної Європи приблизно в межах сучасних територій України, Білорусі та Прибалтики між пониззями Вісли та Західної Двіни (Даугави). Впродовж II тис. до н. е. відбувається поступова диференціація праслов’янського та прабалтського масивів, які утверджуються відповідно південніше та північніше Прип’ятського Полісся.
За доби пізньої бронзи та ранньозалізного віку басейн Вісли займала окрема, проміжна між прагерманцями, прабалтами та праслов’янами, група індоєвропейських племен — венеди. Скіфська навала середини І тис. до н. е. підірвала їхні сили, і до межі ер їхні східні групи були слов’янізовані, зберігши назву венедів, а західні, відомі в історії як вандали, — германізовані.
Третьою гілкою індоєвропейських племен мовного ареалу «В» була арійська, або індо-іранська, що, в свою чергу, не пізніше другої половини III тис. до н. е. розділилась на групи індоарійських та ірано-арійських племен. Впродовж доби бронзи та ранньозалізного віку, фактично до межі доби давнини й Середньовіччя, до самої гунської навали кінця IV ст., народи індо
іранської спільноти складали основну масу населення північнопричорноморсько-приазовсько-північнокавказьких степів, безпосередньо межуючи і контактуючи з праслов’янами та давніми слов’янами Лісостепової України. Останнє стосується головно ірано-аріїв, які за доби ранньої та середньої бронзи мешкали північніше індо-аріїв, не лише у північнопричорноморсько-приазовських степах, а також у лісостепових областях Донеччини, Середнього Подоння та Середнього Поволжя.
Водночас, від кінця III тис. до н. е. відчувається початок руху індо-іранських племен на південь, через Закавказзя на Близький Схід (де у XVII ст. до н. е. вони створюють царство Мітанні), та на схід до Центральної Азії. В середині II тис. до н. е. перші індоарійські племена, носії ведичної релігійно-міфологічної традиції, з’являються вже у Північній Індії та, не виключено, і в Північному Китаї. Незабаром Центральну Азію опановують ірано-арійські племена, які в кінці II тис. до н. е. займають ще й Іранське плато. Внаслідок переходу до осілості південних груп іраномовних племен в оазисах та передгір’ях сучасних країн Середнього Сходу, з одного боку, та розвитку кочового скотарства в зоні євразійських степів, від Карпат до Хінгану, ірано-арії розділяються на два основні господарсько-культурні масиви: осіло-землеробський (мідійці, перси, бактрійці, согдійці, хорезмійці тощо) та кочівницько-скотарський (кіммерійці, скіфи, сако-масагети, сармати, алани тощо). Представники останнього і домінували в степах Східної Європи півтора тисячоліття, впродовж кінця II тис. до н. е. — першої половини І тис. Водночас, як припускають О. Трубачов і деякі інші дослідники, в Приазов’ї та Північно-Східному Причорномор’ї до початку І тис. зберігалися і рештки давнього індо-арійського населення, відомого під назвою сіндів та меотів.
Отже, для доби бронзи, зокрема для періоду з кінця III до кінця II тис. до н. е., маємо таку (зрозуміло, схематичну) картину розміщення етномовних спільнот у межах сучасної України та навколо неї. Основними серед них виступають прабалтослов’яни та індо-ірано-арії. На другу половину II тис. до н. е. Середнє Подніпров’я, Лісостепове Правобережжя, Південне Полісся, Волинь і значною мірою Прикарпаття з південносхідними районами Польщі виступають як основний ареал праслов’янської спільноти. Дещо раніше ірано-арійські племена утверджуються як домінуюча сила в північнопричорноморсько-приазовсько-поволзьких степах та лісостеповій смузі від дніпровського Лівобережжя на схід. Тому нижче увага буде зосереджена переважно на розгляді релігійно-міфологічних уявлень і обрядово-культової практики індо-іранців і, зокрема, ірано-аріїв східноєвропейських степів, з одного боку, та балто-слов’ян і безпосередньо праслов’ян — з іншого.
Перш ніж перейти до аналізу цих двох тем, варто зупинитися на дослідженні вірувань та обрядово-культового життя степово-лісостепових племен території сучасної України доби розгалуження та розселення основних гілок індоєвропейського масиву, — тим більше, що саме з їхньої гущини вийшли мовні предки індо-іранців та балто-слов’ян.
На початку розпаду індоєвропейської спільноти у причорноморсько-приазовських степах над похованнями з’являються перші курганні насипи. З межі енеоліту — ранньої бронзи курганний обряд стає домінуючим в усій степовій смузі Східної Європи та, значною мірою, на суміжних з нею лісостепових просторах. Тому спадкоємно пов’язані між собою культурно-історичні спільноти індоєвропейських племен цих територій, зокрема найзначніші серед них — ямну (III тис. до н. е.), катакомбну (кінець III — перша третина II тис. до н. е.) та зрубну (середина — Друга половина II тис. до н. е.), часто об’єднують під спільною назвою курганних культур. Не вдаючись до спеціального обговорення проблеми етномовної належності їхніх окремих регіональних проявів, можна стверджувати, що ямна культурно-історична спільнота репрезентує головно спільноарійський масив племен та інші індоєвропейські групи, що опинились на той час у зоні його переважно обрядово-культового впливу, катакомбна — здебільшого індо-аріїв та ірано-аріїв після їх розгалуження, а зрубна (разом із подібними культурними феноменами Північного Прикаспію та Казахстану — зрубно-андронівська) — головно ірано-аріїв до поширення в їхньому середовищі кочівництва в кінці II тис. до н. е.
Починаючи з часів усатівської культури Північно-Західного Причорномор’я та ямної культурно-історичної спільноти на степо-лісостепових просторах України та Південної Росії, а потім і в Подунав’ї, поширюється підкурганний обряд поховання посиланого червоною вохрою небіжчика здебільшого у скорченому стані в ямі, перекритій дерев’яними плахами або кам’яними брилами, з жертовною їжею у вкритих мотузчатим орнаментом горщиках. Висота кургану, наявність підкурганних кам’яних споруд та розкіш інвентаря (прикраси, металева зброя, інколи, зокрема в Нижньому Подніпров’ї, навіть вози чи їхні деталі — колеса тощо) у похованні залежали від соціального статусу померлого.
Кам’яні поховальні споруди частіше використовувались у південних районах України, багатих на вапняк. Тут уперше з’являються і кам’яні антропоморфні стели з вирізьбленими чи нанесеними фарбою зображеннями на них символічно значущих частин тіла (фалоса, долоні, стопи), символів влади та зброї (булава, бойова сокира, кинджал, лук і стріли) та риту
альних предметів (келих, пояс, нашийна гривна), магічних символів, ритуальних сцен (двобій воїнів тощо). Ці стели у III тис. до н. е. встановлювали на вершинах курганів, інколи на спеціально приготованих для цього майданчиках. На думку М. Чмихова, вони персоніфікували дух (пурушу, за віруваннями індо-аріїв) видатного одноплемінника та могли вважатися місцем його бодай тимчасового перебування. В такому випадку маємо розглядати їх у зв’язку з поширенням культу вождів та, ширше, родових предків. Але не виключено, що принаймні в деяких випадках ці стели могли символізувати і богів, зокрема — Бога Грози, Змієборця, культ якого був притаманний практично всім індоєвропейським племенам часів енеоліту— бронзи.
Оскільки такі ознаки, як наявність металевої зброї, високий курганний насип, встановлена на його верхівці антропоморфна стела тощо, були властиві небагатьом похованням, можемо припускати наявність вже в ті часи не лише значного соціального розшарування з установленням культів вождів-першосвящеників («сакральних царів» за Дж. Фрезером), а й віри в різну потойбічну долю представників родоплемінної знаті та рядових пастухів і землеробів.
Обов’язком родової аристократії, яка спеціалізувалася на виконанні жрецьких функцій (і незабаром розвинулась у професійне жрецтво на кшталт індо-арійських брахманів чи кельтських друїдів), було підтримання контактів зі світом богів та померлих родичів, зокрема з найвизначнішими вождями-жерцями минулих часів, завдяки складній, докладно розробленій системі ритуалів. Ця система передбачала багаті жертвоприношення (свійської худоби, а інколи й людей) і молитовні звернення-прохання до богів і предків, які поступово набували вигляду релігійних гімнів на зразок тих, що дійшли до нас у корпусі «Рігведи» або як яшти «Авести».
Можемо припускати, що культ вождів-жерців, зокрема обряди, пов’язані з їх переходом у потойбічний світ та сакралізацією влади й персони тих, хто приймав на себе відповідні повноваження, займали в житті індоєвропейців доби енеоліту— бронзи визначне місце. Наскільки такі ритуали були важливими для пізньопервісних скотарських етносів, бачимо на прикладі зулусів Південної Африки, ритуальне життя яких докладно описане в етнографічній літературі.
При цьому, як підкреслює О. Трубачов, не існує спільноіндоєвропейського поняття «храм». Навіть після розгалуження індоєвропейські племена ще тривалий час не зводили храмових споруд, а використовували для обрядових дійств ритуальні майданчики з вівтарями, здебільшого на високих місцях. Зрозуміло, що коли минуло кілька тисячоліть, археологічно зафіксу
вати такі майданчики надзвичайно важко. Але інколи, зокрема тоді, коли вони споруджувались з використанням каменю, це щастить зробити.
На сьогодні встановлено, що спеціально оформлені кам’яними стелами святилища з вівтарями вже в енеоліті були в Передкавказзі, Приазов’ї, Північному Причорномор’ї, а потім, відповідно до поширення там індоєвропейських племен, і на Балканах. Особливо багато енеолітичних стел у степах між Південним Бугом та Інгулом (за Н. Довженко, близько 170). Згідно з дослідженнями Д. Телєгіна, ритуальні майданчики мали колоподібну чи прямокутну форму до 7—10 м довжиною. Вони були повністю чи частково оточені стелами іноді до 2— 2,5 м довжиною, нижня частина яких (що вкопувалася у землю) залишалася необробленою, та кам’яними блоками, що виступали над землею приблизно на 1 м і утворювали своєрідну стіну. Такі блоки здебільшого були орнаментовані «ялинкою» або заштриховані різьбою чи просто вохрою.
Вхід до такого святилища містився з західного боку, тобто орієнтовані вони були на схід Сонця. В центрі такої споруди стояла стела, яку особливо вшановували, або просто вертикально вкопаний камінь-менгір. Перед таким релігійно-культовим символом містилася кам’яна плита-вівтар для жертвоприношень до 1 м довжиною, зі сферичною лункою для жертовних узливань. Сліди багать засвідчують, що ритуальні дії передбачали на лише узливання священних напоїв (скоріше за все, того психотропного зілля, що відоме як сома ведичних аріїв та хаома давніх іранців), а й спалення дарів богам. При цьому не викликає сумніву, що мали місце і криваві жертвоприношення. Найціннішим пожертвуванням вважалася людина, за нею — кінь, бик, баран тощо. З підвищенням добробуту в жертву приносили дедалі більшу кількість худоби, що засвідчується ведичними гімнами.
Пізніше, зокрема за часів катакомбної'культурно-історичної спільноти, культові місця на вершинах високих курганів стають виразнішими і набувають рис довгочасних святилищ. Прикладом може вважатися святилище початку II тис. до н. е. на р. Молочній, досліджене й реконструйоване С. Пустоваловим та Ю. Рассамакіним. Але храмових споруд, принаймні там, де індоєвропейці не асимілювали народи з відповідними архітектурно-культовими традиціями (-як ахейці в Греції, хетти в Анатолії чи латини в І.талії, що підпали під вплив етрусків), не існувало ще тривалий час. їх не знали ні ведичні арії, які споруджували вівтарі на високих місцях і на початку І тис. до н. е., ні кельти, германці або слов’яни до їх виходу на рівень цивілізації, ні, тим більше, кочові, здебільшого іраномовні, народи, зокрема скіфи та сармати.
РЕЛІГІЙНО-МІФОЛОГІЧНІ УЯВЛЕННЯ ІНДО ІРАНСЬКИХ ПЛЕМЕН ПІВДНЯ СХІДНОЇ ЄВЮПИ ЗА ДОБИ БЮНЗИ
Релігійно-міфологічні уявлення індоіранських племен безпосередньо продовжували давньоіндоєвропейські духовні традиції. їм, як зазначалося раніше, був притаманний мотив двобою бога Грози та водно-хтонічного Змія, вшанування Сонця та інших небесних світил. Від них походить архаїчне небесне божество Д’яус, яке згадується в «Рігведі», але якому там не присвячено жодного спеціального гімну. Очевидно, його образ уже на початку розвитку індо-іранської спільноти був затьмарений двома образами-персоніфікаціями різних станів неба — Мітрою іВаруною.
В індо-арійській та ірано-арійській традиціях богом погідного денного неба був Мітра/Міфра, що дає підстави говорити про поширення його культу ще за доби арійської спільноти. Богом нічного, похмуро-хмарного неба в індо-арійській традиції був Варуна. В ірано-арійській традиції це ім’я не збереглося: як вважають, його на початку І тис. до н. е. відсунув на задній план зороастрійський Ахура-Мазда. Але найімовірнішим може вважатися припущення Ж. Дюмезіля про те, що Мітра і Варуна були спільними богами індо-іранців до виникнення в ірано-аріїв зороастризму. Отже, вони співвідносилися зі жрецьким прошарком і асоціювалися, відповідно, з погідним, світлим та темним, хмарно-грозовим небом.
За Ж. Дюмезілем, Мітра уособлював не лише спокійний, безхмарний стан неба, а й ідею справедливості, вірності договору та покарання тих, хто його порушує, тоді як Варуна співвідноситься з постаттю таємничого, похмурого старого чаклуна, від якого невідомо, що слід очікувати. Тобто з первинного натуралістичного протиставлення Мітри і Варуни, як дня і ночі, поступово розвинулося їх протиставлення як двох боків володарювання, при тому що Мітра репрезентував ідею гармонії, законності, справедливої сили, усталеного порядку, тоді як Варуна — суворості, устрашіння, якоїсь темної, ірраціональної сили.
При цьому Варуна, очевидно, як і в подальшій ведичній традиції, через образ захмареного грозового неба асоціювався з темною водною стихією, зокрема з морською (у пізніших індоаріїв — океанською) безоднею. На початковому рівні формування його образу це могло бути пов’язане зі спостереженням, ідо часто-густо грозові хмари насувалися на степи саме з боку Чорного, Азовського та Каспійського морів. Недарма образ хмари, що пливе від моря і загрожує герою, архетипічно про
ходить через південно-давньоруську та українську поетичні традиції — від «Слова о полку Ігоревім» до Т. Шевченка. Скоріш за все цей образ має більш заглиблене у часі місцеве коріння. При цьому у «Слові...» ворожі до русичів вітри названі «стрибожими онуками», тоді як Стрибог праслов’янського пантеону співвідноситься саме з Варуною.
Формування подвійного ставлення людей до персоніфікованої влади цілком відповідало посиленню ролі сакралізованих вождів-жерців арійських племен доби існування ямної культурно-історичної спільноти, яке засвідчується вже згаданим спорудженням величних курганних поховальних комплексів III тис. до н. е. При цьому слід зазначити, що в пізніші часи ранньодержавних утворень Мітра і Варуна в індо-арійській та АхураМазда і Міфра в ірано-арійській традиціях відбивають ідею верховного суверенітету влади, уособленої в персоні царя. Можливо, таке ставлення до спадкоємної верховної влади племінного та надплемінного рівня формувалося у степах Східної Європи вже за доби ямної культурно-історичної спільноти.
Крім Мітри та Варуни, давніми аріями вшановувалися і численні інші релігійно-міфологічні образи, зокрема сонячне божество — Сур’я ведичної традиції, яке злилося у подальшій іранській традиції з Міфрою, божество Місяця, бог смерті та потойбічного світу — індо-арійський Яма та ірано-арійський Йіма, бог вітру — Вата ірано-аріїв і Вайю індо-аріїв (прототип фольклорно-міфологічного українського Вія). На спільноарійському рівні вшановувалися, очевидно, також божественні близнюки-вершники (ведичні Ашвіни, що відповідають Діоскурам давньогрецької міфології), богиня вранішньої зорі (ведична Ушас, аналогічна еллінській Еос) тощо.
Велике значення в релігійно-культовому житті давніх аріїв мало вшанування природних стихій. Передусім це стосувалося вогню, який персоніфікувався в образі ведичного бога Агні (власне — вогню, який не уявлявся антропоморфно). В іранській традиції після релігійної реформи Заратуштри вогонь стає найважливішим об’єктом поклоніння як священний символ-прояв палкої сутності Ахура-Мазди. Значна увага приділялася також ушануванню водної стихії. Ритуальні приношення вогню та воді становили основу щоденних обрядів, відомих в індо-арійській традиції під назвою яджна, а в ірано-арійській — ясна (від спільного давньоарійського кореня яз — приносити жертву, вклонятися). Вшановувалася також земна стихія. Особливу роль шанобливе ставлення до вогню, води та землі відігравало в ірано-арійській традиції на стадії її трансформації в зороастризм. Це безпосередньо позначилося на зороастрійському поховальному обряді, за яким тіло небіжчика було заборонено спалювати, втоплювати чи закопувати в зем
лю, щоб не осквернити його. Відтак поширився звичай залишати тіло небіжчика на з'їдання хижим птахам на верхніх майданчиках спеціальних «башт смерті» з подальшим похованням черепа й кісток у спеціальних глиняних ящиках — оссуаріях. Між тим, варто зазначити, що звичай поховання кісток в оссуаріях був відомий серед землеробського населення Середньої Азії, зокрема ранньоцивілізаційного осередку Джаркутан на півдні Узбекистану, ще за доби бронзи, так що, скоріш за все, цей звичай перейшов до ірано-аріїв від автохтонних мешканців середньоазійських оазисів і передгір'їв.
Однак арії часів ямної культурно-історичної спільноти були ще далекі від зороастрійських уявлень І тис. до н. е. і послідовно практикували та розвивали давні спільноіндоєвропейські уявлення про потойбічну долю душі й пов'язані з ними поховальні ритуали. Повсюдно переважав звичай ховати небіжчика під курганним насипом у скорченому вигляді в ямі, але відомі й окремі випадки трупоспалення. Кургани здебільшого виступали як родові могильники. За спільноарійськими уявленнями, душі померлих на третій день після смерті відходять у потойбічне царство Ями/Иіми, який був першим мерцем і став царем над душами померлих. Там вони існують наче тіні, й їхнє самовідчуття залежить від того, чи приносять їм їхні нащадки поминальні жертви. Найближчу паралель такому уявленню знаходимо в давньогрецькій міфології, як це відбито в «Одіссеї» в сюжеті про скарги душі Ахілла на долю в Аїді. Але подібні вірування були поширені у багатьох і неіндоєвропейських народів, зокрема в шумерів та давніх семітів.
Існували також і вірування в те, що видатним людям — представникам знаті, жерцям та сміливим воїнам, котрі загинули в бою, уготована краща доля. Вони перебуватимуть десь поблизу від богів, їхні душі насолоджуватимуться життям серед бенкетів та чарівних небесних дівчат — прототипів пізніших індійських апсар та іранських пері, яким відповідають валькірії давньогермансько-скандинавської міфології. Отже, формувалася віра в те, що різним людям — відповідно до їх походження, соціального статусу та ритуально-магічних знань, особистої відваги та вшанування з боку нащадків — визначається різна доля — у підземному чи небесному світі. Не викликає сумніву, що була поширена віра і в те, що на цю долю безпосередньо впливає процедура поховального ритуалу, багатство інвентаря, який клали в могилу небіжчика, та характер поховальної споруди — оздоблення могильної ями, висота кургану тощо.
З давньоіндоєвропейської традиції до індо-іранських племен перейшли, набувши подальшого розвитку, культове вшанування свійських тварин, зокрема коня та бика і корови (незабаром корова стане священною в індо-арійській та ірано-арій-
ській традиціях, що було закріплено в індуїзмі та зороастризмі) та складні обряди і ритуали, пов’язані з кривавими жертвоприношеннями та виконанням псалмів-гімнів на честь богів. Які раніше, ритуали виконувалися на високих місцях просто неба, на вівтарях перед кам’яними стелами або дерев’яними ідолами (останні, зрозуміло, зберегтися не могли). При цьому в ритуальній практиці широко використовувалися препарати наркотично-галюциногенної дії — соми індо-аріїв та хаоми іраноаріїв. В обох традиціях це зілля було згодом персоніфіковано як окреме божество — індійський Сома та іранський Хаома. Причетність до нього завдяки вживанню відповідного напою з ритуальної чаші асоціюється з піднесенням і польотом, які, в свою чергу, пов’язуються з велетенським міфічним птахом — Гарудою подальшої індійсько-буддійської традиції. Аналогічний образ був добре відомий також ірано-зороастрійській традиції: на срібному посуді Сасанідського Ірану часто трапляється зображення оголеної чи напівоголеної дівчини з чашею священного напою на тлі птаха з розпростертими крилами, який підносить її у вирій.
Кілька слів варто сказати і про давньоарійські космогонічні уявлення. Ретроспективно рухаючись від ведично-індійської та зороастрійсько-іранської традицій пізніших часів, помічаєш, що в давньоарійському середовищі існували принаймні дві основні версії походження світу. Згідно з однією, світ розвинувся з яйця, яке плавало в первинних водах. З його шкаралупи утворилося небо, а з жовтка — земля.
Подібні уявлення відомі і зі старослов’янської міфології, зокрема, як це довів М. Чмихов, з українського фольклору («Казка про яйце-райце»). Інші міфи передають віру в походження світу через акт жертвоприношення божественного Пуруші, з різних частин тіла якого виникли земля, вода, Сонце, Місяць, тварини, рослини і люди. Докладно цю версію розробила пізніша ведична традиція, але подібні мотиви відомі й у давніх іранців.
Очевидно, до фінального часу існування та доби розгалуження індо-іранської спільноти, тобто приблизно до середини — другої половини III тис. до н. е., маємо відносити формування арійських уявлень про поділ сакральних істот на дві категорії: асурів і девів. Але після розпаду арійської спільноти на індоаріїв та ірано-аріїв ці істоти набули різних змістово-оцінкових навантажень. В індо-арійській традиції деви виступають як боги і до них ставляться позитивно, тоді як асури розглядаються на зразок демонів. В ірано-арійській традиції все виглядає навпаки: асури (ахури) це боги, а деви — демони.
Припускається, що цей поділ відбиває на релігійно-міфологічному рівні давній тривалий конфлікт між двома групами арійських племен. Одні з них, індо-арії, які в кінці III — на по
чатку II тис. до н. е. займали південніші, ближчі до Приазов’я та Північного Кавказу області і сформувалися внаслідок складної взаємодії у Передкавказзі арійських та північнокавказьких етнічних груп, називали своїх богів-покровителів девами. Відповідно ірано-арії, які на той час мешкали в степово-лісостепових областях між Дніпровським Лівобережжям та Середнім Поволжям, прославляли своїх сакральних патронів як асурів. Отже, боги-покровителі одних ставали ворожими демонами для інших.
Очевидно, індо-арії, які спиралися на кавказькі металеві родовища (а відтак у достатній кількості мали бронзову зброю) та першими (принаймні в Європі) почали використовувати запряжену кіньми легку бойову колісницю як основне ударне знаряддя ведення бою, кілька століть панували на степових просторах Східної Європи. Скоріш за все ця доба відповідає часу поширення тут пам’яток катакомбної культурно-історичної спільноти: кінець III тис. до н. е. — перша чверть II тис. до н. е.
Внаслідок складних і не зовсім зрозумілих нині соціальноекономічних, етномовних та релігійно-обрядових трансформацій у степах півдня Східної Європи не пізніше першої чверті II тис. до н. е. в загальних рисах склалась оновлена (відносно традиційної спільноарійської) суспільна система. В ній поряд із традиційними лідерами — сакральними вождями-«царями» та жерцями-старійшинами (брахманами) визначне місце займають колісничні воїни на чолі з їхніми лідерами, військовими вождями-«князями». Колісничні воїни (власне — вже професійні вояки, які за тенденцією дедалі частіше спадково передають свої вміння і соціальний статус синам) та військові вожді мають своїм патроном нового бога війни і перемоги — грізного й могутнього, вічно сп’янілого від соми Індру, переможця змія Врітри, котрий персоніфікує все темне і зле.
Індра уявляється непереможним вояком, який роз’їжджає на колісниці похмурим небом і кидає в своїх ворогів списиблискавки. Його постать має багато спільного з давньоіндоєвропейським Богом-Змієборцем і такими пізнішими проекціями його, як слов’янський Перун, балтський Перкунас, германсько-скандинавський Тор та інші. Але водночас він близький і богам грози та блискавки Кавказько-Передньоазійського ареалу, зокрема хурритському Тешубу та його імовірним аналогам у стародавніх північнокавказьких народів.
Схоже на те, що племена адептів Індри, ядро яких складали загони колісничних воїнів, утворили основу власне індо-арійської спільноти, яка спочатку з Передкавказзя поширилась до Калмикії, Донеччини і Нижнього Подніпров’я, а пізніше була частково асимільована переважаючим кількісно місцевим, здебільшого ірано-арійським, населенням та частково витіснена на
схід, за Волгу до Південного Уралу. Тут у ) м’ятки (округлі селища-фортеці з розвин ством,величні курганні могильники з похо дей, а й коней з бойовими колісницями) пре, В. Генінгом сінташтинською культурою. Зв ли своє просування цeнтpaльнoaзiйcьким^ гір’ями до Індії.
Зважаючи на те, що в слов’янській міф виступає як демонічний, ворожий до люде мо припускати, що колісничні загони адеп лідера, войовничого Індри — «царя», «сиг стоїть на колісниці», як його звуть у гімна новили чималу загрозу і для лісостепових (з яких потім розвинулося праслов’янство) ньої бронзи. Це підтверджується наявній звіра у східнослов’янській міфології, зокре лубиній книзі» народних духовних ВІрШІЕ фольклорі.
Піднесення образу колісничого бога Інд нування індо-аріями II тис. до н. е. інших ' ких богів. Міцно, в тому числі й на терито] стану, утримувалися культи Мітри й Вар Мітра, Варуна, Індра та Насат’ї в середині тупають як гаранти вірності договору цар (територія сучасної Сирії) з індо-арійськ династії. При цьому, як стверджує Г. Кои століття образ індо-арійського Мітри, як і кого дубліката — Міфри, зазнає подальи індивідуалізацію його рис та пов’язаних ; сюжетів. Образу похмурого Варуни це с мірою — принаймні в індо-арійському се іранозороастрійській традиції він, як зазн; ся постаттю благого Ахура-Мазди.
Але не викликає сумніву, що у ведичний нішим богом індо-аріїв стає саме Індра. Е дещо змінюється уявлення про деяких ініш Більшого значення набуває пов’язаний з І одноіменного збуджуючого напою, який (прикладом у цьому їм був сам Індра) вжива час культових церемоній. Зростає також уш ця (Сур’ї) та вогню (Агні), вершників-близ* З цими сакральними близнюками сюжетно вранішньої зорі Ушас (подібна до грецької рори), яка у ведичних гімнах зветься дочкон гальнонебесного божества Д’яуса, або сон* з тим інколи фігурує як дружина останньог
матеріали «Рігведи» допомагають реконструювати давній індоарійський мотив суперництва Індри і Сур’ї. У двобої Індра бере гору й оволодіває одним із коліс сонячної колісниці.
На якомусь етапі (ще у передкавказько-східноєвропейських степах чи під час просування до Індії — ?) з’являються вже відомі творцям гімнів «Рігведи» образи Вішну та Рудри (майбутнього Шіви), які згодом посядуть центральне місце в пантеоні індуїзму. Очевидно, тоді ж, ще до розселення у Північній Індії, з’являється і образ Брахмана-Брахми як втілення ідеєобразу спільноти, єдності, єднання — спочатку людей, членів певного общинно-родового колективу (гани), а потім, особливо з розвитком філософії упанішад, і світового універсуму в його безконечній грі проявів.
Паралельно своєрідних рис набував і пантеон ірано-арійських племен, які з середини II тис. до н. е. стають провідною силою у східноєвропейсько-казахських степах. Археологічно вони відомі за матеріалами зрубно-андронівської культурноісторичної спільності другої половини названого тисячоліття. В їхньому середовищі дедалі більшого значення, як про те уже йшлося, набувало вшанування вогню, води та землі. Провідне значення зберігали образи Варуни (незабаром заміненого у зороастризмі на Ахура-Мазду) та Міфри (аналога індо-арійського Мітри), у ставленні до якого превалював морально-правовий аспект.
Поряд із Варуною та Міфрою на перший план висувається бог війни та перемоги колісничний боєць Вертрагна. В своєму провідному аспекті він досить близький до індо-арійського Індри, але уявляється саме як переможець останнього (в ірано-арійській міфології Індра вважається девом — демоном мороку). Разом з тим саме ім’я Вертрагни походить від епітета Індри — Врітрахан, тобто «вбивця Врітри» (демона-змія). Отже, ірано-арійський Вертрагна походить від індо-арійського Індри, але згодом був осмислений як його ворог і переможець, тоді як власне Індра набув рис свого антипода — демона-змія Врітри. Очевидно, вшанування Вертрагни в ірано-арійському середовищі поширилося з другої чверті II тис. до н. е., коли відповідні племена оволоділи легкою кінною колісницею і почали здобувати перші перемоги над адептами Індри, поступово витісняючи певну їх частину за Волгу.
Піднесення образів Індри та Вертрагни за рахунок негативного ставлення до їхніх водно-хтонічних антиподів, представників Нижнього світу, було новим явищем у релігійно-міфологічному розвитку арійських племен доби середньої та пізньої бронзи. Дракон-Змій від цього часу починає розглядатися як персоніфікація темних, злих, ворожих людині сил. Відповідний процес відбився і в протиставленні асурів і девів. Отже, десь із
першої половини II тис. до н. е. в середовищі арійських племен сакральні персонажі розрізняються за критерієм добра і зла, тобто набувають морального визначення. При цьому з добром асоціюється світло і верх, а зі злом — темрява і низ. Подальший розвиток цієї тенденції логічно призвів до формування на початку І тис. до н. е. дуалістичної релігійної системи зороастризму, за якою благий бог Ахура-Мазда є персоніфікацією світла і добра, а його антипод Ахріман — темряви і зла.
Тривале перебування індо-іранських та власне ірано-арійських племен у степо-лісостеповій смузі Східної Європи визначало різнобічні контакти між аріями і балто-слов’янами та власне праслов’янами впродовж багатьох століть, що мало безпосередній вплив на духовний розвиток обох гілок індоєвропейських племен, зокрема — праслов’ян.
РЕЛІГІЙНО-МІФОЛОГІЧНІ УЯВЛЕННЯ БАЛТО-СЛОВ’ЯН ТА ПОЧАТКОВА СТРУКТУРА ПРАСЛОВ’ЯНСЬКОГО ПАНТЕОНУ
Як уже зазначалося, протягом IV—III тис. до н. е. войовничі пастуші племена індоєвропейців, які вшановували переважно чоловічих богів, що надавали їм сили, привертали перемогу і здобич, кількома хвилями напливали на зону давньоземлеробських культур Південно-Східної Європи та Малої Азії. Внаслідок цього в ареалі поширення культур мальованої кераміки відбувалася складна взаємодія субстратнихта суперстратних культів, вірувань та уявлень. Це відбилося в поховальних комплексах.
Ритуально-культова система предків праслов’ян, як засвідчують археологічні матеріали, протягом III — середини II тис. до н. е. утворювалася завдяки «схрещенню» обрядових традицій середньодніпровсько-волинсько-прикарпатських посттрипільських груп зі звичаями індоєвропейців-скотарів Північного Причорномор’я та Приазов’я.
Внаслідок просування індоєвропейських скотарів на північ та північний захід долинами Дніпра і Дністра тут поширюється типовий для степової зони посуд з мотузковим і перлинним орнаментом, з’являються шліфовані кам’яні бойові сокири. Поселення, здебільшого на річкових мисах, стають невеликими і
добре укріпленими, в господарстві відбувається зміщення акценту з землеробства на скотарство, при тому що у складі стада поважне місце займає кінь. Але з трипільських часів також переходять численні реалії господарського, побутового та світоглядного планів.
Поєднання різних традицій особливо виражене в поховальному обряді. На теренах Лісостепової України співіснують кремація (притаманна вже посттрипільській софіївській культурі Київщини) та інгумація (типовий обряд скотарського населення східноєвропейських степів).
Цей біритуалізм, зокрема, є властивим для середньодніпровської культури, мабуть, найдавнішої серед подібних до неї культур спільноти мотузкової кераміки та бойових сокир лісостепово-лісової зони Центрально-Східної Європи. В підкурганних та ґрунтових могильниках збереглися поховання за обома обрядами. До того ж трупопокладення бувають скорченими, рідше — випростаними, посиланими вохрою чи попелом, у прямокутних чи овальних ямах. Це є свідченням етнічної міксації різних племінних груп у Середньому Придніпров'ї та найближчих до нього теренах Волині й Поділля на початку бронзового віку. З цього часу біритуалізм, з перевагою кремації в Середньому Подніпров'ї, стає властивим для більшості культур Лісостепово-Лісової України до часів прийняття християнства. Це, разом з іншими даними, дає підстави припускати послідовний розвиток слов'янства на цих теренах — від предків праслов'ян ранньої бронзи до власне праслов’ян часів фінальної бронзи та ранньозалізного віку, а далі — до давньослов'янських племінних княжінь і Київської Русі І тис. н. е. Північніше, в лісовій смузі, повільнішими темпами відбувалося виокремлення прабалтської спільності.
Вже за доби ранньої бронзи, як зазначалося раніше, на просторах України між Дніпровським Лівобережжям та Карпатами племена носіїв прабалто-слов'янських діалектів поступово асимілювали рештки посттрипільського та спорідненого з ним населення, фрагментарно засвоюючи і певні елементи його духовної культури. Цим вони принципово відрізнялися від тих прабалто-слов'янських племен, що просунулися північніше і розселилися в басейнах Десни, Верхнього Дніпра, Прип’яті та в Південно-Східній Прибалтиці між пониззями Вісли та Західної Двіни (Даугави).
В останньому випадку індоєвропейці мали справу лише з негустим, по суті ще неолітичним (носії культур ямково-гребінцевої кераміки), мисливсько-рибальським населенням, яке перебувало на нижчій порівняно з ними соціокультурній стадії розвитку. Це, як і різниця кліматичних умов, сприятливих для землеробства в Україні (чорноземи, достатній рівень сонячної
радіації) та малосприятливих для аграрної діяльності у північних областях, наявність на теренах Лісостепової України постійних імпульсів з боку розвинутіших південних суспільств та інші обставини визначали протягом II тис. — І тис. до н. е. більш швидкі темпи розвитку балто-слов’янських предків саме праслов’ян, а також власне праслов’ян та давньослов’янських племен. Вони з останніх століть до н. е. починають широку колонізацію лісової зони Східної Європи з поступовою асиміляцією значної частини прабалтів та прафіно-угрів.
Варто зазначити, що розмежування прабалто-слов’янського масиву протягом II тис. до н. е. відбувалося головно завдяки тому, що його південні групи в межах України (які власне і конституювалися як праслов’янські) розвивалися і видозмінювалися швидше, ніж північні сусіди (прабалти). Дослідники простежують більшу архаїчність балтських мов (особливо литовської), їх виразнішу наближеність до праіндоєвропейської порівняно з мовами слов’янськими. Це ж констатують і стосовно всієї балтської соціокультурної системи аж до пізнього Середньовіччя.
Отже, розгалуження прабалто-слов’янського масиву на праслов’ян та прабалтів, яке загалом відбулося до кінця II тис. до н. е., можна уявляти як наслідок відносно динамічного розвитку південної (на території Лісостепової України) групи племен (предків праслов’ян) — на тлі високої інертності й консерватизму лісових етносоціальних груп (предків прабалтів). Отже, і в релігійно-міфологічно-обрядовій системі давніх балтів значно довше і виразніше, ніж у давніх слов’ян, зберігалися реалії прабалто-слов’янської системи вірувань.
Найхарактернішою спільною рисою вірувань балто-слов’янських племен, за В. Івановим та В. Топоровим, є змієборчий мотив, який безпосередньо перейшов із системи спільноіндоєвропейських релігійно-міфологічних уявлень. Його головними персонажами були громовик Перун, балтський Перкунаста водно-хтонічний Змій — Велес, балтський Велес-Вялніс. ПерунПеркунас, котрий виконує військові функції та до певної міри забезпечує родючість землі, переслідує та вражає блискавками свого супротивника, який до того викрав його дружину й (або) худобу. Перемога реалізується як благодатна злива, що запліднює звільнену жінку-землю. Але, враховуючи специфіку свідомості людей доби неоенеолітичних часів та початку доби бронзи, не слід убачати в Перуні лише позитивне, а в Велесі — негативне начала. Вони обидва були потрібні для оновлення і відтворення життя, а перемога Перуна була лише тимчасовою відповідно до річного природно-господарського циклу. Щороку ця драма повторювалася.
Крім Перуна і Велеса, як зауважував ще Л. Нідерле, спільних для всіх слов’ян богів знайти складно. Власне, це лише світо-
зарний Сварог та його сини: сонячний Дажбог та Вогонь-Сварожич. До них можна було б додати Ладу і Леля, тим більше, що першій відповідає латисько-литовська Лайма — богиня щастя та покровителька породіль.
Проте образ Лади має виразні паралелі і в неіндоєвропейському шарі культур Південно-Східної Європи, Анатолії та Кавказу. Цілком можливо, що саме звідти, зокрема через пізньотрипільських та посттрипільських мешканців України, він і потрапив до прабалто-слов’янських племен, згодом визначившись як слов’янська Лада та балтська Лайма, споріднені з давньогрецькою Латоною.
У прабалто-слов’янських племен мали бути й інші боги, що походили від спільноіндоєвропейської міфології. Серед них на балтському матеріалі реконструюється вище небесне божество Дієвас (якому міг відповідати майже забутий у давньоруські часи Див, що не суперечить і зв’язку образу останнього з арійською системою вірувань). Балтський Дієвас відповідає праарійському Д’яусу, досить абстрактній персоніфікації Неба, та давньогрецькому Зевсу-Дію. За слов’янськими джерелами, виявляється пара божеств Вищого світу — Сварог та Стрибог, які відповідають арійським Мітрі та Варуні.
Схоже на те, що на початковій стадії розвитку прабалтослов’янської міфології, заглибленої в спільноіндоєвропейський Грунт, небесним богом був досить абстрактний Дієвас-Див, аналогічний праарійському Д’яусу та початковій формі пізнішого грецького Зевса. Але незабаром, найвірогідніше з доби ранньобронзового віку, його образ диференціювався на приязного до людей Сварога, бога погідного неба, аналога арійського Мітри, та похмурого, подібного до Варуни, Стрибога.
На наступному етапі, при домінуванні у східноєвропейських степах за часів середньої бронзи праіндо-аріїв, шанувальників богів-девів, у предків праслов’ян, імовірно не без впливу сусідніх праірано-аріїв, слово «дев» почало набувати негативного забарвлення і поступово пов’язалося з погрозливим і похмурим Стрибогом.
Існували також міфи про богів-близнюків, відомих за балтським фольклором як Юміс, споріднених з грецькими Діоскурами та індо-арійськими Ашвінами. Юміс виступають у балтській міфології як сини небесного бога Дієваса, так само як у індоаріїв Ашвіни — сини Д’яуса, а в давніх греків Діоскури — сини Зевса. Як уже зазначалося, подібний образ близнюків-вершників, скоріш за все, був відомий і давнім слов’янам, але за давньоруських часів його витіснила пара святих братів — Борис і Гліб, яких часто зображували саме як вершників.
Мало існувати також божество Сонця, відоме в чоловічій іпостасі майже всім давнім індоєвропейським народам: сло-
в'янський Дажбог, індо-арійський Сур'я, грецький Геліос та В балтській міфології важливу роль відіграє дочка бога С ця, яка сюжетно пов'язується з божественними вершника, близнюками — Місяцем або Перкунасом. Схоже на те, ще відбиває архаїчну балто-слов'янську традицію, значною мір втрачену слов'янством ще до прийняття християнства чи вн лідок цього процесу.
Інколи у балтських переказах саме Сонце виступає в р жінки (аналоги відомі і в українському фольклорі), але з більшого йдеться саме про дочку Сонця, богиню вранішн зорі Аушру, якій відповідають римська Аврора, грецька Ео< індо-арійська Ушас. Очевидно, цей персонаж був відомі праслов’янам.
Без сумніву, прабалто-слов'яни, як і інші індоєвропейг найдавніших часів вшановували стихію вогню, у Слов'янськ фольклорі знаходимо його персоніфікацію — Вогонь-Сва жич. Так само була розвинута нижча демонологія — вір різноманітних мавок, берегинь, лісовиків та польовиків, во них, упирів тощо. Її витоки сягають мезолітичних часів.
У відповідності до спільноіндоєвропейської (притаманн багатьом неіндоєвропейським народам) тричленної моделі Б світу балто-слов'янські божества співвідносилися зі сфер* Верхнього, Середнього та Нижнього світів.
При цьому, на відміну від прабалтів, які в релігійному від шенні мало що могли запозичити від неолітичних мешкай лісової зони Східної Європи, крім віри в місцевих персона нижчої міфології (дуже поширеної у литовців до останніх час праслов'яни як спільність конституювалися внаслідок індоєв пеїзації посттрипільського субстрату Лісостепової України Вірування нащадків носіїв розвинутої землеробської т пільської культури не могли не увійти складовою частиною їхнього релігійно-міфологічного світогляду, який в загальї рисах, як щось відмінне від початкової прабалто-слов'янсь системи вірувань, мав скластися впродовж II тис. до н. е. за уі постійної взаємодії з уявленнями індо-іранських, головно ж і но-арійських, а також фракійських та інших сусідніх племен Отже, основу релігійно-міфологічних вірувань праслої та їхніх безпосередніх предків доби бронзи мала станові спільноіндоєвропейська (в її балто-слов'янській версії) т членна модель суспільства, космосу та світу богів, але із сві гляду носіїв трипільської традиції до неї мали потрапити ремі, так чи інакше видозмінені, образи й сюжети, здебільш пов'язані з аграрною сферою.
Останнє перш за все стосується постаті Великої Богі Матері енеолітичних землеробів, яка входила в пантеони ін європейських народів повсюди, де останні нашаровувалися
рештки носіїв культур мальованої кераміки. Прикладами того є критсько-егейська Рея, давньогрецькі Гера і Деметра з Корою-Персефоною, східносередземноморсько-еллінська Афродіта, малоазійська Кабела, іранська Анахіта з її вірменським еквівалентом — Анахіт, нарешті — великі богині Індії: КаліДурга, Лакшмі та ін.
Але провідною, системоутворюючою мала залишатися спільноіндоєвропейська структурно-сюжетна схема з базовим сюжетом двобою бога грози та водно-хтонічного Змія за жінку і худобу, що відновлюється відповідно до річного циклу.
Враховуючи вищесказане та спираючись на попередні дослідження з історії слов'янського язичництва (Б. Рибакова, В. Іванова, В. Топорова, М. Поповича та ін., як і власні), спробуємо уявити структуру пантеону часів формування та утворення праслов’янської спільності, тобто часу тшинецько-комарівської історико-культурної спільності лісостепово-лісової зони України з найближчими територіями Білорусі та Польщі, яка датується приблизно другою половиною II тис. до н. е. Ця структура буде дещо нагадувати відповідну індо-іранську (з огляду на їх спільне походження та взаємодію впродовж тривалого часу), але за певними рисами й істотно відрізнятиметься від неї.
Почнемо з богів Верхнього світу, які відповідали за магічний та правовий аспекти світоустрою. Ними були Сварог і Стрибог (Див — ?), які асоціювалися зі жрецько-старійшинським прошарком та священними «царями »-жерцями, які стояли на чолі племен. Але якщо Сварог пов’язувався зі спокійним та погідливим, сприятливим у своєму ставленні до людей небом, то Стрибог персоніфікував грізні, темні, небезпечні прояви небесної сили, яка могла завдати людям великої шкоди, як і прислужитися їм на благо.
Тому Сварог (якому, очевидно, у західних слов’ян, нащадків давніх венедів, відповідали Рарог і Тварог) має бути співвіднесеним з арійським Мітрою, а Стрибог — з Варуною. Цілком можливо, що на цьому ж наднебесному рівні була присутня принаймні одна богиня, пов’язана з космічним вогнем і домашнім вогнищем, а також ладом у всесвіті — подібна до грецької Гестії та римської Вести, також до Табіті скіфського пантеону, яку Геродот ототожнив з Гестією.
На рівні Середнього світу, що охоплював простір між небом і землею, діяли вже їхні «сини», які конкретизовували і реалізовували «батьківські» функції в їх трансляції з небес на землю. Найважливішими серед цих постатей були сонячний Дажбог, «Цар-Сонце», син бога погідливого неба Сварога та Перун, бог грози і блискавки, син, як маємо припускати, Стрибога. Перший відповідав за мирний, упорядкований, безпечний стан життя, передусім за сільськогосподарську діяльність та
суспільний лад, тоді як другий — бог війни і перемоги, патрон загонів озброєних юнаків та їхніх ватажків, що пізніше перетворюються на постійні дружини племен із власними військовими вождями — «князями».
Такий дуалізм богів піднебесного рівня є досить типовим явищем у давніх індоєвропейських традиціях (пор.: хеттські бог грози та бог Сонця, індо-арійські Індра та Сур’я). Дажбог виразно співвідноситься з індоєвропейськими Геліосом, Сур’єю, сонячними богами хеттів і балтів, пізнішим іранським Міфрою, а також сонячними богами передньоазійських народів: шумерійським Уту, аккадсько-вавилонським Шамашем та ін. Перун відповідає не лише своєму балтському двійнику Перкунасу, а й Тору, Індрі, Вертрагні, а також месопотамському Енлілю, хурритському Тешубу тощо.
Образи Дажбога й Перуна мали бути пов’язані між собою та з іншими богами різноманітними міфологічними сюжетами, за якими, між ними могли складатися і партнерські стосунки, і стан суперництва (як між Індрою та Сур’єю). Проте вони не розглядалися як непримиренні вороги-антиподи.
На цьому ж середньому рівні буття передбачалася присутність й інших богів, зокрема Вогню-Сварожича, який пізніше, подібно до античного Гефеста-Вулкана, став патроном ремісників, зокрема тих, чия справа була пов’язана з постійним використанням вогню.
Повинні тут бути і богині. Серед них більш-менш виразно вимальовується образ Лади, пов’язаний з відтворенням життєвих сил природи і людини, своїми різними гранями наближений до Іштар-Астарти, Афродіти, Артеміди, Кори-Персефони та ін. Її балтським аналогом була Лайма.
Б. Рибаков свого часу відзначив зв’язок делоського культ) Латони, матері Аполлона і Артеміди, з культовим життям північнішого відносно Греції слов’яно-венедського ареалу, що, можливо, відповідає поширенню в останньому культу подібної до Латони Лади. Як богиня весни, відродження природи, кохання, врожаю Лада мала втілювати ті вегетативно-еротичні якості, які у значно розвинутішій міфології античних греків уособлювали Артеміда, Афродіта та Кора-Персефона.
Схоже на те, що саме Лада була в праслов’ян тим «яблукол розбрату», через який Перун (можливо — разом з Дажбогом бився зі Змієм-Велесом. Крім того, подібно до балтів та бага тьох інших індоєвропейських груп, праслов’яни, очевидно, малі в своїй міфології таких персонажів, як божественні близнюки вершники, богиня вранішньої зорі (імовірно — дочка Дажбо га), бог Місяця, боги сузір’їв та окремих зірок, вітрів тощо. Алі пов’язані з ними сюжети в аутентичному вигляді до нас прак тично не дійшли.
Головними персонажами Нижнього, підземного, світу постають Рід та Велес. «Осирістичні» функції Рода як покровителя врожаю, «царя» та, не виключено, судді померлих у системі праслов’янського світогляду переконливо розкриті Б. Рибаковим. У ньому можна вбачати своєрідну деградовану трансформацію великого небесного Бога-Бика трипільських часів, скинутого й загнаного під землю богами індоєвропейців.
Велес — давньоіндоєвропейський Змій, супротивник Перуна, який мав бути ототожненим із Драконом-Змієм енеолітичних землеробських культур, зокрема — трипільської, на посуді якої його образ проглядається дуже виразно.
Очевидно, до цього ж рівня богів належала й хтонічна постать жіночого божества Землі, яке перейняло численні функції Великої Богині-Матері неоенеолітичних землеробів. Богиню з відповідними функціями знаходимо і в скіфському пантеоні — Апі, яку Геродот ототожнив із грецькою Геєю-Землею. У праслов’ян вона могла зватися просто Мати-Сира Земля, якій у Володимировому пантеоні мала б відповідати Мокоша.
Фігура Мокоші ще й досі залишається маловиразною, хоча пам’ять про неї в українському фольклорі (де вона поступово трансформувалася в православну Параскеву П’ятницю) збереглася до середини XIX ст., а на півночі Росії ще довше. Відома вона і західним слов’янам.
В. Іванов та В. Топоров пов’язують цей образ з його невід’ємними атрибутами прядіння і ткацтва, з образами богинь долі на кшталт давньогрецьких мойр та давньогерманських норн, що пряли нитки людських доль. Але цілком можливо що, як вважає Б. Рибаков, за язичницьких часів Мокоша, яка також асоціюється з вологістю, уявлялась як божество Землі — покровителька врожаю.
Ці два тлумачення образу Мокоші зовсім не суперечать одне одному, оскільки і богині-прялі долі часто-густо (як, наприклад, у хеттській міфології) мешкають саме в підземному царстві. Вона могла дещо нагадувати і давньогрецьку Деметру як подательку зерна, а відтак виступати матір’ю богині оновленої рослинності та вегетативних функцій — Лади.
Аспектом підземної Богині-Матері або паралельним з нею релігійно-міфологічним персонажем мала бути Богиня-Смерть, казкова «Баба-Яга кістяна нога», або просто Баба, з іменем якої в Києві та навколо нього пов’язані назви численних урочищ (Бабин Яр, Бабин Торжок, Бабина Гора тощо).
Ця стара похмура богиня мала виступати також як патронеса старих жриць, які виконували поховальні обряди. Серед цих обрядів, за археологічними даними, відомі як трупопокладення, так і тілоспалення, але впродовж бронзового
віку останнє практикується дедалі частіше, поки на кінець II тис. до н. е. стає переважним.
Балто-слов’янські уявлення про потойбічну долю душі реконструювати досить важко. Цілком можливо, що тривалий час зберігалося давньоіндоєвропейське уявлення про загробний світ як про пасовисько, де мешкають душі померлих і принесених у жертву тварин. Так само можливо, що, подібно до індоіранців та давніх германців, балто-слов’яни вірили в те, що героїв, особливо тих, котрі загинули у бою, після смерті зустрічають небесні дівчата, з якими вони мають насолоджуватися надалі.
Тим часом в українському фольклорі (за П. Кулішем та І. Нечуєм-Левицьким) збереглися і відлуння давніх (імовірно ще трипільської доби) уявлень про перевтілення душ померлих. Крім того, тривала практика біритуалізму (трупопокладення та тілоспалення) наводить на припущення щодо уявлень про різну долю членів племені після смерті. Очевидно, вважалося, що шлях до неба забезпечується поховальним багаттям; тож упродовж бронзового віку ця практика набуває надзвичайного поширення. Як зазначалося, населенню Середнього Подніпров’я і західніших областей вона була відома з неоенеолітичних часів.
З огляду на балтські релігійно-міфологічні уявлення та окремі дані про слов’ян язичницької доби за часів прабалто-слов’янської спільності відповідальним за потойбічну долю душі вважався Велес-Вялніс. Але пізніше у праслов’ян до цієї справи долучається, як доводить Б. Рибаков, і Рід. Чи мав Рід стосунок до загробної долі душі ще в бронзовому віці, сказати важко. Можливо, його значення було більшим у тих місцевостях, де трипільські традиції виявляли себе міцнішими, наприклад на Поділлі.
Так само можливо, що з часом, особливо за умов масової практики тілоспалень, поширювалася віра і в причетність також небесних богів до долі душ померлих, оскільки з димом поховального вогнища душі линули саме до них. Але, на жаль, далі припущень у вирішенні цього питання піти важко. Тим більше, що, як свого часу зауважував знавець первісних релігій С. Токарєв, самі люди на відповідній стадії розвитку, які значно пізніше, здебільшого не мають скільки-небудь чітких уявлень про потойбічний світ та долю в ньому людської душі. Тому їхні думки з цього приводу, як правило, плутані й суперечливі.
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Релігійно-міфологічний світогляд праслов’ян, скіфів та їхніх сусідів у І тис. до н. е.
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ПРАСЛОВ’ЯНИ ПЕРЕДСКІФСЬКИХ Й РАННЬОСКІФСЬКИХ ЧАСІВ ТА ЇХНІ РЕЛІГІЙНО-МІФОЛОГІЧНІ УЯВЛЕННЯ
Праслов’янство як певна етнокультурна макроспільність, що складалася з бататьох споріднених племен і не мала чіткого розмежування в басейні Західного Бугу, Прип’яті та Десни з прабалтськими племінними об’єднаннями, у загальних рисах консолідується на середину II тис. до н. е. Це відбивається у формуванні тшинецько-комарівської культурно-історичної спільноти, яка утворюється на теренах Лісостепово-Лісової України та найближчих областей Білорусі й Польщі на ґрунті попередніх місцевих культур спільності мотузкової кераміки та бойових сокир, зокрема — середньодніпровської. Наслідком цього стає виділення з недиференційованої балто-слов’янської мовної спільності власне праслов’янських діалектів, що згідно з останніми розробками лінгвістів, має датуватися кінцем названого тисячоліття.
Отже, процес утворення праслов’янської етномовної спільності у цілому завершується в останні сторіччя II тис. до н. е., саме тоді, коли в межах Поділля, Східної Волині, Правобережжя та частково Лівобережжя Середнього Подніпров’я на ґрунті місцевих східнотшинецької та, певною мірою, комарівської культур формується білогрудівська землеробсько-скотарська культура доби фінальної бронзи та переходу до ранньозалізного віку. Зазначимо певний вплив на процес її формування розвинутіших племен Північно-Західного Причорномор’я арійської традиції, зокрема — культури Ноа, як пізніше і племен фракійського гальштату з Карпат, утім підґрунтя було місцевим.
Паралельно західнотшинецька культура (представлена головно у Південно-Східній Польщі) поступово інтегрується у центральноєвропейську — лужицьку (правенедську, проміжну між тодішніми праслов’янами, прабалтами та прагерманцями) —
спільність, тоді як на основі західних груп комарівської культури під значним лужицьким впливом утворюється висоцька культура Львівщини та Тернопільщини (яка, очевидно, репрезентує найзахідніше з власне праслов’янських племінних об’єднань того часу).
Вирішальну роль у піднесенні праслов’янських племен Лісостепової України (представленими білогрудівською та чорноліською культурами передскіфської доби) у першій третині І тис. до н. е. відіграло освоєння заліза. Використання залізних знарядь значно підвищило продуктивність землеробської праці, сприяло залученню до господарського використання нових площ. Оволодіння чорною металургією дало можливість перейти на залізне озброєння та сприяло зведенню потужних укріплених городищ, що було вкрай актуальним за умов посилення тиску з боку кіммерійських скотарських племен зі степу. Адже саме на цей час, упродовж останньої чверті II тис. до н. е., в степовій зоні Євразії відбувся перехід до кочівництва, що сприяло зростанню мобільності відповідних, здебільшого іраномовних, племен, представники яких у військовій справі почали орієнтуватися на стрімкі напади легкої кінноти.
За умов зростання загальної продуктивності праці, при постійній загрозі з боку північнопричорноморських номадів у середовищі праслов’ян Лісостепової України виразно посилюються процеси політогенезу. Починають складатися ранньополітичні, протодержавного типу, міжплемінні об’єднання з укріпленими центрами перебування очевидно вже спадкоємних вождів-князів та інших представників вищої аристократії.
За доби чорноліської культури (X—VIII ст. до н. е.) на загальному тлі тогочасних праслов’ян Середнього Подніпров’я, Поділля та Волині починає увиразнюватися осередок у басейні р. Тясмин (південь Лісостепового Дніпровського Правобережжя), провідним протоміським центром якого було Суботівське городище (на околиці села Суботів Чигиринського району, де народився Б. Хмельницький). Воно, як на ті часи, добре укріплене, було політичним, а можливо, й культовим центром усього Потясминського (чи навіть ширше) регіону. На ньому виразно простежуються сліди металургійного, ювелірного та інших видів ремісничого виробництва.
Поблизу Суботівського городища, оточеного системою невеличких городищ-фортець, зосереджені й найбагатші поховальні комплекси чорноліської культури: підкурганні дерев’яні гробниці з рештками представників правлячого прошарку (з відповідним інвентарем) та людей, що супроводжували їх у потойбічний світ. Отже, спостерігаємо не лише наявність ремісничої діяльності, ієрархію системи укріплених городищ (найпотужніші з яких — Чорноліське та Пастирське — перекривали
басейн Тясмину з боку Степу) з прилеглими до них селищами, а й виразне соціальне розшарування. В суспільстві вже склалася пануючо-керівна верства родоплемінної аристократії та пов’язаний з нею вершницький, дружинний прошарок.
Подібні (часто-густо й більш яскраві) процеси в той самий час (на початковій фазі ранньозалізного віку) мали місце в межах Степової Євразії, Кавказу та Південно-Східної, Центральної і Південно-Західної Європи. Повсюдно набирав сили процес формування ранньодержавних, ранньоцивілізаційних систем, які з півночі широкою смугою охоплювали вже наявні цивілізації Східного Середземномор’я, Закавказзя та Передньої Азії. Вплив останніх на розвиток пізньопервісних мешканців Європи ставав дедалі помітнішим, при тому що серед них виразно проходив поділ на кочовиків Степової Євразії та осілих мешканців лісостепових і передгірських областей.
Протягом першої половини І тис. до н. е. у взаєминах між двома останніми надетнічними господарсько-культурними спільнотами ініціатива майже повністю належала номадам. Вони активно тиснуть на своїх землеробських сусідів, використовуючи переваги маневреної легкої кінноти. Неабияку роль тут відігравала наявність у кочовиків досконалої кінської збруї, складного лука зі стрілами, оздобленими тригранними наконечниками, короткого (зручного в близькому бою) мечаакінака тощо.
Між тим і в самому середовищі номадів не вщухала боротьба між різними племінними об’єднаннями. Як вважається, перші носії протоскіфської культури з’являлися в заселених кіммерійцями степах Східної Європи ще в X ст. до н. е., але швидко розчинялися в місцевому середовищі. У середині — третій чверті VIII ст. до н. е., внаслідок не зовсім з’ясованих військовополітичних подій у Центральноазійських степах, під тиском споріднених із ними в етнокультурно-мовному відношенні кочівників-масагетів, або іседонів, скіфи, або точніше ще протоскіфи (які склали ядро майбутнього скіфського народу), перейшли Волгу та частково витіснили, частково асимілювали близьких до них кіммерійців. У боротьбі з кіммерійцями вони взаємодіяли з середньодніпровськими праслов’янами і незабаром поширили на них свій політичний та культурний вплив, утворивши водночас свій ранньодержавний осередок («царство Ашкуза» ассирійських джерел) на Північному Кавказі. Звідти, використовуючи місцеві металеві ресурси, зручніше було чинити напади на країни Переднього Сходу (Ассирію, Мідію тощо). Судячи з усього, до цих походів, які відбувалися впродовж майже всього VII ст. до н. е., залучалися і придніпровські вождікнязі з їхніми дружинами. Посилювалися й інші форми взаємодії скіфів-номадів і тубільних землеробських племен. Тому
не дивно, що протягом названого століття в межах Лісостепової України на місцевій основі, але при найширшому сприйнятті культурних надбань кочовиків Степової Євразії з їхнім виразним так званим скіфсько-сибірським культурним стилем створюється своєрідна культура. Тоді ж були встановлені й перші контакти між праслов’янами цих областей та давніми греками, які саме з середини VII ст. до н. е. починають колонізацію Північного Причорномор’я. Зв’язки з ними значно активізували розвиток давніх мешканців України.
Ці та інші обставини сприяли формуванню лісостепових варіантів скіфської культури, за якими в Середньому (особливо Правобережному) Подніпров’ї та на Поділлі стояли праслов’янські ранньополітичні об’єднання типу чіфдомів-вождівств. Серед них виразно вимальовуються такі осередки: подільський з центром у Немирівському городищі, середньодніпровський правобережний, який складався з черкаського з центром у Мотронинському городищі Потясминня та київського з імовірними центрами у Трахтемирівському городищі на Канівщині та іншими, меншими за розмірами, городищами Київщини; середньодніпровський лівобережний з центром у Нільському городищі на р. Ворсклі, який, скоріш за все, утворився внаслідок об’єднання праслов’ян та близьких до скіфів в етномовному відношенні гелонів Полтавщини з залученням більш давнього місцевого населення — будинів.
Будини належать до етносу балто-слов’янського походження, основною зоною поширення якого було Подесення (канівська культура). Подібними до них, перехідними між праслов’янами та прабалтами в етномовному відношенні були, мабуть, і неври північних районів Волині, Прип’ятського Полісся та півдня Білорусі (мілоградська культура). Обидва ці племінні масиви, здебільшого лісової зони, виразно відставали у своєму розвитку від лісостепового праслов’янства, яке на середину І тис. до н. е. вперше виходило на рівень утворення власних ранньополітичних об’єднань типу князівств.
Такий рівень розвитку відповідав і підвищенню рівня етнічної самосвідомості, тим більше що протягом другої чверті І тис. до н. е. праслов’яни (можливо, за участю й скіфів, які мали грабіжницькі цілі) просуваються в західному напрямку, опановуючи Прикарпаття (де до того домінував фракійський елемент) та Південно-Східну Польщу, поступово асимілюючи східну частину венедського масиву (при тому що з межі ер венеди виступають вже як західна група давніх слов’ян, поширена головно у Повісленні).
Імовірно, що не пізніше цього часу остаточно складається й спільнослов’янська макроетнічна самосвідомість та самоназва: «с(к)лавени» — «слов’яни», яку Геродот із вуст своїх інфор
маторів, ольвійських греків, сприйняв як «сколоти». Принаймні те, що сколоти не є власне скіфами (як їх неточно звуть греки), випливає з тексту «батька історії», за словами якого, їхня назва походить від імені царя (цілком можливо, міфічного предка-епоніма). Запропонована Б. Рибаковим їх ідентифікація як праслов’ян Лісостепової України виглядає цілком слушною.
Завдяки Геродоту до нас дійшли три версії походження скіфів: 1) за словами скіфів, як вони самі про себе розповідали; 2) відповідно до того, як про це розповідали елліни, що жили в Північному Причорномор’ї; 3) версія, яка здавалася найправдивішою самому Геродоту, — про їхній прихід з Центральної Азії. Остання у цілому відповідає оповіді про ранню історію скіфів Діодора Сицилійського, має найреалістичніший вигляді сьогодні визнається фактично усіма дослідниками за схематичне відображення реальних подій доби перемог скіфів над кіммерійцями. Однак для дослідження міфології давніх мешканців України, зокрема — праслов’ян, дві попередні мають непересічне значення.
Найдокладнішою є перша версія. За нею в найдавніші часи («за 1000 років» до походу Дарія, тобто, якщо це перекладати на календарні дати, у середині II тис. до н. е.) від шлюбу «Зевса» (верховного місцевого бога неба) та дочки Борисфена (Дніпра) народився герой-першопредок Таргітай. У нього було троє синів: старший — Ліпоксай, середній — Арпоксай, молодший — Колаксай. У їхній присутності з неба впали священні речі: золоті рало, ярмо і чаша. Двоє старших братів не змогли доторкнутися до них, бо золото пашіло вогнем. Але коли підійшов молодший брат, то полум’я згасло, й він відніс речі до своєї домівки. Відтак старші брати визнали першість і владу молодшого.
Від Ліпоксая пішло плем’я авхатів, від Арпоксая — катіарів і траспіїв, а від молодшого — паралатів. Разом вони всі звуться сколотами, а елліни називають їх скіфами. Геродот підкреслює, що самі по собі етноси, які походять від синів Таргітая, є сколотами, а не власне скіфами, і відразу додає, що називаються так вони за ім’ям царя. Якого царя? Очевидно, Колаксая (Сколаксая) — того, кому належала влада над ними. За такого припущення легенда набуває реального сенсу, і етимологія назви «сколоти» дістає логічне пояснення.
Згодом Колаксай розділив належну йому долю батьківської землі-спадщини між своїми трьома синами, зробивши найбільшим те з царств, де містилися священні золоті реліквії. З цього випливає, що сакральні речі зберігалися в певному святилищі, розташованому в межах володінь головної серед трьох генеалогічних ліній, які пов’язували своє походження з міфічним Колаксаєм.
Найретельніше вивчення семантики імен сколотських першопращурів та пов’язаних із ними етноплемінних назв з точки зору іраністики (за припущенням, що йдеться про власне скіфів — іраномовних номадів центральноазійського походження) не змогло навести аргументів на користь їхнього іранського походження. Дослідники неодноразово підкреслювали, що «Арпо», «Ліпо»та «Коло» («Сколо»)не можуть мати іранське походження, а належать іншим групам давнього населення півдня Східної Європи. Іранським є лише закінчення «ксай», яке означає «цар», «володар». Воно, як додане до імен Таргітаєвих синів, сприймалося разом з останніми як одне слово.
Отже, наведена генеалогічна легенда не є скіфського походження і не склалася в іраномовному середовищі доскіфських племен Степового Причорномор’я. Тому, враховуючи її прив’язку до Дніпра-Борисфена, маємо виводити її походження від праслов’янської, осілоземлеробської людності Середнього Подніпров’я, яка (на відміну від скіфів) вважала себе автохтонною на рідній землі. На користь цього свідчить і те, що ярмо та рало як сакральні символи є природними саме для осілих землеробів, а не кочовиків, тоді як символ чаші однаково може бути притаманним як першим, так і другим.
Зіставимо тепер цю легенду з етнополітичними (яким відповідають своєрідні археологічні варіанти місцевої культури ранньоскіфської доби) об’єднаннями праслов’ян. У ті часи люди усвідомлювали міру своєї спорідненості за допомогою міфогенеалогічних схем. Відтак структура останніх має відповідати реальним об’єднанням у межах Лісостепової України другої чверті І тис. до н. е. Тому правомірно припустити, що названі Геродотом групи сколотів (котрі походять від синів Таргітая) відбивають реалії тогочасного етнотериторіального поділу лісостепових праслов’ян.
Виходячи з цього, землю паралатів, нащадків Колаксая (образ якого був відомий грекам принаймні з VII ст. до н. е., коли поет Алкман згадував «колаксаєвого коня»), логічно зіставляти з найрозвиненішими і багатими районами, тобто середньодніпровським Правобережжям. У його межах, на півдні, легко виділяється провідне ядро — Потясминня з Мотронинським городищем. Тому доцільно вважати, що саме цей реґіон варто співвідносити з «царством» того з синів Колаксая, який успадкував від батька золоті раритети. Тоді землі нащадків двох інших синів Колаксая — північніші райони Канівсько-Пороського та Київського ареалів поширення пам’яток ранньоскіфського часу.
Отже, володіння синів Колаксая, нащадками яких були паралати, обґрунтовано пов’язувати з києво-черкаською групою
пам’яток Лісостепового Правобережжя від Чигирина до Києва. З такою локалізацією паралатів добре узгоджується і запропонована В. Петровим структура назви Дніпра — «Донапоріс». «Доном»/«Даном» давні іраномовні мешканці степів називали всі великі річки (від значення відповідного кореня — «велика вода»). Звідси походять назва Дону, перші склади в назвах Дінця, Дніпра, Дністра, Дунаю. Отже, для іраномовних скотарів Північного Причорномор’я Дніпро був «великою водою/річкою порів/паралатів».
Оскільки з нащадками Ліпоксая пов’язується одне плем’я, а від Арпоксая походять два, можемо припускати, що першому відповідає одна компактна група археологічних пам’яток, а другому — дві споріднені. За такою логікою, ймовірно, з авхатами співвідноситься поворсклинська група пам’яток, яка має своїм центром західне укріплення Більського городища. Катіарів і траспіїв можна тоді локалізувати на Поділлі, де археологічно виділяються східноподільська (з Немирівським городищем) та похідна від неї західноподільська (в Подністров’ї) групи. До речі, назва траспіїв (тіраспіїв) перегукується з античною назвою Дністра — Тірас, що якоюсь мірою підтверджує висловлене припущення.
О. Стрижак зазначає, що гідронімія України до наших днів зберігає реалії, які нагадують про сколотів: поліські річки Сколот, ліва притока Дніпра — Оскол тощо. Відносно ж походження самого слова «сколоти», то його цілком переконливо можна пов’язувати зі слов’янськими лексемами типу «коло», «скала»/«скеля», «сколювати» тощо.
Так само важко не помітити збігу в етнонімах «сколоти» — «склавени»: структура їхніх коренів (с-к-л) тотожна. Геродот, таким чином, і доніс до нас самоназву праслов’ян Лісостепової України, якою була вона за його часів, у її скіфськопівнічноіранській або грецькій транскрипції.
Зупинимося коротко й на другій з Геродотових версій походження скіфів, хоча прямого стосунку до праслов’янської міфології вона не має.
Як свідчить «батько історії», елліни, котрі живуть на Понті, переказують, що Геракл, коли гнав биків Геріона, прибув до скіфських земель, тоді ще безлюдних. Там, у місцевості Гілея, в печері він зустрів напівжінку-напівзмію (її образ ототожнюють зі скіфською «змієногою богинею»), яка згодом народила від нього трьох синів: Агафірса, Гелона та Скіфа. Коли вони виросли, тільки молодший — Скіф — зміг натягнути тятиву батькового лука. Тому (відповідно до наказу Геракла) йому й дісталися землі майбутніх скіфів, тоді як двох старших синів мати вигнала за межі своєї країни. Від Скіфа пішов рід скіфських царів. Разом із луком до нього перейшли також батькові
пояс і золота чаша, що підвішувалася до нього. І, як зазначає Геродот, на пам’ять про ту золоту чашу скіфи зберігають звичай носити чаші на поясі.
Наведений переказ принципово різниться від легенди, що виводила сколотів від Таргітая. Спільні риси пояснюються здебільшого «законами жанру»: народження трьох братів, серед яких молодший виявляється найздібнішим, від шлюбу бога чи героя сакрального походження з жіночою істотою, яка символізує певну місцевість з її водно-хтонічною природою.
Проте персонажі-епоніми двох переповіданих Геродотом легенд зовсім різні. Так само різні (за винятком чаші — універсального індоєвропейського, і не лише індоєвропейського, культового предмета) й священні речі, при тому що лук та бойовий пояс цілком відповідають кочівницьким реаліям, так само як ярмо і рало — землеробським.
Варта уваги ще одна обставина. Діодор Сицилійський, який жив чотирма сторіччями пізніше від Геродота, записав такий переказ. Після того, як предки скіфів, що спочатку мешкали біля р. Аракс, заволоділи країною в горах Кавказу, в болотах Меотиди (Азовське море) землею була народжена діва зі зміїною нижньою частиною тіла. З нею зійшовся Зевс, і від нього вона народила богатиря Скіфа, котрий всіх перевершував силою і став володарем місцевої людності, яка від нього й почала називатися скіфами. Від його нащадків, братів Пала і Напа, пішли два народи Скіфії— пали (ім’я яких співвідносять з паралатами раніших часів та порами і полянами — пізніших) і напи.
Діодорів переказ добре доповнює розповіді понтійських греків Геродотових часів, при тому досить чітко локалізуючи територію, з якої походив Скіф — Передкавказзя зі Східним Приазов’ям. В обох випадках «змієнога богиня» пов’язується з хащами річних понизь, які у Геродота фігурують під назвою «гілей» (одна — нижньодніпровська, друга — на р. Пантікапі, яку ототожнюють з Ворсклою). Тому можемо розглядати цю розповідь Геродота та оповідь Діодора Сицилійського як похідні від одного кола, імовірно — власне скіфських, міфів (з локальними відмінностями) та такі, що доповнюють одна одну.
Відтак можемо пов’язувати прототип Геродотової версії про народження Агафірса, Гелона і Скіфа саме з Приазовсько-Передкавказькими областями (де й містився центр скіфського «царства Ашкуза» наприкінці VIII — у першій половині VI ст.), звідки скіфи на початку VI ст. витіснили агафірсів і гелонів, а потім виселилися й самі, перенісши центр своєї влади у Нижнє Подніпров’я. Це відбулося приблизно за сторіччя до відвідин Геродотом Північного Причорномор’я, так що місцеві греки (зокрема — ольвіополіти) цілком могли перетлумачити
власне скіфські перекази на свій лад, пов’язавши їх з нижньодніпровськими реаліями.
Цей висновок добре узгоджується й з одним із давньогрецьких епіграфічних написів. За ним, Геракл, прийшовши з Фракії до Скіфії, переміг Аракса і зійшовся з його дочкою Єхидною, яка народила йому синів — Агафірса і Скіфа. Додамо, що греки ніколи не називали Дніпро (Борисфен) Араксом: ця назва стосувалася річки чи річок на схід від Меотиди.
Відсутність у цьому написі згадки про Гелона наводить на певні роздуми. Не виключено, що гелони не були такими близькими за походженням, мовою і культурою до скіфів, як агафірси (чиї звичаї мають багато спільного з масагетськими). Отже, ймовірно, що виселення гелонів зі Східного Приазов’я могло відбутися значно раніше, можливо ще за часів утвердження в Передкавказзі скіфського панування (побічне свідчення цього міститься, як гадає Б. Шрамко, в одному з текстів Плутарха).
Але, хоч як там було, спочатку походження Агафірса — (Гелона) — Скіфа пов’язувалося не з Північним Причорномор’ям, а саме зі Східним Приазов’ям — Передкавказзям, якщо взагалі не з Нижньою Волгою та Прикаспієм. Версія ж про Таргітая та його синів цілком місцева, придніпровська і має праслов’янське (сколотське) походження. Таким чином, до нас дійшла генеалогічна легенда придніпровських праслов’ян. Коли вона склалася, визначити неможливо, але не викликає сумніву, що остаточного вигляду вона набула не пізніше другої чверті І тис. до н. е.
У цій легенді як дід Таргітая (батько його матері) фігурує Борисфен-Дніпро. Він, судячи з усього, був одним із провідних міфологічних персонажів придніпровського праслов’янства, де в чому, очевидно, подібний до постаті Нілу (єгип. — Хапі) в уявленнях давніх єгиптян. Схоже й на те, що давньослов’янські, як і пізніші українські, міфопоетичні асоціації, пов’язані з образом «Дунаю», на праслов’янському рівні стосувалися саме Дніпра.
Дійсно, в давньослов’янському фольклорі «Дунай» — це міфологізований образ головної річки прабатьківщини, свого роду центр, до якого прямують всі інші ріки. Разом з тим, це і шлях до моря, і велика водна межа, за якою лежать багаті, але небезпечні землі. «Дунай» асоціюється з добробутом та мирним побутом, з вільним дівочим життям, але юнак-воїн (згодом — козак) їде «за Дунай» на війну і часто не повертається.
В давньоруських билинах «Дунай » інколи тече під Києвом і, отже, прямо ототожнюється з Дніпром. У тих же билинах фігурує непереможний велетень Дунай-богатир, котрий гине саме в Києві (на бенкеті князя Володимира Красного Сонечка), обертається річкою Дунаєм, яка, таким чином, знову пов’язується
із Середнім Подніпров’ям. Саме тут незліченні річки (Ворскла, Сула, Псел, Десна, Сож, Прип’ять, Тетерів, Ірпінь, Рось, Тясмин тощо) стікалися до Дніпра, який вів до моря. За ним (Дніпром-Дунаєм) на схід відкривалися землі Лівобережжя, звідки праслов’янам постійно загрожувала воєнна небезпека і куди часто вирушали їхні дружини. Відповідно до цього билинний образ богатиря-Дуная може тлумачитися як епічне переосмислення міфологічного образу божества Борисфена-Дніпра (Дніпра-Дунаю) Геродотового переказу.
Якщо погодитися з таким припущенням, то стає зрозумілішою й літописна версія щодо «дунайської» прабатьківщини слов’ян. Автор «Повісті временних літ» (якого часто ототожнюють з Нестором), намагаючись з’ясувати, де і коли перебували слов’яни, спирався, головним чином, на народні перекази, які мали за основу праслов’янські міфи і в яких саме під іменем «Дунаю» виступав Дніпро. Однак за доби Київської Русі освічені люди вже досить добре уявляли географію і гідрографію Європи, де за окремими річками були чітко закріплені власні назви. Тому міфічний «Дунай» праслов’янства був сприйнятий ним як конкретна річка Дунай, «де єсть нині Угорська земля і Болгарська», долина якого у І тис. до н. е. була зайнята (з верхів’їв до пониззя) кельтами, іллірійцями та фракійцями і який в ті часи звався Істром чи (у нижній течії, принаймні з сарматських часів, тобто з межі ер) Данубієм. Міфічний же «Дунай» було ототожнено з Істром-Данубієм не раніше середини І тис. н. е., за часів великого слов’янського розселення, коли ця велика річка дійсно стала відповідати всім тим міфологічним ознакам, які за тисячу років до того були притаманні «Дунаю» — Дніпру — Борисфену.
Таким чином, маємо певні підстави припускати, що праслов’янський бог «Дніпра-Дунаю» (згодом перетворений на Дунаябогатиря) був відомий Геродоту за генеалогічним міфом сколотів, які виводили себе від Таргітая, що народився від шлюбу дочки Борисфена-Дніпра з небесним богом. Що то був за бог, який сприймався греками як варіація образу Зевса? Певно, ним був Сварог — бог спокійного, погідливого неба (син його, сонячний Дажбог, в пізніші, давньослов’янські та давньоруські часи вважався, за «Словом о полку Ігоревім», пращуром придніпровських слов’ян-русичів). Саме від Сварога чи Дажбога логічно очікувати дарування людям таких священних раритетів, як золоті рало з ярмом, а також сокира і чаша.
Якщо погодитися з наведеними вище міркуваннями, то можна відтворити праслов’янський генеалогічний міф досить розлого. Від шлюбу небесного бога Сварога (пізніше заміненого його сином Дажбогом) та дочки Борисфена-Дніпра (міфічного «Дунаю») у прадавні часи в Середньому Подніпров’ї наро
джується місцева першолюдина — Таргітай. Його слід розглядати, мабуть, не лише як міфічного першопредка, а й як культурного героя, обов’язкову постать практично всіх міфологій. Від нього походять три сини: Арпоксай, Ліпоксай та Колаксай (основи чиїх імен, як зазначалося, не є іранського походження і належать місцевому населенню доскіфських часів).
Від молодшого — Колаксая, якого Б. Рибаков переконливо наближає до постаті «Царя-Сонця» (Дажбога), походять паралати, провідний етнос серед праслов’ян-сколотів. Д. Раєвський, хоча й виходячи з виключно іранських паралелей, переконливо ототожнює Колаксая Геродотового переказу з Палом Діодора Сицилійського, тоді як Пал цілком може розглядатися як пращур-епонім полян, автохтонного давньослов’янського населення Середнього Подніпрові. Саме до Колаксая-Пала потрапляють магічні золоті речі, які символізують землеробську працю — основу добробуту праслов’ян лісостепової зони.
Ще один цікавий праслов’янський міф реконструйовано Б. Рибаковим на підставі записаної В. Гіппіусом та В. Петровим української, точніше — середньодніпровської, казки про ковалів Козьму і Дем’яна (або коваля Козьмодем’яна), які перемогли Змія, що налітав з боку Чорного моря і спустошував їхню країну. Ці ковалі усвідомлюються як орачі, котрі виготовили перше рало, в яке й впрягли Змія.
Формування цього міфу відповідає реаліям праслов’янства передскіфської доби, власне першим століттям ранньозалізного віку. Народна свідомість слушно пов’язала виникнення ковальства (на основі місцевої чорної металургії) з успіхами в землеробстві та можливістю боронитися проти нападів кочовиків (з якими, очевидно, і зближався прадавній образ літаючого Дракона-Змія). Образ триголового Дракона-Змія, Дахака, якого перемагає герой Трайтаона, відомий і давньоіранській авестійській традиції. Він розроблений у «Шахнаме» Фірдоусі, за яким змія-тирана Заххака перемагає народне повстання, очолене ковалем Кавою. Паралелі з українською казкою досить виразні, й тому запозичення цього сюжету праслов’янами від іранців або, скоріше, навпаки — цілком імовірне.
Дослідники неодноразово підкреслювали глибинні духовні зв’язки праслов’ян з іраномовними народами. В. Абаєв доводить скіфсько-сарматське походження таких богів Володимирового пантеону, як Хоре і Сімаргл, і звертає увагу на етимологічну й семантичну спорідненість українського Вія з іранським богом вітру, помсти та війни Ваухка-сура, так само як і з індо-арійським богом вітру Вайю. Численні сліди іранських мовних впливів на слов’янські мови, особливо на українську, лінгвістично добре простежуються.
Як уже зазначалося, праслов’яни лісостепової зони та пів
нічні групи іранців активно контактували і частково змішувалися від часів поділу індоєвропейської спільноти і утворення відповідних її гілок до часів Київської Русі (коли на Харківщині та Донеччині ще зберігалися аланські осередки). Але, мабуть, найінтенсивніше цей процес відбувався у VII—III ст. до н. е., коли кочовики-скіфи та праслов’яни (сколоти) утворювали цілісну соціально-політичну систему, яка в VI ст. до н. е. переросла у ранньодержавне об’єднання — Велику Скіфію.
Велика Скіфія між серединами VI та IV ст. до н. е. охоплювала Північнопричорноморські степи від Нижнього Дунаю до Нижнього Дону та області Лісостепової України, населені переважно праслов’янами. Домінування в ній кочівницької знаті сумнівів не викликає, але основною виробничою базою Великої Скіфії був саме хліборобський лісостеп, де також на основі болотяних руд розвивалися і місцеві центри чорної металургії.
Частина сколотської аристократії, починаючи принаймні з доби очолюваних скіфами походів у Передню Азію в VII ст. до н. е., сприймала скіфську культуру та сама брала найактивнішу участь у формуванні комплексу, який відомий під цією назвою на теренах південної частини Східної Європи. Судячи з усього, окремі представники військового прошарку праслов’янського суспільства входили до вищих кіл Скіфського царства, вступали у шлюбні стосунки з власне скіфами та значною мірою іранізувалися — і в мовному відношенні, і навіть на рівні поховального обряду. З іншого боку, рядове кочівницьке населення, переходячи до осілості, сприймало хліборобський життєвий устрій праслов’ян та, за умов змішаних шлюбів, починало слов’янізуватися.
Існування кількасотрічного скіфсько-праслов’янського симбіозу в межах території сучасної України при формуванні на її теренах спочатку протодержавних племінних князівств (чіфдомів-вождівств) передскіфської доби, а потім і власне ранньодержавного об’єднання — Велика Скіфія, висуває питання історичної еволюції і трансформації праслов’янської релігійно-міфологічної системи впродовж двох перших третин І тис. до н. е.
Бінарно-трирівнева модель світу, притаманна давнім індоєвропейцям та праслов’янству на стадії його виокремлення з відповідної спільності, пов’язується саме з пізньопервісною стадією розвитку, яка завершується на теренах України десь у VII—VI ст. до н. е. Тоді ж, за умов формування ієрархічно-монархічних форм влади як у межах сколотських племінних князівств, так і з поширенням на них влади скіфських царів, мала відбуватися і трансформація уявлень про світоустрій та його сакральних персонажів. Замість щаблевої ієрархії суспільних станів та груп богів, які на кожному рівні упорядковувались, в
цілому, згідно з принципом бінарних опозицій, розвивається пірамідально-ієрархічна модель усвідомлення-конструювання суспільних відносин і пантеону. Це, у свою чергу, веде до висування на перший план певних груп богів та усунення інших. Цей процес відбувався (особливо починаючи з другої половини VI ст. до н. е.) у взаємозв’язку з синкретизацією сколотськоскіфських релігійно-міфологічних уявлень і зіставлення (ймовірно, в деяких випадках ототожнення) богів праслов’ян та кочових скіфів.
Істотний поступ в усіх галузях життя, що спостерігався в праслов’янському суспільстві протягом першої половини — середини І тис. до н. е., попри періодичні збройні зіткнення, сприяв світоглядним змінам. Життя ставало організованішим і впорядкованішим, зростала щільність населення, збільшувалося суспільне багатство (у тому числі й завдяки розвитку торговельних зв’язків із греками), розвивалася культова сфера, особливо вшанування тих богів, від яких залежала доля врожаю.
Дані міркування дають підставу висловити припущення, що з трьох основних чоловічих пар богів Верхнього, Середнього та Нижнього світів на перший план висуваються саме ті, які гарантують злагоду, спокій і мирну працю. Маються на увазі Сварог, Дажбог та Род, які відповідали сакральній владі суддів-жерців, світським функціям ранньодержавної адміністрації (ще майже не відділеної від традиційних родоплемінних структур) та повсякденній праці широких верств хліборобів.
Це, зрозуміло, не означає, що їхні більш невгамовні і непостійні у своєму ставленні до людей «колеги» за бінарними опозиціями були забуті. Враховуючи, яку роль Перун і Велес відігравали в культовому житті слов’ян раннього Середньовіччя, цього не відбулося. Слід пам’ятати і про те, що впродовж всіх передскіфських та скіфських часів праслов’яни, а особливо їхній дружинний прошарок на чолі з вождями-князями, були залучені до різних воєнних подій (відсіч нападів кіммерійців, участь у походах до Передньої Азії тощо). Так само неодмінно зростала і роль торгівлі як із кочовиками-скіфами, так і з греками міст Північного Причорномор’я, особливо з ольвіополітами та боспорянами. Все це мало забезпечувати високий рейтинг богів, які були покровителями військової та торговельної (як і скотарства) справ, тобто Перуна і Велеса, тим більше, що й у суспільстві кочових скіфів сакральні патрони війни та скотарства займали чи не найважливіше місце. Однак за таких умов темний і таємничий Стрибог повинен був поступатися Сварогу, впорядкований світ якого — структурований Космос хліборобського Лісостепу — тривалий час протистояв як руйнівному хаосу кочівницького Степу, так і небезпечним болотяним хащам Полісся.
Таким чином, трищаблевий спільноіндоєвропейський Всесвіт набував (як і в інших аналогічних випадках) пірамідально-ієрархічного вигляду, якому відповідала і конічна ієрархія богів. Більшість серед них, принаймні персонажі «другого поверху буття» (між Небом та Землею), групувалися навколо центрального (вищого, небесного) персонажа — «батька», котрий, відповідно, мусив мати дружину. Водночас «батько» вже починав віддалятися від реальних життєвих проблем і потреб пересічної людини. Його образ ставав дедалі абстрактнішим, як це трапилося з грецькими Ураном і Кроносом. Навряд чи у праслов’ян цей процес зайшов так далеко, але наявність такої тенденції (яка мала повною мірою реалізуватися в світогляді давніх слов’ян наступного тисячоліття) цілком імовірна.
Найвірогідніше, що в праслов’ян-сколотів такою вищою центральною (батьківською) постаттю був Сварог. Він, мабуть, і вважався батьком чи дідом більшості богів, як і (через Таргітая) місцевої людності, принаймні сакральних князівських родів. Сварог втілював ідею порядку, справедливості, ієрархії, гармонії Космосу. За цими ознаками він подібний до скіфського Папая. Йому ж як усунута (чи переможена?) сила десь на периферії Всесвіту міг протистояти Стрибог.
Безпосередньо за Сварогом ішли боги наступної генерації, насамперед його син, Цар-Сонце Дажбог — упорядник, суддя та адміністратор людських справ і вчинків; Перун — переможець змія первинного Хаосу, бог князів та дружинників; Вогонь-Сварожич — патрон ремісників, головним чином ковалів. Усі ці постаті, як уже зазначалося, мають виразні аналогії в інших міфологіях.
Цілком імовірно, що на цьому етапі розвитку праслов’янської міфології «зміїне» походження Велеса вже починало поступово забуватися, і він як патрон скотарів (зокрема власників стад худоби, основного багатства тодішніх людей) та торговців входить до складу групи, так би мовити, праслов’янського Олімпу. Так само Велес вже в ті часи міг пов’язуватися з ідеєю переходу до потойбічного світу. За всіма цими функціями він наближається до античного Гермеса-Меркурія.
Серед провідних постатей праслов’янського пантеону скіфських часів, без сумніву, були й жіночі. Очевидно, багато хто з богів мав дружин, які уособлювали окремі функції відповідних персонажів. Так, дружину мусив мати Сварог (адже ж він мав синів). На небі перебувала, скоріш за все, і богиня-діва світла й хатнього вогнища на зразок грецької Гестії та римської Вести, якоюсь мірою пов’язана з Табіті скіфського пантеону (про неї мова піде далі).
Дещо виразніше проглядається образ Лади, сколотської
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недиференційованої Артеміди-Афродіти-Кори. Не виключено, що (подібно до Деметри у грецькому пантеоні) вшановувалася й Мокоша — Матір-Сира Земля (мати Лади?). Але здається імовірнішим, що вона, як і грецька Гея, не входила до центрального кола богів, а разом з провідним хтонічним богом Родом була дещо від них відчуженою. Таке протистояння могло відбивати і соціальне розшарування тогочасного праслов’янського суспільства, похідним від якого мав бути поділ на небесних (аристократичних) та хтонічних (широких верств хліборобського населення) богів.
Таким чином, можемо припускати, що на чолі праслов’янського пантеону ранньозалізного віку стояв Сварог, поруч з яким маємо припускати наявність на небі його дружини (можливо, близької за характером і функціями до Гери і Юнони) та ще однієї богині, подібної за своїми рисами до Гестії та Вести. Ці дві богині могли (якщо враховувати античні та інші паралелі) вважатися і сестрами Сварога.
Нижче цієї групи у сакрально-генеалогічній ієрархії, але ближче до реальних потреб людей припускаємо Сонце-Дажбога (безпосереднього провідника у світі волі свого небесного батька Сварога), войовничого, грозового Перуна (чиє походження від Стрибога не перешкоджало йому бути однією з провідних фігур пантеону), Лади (можливо, також дочки Сварога від його дружини чи Мокоші), Вогня-Сварожича та інших, невідомих нам богів, наприклад божественні близнюки-вершники на зразок Ашвінів і Діоскурів.
Крім цих постатей, проглядається й група хтонічних божеств, пов’язаних зі смертю та відродженням, продуктивними силами землі й родючості, шляху в загробний світ та мандрами по ньому. Йдеться про Рода, Велеса і Мокошу — Матір-Сиру Землю. Остання, як персоніфікація землі та її родючих сил, могла вважатися (як то було в міфологіях більшості народів відповідної стадії розвитку) дружиною небесного Сварога. Мала тут бути присутньою і богиня смерті, відома в міфології давніх слов’ян не під власним ім’ям (воно, очевидно, було табуйоване), а просто як Баба. Вона могла бути сестрою Мокоші або однією з її іпостасей.
Названі боги утворюють певну систему провідних персонажів праслов’янського пантеону. До неї мали входити і богидухи великих річок, зокрема — Дніпра. Поруч з ними були численні образи так званої нижчої міфології: лісовики, мавки тощо. Так само мав існувати і певний гурт героїв, серед яких виразно проглядаються Таргітай з його синами та коваль, який врятував людей від Змія.
Цьому впорядкованому Космосу протистояв Хаос — темний, небезпечний, невпорядкований світ навколо структурова-
ного Всесвіту. Імовірно, з ним пов’язувався образ Стрибога та його породжень-синів, зокрема таких, як буремні вітри.
Зрозуміло, що наведена схема є не більш як гіпотетичним припущенням. Але якщо не наважуватись на побудову такого роду конструкцій, наблизитися до розуміння світогляду наших далеких предків узагалі неможливо.
Кілька слів варто сказати й про лісостепові святилища скіфського часу. Тут, на городищах (Мотронинське, Пастирське, Трахтемирівське тощо) та поселеннях (як Жаботинське), віднайдено культові споруди, зокрема глиняні жертовники відкритого типу з ямами для попелу й кісток, невеличкі вівтарі в приміщеннях, ритуальні майданчики. На всіх жертовниках простежуються сліди вогню, з ними пов’язуються уламки культового посуду, перепалені кістки, здебільшого свійських (биків, коней, овець, свиней) тварин, та глиняні вотивні зображення, зокрема — хлібців.
Окреме місце в ритуальному житті населення Лісостепового Лівобережжя відігравав гелонсько-праслов’янський ранньоміський осередок на р. Ворсклі — місто Гелон (Нільське городище). Його населення мало поліетнічний склад, і тому про нього піде мова нижче.
ПАНТЕОН ТА РИТУАЛЬНА ПРАКТИКА СКІФІВ
Укінці II тис. до н. е. за умов посилення аридизації іраномовні племена зони євразійських степів поступово переходять до кочового способу життя.
Першими номадами півдня Східної Європи були кіммерійці, скоріш за все, третя (поряд з індо-аріями та ірано-аріями) гілка арійських племен, яка спочатку була поширена в Північно-Західному Причорномор’ї, а на початку ранньозалізного віку опанувала всю степову зону Північного Причорномор’я, Приазов’я та Передкавказзя. На жаль, про релігійно-міфологічні вірування кіммерійців нам практично нічого не відомо. Можемо лише припускати, що як арійський етнос вони мали уявлення, в загальних рисах подібні світогляду ірано-арійських кочівницьких племен Центральної Азії межі бронзового та ранньозалізного віків.
У першій чверті І тис. до н. е. посилюється боротьба між 
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кочівницькими етносами степів Центральної Азії, внаслідок якої протоскіфська група племен близько середини VIII ст. до н. е., під тиском масегетів Закаспію чи іседонів центральноказахстанських степів переходить Волгу (Аракс, Ра) і до кінця названого століття оволодіває передкавказько-північнопричорноморськими степами, частково підкоряючи, а частково витискуючи кіммерійців. З цього часу під вплив протоскіфських кочових племен, які стають основою формування власне скіфів, потрапляють і лісостепові праслов’яни, що виразно відбивається в їхніх археологічних комплексах вже з VII ст. до н. е.
Пришельці принесли з собою з Центральної Азії своєрідн розвинуті форми матеріальної культури, зокрема нову систему озброєння (складаний лук, тригранні наконечники стріл, невеликий, зручний у близькому бою меч), досконалу систем) кінської збруї (яка значно підвищувала маневреність вершників) та своєрідний скіфсько-сибірський, або скіфсько-сакський, «звіриний стиль» в образотворчому мистецтві, органічно пов’язаний з відповідною системою релігійно-міфологічних уявлень.
В основі світоглядної системи центральноазійських іраномовних (як незабаром і тюркота монголомовних) кочовикії ранньозалізного віку були уявлення про тричленний вертикальний та чотиричастинний (за сторонами світу) горизонтальний поділ Всесвіту при особливому вшануванні сонячновогненно-світозарної, життєдайно-енергетичної космічно' стихії.
Остання асоціювалася з золотом та царською владою, та кож з певними тваринами, головно такими, як олень (архаїчніший варіант, пов’язаний з найдавнішим північноєвразійськил/ міфологічним мотивом небесного «оленя — золоті роги», яки£ несе на рогах Сонце), і кінь (пізніший варіант, що поширюється, починаючи з доби середньої бронзи, коли з’являється легка кінна колісниця, бігу якої уподібнюється рух Сонця).
Тому не дивно, що в центральноазійських степах (зокрем< в передгір’ях Алтаю) вже в кінці бронзового віку з’являються так звані «оленячі камені», в малюнках на яких вбачають ви токи форм майбутнього звіриного стилю, як і те, що в місцевих величних похованнях скіфсько-сакської знаті вже на по чатку ранньозалізного віку подибуємо безліч золотих блях прикрас. Царська влада усвідомлюється як пов’язана з соняч но-вогненною стихією, матеріальним еквівалентом якої вис тупає золото.
Істотним проявом войовничо-героїчної морально-ціннісно основи світогляду відповідних кочівницьких ранньополітичних об’єднань є сюжетний лад звіриного стилю. Крім мотиву «летючого оленя» та зображень інших тварин, йому впродовж
усього розвитку скіфсько-сибірської макрокультурної спільності (поширеної на середину І тис. до н. е. від Середнього Дунаю до Середньої Хуанхе) притаманні сюжети роздирання хижаками (левами, барсами тощо) копитних тварин (коней, оленів, баранів тощо). Це символізувало відчуття сили, перемоги, динаміки, нестримного життєво-агресивного пориву, що були притаманні військовій знаті ранніх кочовиків.
У пізніші часи, зокрема у причорноморських скіфів, на зміну зооморфним мотивам приходять антропозооморфні (сцени полювання) та власне антропоморфні (батальні сцени, сюжетні композиції міфоепічного змісту тощо). Але традиція звіриного стилю не зникає. Цікаво, що, крім реальних тварин, через всю історію скіфського мистецтва (до пекторалі з Товстої Могили включно) проходить мотив грифонів — міфічних істот, які поєднували риси котячих хижаків та орлів. Вони пов’язані з прадавнім центральноазійським міфом, за яким, десь у далеких горах грифони стережуть золото. Цікаво, що цей міф знали не лише греки, а й китайці, лише перші вказували на північний схід, а другі — на північний захід. Отже, ці міфічні гори асоціювалися з північчю Центральної Азії, і їхніми прообразами однаково можуть вважатися і Урал, і Алтай.
Протоскіфські племена принесли до Східної Європи й інші міфоепічні мотиви центральноазійського походження. Але основи власне скіфського епосу починають формуватися під час їхнього перебування у Передкавказзі впродовж останньої чверті VIII — першої половини VI ст. до н. е. Тут вони, разом зі спорідненими та залученими до їхнього об’єднання етносами, створюють своє перше ранньодержавне об’єднання, відоме за ассирійськими джерелами як «царство Ашкуза».
Спираючись на багаті місцеві ресурси, впродовж VII ст. до н. е. скіфські володарі очолюють численні походи в Закавказзя та до Передньої Азії, успіх яких значною мірою був пов’язаний не лише з використанням нової тактики стрімкого нападу маневрених лав легкої кінноти (незвичної для місцевих армій), а й з тим, що в той час у цьому регіоні точилася постійна й жорстока боротьба між Ассирією з її васалами та антиассирійською коаліцією, провідними потугами якої на останньому етапі боротьби були Мідія та Вавилонія.
Скіфи виступали на боці того чи іншого блоку, спустошуючи терени воюючих країн. Але остаточна перемога антиассирійської коаліції на кінець VII ст. до н. е. та встановлення мідійської гегемонії на всьому просторі від Галіса (у Центральній Анатолії) до Окса (Амудар’ї) впродовж наступних десятиліть принципово змінила розклад політичних сил. Скіфи зазнають невдач, і незабаром у самому «царстві Ашкуза» між його провідними племінними групами виникають суперечки і чвари.
Внаслідок такого розбрату на початку VI ст. до н. е. окремі групи переселяються з Передкавказзя в інші місцевості. Йдеться насамперед про гелонів, які залишають Східне Приазов’я не пізніше цього часу (можливо, навіть століттям раніше) і опановують Лісостепове Дніпровське Лівобережжя (де об’єднуються з місцевими праслов’янами), та агафірсів, що мігрують північнопричорноморськими степами далі на захід та утверджуються у Трансільванії, де змішуються з фракійськими племінними групами Карпатського ареалу. Незабаром і самі скіфи перенесли свій політичний центр з Передкавказзя до Нижнього Подніпров’я.
Ці події відбилися в пізнішому скіфському епосі про те, як від шлюбу Змієногої Богині (Єхидни) та якогось місцевого героя (якого греки ототожнили з Гераклом, мабуть, на підставі спільних мотивів подвигів винищення міфічних страхіть) десьу Передкавказзі (з плавнями Східного Приазов’я чи Північно-Західного Прикаспію) народилося троє синів: Агафірс, Гелоні Скіф, від яких пішли три споріднених народи. Гідним сили батька виявився лише Скіф, і тому мати прогнала двох перших, передавши останньому всю свою землю.
Образ Змієногої Богині відомий нам і з тогочасного образотворчого мистецтва, зокрема за її зображенням на золотому кінському налобнику IV ст. до н. е. з кургану Велика Цимбалка на Запоріжжі. Очевидно, мотив про двох нащадків Скіфа — Пала і Напа, зафіксований Діодором Сицилійським уже у І ст. до н. е., є значно пізнішим, таким, що відбивав реалії сколотсько-скіфського дуалізму Великої Скіфії.
Завдяки Геродоту до нас дійшла парафраза скіфського епічного переказу про повторне утвердження скіфів у Північному Причорномор’ї. За переказом, під час тривалого перебування скіфів у Передній Азії їхні жінки зійшлися з рабами і народили нове покоління. Юнаки, дізнавшись про повернення скіфів, вчинили їм потужний опір у Криму, так що скіфи спочатку не могли подолати їх силою зброї. Тоді один із скіфів запропонував битися не звичайною зброєю, як із рівними, а батогами, як із рабами, і завдяки цій пораді перемога була здобута.
Очевидно, за цим епічним сюжетом стоять реальні події боротьби між скіфами, які, залишивши Передкавказзя десьу середині VI ст. до н. е., вирушили до Нижнього Подніпров’я, та місцевими племенами, у яких (з огляду на вкрай рідке населення північнопричорноморських степів ранньоскіфської доби) важко вбачати когось іншого, крім праслов’ян — сколотів лісостепових племінних князівств, про яких йшлося раніше.
Сколоти (номінально визнавши раніше над собою верховну владу скіфських царів) з другої половини VII ст. до н. е. встановлюють регулярні торговельні контакти з грецькими ко
лоністами, які поселилися в районі Бузько-Дніпровського лиману (де незабаром постала Ольвія) та починають освоювати в господарському відношенні степи Нижнього Побужжя і Нижнього Подніпров’я. Природно, що вони намагалися перешкодити вторгненню скіфів у Північне Причорномор’я, але зазнали поразки від них і змушені були визнати над собою реальну владу скіфських царів, сплачуючи їм у наступні два століття данину хлібом та залізом і беручи участь у їхніх воєнних походах.
Цікаво, що відповідний сюжет знаходимо і в образотворчому мистецтві, зокрема на срібному позолоченому окутті горита початку IV ст. до н. е. з кургану Солоха під Запоріжжям. На ньому зображена битва між одягненими у скіфський одяг бородатими вершниками і пішими юнаками, в яких, очевидно, й слід вбачати «нащадків рабів». Цілком природно, що більшість з них, тобто основна маса праслов’янського ополчення, яке рушило до Криму назустріч скіфській кінноті, складалася з піхотинців.
В іншій стилістичній манері, як зазначає М. Русяєва, виконано зображення двох сцен битви літнього скіфа з юнаками на шоломоподібному золотому предметі ритуального призначення з кургану Передерієва Могила другої половини IV ст. до н. е. Всі учасники битви скоряються єдиному ритму руху і загальному настроєві. У юнаків це насамперед прагнення врятувати своїх товаришів, у літніх скіфів — знищення ворогів. Очевидно, переказ про перемогу «старших» (скіфів) над «молодшими» (місцевими мешканцями Північного Причорномор’я, зокрема лісостеповими праслов’янами») відігравав важливу роль у скіфському епосі.
У скіфському середовищі V—IV ст. до н. е., а можливо, й наступних століть, особливою популярністю користувався героїчний епос, присвячений боротьбі скіфів та частини інших народів Східної Європи на чолі з царем Іданфірсом з величезним військом перського царя Дарія, яке вдерлося в Північне Причорномор’я у передостаннє десятиліття VI ст. до н. е. (близько 514 р. до н. е.). Геродот передає цей історичний переказ досить докладно, хоча й дещо суперечливо. Можливо, він чув кілька його версій і намагався відтворити за допомогою їх контамінації справжній перебіг подій цієї війни. Проте його версія має виразні риси саме епічної оповіді, що переконливо доведено М. Скржинською.
Без сумніву, поширені були й інші міфоепічні перекази, сюжети яких частково відбиті на окремих витворах грекоскіфського мистецтва Північного Причорномор’я. Йдеться, зокрема, про центральну сюжетну групу знаменитої золотої пекторалі з Товстої Могили, знайденої Б. Мозолевським. На ній зображено двох напівроздягнених скіфів з овечою шкурою,
поруч — сагайдаки з луками. Навколо них розгортаються сцени скотарського побуту, а нижче (під фризом з рослинним орнаментом) — грифони, що шматують коней, та полювання левів і барсів на кабана й оленя. Можливі різні версії тлумачення центральної композиції пекторалі, оскільки її прямої аналогії серед відомих скіфських переказів невідомо.
Інший міфоепічний сюжет відбито на одній із срібних посудин із Воронезьких курганів — три пари чоловіків у скіфському одязі сидять один навпроти одного. Дві пари — це бородаті чоловіки, на третій — один бородатий, другий — юнак. У кожній групі один із бородатих має сагайдак, тоді як в одній бородатий передає лук юнаку. Д. Раєвський пов’язує цей сюжет з варіацією того міфу про походження скіфів, за яким, лише молодший з синів Геракла міг натягти батьківський лук. На думку ж М. Русяєвої, барельєфні зображення на цьому келихові є своєрідними ілюстраціями до невідомого скіфського легендарного переказу про взаємовідносини вождів. Загалом усі композиції сповнені внутрішнього спокою й стриманості.
Імовірно, що якийсь, невідомий нам за писемними джерелами, міфоепічний сюжет відтворено і на срібній позолоченій Чортомлицькій вазі, зокрема на її середньому фризі. Там зображена сцена приборкання скіфами коней. Цей сюжет виразно контрастує як зі сценами терзання грифонами оленів на верхньому фризі, так і з птахами та мальовничими квітами на нижньому.
Ще один міфоепічний сюжет відбито на кістяному оздобленні люстерка з Гайманової Могили. На ньому зображено двох чоловіків у скіфському одязі, що борються з драконом. Один із них уже на землі у кігтях чудовиська, другий — сміливо спрямовує в шию дракона свій спис. Не виключено, що в цій сцені передано образ тієї сакральної постаті скіфської міфології, чиє справжнє ім’я залишається невідомим і яку греки ототожнювали з Гераклом.
Утворення спільної скіфсько-сколотської політичної системи — Великої Скіфії — мало активізувати процеси синкретизації релігійно-міфологічних уявлень праслов’ян та іраномовних кочовиків Північного Причорномор’я. У воронезькому Лісостепу з’являються власне скіфські сюжети, а праслов’янський (сколотський) генеалогічний міф частково поширюється і серед кочовиків. Синкретизація релігійно-міфологічних уявлень давнього населення України скіфського часу мала передусім проявити себе в образах місцевих богів, основні постаті яких нам відомі завдяки Геродоту.
.
«Батько історії» свідчить, що скіфи найбільше вшановували Табіті (Гестію) та Папая (Зевса) разом з його дружиною Апі
(Геєю). За ними йдуть Гойтосир (Аполлон), Аргімпаса (Афродіта) та «Геракл» з «Аресом», скіфські імена яких Геродот не наводить. Крім того, власне кочові скіфи вклонялися ще Та гі масаду (ГІосейдону).
Спираючись на ці скупі повідомлення та широкі історикоміфологічні паралелі й численні археологічні джерела, пантеон скіфів можна уявити таким чином.
Найбільше вшановувалася тріада Табіті — Папай — Апі.
Табіті є досить архаїчним божеством домашнього вогнища, притаманним усім давньоіндоєвропейським племенам. Геродот ототожнює її з грецькою Гестією, богинею (як і римська Веста) хатнього вогнища, старшою дочкою Кроноса і Реї, покровительки незгасного вогню, що об’єднує світ богів, суспільство і кожну окрему сім’ю.
Мабуть, вшанування таких богинь набуває дещо нового змісту з утвердженням ранньодержавних відносин через вшанування царського домашнього (родового) вогнища. Але така шана до домашнього вогнища у кочовиків є досить дивною: адже вони не мали постійних осель, а відтак і незгасних хатніх вогнищ.
Подібна сакральна постать була б доречнішою в осілоземлеробському праслов’янському суспільстві, тим більше що в його культовій практиці (як і в тодішніх балкано-дунайських фракійських та іллірійських етносів) широко застосовувалось спалення ритуальних багать (від яких залишилися великі зольники, починаючи з часів білогрудівської культури, тобто з межі II—І тис. до н. е.). Це, без сумніву, мало великий ритуально-магічний зміст і якось пов’язувалося з вшануванням світозарновогненної стихії, яку, можливо, і персоніфікувала богиня типу Гестії-Вести.
Отже, образ Табіті (як аналога античних Гестії та Вести в їхній іпостасі богинь хатнього вогнища) виразно кореспондує до кола праслов’янських уявлень, що, зрозуміло, не заперечує наявність богині Табіті у власне кочових скіфів, при тому що в їхній свідомості цей образ міг поступово набувати більшого значення завдяки спілкуванню з праслов’янами та греками. Цілком імовірно, що ця постать мала синкретичне походження, поєднуючи уявлення скіфів і праслов’ян, а можливо, й греків, про світозарно-вогненну богиню-діву, образ якої мав спільноіндоєвропейське походження.
Тим часом, як слушно зазначає Д. Раєвський, ототожнення Табіті з Гестією зовсім не вимагає обмеження сутності першої функцією божества хатнього вогнища. Її можна розглядати як божество вогненної стихії в усіх її проявах, включно з вогнем космічним, зокрема солярним. У такому контексті (і зурахуванням особливого вшанування іраномовними народа
ми вогню-сяйва-світла) першість Табіті у скіфському пантеоні виглядає цілком природною. Це не заперечує і найтіснішого зв’язку культу Табіті з царським домом та з інститутом царської влади: вона як персоніфікація вищої і основної стихії Космосу саме й має виступати її сакральною покровителькою.
Образ Табіті, як припускається, відомий і за матеріалами образотворчого мистецтва. Мається на увазі золота бляшка з кургану Чортомлик (Нікопольщина) та золота пластина з Сахнівки (Поросся). На обох головною є сакральна жіноча постать з люстерком, котра сидить. У першому випадку вона передана в профіль, а перед нею стоїть хлопчик (скоріш за все — царевич чи якийсь легендарний персонаж), який п’є з рога (мабуть, священний напій). На пластині ж з Сахнівки ця богиня в пишному вбранні присутня на жертовному бенкеті, де перед нею на колінах стоїть бородатий чоловік, скоріш за все — цар. З лівого боку пластини подається людське жертвоприношення, а з правого бачимо музик.
Судячи з усього, люстерко було атрибутом Табіті. З можливим поширенням її культу в савроматсько-сарматському середовищі (якщо він не був йому притаманний так само органічно, як і скіфському) варто пов’язувати і відомий там звичай класти люстерко в поховання.
Центральною чоловічою постаттю скіфського пантеону був Папай, якого Геродот ототожнює з Зевсом. Він (можливо, брат Табіті, якщо йти за античними аналогіями) уособлював небо, був космічним деміургом, упорядником і володарем світу, гарантом стабільності Космосу. Папай-Зевс, за словами скіфського царя Іданфірса (за Геродотовим переказом), був його предком. Отже, скіфський царський дім підносив свій родовід до вищого небесного божества, й паралелі цьому неважко знайти по всьому світові — Єгипет, Китай, інкське Перу тощо. Апі, ототожнена Геродотом з Геєю-Землею, вважалася його дружиною.
Дослідники одностайно визнають Апі уособленням землі і води, точніше — зволоженої родючої землі. Її шлюб з небесним богом забезпечує нормальне природне та господарське життєвідтворення. Очевидно, мотив священного шлюбу Батька-Неба (Папая) та Матері-Землі (Апі) був одним із центральних сюжетів скіфської міфології. Як констатує Д. Раєвський, в образі Папая маємо спільноіндоєвропейське небесне божество, чоловічу природу Всесвіту, від шлюбного зв’язку якого з жіночою основою буття, Апі-Геєю, ведуть своє походження боги, люди та все суще.
Папай, ім’я якого, за Д. Раєвським, тлумачиться з іранських етимологій «батько» (так само і за слов’янськими етимологія-
ми) у космічній структурі надійно пов’язується з найвищою зоною Всесвіту. Тобто він є повним аналогом не лише античних чи ведичних (як і месопотамських, китайських тощо) небесних божеств, а й праслов’янського Сварога у запропонованому раніше його тлумаченні як персоніфікації небесної гармонії та впорядкованості світу, пращура богів і людей. Так само й Апі цілком відповідає не лише грецькій Геї чи її численним античним і давньосхідним аналогам, а й праслов’янській Мокоші — Матері-Сирій Землі. Отже, в процесі вірогідного скіфсько-сколотського синкретизму відповідні постаті (як і Табіті з невідомим за ім’ям її праслов’янським аналогом) могли бути легко зіставленими, а можливо, і ототожненими.
Молодшу групу богів становлять Аргімпаса, Гойтосир, «Арес» та «Геракл». Аргімпасу Геродот ототожнює з Афродітою. Не заперечуючи її місцевого походження, дослідники зіставляють її з такими відомими постатями весняно-вегетативно-еротичних сил природи, як іранська Анахіта, месопотамська Іштар, сиро-фінікійська Астарта тощо, а з античних богинь також і з Артемідою. В останньому випадку вона могла б асоціюватися і з таврською Дівою. Тим більше підстав зіставляти скіфську Аргімпасу з праслов’янською Ладою. Певна різниця між ними могла полягати лише в тому, що перша більше пов’язувалася зі скотарськими, а друга з аграрними культами, що цілком природно за різниці господарської орієнтації.
Гойтосира, як правило, розглядають як сонячне божество, аналог іранського Міфри та грецького Аполлона-Геліоса (імовірніше — власне Геліоса), як і численних близькосхідних сонячних богів на зразок шумерійського Уту чи аккадсько-вавилонського Шамаша. Тим більше, можемо зіставляти його з праслов’янським сонячним Дажбогом, як і з сармато-аланським, а можливо, і хорезмійським Хорсом (який незабаром також потрапить до Володимирового пантеону).
Скіфський «Арес», без сумніву, бог війни. Про це яскраво свідчить не лише ім’я, під яким його згадує Геродот, а й вшанування цього бога скіфами у вигляді залізного меча, встромленого у в’язанку хмизу. Цей меч вони поливають кров’ю полонених, принесених у жертву на честь «Ареса». За своїм походженням Арес був, очевидно, божеством грізних атмосферних стихій, насамперед громовиць. В цьому він подібний до індо-арійського Індри, ірано-арійського Вертрагні, передньоазійсько-хурритського Тешубу чи германського Тора. За своєю грозово-войовничою суттю він подібний і до слов’янського Перуна.
Скіфський «Геракл», як уже зазначалося, мав бути одним із типових персонажів майже всіх давніх народів, який пере
магав різних чудовиськ та звільняв від цих страхіть землю. Йому відповідають не лише античний Геракл-Геркулес та близький до них фінікійський Мелькарт, а й давньоіранський Трайтаона та сколотський Таргітай. Очевидно, у середовищі грецьких міст Північного Причорномор’я він і був ототожнений з Гераклом еллінів, якого численні міфи пов’язували з цими землями.
Окреме місце серед богів скіфів-кочовиків займав Тагімасад — бог тільки провідної етноплемінної групи. Геродот ототожнює його з Посейдоном, який вважався не лише володарем морів, а й покровителем конярства. Ця постать може бути зіставленою з богом-вершником сіндо-меотських та фракійських культів. Оскільки скіфів море та мореплавство ніколи не приваблювали (греки це добре знали і приписували скіфському царевичу-мудрецю Анахарсису відповідні дотепні вислови), логічно вбачати в Таргімасаді саме бога конярства, пов’язаного з образом небесного (сонячного) коня.
Цікаво, що Геродот характеризує Тагімасада як бога виключно кочовиків, котрі прийшли з глибин Азії, а інших богів вважає богами скіфів узагалі. Це дає підстави припускати, що постаті останніх на середину V ст. до н. е. були вже синкретизованими і стали подібними чи майже спільними для скіфівкочовиків (іраномовних, центральноазійського походження) та скіфів-землеробів (середньодніпровських праслов’ян-сколотів). Очолював цей пантеон Зевс-Папай-Сварог.
Але не всі боги власне скіфського та праслов’янського пантеонів мали співвідноситися попарно. Так, у Лісостепу мали бути поширеними також культи Рода і Велеса. Род як місцеве хтонічне аграрне божество не дуже цікавив номадів, хоча за бажання його можна було б уявити як «підземну» проекцію образу Папая (як Аїда у Греції вважали «Зевсом підземного світу», Зевсом-Змієм).
Кочовики, скоріш за все, не мали й аналога праслов’янському Велесу: їхній власний конярський, «скотій» бог Тагімаса^ асоціювався з сонячно-небесною, а не земно-водною стихією, У слов’ян і балтів худоба в цілому пов’язувалася з Велесовок стихією, але кінь також співвідносився з Верхнім світом Перуна. Одначе цілком припустима і протилежна думка: Тагімаса^ був божеством водної стихії і водночас покровителем коней. Б такому випадку він цілком міг би відповідати праслов’янському Велесу.
Переходячи до ритуальної практики скіфів, Геродот підкреслює, що зображень і наочних символів-кумирів богів (крім меча Ареса) вони не мають, так само як і спеціальних для ни> жертовників і храмів. Поза тим усім богам приносять у жертв) свійських тварин. Велику роль у скіфському суспільстві відігра
вали й ворожбити (енарії), які були пов’язані з культом Афродіти-Аргімпаси. Ворожили вони різними засобами, зокрема — за пучками лози, на липовій корі тощо. До їхніх функцій входило пророкування майбутніх подій та виявлення злодіїв. Якщо вирок визнавався хибним, ворожбити самі підлягали страті. З найархаїчнішими забобонами були пов’язані звичаї пити кров першого вбитого ворога, робити чаші з черепів убитих ворогів (як півтора тисячоліття пізніше це зробив печенізький хан з черепа князя Святослава), рушники — з їхніх скальпів, а плащі — зі шкіри.
«Батько історії» яскраво описує скіфські поховальні звичаї, зокрема ритуали, пов’язані з останнім шляхом царів. Численні археологічні дослідження допомагають уявити також те, у чому і з чим ховали їх та якими були конструкції поховальних споруд, що докладно описано в численних наукових та науково-популярних виданнях, присвячених цій темі.
Варто зазначити лише те, що чим вищим був ранг людини, тим глибшою була шахта, просторішими камери, вищим і міцнішим (з використанням кам’яних конструкцій — крепіж) сам курганний насип. Навіть при тому, що практично всі кургани царів та вищої знаті були пограбовані до того, як їх почали досліджувати археологи (здебільшого навіть двічі — ще в давнину та в XIX ст.), їхні матеріали вражають кількістю, а почасти і якістю, золотих та срібних виробів. З царями й аристократами часто клали коханих жінок, юнаків-джур та слуг, бойових коней; також ритуальні та магічні предмети — бронзові ножі, скіпетри, люстерка тощо, не кажучи вже про речі побутового вжитку та різноманітну зброю. Така практика є органічним продовженням подібних ритуалів індо-іранських племен доби бронзи та (через останні) давньоіндоєвропейських звичаїв доби енеоліту.
Отже, потойбічне життя значною мірою уявлялося як аналог та продовження земного, з гадкою, що й там зберігаються прижиттєві соціальні ранги. Можливо, з давньоіндоєвропейських часів домінувало уявлення про потойбічний світ як про пасовисько, де мешкають душі померлих та офірованих тварин. Але складна обрядова практика та намагання відправити у потойбічний світ з небіжчиком якнайцінніші коштовності наводить на думку, що від них мала безпосередньо залежати доля душі.
Відтак загробна доля знаті, рядових общинників, рабів (чия кількість була незначною) та вбитих (у тому числі принесених у жертву) ворогів мала уявлятися різною. Це, зрозуміло, не заперечує можливості поширення у скіфському середовищі й більш глибоких з етичної точки зору поглядів на потойбічне життя, але дані про їх наявність відсутні.
РЕЛІГІЙНО-МІФОЛОГІЧНИЙ СВІТ ТА КУЛЬТОВЕ ЖИТТЯ АГАФІРСІВ, ГЕЛОНІВ, БУДИНІВ, НЕВРІВ, ТАВРІВ
Близькі до скіфських релігійно-міфологічні уявлення мали, судячи з усього, і найспорідненіші з ними за походженням, культурою та, очевидно, мовою агафірси. їхні безпосередні предки, найближчі за деякими характерними звичаями до закаспійських масагетів, скоріш за все як союзники і молодші партнери протоскіфів прийшли з останніми в степи Східної Європи близько середини — третьої чверті VIII ст. до н. е. У VII ст. до н. е. вони мешкали десь у Передкавказзі, і їхня культура тут (як і пізніше) мала типовий скіфський вигляд.
На захід від Дністра (звідки і назва, яка може тлумачитися як «ага-тірси» — ті, що мешкають за Тірасом-Дністром) агафірси просуваються на початку VI ст. до н. е., залишаючи в Молдові і Трансільванії комплекс скіфської культури. Але з власне скіфами їхні взаємини були постійно напруженими. Скіфи завдали об’єднанню агафірсів нищівного удару десь у першій третині V ст. до н. е. Згодом агафірси перейняли звичаї місцевих фракійських племен і поступово розчинились в їхньому середовищі. Конкретно про їхні релігійно-міфологічні уявлення практично нічого не відомо, але маємо припускати, що початково вони були близькі до скіфсько-сако-масагетських, а потім синкретизувалися з дако-фракійськими.
Гелони — народ зі скіфською матеріальною культурою — міг бути як ірано-арійського, так і давнього індо-арійського східноприазовсько-передкавказького походження. Можливо, вони були в етномовному відношенні найближчими до сіндівта меотів відповідного реґіону, які, за О. Трубачовим, мали бути реліктовими місцевими індо-аріями. На межі VII—VI ст. до н. е. (якщо не століттям раніше під тиском скіфів під час їхнього утвердження в Передкавказзі) гелони, очевидно після початку розбрату зі скіфами «царства Ашкуза>>, розселяються по лісостепових просторах Дніпровського Лівобережжя, Харківщини та Донеччини, де змішуються з місцевими праслов’янами (які колонізовують басейн Ворскли ще у IX ст. до н. е.) та будинами (імовірно представниками найсхіднішої і досить архаїчної в господарсько-культурно-мовному відношенні групи балтослов’янських племен, які на межі ер були асимільовані вже власне давніми словенами).
Порівняно зі скіфами-кочовиками гелони, як і праслов’яни, орієнтувалися на хліборобство, а також садівництво і навіть виноградарство, запозичене в припонтійських греків. Геродот
пише, що в місті Гелоні (який Б. Шрамко переконливо ототожнив із величезним Нільським городищем на Ворсклі, нижче Полтави) височіли деревині храми зі статуями богів та жертовниками, а його мешканці раз на три роки справляли свято Діоніса.
Переселяючись на свою нову батьківщину, гелони частково підкорили, а частково витіснили на північ місцеве будинське населення бондарихінської культури (яке, відійшовши до лісової зони, трансформувалося у носіїв юхнівської культури, які огородилися від мігрантів низкою невеличких городищ-фортець вздовж Десни та Сейму). Проте з праслов'янами-сколотами у басейні Ворскли, які тут вже збудували Західне укріплення майбутнього спільного Більського городища, вони, судячи з усього, досягли порозуміння. Неподалік від нього гелони зводять власне, Східне укріплене городище приблизно таких самих розмірів та фортифікаційної потужності.
Далі співпраця налагоджується ще краще і, з огляду на спільну загрозу від передкавказько-приазовських скіфів-кочовиків, не пізніше середини VI ст. до н. е. праслов’яни Західного та гелони Східного укріплень зводять Велике Більське городище, яке захищало простір між двома попередніми і мало загальну площу 4020 га. Не виключено, що роботи зі зведення цих величезних фортифікаційних споруд розпочалися ще на межі VII—VI ст. до н. е. — відразу після укладання союзницької угоди між місцевими праслов’янами (імовірно авхатами, якими керували нащадки міфічного Липоксая) та прийшлими гелонами. За Геродотом, у створенні міста взяла участь і група припонтійських греків, шанувальників Діоніса.
Очевидно, ці події знайшли своє відображення в місцевому, гелонському та, можливо, й сколотському епосі. Про це, окрім припущень, маємо судити і за археологічними джерелами. Так, за Б. Шрамком, на Східному (гелонському) городищі було знайдено два персні з цікавими зображеннями. На одному з них бачимо двох бородатих чоловіків, що сидять один проти одного, тримаючи разом якийсь культовий предмет, скоріш за все, ритуальну чашу. Це, можливо, відтворює сюжет укладання союзу між провідниками місцевих праслов'ян та гелонів, який скріплювався обрядом пиття з однієї чаші (пізнішої слов'янської братини). На іншому — зображення молодого чоловіка, вдягнутого подібно до Діоніса, з ритуальною чашею, з якої волога (вино — ?) проливається на землю. Поруч якісь три літери, їх неможливо розібрати. Припущення Б. Шрамка щодо ідентифікації зображеної людини з місцевим правителем у ритуальному вбранні підчас культової церемонії виглядає цілком імовірним, тим більше, що Геродот прямо вказує на влаштування діонісійських свят у місті Гелоні.
Отже, можемо зробити висновок, що гелони, на відміну від
кочових скіфів (які вбили свого царя Скіла, обурившись його участю у діонісійських святкуваннях в Ольвії), приязно ставилися до еллінських звичаїв і сприймали окремі аспекти їхньої культової практики (зокрема діонісійської).
Цей висновок дає можливість припускати (хоча, зрозуміло, не стверджувати) знайомство принаймні невеличкої кількості мешканців Гелона і з окультним боком діонісизму, представленим езотеричним ученням орфіків (поширеним і серед понтійських греків). Можливо, гелони та поворсклинські праслов’яни переймали й інші елементи давньогрецького релігійно-міфологічно-ритуального комплексу, але відомостей щодо цього немає.
Багаторічні археологічні дослідження Більського городища дали величезний матеріал щодо матеріального втілення релігійно-міфологічних уявлень та обрядово-культової практики його мешканців. Без сумніву, місто Гелон було провідним релігійним центром Дніпровського Лісостепового Лівобережжя. Тут, за Б. Шрамком, знайдено глиняні жертовники з ямами, куди скидали рештки жертвоприношень (попіл, кістки тварин, вотивні статуетки), культові комплекси та різноманітні ритуальні предмети (зокрема вотивні глиняні зображення оголених чоловіків і жінок, часто з ознаками руху тіла, можливо, в обрядовому танці; свійських, як бики, та диких, як ведмеді, тварин, а також птахів; культовий посуд, модельки для ворожіння тощо).
Відомі тут і рештки якоїсь культової споруди з дерев’яними колонами. Це підтверджує свідчення Геродота про те, що храми в Гелоні були дерев’яними. Очевидно також, що в житлових спорудах вогнища теж мали центральне сакральне значення.
Над Східним городищем, на пагорбі, височіло величне святилище приблизно 260 м у довжину та 40 м завширшки, з численними глиняними (знайдений і один кам’яний) жертовниками та культовими ямами, які містять матеріали VI—IV ст. до н. е. Судячи зі знахідок вотивних речей та численних аналогій з іншими культовими комплексами Лісостепової України скіфського часу, маємо всі підстави вважати, що тут переважали аграрні культи (вони, як відомо за історичними та етнографічними матеріалами, часто мали й еротичний аспект).
Як зазначалося, гелони поселилися на землях будинів, з якими до їхнього приходу пов’язують матеріали бондарихінської культури Лісостепового Лівобережжя, а після — юхнівської культури Деснянського Полісся. В етномовному відношенні будини, очевидно, були представниками південно-східних балтослов’янських етносів, чиї нащадки незабаром слов’янізувалися. З урахуванням загального архаїчного (порівняно з лісостеповими праслов’янами) господарства, суспільного життя та культури можна вважати, що в свідомості будинів провідне
місце належало уявленням, близьким до вірувань спільної балто-слов'янської доби.
Якщо ж убачати в будинах якийсь східнобалтський етнос, то, відповідно, маємо пов'язувати з ними те, що дослідники, зокрема В. Іванов і В. Топоров, реконструюють як основу східнобалтської релігійно-міфологічної системи. Головними постатями її пантеону були досить пасивний (у пізніших переказах) бог-батько (Дієвас) та голова богів атмосферного рівня громовержець Перкунас (Перкон, аналог слов'янського Перуна). З Перкунасом були пов'язані бог-коваль Кальвіс, боги Місяця і Сонця, дочка Сонця, божества-близнюки Юміс, а також традиційний його антипод, пов'язаний з Нижнім світом, — Веде (Вялніс).
Щось подібне до цього пантеону могло бути і в неврів (якщо їх також розглядати як один із балтських етносів скіфської доби). Вони займали область Прип’ятського Полісся з північними районами Волині та півднем Білорусі і археологічно відомі за пам'ятками мілоградської культури. Тим часом, цілком імовірно, що неври являли собою якийсь проміжний, перехідний за етномовними ознаками між праслов'янами та прабалтами, етнос.
Принаймні (на відміну від гелонів та будинів часів канівської культури східніше Дніпра) з праслов'янами Лісостепового Правобережжя та Волині у неврів не було антагонізму, і пам'ятки обох етнокультурних груп співіснують досить розлого. При цьому неври тяжіють до лісових, а праслов’яни до лісостепових ландшафтів, що пов’язується з традиційною орієнтацією їхнього господарства. Тому навіть якщо неври і не були безпосередньо прабалтами, шар архаїчних уявлень доби балтослов'янської спільноти мав займати у їхній свідомості більш чільне місце, ніж у їхніх безпосередніх сусідів з півдня.
Окрему проблему становить реконструкція релігійно-міфологічних вірувань таврів. Таврами античні автори називали мешканців укритих лісами Кримських гір та південного узбережжя Криму, приблизно між сучасними Севастополем і Феодосією. їм відповідає місцева, дещо архаїчна порівняно з тогочасною скіфською, кизил-кобінська археологічна культура І тис. до н. е., характерною ознакою якої є колективні поховання небіжчиків у скорченій позі в кам'яних скринях. Це засвідчує наявність розвинутих родових поховальних ритуалів.
Етнічна належність таврів залишається дискусійною, хоча дослідники здебільшого вважають походження відповідної культури синкретичним, за провідної участі двох етно-культурно-мовних масивів. Один із них — скотарський, північнопричорноморський, індоєвропейський, судячи з усього, арійської гілки. Другий — пов'язаний глибинними традиціями та похо-
дженням з гірськими народами Північно-Західного Кавказу прилеглого до нього узбережжя Чорного моря, скоріш за в близький в етномовному відношенні до предків сучасних аб зо-адигських народів. Ґм також (хоча, зрозуміло, не лише був притаманний звичай колективних поховань у кам’яг скринях. Вважаючи за можливе походження таврів від зміш; ня представників цих двох етномовних груп, ми не маємо н ких даних для припущення на користь того, яка з двох скла, вих передала таврам свою мову, а відтак основу фольклору релігійно-міфологічних уявлень. При цьому добре відомо, головним божеством таврів була богиня-діва дикої приро, яку греки ототожнювали з Артемідою і вважали господарк Кримських гір. їй приносили криваві жертви, в тому числ людські. Так, широко практикувалось принесення їй в жерг моряків та інших людей, які потрапляли у корабельну аварію опинялися на таврському узбережжі. У Гірському Криму ви лено кілька тогочасних святилищ, імовірно пов'язаних із шаі ванням Богині-Діви, але головне з них містилося на пагорбі ь морем, можливо, десь в околицях сучасної Балаклави.
Наприкінці І тис. до н. е., вже після краху Великої Скіфії утворення окремого, достатньо еллінізованого Пізньоскі ського царства в Криму, таври, які також зазнавали дедалі 6L шого впливу античної культури, змішуються зі скіфами Пері гірського Криму, засвоюючи, очевидно, і їхню мову. Як і слідок у джерелах з’являється етнонім «тавро-скіфи». Де. їхні святилища відомі, але про це доцільніше розповісти в рі ділі, присвяченому релігійно-міфологічному світобаченню, панувало в античних центрах Північного Причорномор’я.
ХАРАКТЕРНІ РИСИ РЕЛІГІЙНОМІФОЛОГІЧНОГО СВІТОГЛЯДУ ФРАКІЙЦІВ ТА КЕЛЬТІВ
Упродовж майже всього І тис. до н. е. теренах Молдови, Буковини, Галичиї Закарпаття і Західної Волині, такі Східної Словаччини та Південно-Східної Польщі відбували інтенсивні і довготривалі контакти між праслов’янами та їхні південно-західними і західними сусідами, що, без сумніву, в бивалося на релігійно-міфологічному світогляді та ритуальї практиці місцевого населення.
На початку ранньозалізного віку Карпатський ареал був зоною розселення переважно фракійських племен, тоді як у Закарпатті, скоріш за все, переважали іллірійці. Друга третина І тис. до н. е. позначалася потужною експансією народів скіфської культурної традиції (включно з праслов’янами Лісостепової України) в бік Середнього Подунав’я та Повіслення.
Зворотний рух центральноєвропейських народів на схід розпочався вже після краху Великої Скіфії. В останній чверті І тис. до н. е. він був пов’язаний головно з активністю кельтів (галлів), прабатьківщина яких містилася в північних передгір’ях Альп та охоплювала верхні басейни Рейну і Дунаю. У III ст. до н. е. окремі групи кельтів досягли Галичини, Буковини і Нижнього Подунав’я, активно змішуючись тут з не менш розвинутим, але значно чисельнішим місцевим населенням. Незабаром за ними у бік Прикарпаття почали просуватися також даки з Трансільванії та германці з басейну Одеру.
Простежити, як всі ці бурхливі події впливали на зміни релігійно-міфологічних уявлень праслов’ян та давніх слов’ян західних областей сучасної України, надзвичайно важко, і спеціально присвячених цій проблемі праць немає. Між тим, світогляд праслов’ян і давніх слов’ян був пов’язаний як зі світом іраномовних кочовиків Євразійського Степу, так і з духовною культурою власне європейських народів. Констатація цього факту зумовлює необхідність дати стислу характеристику релігійно-міфологічних уявлень відповідного кола етносів, головно фракійців (з їхнім найпівнічнішим відгалуженням — даками) та кельтів.
Фракійськомовні племена займали Східні Балкани (власне Фракію), Нижнє Подунав’я та Карпатський ареал з доби бронзи. З переходом до ранньозалізного віку їхня культура засвідчується пам’ятками так званого фракійського гальштату. Його носії, як це видно за археологічними матеріалами, мали розвинуті аграрні культи, пов’язані з шануванням сонячно-вогненної стихії. Про це свідчать численні зольники від ритуальних багать. Цілком можливо, що цю культову традицію праслов’яни передскіфського часу (починаючи з межі II—І тис. до н. е. — білогрудівська культура) сприйняли саме від фракомовних племен Карпатсько-Нижньодунайського ареалу. У поховальному обряді племен фракійського гальштату, як і більшості інших тогочасних етносів Південно-Східної та Центральної Європи, цілком панує звичай трупоспалення з подальшим захованням перепалених кісток в урнах.
Це, зокрема, притаманно й групі давньофракійських племен IX—VIII ст. до н. е., які залишили пам’ятки голіградської групи Буковини, Прикарпаття та Закарпаття. Крім могильників з урновими похованнями, вона представлена численни
ми поселеннями та скарбами, один з яких (з села Михалкове на Тернопільщині) містив золоті вироби загальною вагою 7,5 кг. Привертає увагу рясне оздоблення його речей культовою символікою (зокрема солярними та місячними знаками). Очевидно, це свідчить про досить розвинуті астрально-космологічні уявлення.
Як і праслов’яни чорноліської культури, племена фракійського гальштату зазнавали тиску з боку перших кочовиків східноєвропейських степів — кіммерійців. Але значно скрутнішою стала їхня доля після утвердження на півдні Східної Європи гегемонії скіфів. Агресія з їхнього боку розпочинається ще в VII ст. до н. е., і десь на початку наступного століття проходами Східних Карпат у Трансільванію та далі, до Середнього Подунав’я, прориваються групи кочовиків скіфської культурної традиції, — очевидно, протоагафірси, які, змішавшись з місцевою людністю та запозичивши багато з її господарськокультурного надбання, незабаром перетворилися на власне агафірсів. Але пам’ятки пережиткового фракійського гальштату зберігаються десь до середини VI ст. до н. е. навіть у Молдові, не кажучи вже про власне Карпатський ареал.
Геродот підкреслює, що агафірси носять багато золотих прикрас (пристрасть до яких була і в інших, особливо кочівницьких, скіфського типу, народів) та (подібно до масагетів) разом сходяться з жінками, аби всім бути братами, не заздрити один одному і не ворогувати між собою. В іншому їхні звичаї подібні до фракійських. Але чи довго зберігала верхівка свою, іранського походження, мову, нам невідомо. Так само нічого конкретного ми не знаємо і про їхні релігійно-міфологічні уявлення.
Між агафірсами і скіфами взаємини складалися традиційно недоброзичливо. Під час походу Дарія агафірси відкинули пропозицію скіфів про спільну боротьбу з персами і фактично зайняли ворожу до них позицію. Тому не дивно, що після перемоги скіфів у цій війні відносини між двома етносами стали ще більш напруженими. За відомостями, які є в нашому розпорядженні, десь близько 70-х років V ст. до н. е. скіфський цар Аріапіф гине з вини володаря агафірсів Спаргапіфа, після чого син Аріапіфа, «еллінофіл» Скіл знищує ранньодержавне об’єднання агафірсів у Трансільванії. Культура Карпатського ареалу та Нижнього й Середнього Подунав’я у цей час ще більше скіфізується, й навіть на могильниках місцевого населення поряд із трупоспаленнями з’являються трупопокладення цілком степово-євразійської традиції.
Упродовж V — першої половини IV ст. до н. е. фракомовне населення північніше Дунаю значно зменшується, зберігаючись компактно, мабуть, лише в гірських районах Карпат, куди скіфська кіннота не наїжджала. Але після розгрому у 339 р. до н. е
Філіппом Македонським, батьком Александра Великого, військ останнього визначного царя скіфів Атея, пануванню скіфів у цих краях було покладено край, і вже наприкінці IV ст. до н. е. Лівобережжя Нижнього Подунав’я починають заселяти фракійськомовні племена гетів, які незабаром опановують і всю Молдову з Буджацьким степом (тепер — південний захід Одеської області) до Дністра.
Оскільки гети були не просто фракійськомовною людністю, а походили зі Східних Балкан, тобто основного центру власне фракійської культури, можемо припускати, що у своїй основі їхній релігійно-міфологічний світогляд мав типові для фракійців риси. Тому екстраполяція наших знань про фракійський релігійно-міфологічний світогляд на духовну культуру гетів є цілком припустимою. Принаймні кращого шляху для відтворення у найзагальніших рисах їхнього світогляду у нас немає.
Але, як це не прикро, системного уявлення про релігійноміфологічний світогляд фракійців ми не маємо. Він відомий лише тією мірою, якою вплинув на давньогрецьку свідомість та відбився в античних текстах. Головно це стосується образів Діоніса та Сабазія.
Діоніс, ім’я якого відоме в Егеїді вже у XIV ст. до н. е. (критське лінійне письмо «В»), пов’язується античною традицією саме з Фракією. Можливо, його прообразом дійсно був фракійський Загрей (Діоніс-Загрей), з яким його згодом і ототожнили. За міфом, переданим Аполлодором, після того, як фрігійська (фрігійці були народом фракійського походження, що мешкали в Анатолії) богиня Кібела (Велика матір богів, незабаром ототожнена з давньогрецькою Реєю) залучила його до своїх оргаїстичних містерій, він через Фракію вирушає до Індії, а згодом з тріумфом повертається в Егеїду.
Повсюдно, де з’являвся Діоніс, він насаджував культуру виноградарства й виноробства. Свята на його честь — діонісії (вакханалії) мали естетично-оргаїстичний характер. Збуджені вином, його адепти, переважно напіводягнуті у шкури жінкивакханки, на вершинах, на лісових галявинах у священній нестямності, з увитими плющем тирсовими жезлами, б’ючи в тимпани, розтерзували тварин і накидалися на людей, даючи повний вихід (якщо скористатися психоаналітичною термінологією) загальмованим первинним потягам свого безсвідомого. Тому і епітетами Діоніса були Бромій («нестямний», «галасливий») та Ліей («той, що звільняє»).
У зв’язку з цим цілком природно, що з діонісійським культом, хай і досить суперечливо, пов’язується постать легендарного Орфея, сина фракійського бога Еанра і музи Калліопи. За однією з версій, він не вшановував Діоніса і був у Фракії роз
терзаний нестямними вакханками-менадами. Але, за іншими переказами, Орфей був посвячений у самофракійські містерії і поширював діонісійські оргіастичні культи в Елладі. Можливо, з цим асоціювався мотив його подорожі у світ мертвих та повернення з нього, адже ж діонісійство було виразно пов’язане з колом ідеє-образів про смерть та відродження як усього живого, так безпосередньо і людської душі.
Якщо образ Діоніса-Вакха, скоріш за все, початково переважно фракійсько-фрігійського походження, відомий головно у давньогрецькій інтерпретації, то Сабазій, з яким його ототожнювали, був власне фрако-фрігійським богом. Він уявлявся, на відміну від грецького юнака Діоніса, вже літнім, бородатим чоловіком, пов’язаним зі зміями та підземно-хтонічним світом. Очевидно, Сабазій асоціювався з ідеями вегетативних сил природи, відродженням рослинного світу, а відтак і підземно-загробним життям та поверненням до життя людської душі. Тобто він акумулював «осірістичні» функції, і саме через це ототожнений з ним Діоніс-Загрей грецької міфології (син Зевса та Персефони), у свою чергу, ідентифікувався з єгипетським Осірісом. Відповідно у праслов’янському та давньослов’янському світі він мав асоціюватися з Родом.
Тобто в античному світі Діоніс (не торкаючись його містичних тлумачень в орфізмі як Діоніса-Загрея тощо) виступав у двох основних іпостасях — бог-юнак, втілення духу виноградної лози та грона, вина та його збуджуюче-звільняючої дії на людську душу, і зрілий чоловік, бог хтонічно-вегетативних сил, пов’язаних з підземним світом померлих.
Скоріш за все, образи фракійського Сабазія та праслов’янського Рода мали якщо не спільне, то принаймні подібне походження — від водно-хтонічного Бога-Змія енеолітичних давньоземлеробських племен Південно-Східної Європи, до кола яких належали споріднені культури мальованої кераміки як Східних Балкан з Нижнім Подунав’ям (Караново, Боян, Гумельниця), так і Східних Карпат, Молдови та Правобережної Лісостепової України (Кукутені-Трипілля). Саме на ці думки наводять такі факти: священною істотою Сабазія була змія; за переказами, вакханки підперізувалися зміями; у греків існував образ підземного Зевса-Змія; на Балканах досі поширеним є повір’я, що у зміях (частіше — у вужах) живуть душі померлих людей.
До того ж цікавим є й те, що саме в діонісизмі, зокрема в його пізнішій містичній доктрині — орфізмі (адепти якого вважали, що основу їхнього вчення заклав фракієць Орфей), фіксуємо концепцію метампсихозу — переселення, а точніше перевтілення душ. Не зупиняючись на її подальшому розвиткові в грецькій релігійній філософії та на її численних світових ана
логах (передусім — індійських), згадаймо, що, як вже зазначалося, реліктові уявлення про перевтілення, за П. Кулішем та І. Нечуєм-Левицьким, збереглися в українській народній міфології до XIX ст.
У нижньодунайського фракійського народу гетів знаємо верховного бога Сальмоксія (інше ім’я — Гебелейзіс), якому приносили в жертву людей. Геродот підкреслює щиру віру гетів у безсмертя душі, яка йде до Сальмоксія. Більше того, раз на п’ять років вони зі свого середовища за жеребом посилають до нього вісника (підкидаючи його так, щоб він упав на вістря списів), який має переказати богові те, що потрібно гетам. Сальмоксій був пов’язаний з грозовою стихією. «Батько історії» повідомляє, що коли спалахують блискавки і гримить грім, гети стріляють з луків у небо і загрожують цьому богові, і відразу ж додає, що гети гадають, буцімто немає іншого бога, окрім їхнього.
У монотеїзм гетів важко повірити, але, судячи з усього, Сальмоксій був їхнім вищим богом, поєднуючи функції Сабазія і бога грози (як архаїчний Зевс — функції бога неба і грози, з одного боку, підземного царства — з іншого). Сабазій та Сальмоксій могли бути двома — небесно-грозовою та підземно-хтонічною — іпостасями великого бога фракійців.
Так само можливо, що тут ми маємо справу з іншим богом, який фігурував у Фракії у вигляді бога-вершника з не дуже відомими нам функціями. Існує думка, що основою для вшанування цього бога, принаймні в пізнішому середовищі припонтійських греків, став образ легендарного фракійського царя-героя Реса, славетного своїми кіньми. Тому не виключено, що Сальмоксій також асоціювався з вершництвом, війною, перемогою, що цілком природно для бога грози і блискавки, пов’язаного з конем. Це дає нам право зіставляти образи фракійського бога-вершника (Сальмоксія — ?) і слов’янського Перуна. Вшанування бога-вершника було притаманним місцевому населенню Східного Приазов’я та Західного Передкавказзя, а також сарматським племенам. Очевидно, повсюдно він асоціювався з громом і блискавкою, війною і перемогою, був покровителем князівсько-царської влади.
Варто також додати, що понтійські греки (а від них Геродот, пізніше Діоген Лаертський) вважали Сальмоксія колишнім рабом (Піфагора) фракійського походження. Начебто він, отримавши волю, розбагатів і повернувся на батьківщину, де шарлатанським методом переконав співвітчизників у тому, що був три роки в підземному світі. Не виключено, що за цим переказом стоїть історична правда.
Цілком можливо, що в Піфагора дійсно був невільник-фракієць, який сприйняв тією чи іншою мірою піфагорійську вер
сію орфічного вчення (з обов’язковим акцентом на ідеї перевтілення) і потім став релігійним проповідником своїх одноплемінників, згодом був обожнений і співвіднесений з тим богом, культ якого проповідував. Таке припущення, до речі, пояснювало б наявність двох імен: Сальмоксій та Гебелейзін. Одне, очевидно, перше, могло бути іменем бога, друге — цього чоловіка.
Як зазначалося, фракійці-гети, найближче споріднені зфракомовними даками, зазнаючи у IV ст. до н. е. нападів з боку скіфів та визнавши незабаром владу македонців, з кінця названого століття (користуючись початком занепаду Великої Скіфії) починають заселяти простори від Нижнього Дунаю до Дністра. Цьому також на початку III ст. до н. е. сприяла кельтська навала на споконвічні області розселення цього народу, Опанувавши терени Молдови, гети, без сумніву, взаємодіяли не лише з греками Північно-Західного Причорномор’я (Істрія, Тіра, Ольвія) та скіфами і сарматами, а й з давніми слов’янами Поділля. Вплив гетів на духовний світ слов’ян міг бути досить суттєвим.
Лінгвістичні дані засвідчують досить інтенсивні культурні зв’язки між праслов’янами та іллірійцями. У ранньозалізному віці іллірійці займали переважно області Західних Балкан та Середнього Подунав’я, можливо — й Закарпаття. Але археологічно ідентифікувати в межах України власне іллірійські пам’ятки практично неможливо, тим більше, що куштановицька група пам’яток Закарпаття середини І тис. до н. е., яку залишило в основі своїй місцеве населення, має виразний скіфізований вигляд. До того ж, є дуже мало відомостей про релігійноміфологічні уявлення іллірійців. Очевидно, у загальних рисах вони були близькі до фракійських.
Іншу ситуацію маємо у випадку з кельтами, присутність яких на теренах Закарпаття, Прикарпаття та Нижнього Подунав’я з початку III ст. до н. е. виразно засвідчується археологічно та (стосовно Подунав’я) писемними джерелами. Цілком можливо навіть, що самі назви Галич-Галичина та Буковина походять саме від кельтів. Друга їхня назва гали (галати, гели та ін.). Звідси Галатія, місцевість у Центральній Анатолії, де осіла одна з їхніх груп, та Галісія — Північно-Західна Іспанія. Останні, як і Галичина, виявилися найвіддаленішою периферією кельтського розселення. Відповідно і назву Буковини можна пов’язувати з просуванням сюди частини великого кельтського етноплемінного об’єднання бойїв (бойків), основною територією яких були терени сучасної Чехії (Богемії).
На початку ранньозалізного віку кельти (на той час носії власне гальштатської культури) займали північні передгір’я Альп та верхні басейни Рейну і Дунаю, поступово поширю
ючись в бік Атлантичного океану, Іспанії і Британії. Скіфська експансія докотилася в середині І тис. до н. е. і до східних меж кельтських областей, але незабаром, з другої половини V ст. до н. е., кельти самі розпочинають рух на південь і схід.
Кельтські легенди розповідають про могутнього, спільного для всіх представників цієї етноплемінної групи короля Амбікара (приблизно 450—400 рр. до н. е.), який відрядив двох своїх племінників — Беловеса та Сеговеса — на ці завоювання. Кельти, яких очолив Беловес, завилися в Північній Італії, спустошили міста Етрурії та у 390 (або 387) р. до н. е. спалили Рим, після чого опанували долину р. По й утвердили свій центр у місті Бононії (сучасній Болоньї). Відповідно ті, чиїм провідником став Сеговес, вирушають на схід, підкорюють територію сучасних Чехії та Нижньої Австрії зі східними передгір'ями Альп.
Подальший рух нащадків кельтів (серед яких найзначнішу роль відігравали вже згадані раніше бойї) після смерті Александра Великого, з межі IV—III ст. до н. е., призводить до того, що на певний час під їхньою владою опиняються майже всі балкано-дунайсько-карпатські землі з місцевим (здебільшого до того переможеним скіфами, а потім македонцями) іллірійським та фракійським населенням — до Нижнього Подунав'я, Буковини та Галичини включно. Так що коли в другій половині III ст. до н. е. у Середньому Подніпров'ї утворюється давньослов'янська зарубинецька культура, в Середньому та Нижньому Подунав'ї вже існувало кілька ранньодержавних об'єднань. Основну масу їхніх мешканців складала місцева іллірійськофракійська людність, але військово-політична верхівка була переважно кельтського походження. На цей час кельти стають домінуючою силою також уздовж північних схилів Судет і Карпат, безпосередньо взаємодіючи з давньослов'янськими племенами на теренах Південної Польщі та Західної України.
Внаслідок цих подій упродовж останньої третини І тис. до н. е. на теренах Європи, від Іспанії та Ірландії до Карпат і Балкан, складається й поширюється макрокультурна спільнота кельтських і таких, що підпали під їхній вплив, етносів (що археологічно відбилося у наявності так званої латенської культурно-історичної спільноти). Останні, у тому числі і в межах західних областей України, не могли не зазнати і впливу з боку кельтських релігійно-міфологічних уявлень.
Відомості про світогляд континентальних кельтів лише фрагментарні. Вони, головним чином, зводяться до того, що представники відповідної етномовної спільноти вірили в потойбічне життя та перевтілення душ, вшановували різних богів та духів здебільшого у священних гаях, надавали великого значення ворожінню та мали спеціалізовані жрецькі корпорації, зокрема — друїдів.
Важливу роль відігравало вшанування дерев (у тому числі й відповідно до образу світового дерева), та передусім — омели. Серед тварин особливе значення мали бик, кінь та вепр. Але за браком археологічних джерел відтворити структуру кельтського пантеону античних часів (як і фракійців чи, тим більше, іллірійців) практично неможливо.
Значно докладніше можемо уявити релігійно-міфологічний світогляд ранньосередньовічних (уже охоплених християнським впливом) кельтів Британських островів, зокрема Ірландії та Уельсу. Але якою мірою вірування острівних кельтів (предки яких перепливли Ла-Манш ще десь у другій чверті І тис. до н. е. і змішалися там з якимось палеоєвропейським населенням приатлантично-дольменної культурної традиції, врешті-решт асимілювавши його) відповідали давньокельтським уявленням, залишається невідомим. Тому відтворення релігійно-міфологічної системи кельтів континентальної Європи за аналогією з уявленнями їхніх острівних родичів навряд чи є цілком виправданим, хоча певні суттєві паралелі між ними, без сумніву, мають місце.
З античних часів найбільше маємо інформації стосовно вірувань та культів завойованої Юлієм Цезарем на середину І ст. до н. е. Галлії. Тут провідними богами були Єзус, Тараніс і Тевтате, яким характерними для кожного з них способами приносили криваві жертви.
Постійним епітетом Єзуса був «гнівний». Він зображався як чоловік (бородатий чи безбородий) з сокирою чи серпом у руках біля дерева. Очевидно, його священною твариною був бик. Цілком імовірно, що він був загальнокельтським богом, можливо, як інколи припускають, богом війни. Але на цю роль з не меншим правом міг би претендувати і громовержець Тараніс, бородатий (часто зображений повністю оголеним) велетень з колесом та спіралями в руках. Інколи з ним пов’язуються змієморфні мотиви. Як бог грози він зіставимий зі співзвучним давньогерманським Тором, який водночас, як і Індра чи ПерунПеркунас, був і богом війни, перемоги, родючої сили. Крім того, войовничі риси спостерігаємо і в пов’язаного з вогненною стихією Тевтата, який у галло-римські часи ототожнювався з Марсом.
Таким чином, усі три провідні сакральні постаті давніх континентальних кельтів (принаймні в межах Галлії) тією чи іншою мірою співвідносяться з військовою функцією та смертю, а також, очевидно, з вітально-енергетичними силами природи і чоловіків. Але щось більше з впевненістю про них сказати важко. Ще менше знаємо про інших богів та богинь, відомих тільки за іменами: Епона (богиня, пов’язана з культом коня, яка зображалася на коні — сидячи або стоячи), Цернун (з оленячими
рогами, в оточенні диких тварин), Суцел, Нантосвельта тощо. Крім них, відомі боги-патрони-епоніми окремих етноплемінних груп галлів: Аллоброкс — аллоброгів, Арамо — араміків, Воконтія — воконтіїв і т. д.
Завдяки Цезарю маємо і відомості про уявлення кельтів щодо потойбічної долі душі. Римський завойовник Галлії та Британії писав, що за вченням друїдів людські душі є безсмертними і після смерті тіла переходять в інші тіла.
Ранньосередньовічна традиція кельтів Британських островів надзвичайно багата легендарно-епічними переказами і символічними образами, які вже зазнали певного християнського впливу. Мається на увазі цикл про короля Артура та лицарів Круглого столу, сюжет кохання Трістана та Ізольди, деякі з котрих можуть мати і спільнокельтські витоки, легенди про чарівний келих Грааля тощо. Нове життя вони набули в західноєвропейському лицарському романі, але до певної міри у своїх ранніх варіантах могли бути поширеними і в давній Європі, принаймні на теренах, де засвідчуються пам’ятки кельтської латенської культури, зокрема в західних областях України.
Кельтська експансія в Дунайсько-Карпатському ареалі стимулювала процеси політогенезу серед етнічних груп, які увійшли з носіями латенської культури в безпосередній контакт, але, зазнавши з їхнього боку значних впливів, змогли уникнути прямої влади кельтської військової аристократії. Головно це стосується народів Карпат, карпів верхів’їв Тиси та, особливо, даків Трансільванії. Даки, підкорюючи численні етнополітичні групи різного, переважно північнофракійського, походження, наприкінці II ст. до н. е. створюють власне ранньодержавне об’єднання. Під час його першого піднесення за доби правління царя Буребісти в середині І ст. до н. е. межі Дакії на сході досягли Чорного моря та Дністра, при тому, що найпотужніші з грецьких міст Північно-Західного Причорномор’я, які намагалися чинити цьому опір, як Істрія та Ольвія, були захоплені й спустошені. Владу Буребісти визнавали всі етноси Карпатського ареалу, а вплив Дакії поширювався, очевидно, і на весь басейн Дністра, а відтак і на давньослов’янські племінні об’єднання Поділля й Галичини. Це, мабуть, сприяло поширенню в середовищі останніх і впливів дако-фракійських релігійноміфологічних уявлень.
Дако-фракійський вплив на населення Придністров’я, а можливо, і більш віддалених від Карпат областей Лісостепової України, був досить тривалим. Розпад царства Буребісти після його смерті та подальше безладдя, викликане рухом сарматівязигів з Північного Причорномор’я до Середнього Подунав’я, не призвели до знищення основ дакійської державності.
У кінці І ст. н. е. Дакія під проводом Децебала знову консолідується в потужне царство, яке тоді кидає виклик навіть Риму, але на початку II ст. н. е. гине під ударами легіонів імператора Траяна. Це завоювання деякою мірою навіть сприяло посиленню дако-фракійського впливу на Галичині та Поділлі, оскільки певна частина карпатської людності тікає сюди від римських військ. Так само збільшується присутність даків у Північних Карпатах, які не були завойовані й де утворюється область так званих «вільних даків».
Очевидно, їхніми нащадками були місцеві племена II—V ст., відомі, зокрема, за матеріалами так званої культури карпатських курганів. Після буремних подій доби Великого переселення народів це населення у Прикарпатті було переважно слов’янізоване. Але його релігійно-міфологічні уявлення відіграли свою роль у становленні самобутнього духовного світу карпатських слов’ян переддавньоруських часів та карпатських русинів-українців.
Але, на жаль, відомості про релігійно-міфологічний світ дако-фракійців украй обмежені. Можемо лише припускати, що він був досить подібний до уявлень найближче споріднених з даками гетів, а отже містив віру в безсмертя душі (можливо, з ідеєю перевтілення) та шанування як верховного бога громовика Сальмоксія, можливо, у вигляді озброєного вершника. Поширеними були солярний культ, пов’язаний з вшануванням вогненної стихії, а також різноманітні аграрні та скотарські культи.
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Релігійно-міфологічний світ античних держав Північного Причорномор’я
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ВІРУВАННЯ ДАВНІХ ГРЕКІВ ЗА ДОБИ ВЕЛИКОЇ КОЛОНІЗАЦІЇ
Історія грецьких міст-держав Північного Причорномор’я складає окремий сюжет) давньому минулому України. Еллінські колоністи та їхні безпосередні нащадки в Ольвії, Херсонесі, Пантікапеї тощо органічно належали до Античної цивілізації, яка формується протягом першої чверті І тис. до н. е. і трансформується у Східнохристиянський (греко-візантійський) та Західнохристиянський (латинсько-романський) світи на середину І тис.
Разом із тим мешканці грецьких міст Північного Причорномор’я підтримували тісні контакти з тубільним населенням, в окремих випадках досить інтенсивно змішуючись з ним, тією чи іншою мірою впливаючи на його культуру, зокрема — на релігійно-міфологічну свідомість. Отже, без розгляду релігійноміфологічних вірувань мешканців античних північнопричорноморських міст-держав та їхніх впливів на свідомість автохтонних груп населення картина дохристиянських вірувань давнього населення України буде надто неповною.
Тепер у найзагальніших рисах пригадаємо релігійно-міфологічний світ давніх греків тих часів, коли здійснювалася Велика колонізація. Він мав досить суперечливий вигляд. З одного боку, в масовій свідомості панувала так звана Олімпійська релігія, досить штучно, за поемами Гомера та Гесіода, «Гомерівськими гімнами» та подібними до них творами (які, зрозуміло, використовували сучасний їм релігійно-міфологічний матеріал), сформована впродовж VIII—VII ст. до н. е. Вона визнавала царем богів Зевса та вшановувала перш за все 12 богів, які начебто перебували з ним у найближчих родинних стосунках і мешкали на горі Олімп.
Але паралельно з Олімпійською релігією в цей час поширювалося дещо відмінне від неї діонісійство із пов’язаним з ним утаємниченим містичним орфічним ученням, інші містичні культи, спрямовані на розв’язання проблеми життя та смерті (як в
Елевсинських містеріях). Особливе поширення діонісизму в Греції простежується саме в VI ст. до н. е. Отже, цілком імовірно, що серед іонійських колоністів Північного Причорномор’я були й адепти цього культу.
З іншого боку, свідомість провідних інтелектуалів того часу (як в Іонії, так і в інших заселених греками областях, зокрема вмістах-колоніях Сицилії та Південної Італії) протягом VI ст. дон. е. виразно секуляризовувалася, що безпосередньо відбилося в появі перших натурфілософських систем (вперше саме вМілеті — Фалеса, Анаксімандра та Анаксімена, також теоретичних побудов інших іонійців за походженням — Геракліта Ефеського, Ксенофана Колофонського, Піфагора з о. Самос та ін.). Тому цілком припустимо, що принаймні дехто з колоністів, які прямували з Іонії до берегів Понту в другій половині VI — на початку V ст. до н. е., були знайомі з ідеями цих мислителів, а відтак певною мірою скептично ставилися до народних релігійно-міфологічних уявлень.
Давньогрецька релігійно-міфологічна свідомість у загальних рисах сформувалася впродовж першої чверті І тис. до н. е. на ґрунті уявлень попередньої доби, увібравши в себе багато чого від світогляду творців Егейської (Крито-Мікенської) цивілізації доби бронзи. До неї увійшли первісні анімістичні уявлення, які найвиразніше відбилися в образах подібних до слов’янських мавок чи русалок, німф, наяд, дріад — душ джерел і струмків, дерев, гаїв, гір тощо.
Від давньоземлеробської неоенеолітичної доби, особливо на Криті, збереглися образи Великої Богині-Матері, Бога-Неба у вигляді бика, Дракона-Змія (якого тепер неодмінно перемагає бог Верхнього світу типу Аполлона або герой на зразок Персея, Ясона чи Белерофонта). Також простежуються потужні нашарування релігійно-міфологічних уявлень східного походження (хурритсько-хеттські стосовно зміни епох через запеклу боротьбу поколінь богів, єгипетські щодо загробного суду та можливості вічного потойбічного блаженства на Єлисейських Полях тощо).
Але основою Олімпійської релігії давніх греків архаїчної та класичної доби виступає система уявлень про богів ахейських греків Мікенської доби — XVII—XII ст. до н. е. Як і інші представники індоєвропейської спільноти, ахейські греки виділяли Верхній, Середній та Нижній світи, співвідносячи з ними певних богів. Проте на відміну від, скажімо, арійців (індо-іраноаріїв) вони вже у II тис. до н. е., з опануванням півдня Балканського півострова, увібрали численні уявлення асимільованих ними нащадків — носіїв місцевих землеробсько-приморських культур. Цим, скоріш за все, і пояснюється наявність в їхньому пантеоні такої кількості богинь із досить подібними, але не
тотожними функціями. Якісь божества були тоді чи пізніше запозичені в східних народів. Це стосується, зокрема, Афродіти, яка, за міфами, народилася на Кіпрі і за якою виразно проглядається фінікійська Астарта. Східного (можливо, хетського) походження був і Аполлон, незабаром ототожнений з власне грецьким сонячним богом Геліосом.
Уже в Мікенський період в ахейських греків утворюється ієрархічно побудований пантеон на чолі із Зевсом. З тих часів відомі імена цього «царя богів», а також його дружини Гери, брата, володаря морів Посейдона та інших персонажів класичної грецької релігії. Але крах Мікенської цивілізації, що не примусив себе чекати після зруйнування греками Трої, знищення провідних соціально-культурних центрів (на зразок Мікен, Тіринфа, Пілоса тощо), масові міграції, реорганізація всієї системи соціально-економічних і політичних відносин при переході від зруйнованих палацових до нових, полісних відносин, спричинив і суттєву трансформацію давньогрецького світогляду.
З одного боку, в поемах Гомера і Гесіода бачимо систематизацію уявлень про загальногрецьких богів, їх походження, функції та взаємовідношення. З іншого ж — десь у той самий час формуються і окремі, часто конкуруючі між собою, культи богів (зокрема Аполлона і Діоніса, Деметри з Корою-Персефоною тощо).
Олімпійська, гомерівська або гомерівсько-гесіодівська релігія визначається наявністю відносно обмеженої кількості богів, що перебувають між собою, головно ж із їхнім царем Зевсом, у найближчих родинних стосунках. Вони мешкають на Олімпі, діють разом як певна родинна корпорація, але кожний з них має виразну індивідуальність та виконує власні функції}/ природному світі, опікуючи при цьому певну сферу людської життєдіяльності.
Зевс, син Кроноса і Реї, як і його брати й сестри (Аїд, Посейдон, Гестія, Деметра, Гера), належить до третього покоління богів. Він виступає як верховний бог, батько богів (молодшого покоління) та людей, глава олімпійської родини богів, Після перемоги над батьком та вивільнення братів і сестер Зевс взяв собі владу над небом, передавши Посейдонові панування над морем, а Аїдові — над царством мертвих. Він перемагає повсталих проти нього та інших олімпійців хтонічних, породжених Землею-Геєю страхіть — Тіфона, титанів тощо та утверджує гармонію у Всесвіті. Відповідно до цього в царині людського буття Зевс — покровитель упорядкованого державноміського життя полісів, він стежить за дотриманням справедливості, виконанням кожним своїх обов’язків.
Дружиною і водночас рідною сестрою Зевса виступає Гера —
окровителька жіночих чеснот та шлюбного життя. Вона жоргоко переслідує коханок свого чоловіка та їхніх спільних ітей. Гера спричинює загибель Семели, котра народила Зевсові іоніса, переслідує Іо, все життя шкодить Гераклу тощо. Досідники схильні розглядати її як богиню догрецького населенії Егеїди, отже неіндоєвропейську за походженням. Її самогійний, навіть агресивний характер виразно натякає на це. Друга сестра Зевса Гестія — цнотлива, не вступає в шлюб, е богиня незгасимого вогню — начала, що об’єднує Всесвіт, згів та людей. Її образ наділений досить абстрактними рисаи. Гестія символізує стабільність Космосу, підтримуючи її їлою світового вогню. Вона, як зазначалося, є модифікацією 'ародавньої індоєвропейської богині космічного вогнюіітла.
Більш індивідуальним є образ третьої сестри Зевса — Деггри, богині родючості і хліборобства, прихильної до людей і їхньої сільськогосподарської праці. А ще вона виступає і ; дружина Зевса, народжуючи від нього доньку Кору-Перфону. З усіх персонажів давньогрецької релігії вони найюзоріше відтворюють давньоземлеробську сакральну пару ^ати-Земля та її Донька-Колос», поширену по всьому ареіу енеолітичних культур мальованої кераміки Південногідної Європи.
Деметра походить від Великої Богині-Матері неоенеолі[чної доби. Про це свідчить не лише виразно хліборобський рактер її культу, а й самостійність, зокрема у відносинах з ічкою, якою Зевс (на нього перейшли функції місцевого додоєвропейського Бога Неба-Бика) не так вже й опікується, дповідно Бог Нижнього світу, похмурий Аїд, викрадає зру-Персефону. Після цього Деметра впадає у глибокий сум е надає родючості землі. Все занепадає, на землі починаєтьголод, і Зевс наказує Аїду повернути викрадену дівчину до ітері. Врешті-решт Кору зобов’язують дві третини року продити з Деметрою, а одну третину з Аїдом, який стає її чо-
ІВІКОМ.
Аїд, або Гадес, виступає передусім як бог — володар царва померлих та чоловік Кори-Персефони (коли вона перебує в його володіннях, на землі панує зима). Він належить до їла олімпійців, але постійно перебуває в підземному царстві, давньогрецькій релігії з гомерівських часів особливо важлиї ролі він не відігравав. Йому не приносили жертв і він не мав щадків. Дуже часто про нього йдеться як про іпостась Зев, якого інколи звали Хтонієм — «підземним».
Значно більшу увагу давні греки приділяли другому братові вса — Посейдону, володарю морів. Це божество за своїм •ходженням є індоєвропейським і, можливо, спочатку прямо
го відношення до морської стихії не мало, виступаючи уособленням життєдайно-водної, зокрема річкової, стихії. Отже, на глибинному рівні він наближається до образу водного Дракона-Змія, який через вологу забезпечує родючість землі. Але з розселенням греків на півдні Балкан, на морських узбережжях, Посейдон набув рис саме морського бога, до речі, не завжди прихильного до людей, решти олімпійських богів та навіть Зевса, гаранта космічної гармонії.
Від шлюбу Зевса і Гери народилося двоє синів — Арес і Гефест та дві доньки — Іліфія і Геба. Останні, відповідно — 6огиня-покровителька породіль та богиня вічної юності, що прислуговувала богам на бенкетах — особливої ролі у давньогрецькому пантеоні не відігравали. Але сини цього божественного подружжя входили до складу олімпійців.
Арес був богом кривавої бійки, війни, що не упорядкована шляхетними звичаями. Можливо, за походженням він — фракійське божество. Зевс, як гарант упорядкованості Космосу, відверто недолюблював Ареса й, за однією з міфологічних версій, взагалі не був його батьком: Гера начебто народила сина сама, без участі чоловіка. Супутницями Ареса були богиня розбрату Еріда та кровожерна Еніо, а дружиною — Афродіта (яка, за міфами, йому зраджувала не менше, ніж своєму першому чоловікові — Гефесту). Від цього шлюбу народилися Ерот і ще кілька інших, другорядних божеств.
Гефест — бог вогню, вогненної стихії та ковальської справи, можливо, малоазійського походження. За найпоширенішою версією, він був сином Зевса і Гери, але відомий і переказ про те, що Гера його народила сама, на знак помсти Зевсу за його численні зради. Батьки не любили Гефеста і навіть двічі скидали його на землю. Дружиною Гефеста була Афродіта, яка зраджувала йому з Аресом і від якої він відмовився. Культ Гефеста був поширений переважно в ремісничому середовищі.
Зевс, як відомо, мав безліч позашлюбних зв’язків з богинями та смертними жінками. Деметра народила від нього доньку Персефону, Титаніда Мнемосіна — дев’ять дочок (Муз) і т. д. Але чи не найзначнішими богами, що народилися від позашлюбних зв’язків Зевса, були діти Лето (римської Латони), богині доіндоєвропейського малоазійсько-балканського походження, близнюки Артеміда та Аполлон, яких вона, зазнаючи переслідувань з боку Гери, народила на о. Делос.
Артеміда — богиня дикої лісової природи, покровителька звірів, а також полювання. У своїй архаїчній нестямності вона наближається до неоенеолітичної Великої Боги ні-Матері, і хоча в класичні часи її вважали дівою, в іконографії попередніх часів вона зображається багатогрудою, тобто такою, що годує природний світ.
Аполлон, як вважається, бог негрецького, доіндоєвропейського, найімовірніше малоазійського, походження, поєднував у собі суперечливі якості губителя і лікувальника (зокрема через свого сина Асклепія), пророка та пильнувальника світової гармонії. Він, як і його сестра, уявляється в образі лучника. За класичних часів з ним був ототожнений сонячний бог Геліос. Провідним загальногрецьким святилищем Аполлона був храм у Дельфах, де служниця цього бога (піфія) пророкувала від його імені. Особливо шанували Аполлона в аристократичному середовищі.
Іонійці мали до Аполлона найбільшу прихильність як до покровителя Мілета, провідного міста Іонії. Тут його значення підвищувалося ще й у зв’язку з тим, що він вважався покровителем колоністів, засновників нових полісів. А саме іонійці, зокрема мілетяни, у VIII—VI ст. до н. е. відігравали вирішальну роль у давньогрецькій колонізації Причорномор’я. Отже, не дивно, що культ Аполлона був надзвичайно популярний і серед причорноморських греків.
До синів Зевса належить і Гермес, народжений дочкою Атланта Майєю. Це вісник богів, покровитель мандрівників, торговців і навіть шахраїв, а також провідників душ померлих до потойбічного світу. Остання його функція набула особливого значення в елліністичні та римські часи.
До кола дітей Зевса належать також такі відомі і шановані давніми греками богині, як Афродіта й Афіна. Стосовно походження Афродіти, чарівної богині краси і кохання, а також родючості, у греків були поширені дві версії. За першою, вона народилася з морської піни, змішаної з кров’ю Урана, якого оскопив його син Кронос, батько Зевса. За другою — вона дочка Зевса та океаніди Діони, дочки Урана і Геї. Культ Афродіти, безперечно, був східного, найімовірніше фінікійського, походження. Чоловіками Афродіти вважалися, як зазначалося, Гефест та Арес, але це не завадило їй мати і численні позашлюбні зв’язки, навіть зі смертними людьми — як-от троянським царевичем Анхізом, від якого вона народила Енея. Від Ареса вона мала сина Ерота — також бога кохання (який в архаїчні часи пов’язувався з однією з космогонічних першооснов).
Зовсім інший характер мала Афіна — богиня-діва, богиня мудрості і справедливості, справедливої війни та жіночих хатніх занять (ткацтва тощо). У домінуючій міфологічній традиції вона начебто була породжена самим лише Зевсом — з його голови. Отже, Афіна — думка Зевса, втілена у дійсність. Дослідники схиляються вбачати в ній (як і в більшості давньогрецьких богинь) божество догрецького, доіндоєвропейського походження.
Отже, маємо богів, які були найшанованішими в давніх гре
ків і звалися олімпійськими, або олімпійцями. Це Зевс і Гера верховні володарі Олімпу; Гестія — охоронниця хатнього вс нища; Деметра — покровителька хліборобства; Афіна й Апс лон, славетні своєю мудрістю і конструктивно-художньою, яльністю; Артеміда — мисливиця; Афродіта — богиня коха ня та краси; Арес — бог війни; Гефест — покровитель кова; ства та інших ремесел; Посейдон — бог моря та конярсті Проте до олімпійців подекуди відносили й похмурого А її володаря царства мертвих. Отже, канонічна їхня чисельність 12 — є досить умовною, тим більше що в післягомерівські ча до рангу олімпійців дедалі впевненіше почав підійматися Діоніс.
Діоніс був богом виноградарства, виноробства і вина які кого, богом життєво-вегетативних сил природи, священно екстазу, звільнення людини від умовностей соціального сер довища. Він асоціювався з биком та цапом, мав виразну фалі ну символіку. Вважається, що його культ давні греки перейн ли від фракійсько-фрігійських племен, а самі витоки діоніси му сягають у доіндоєвропейське минуле Балкан і Анатолії. Т пологічно Діоніс найближче стоїть до таких східносередземн морських юнаків-богів природи, що оживає та в’яне, як мал азійський Аттіс та фінікійсько-кіпрський Адоніс. Але разом тим Діоніс мав і іпостась зрілого, поважного бога продукти них сил природи — Загрея, Іакха тощо. В цій архаїчнішій фор він виразніше співвідноситься з подібним фракійсько-фрігі ським божеством.
У численних давньогрецьких міфах щодо народження Ді ніса трапляються різні версії. Він вважався сином Зевса і Д метри або Зевса і Персефони, через що пов’язувався з Еле синськими містеріями. Найпоширеніший переказ, за яким в був зачатий від Зевса дочкою фіванського царя Кадма Сем лою. Але та, підбурена Герою, домоглася, аби Зевс з’явився п ред нею у всій своїй славі та блиску, від чого й згоріла. Та Зе су пощастило врятувати ще не народженого Діоніса, якого в зашив у своє стегно і доносив сам, а потім віддав через Герм са на виховання нісейським німфам. Коли ж Діоніс виріс, в знайшов виноградну лозу і започаткував виготовлення вина, п редавши цей здобуток людям.
Як божество землеробського кола, пов’язане зі стихійний силами землі, оргіастичними ритуалами тощо, Діоніс виразі протистояв Аполлону — богу міри, упорядкованості, якої найбільше шанували в аристократичному середовищі. Це да; підставу Ф. Ніцше вести мову про «аполлонівське» (світле,га| монійне, урівноважене) та <<діонісійське>> (темне, стихійне,е статичне) начала еллінського духу. І не випадково, що зростаї ню суспільно-політичної ролі народу (демосу) в давньогрец
ких полісах упродовж VII—VI ст. до н. е. відповідало поширення діонісизму. Але паралельно, десь у межах VI ст. до н. е., в Аттиці та інших центрах Греції відбувався і своєрідний аполлоністсько-діонісійський синтез, наслідком якого стало формування релігійно-містичного вчення орфізму. Засновником його начебто був легендарний поет-співак Орфей.
Орфізм, порівняно з міфологічними сюжетами, відбитими в гомерівському епосі, чи навіть зі спробою упорядкування давньогрецьких релігійно-міфологічних уявлень у «Теогонії» Гесіода, демонструє новий рівень релігійного світобачення. Він містить космогонію, моральне вчення та есхатологію, прагне пояснити сенс людського життя і накреслити шлях до самовдосконалення й спасіння людини.
Космогонічна частина орфічного вчення пов’язана зі старовинним міфом про перемогу Зевса над Титанами. За версією орфіків, Зевс взяв шлюб із Персефоною, і вона народила йому Першого Діоніса, або Діоніса-Загрея. Але Титани хитрощами заманили малюка до себе, розірвали і з’їли частини його тіла. Проте Афіні пощастило вихопити серце Діоніса і принести його Зевсу, який знищує Титанів блискавками, а з їхнього попелу (серед якого був і попіл частин роздертого Діоніса-Загрея) створює людей. Тому людям і притаманна легка, духовна, екстатична діонісійська основа, яка безсмертна і прагне волі, та важка, матеріальна, інертна титанічна основа, яка сковує першу, прив’язує її до землі.
Врятоване Афіною серце Діоніса Зевс проковтнув, а потім зійшовся з Семелою, внаслідок чого, як про те вже йшлося, народився Другий Діоніс, або власне Діоніс, якому присвячені численні давньогрецькі міфи. Він учив людей, як долати в собі титанічну, важку, земну основу і розкривати діонісійську — легку, небесну. Кожна людина містить в душі іскру діонісійської субстанції, і її життєве покликання — розкрити в собі це світле начало. А для цього необхідно вести «орфічне життя» та бути посвяченим у відповідні таїнства, знати потайні формули, виконувати певні моральні приписи, дотримуватися відповідної дієти тощо.
Орфіки вірили в перевтілення душ, у те, що людина, проходячи через різні життя, очищує чи забруднює свою душу, наближаючи або, навпаки, віддаляючи її від небесно-діонісійської, духовної субстанції. Метою життя визнається подолання людиною своєї титанічної основи і повне розкриття діонісійської, з кінцевим ЗЛИТТЯМ із Діонісом.
Ця загальна ідея міфологічно конкретизувалася переказами про переродження людей не лише на землі, а й у потойбічному царстві Персефони. У відповідності до своїх вчинків душа померлого зазнає там радощів чи страждань, але через певний
час (якщо вона остаточно не позбулася титанізму) повертається на землю, де на неї чекають чергові випробування.
Як зазначає А. Русяєва, саме Діоніс, за орфічним ученням, усвідомлювався як творець світу або як іманентна останньому його сутність — світова душа, володар життя і смерті, втілення єдності в множині. Очевидно, на рівні образно-асоціативної свідомості адептів цього вчення суперечності між уявленням про творення та еманацію, єдність та множину ще не усвідомлювалися.
Орфічні таїнства (на відміну від Елевсинських) не були чітко пов’язані з якимось певним містом. Громади орфіків виникали в різних давньогрецьких полісах, у тому числі й у колоніяхна Сицилії, у Південній Італії, в Причорномор’ї тощо. Орфізм справляв великий вплив не лише на тогочасних поетів (як на Піндара), а й на провідних філософів. Так, орфізм стає основою таємничого, містичного боку вчення Піфагора та всього подальшого піфагореїзму. Під сильним впливом піфагореїзму та орфізму перебував і Платон. Загальновідомо, якою мірою орфічно-діонісійська символіка (виноградна лоза, келих з червоним вином тощо) була сприйнята християнством.
Але повернемось до персонажів давньогрецької міфології. Крім олімпійських богів та Діоніса, який згодом фактично увійшов до їхнього числа, вона містила безліч інших сакральних образів: богиню Місяця Селену, богиню вранішньої зорі Еос, близнюків-вершників — Діоскурів, богиню мороку та таємничих магічних знань Гекату, лісового Пана, різноманітних сатирів, німф, океанід тощо.
Сприймали давні греки також іноземних богів ще за класичних часів. Прикладом цього є поширення культу малоазійської «Матері богів» Кібели, котру елліни ототожнили з матір’юЗевса Реєю, культ якої був особливо поширеним на Криті і яка, як і Кібела, була проявом образу неоенеолітичної Великої БогиніМатері доіндоєвропейських землеробів Анатолії та ПівденноСхідної Європи. За часів еллінізму та Римської імперії східні культи вже масово сприймалися греками та італіками. Серед провідних сакральних постатей такого роду передусім треба назвати єгипетських Ізіду та Осіріса, іранського Мітру, східносередземноморського Адоніса тощо.
Характерною рисою уявлень давніх греків про богів був їхній принциповий антропоморфізм. Своїх богів вони уявляли як майже в усьому подібних до людей, за винятком хіба того, що боги значно могутніші порівняно з людьми та, на відміну від них, є безсмертними. Зооморфічні рудименти в давньогрецькій релігії менш виразні ніж, скажімо, в давньоєгипетській чи навіть давньоіндійській, хоча також помітні (орел — птах Зевса, пава — Гери, сова — Афіни, голубка — Афродіти тощо).
З іншого боку, порівняно з римською, давньокитайською чи давньоєврейською системою вірувань давньогрецькі уявлення про богів були значно конкретнішими, образнішими. Абстрактних божественних істот, тим більше таких, яких не можна було уявити образно, у них не було.
Крім богів, давні греки, як відомо, вшановували і героїв, які часто-густо мали напівбожественне походження. Це, зокрема, також пояснюється принциповим антропоморфізмом давньогрецької релігії. Для неї не існувало принципової, яку б було неможливо подолати, межі між світами богів та людей. Смертні Плуто, Даная, Алкмена, Леда народжують від Зевса Тантала, Персея, Геракла, Єлену, так само як Кірена і Короніда мали від Аполлона Арістея й Асклепія. Навіть богині та титаніди можуть мати дітей від смертних: Афродіта від Анхіза народжує Енея, а Фетіда від Пелея — Ахілла. Діти від таких змішаних шлюбів стають героями: напівбогами-напівлюдьми.
Найпопулярнішим серед героїв Еллади був Геракл, загальногрецький герой, син Зевса та смертної жінки Алкмени, що прославився своїми дванадцятьма подвигами. Найбільшого значення культ Геракла набув у дорійському середовищі: за міфами, саме нащадки цього героя очолили дорійців під час завоювання ними Південної Греції. У іонійців же чи не найулюбленішим героєм був Ахілл — центральна постать міфоепічного циклу про Троянську війну. Вшановувалися також місцеві герої — Тесей в Аттиці, Ясон у Фессалії, Персей в Аргосі, Белерофонт у Корінфі, Едіп у Фівах. Всі вони виступають переможцями страхітливих міфологічних істот (Мінотавра, Дракона, Горгони Медузи, Химери, Сфінкса).
Зазначимо ще деякі характерні риси давньогрецької релігійно-міфологічної свідомості, зокрема такі, що виразно її відрізняють від типологічно подібних уявлень інших народів. Передусім варто зазначити відсутність у давніх греків культу предків. Це дивує, якщо ми порівняємо дане явище з поширеністю таких вірувань у стадійно і культурно ніяк не нижчих за давніх греків індусів або китайців Давнини чи Середньовіччя, не кажучи вже про традиційні уявлення давніх єгиптян, негрів, в’єтнамців чи японців ранньодержавних часів. Більше того, культ предків був виразно представлений в сучасних давнім грекам римлян, італіків у цілому (особливо доки вони не потрапили під еллінський вплив).
Пояснення цього факту треба шукати, скоріш за все, в буремних подіях краху Крито-Мікенської цивілізації у XII ст. до н. е., масових міграціях, руйнуванні всієї попередньої системи відносин та формуванні нової їх системи, притаманної вже власне полісному ладу, протягом першої чверті І тис. до н. е. До цього слід додати і відносно незначне поширення вірувань
у персонажах так званої «нижчої міфології» (типу наяд, дріад, океанід тощо). Це можна пояснити тим, що порівняно, скажімо, зі слов'янами чи германцями давні греки селились досить компактно і власне дикої, не перетвореної людиною природи навколо себе вони майже (якщо не брати периферійні території — Фессалію тощо) не відчували.
Необхідно зазначити також відсутність у давніх греків скільки-небудь сталих, чітких уявлень щодо потойбічного існування душі. Крім уже згаданих орфічних, досить умоглядних побудов (але таких, що, скоріш за все, виходять з глибин доіндоєвропейських уявлень носіїв неоенеолітичних давньоземлеробських культур щодо перевтілення душ), із цього приводу ми знаємо принаймні ще дві версії.
Одна, умовно кажучи, «гомерівська», відбита в «Одіссеї». За нею, душу людини, навіть такого славетного героя, як Ахілл, після смерті чекає жалюгідне блукання у вигляді тіні. Тінь Ахілла, зокрема, скаржиться Одіссею, що краще бути наймитом серед живих, аніж царем у царстві тіней померлих. Ці уявлення мають, очевидно, і власне індоєвропейське підґрунтя, але найближче стоять до вірувань шумерів та давніх семітів про «похмурий Шеол», де також блукають душі-тіні померлих.
Більш оптимістична інша версія: душу людини після її смерті чекає суд, на якому головує цар Мінос, легендарний правитель давнього (ще бронзової доби) Криту. Душа має виправдатися за скоєні за життя вчинки, і якщо це їй пощастить, то вона потрапить на «поля блаженних» — Єлисейські Поля чи якісь щасливі острови далеко на Заході. Неважко помітити паралель між цими уявленнями та віруваннями давніх єгиптян щодо суду Осіріса та перебування душ добрих людей після цього на щасливих полях Іалу. Цілком імовірно, що ця концепція потрапила до еллінів (зокрема на Крит, найближчий з їхніх островів до Єгипту) саме від єгиптян, можливо, ще в догомерівські часи.
Слід також враховувати поширеність серед еллінів невідомих нам уявлень про долю душі в потойбічному світі, пов’язаних із культовою практикою Елевсинських містерій (Елевсин містився в Аттиці і був підпорядкований Афінам). Розголошувати зміст цих таїнств та пов’язаних з ними вірувань про потойбічне життя було категорично заборонено. Тому ця традиція залишається майже невідомою.
При цьому треба ще раз нагадати про поширеність вірив перевтілення душ (метампсихоз) у давніх греків. Важко сказати, наскільки вона була притаманна широким верствам населення, але її присутність у свідомості прихильників орфізму, які багатьох видатних філософів — Піфагора, Платона та інших, сумнівів не викликає.
Варто пам’ятати, що давньогрецька релігія, на відміну від,
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скажімо, християнства або ісламу, не була догматичною. Від адепта вимагалося виконання обрядів та ритуалів, визнаних полісною громадою, але в таких питаннях, як властивості богів чи потойбічна доля душі, еллін був цілком вільним дотримуватися тої чи іншої версії, навіть намагатися виробити власну (хоча останнє інколи і засуджувалося, як то знаємо за біографіями Анаксагора, Протагора і Сократа).
Слід також не забувати, що майже з самого зародку давньогрецької філософії в її межах була поставлена релігійна проблематика. Вже у VI ст. до н. е. Ксенофан Колофонський нищівно критикував народні (власне, гомерівсько-гесіодівські) уявлення про богів, доводячи що боги, сам Бог як такий, не можуть мати антропоморфних рис. Паралельно Геракліт твердив про вогненну сакральну першосутність буття, Емпедокл проголошував подвійну природу останньої, яка складається з божественних Ероса й Танатоса, а Піфагор, як про те вже йшлося, будував релігійний світогляд на основі орфізму з урахуванням езотеричних єгипетських концепцій.
Ще далі на цьому шляху просунулися Сократ, Платон і Арістотель, у вченнях яких фактично була сформована концепція Бога як промислителя, упорядника і першорушія світу. Така розробка теологічних питань давньогрецькими філософами відбувалася майже паралельно з остаточним утвердженням монотеїстичних засад іудаїзму.
ГРЕКИ В ПІВНІЧНОМУ ПРИЧОРНОМОР'Ї
Заснування давніми греками колоній мало цілеспрямований характер і здебільшого здійснювалося владними органами метрополії. Проте засноване місто ставало цілком самостійною і незалежною соціально-політичною одиницею, підтримуючи при цьому найтісніші, у тому числі й релігійно-культурні, зв'язки з батьківщиною засновників.
Вирушаючи в далекі землі й засновуючи там свої міста-колонії, давні греки продовжували дотримуватися своїх традиційних вірувань, поєднуючи їх водночас і з окремими віруваннями автохтонних мешканців. Це безпосередньо стосується й переважно іонійських, головно мілетських, переселенців до Північного Причорномор'я. їхня культура стала основою по
дальшого піднесення Ольвії і Тіри, Пантікапея і Ніконія, Феодосії і Керкінітиди, як і дорійського Херсонеса.
Ще наприкінці XIX ст. були запропоновані дві основні концепції причин великого колонізаційного руху греків, головно у Центральне і Західне Середземномор’я, з одного боку, та через Пропонтиду (Мармурове море) до Причорномор’я — з другого, у VIII—VI ст. до н. е.: торговельна і аграрна. Згідно з першою, яка набула закінченої форми у працях Е. Мейєра та розроблялась пізніше О. Ієссеном, В. Блаватським, С. Жебелєвим, В. Гайдукевичем та іншими, головним стимулом появи перших грецьких переселенців у Причорномор’ї були торговельні інтереси: пошук сировини та сільськогосподарських і рибальських продуктів, в обмін на які пропонувались високоякісні ремісничі вироби, вино та олія.
Інші дослідники, починаючи з Ю. Белоха, головною причиною масового переселення греків з метрополій до колоній, що засновувалися ними, вважали нестачу в Егеїді придатних для обробітку земель. Цю концепцію активно підтримували пізніше В. Лапін і Я. Даманський.
Сучасна наука долає протилежності двох зазначених підходів. У будь-якому випадку заснування тієї чи іншої колонії залежало від конкретних умов. Найчастіше це дійсно зумовлювалось нестачею земель (за умов демографічного зростання)та торговельними інтересами, але також і політичною боротьбою в грецьких полісах (коли партія, що програвала, мусила залишити рідне місто), тиском з боку сильніших сусідів тощо. Як правило, заснування колонії визначалося сукупністю чинників, серед яких не завжди можна чітко виділити якийсь провідний.
Давньогрецька етнічна спільнота складалася з кількох гілок нащадків споріднених груп племен, найзначніші серед нихіонійці (до яких найближчими в етномовному відношенні були афіняни), дорійці та еолійці. їхні діалекти досить істотно відрізнялися один від одного. Так само своєрідністю позначалися їхні релігійно-міфологічні уявлення, традиції та звичаї. Певні особливості культу, ритуальних традицій тощо відомі і на рівні окремих (у межах іонійської чи дорійської спільноти) міст-держав, з чим пов’язуються і особливості духовного життя колоністів, що з них виходили.
Головну роль в колонізації Причорномор’я відіграли іонійці — греки західного узбережжя Малої Азії, які протягом VIII—VII ст. до н. е. досягли (завдяки постійним зв’язкам із країнами Сходу) вищого рівня розвитку, ніж решта тогочасних еллінів, але, разом з тим, зазнавали постійного тиску з боку могутнього сусіда — Лідійського царства, а з середини VI ст. до н. е. — перської імперії Ахеменідів.
Серед іонійських міст провідну роль відігравав Мілет-
І центр виробництва й культурного, зокрема філософсько-наукового, життя Іонії. Він був вигідно розташований на півострові і мав чотири зручні гавані. Попри кіммерійську навалу та періодичну конфронтацію з Лідією місто за часів тирана Фрасібула, з кінця VII ст. до н. е., стає провідним в Іонії. З цим пов’язана його підприємницька діяльність та небачений розмах колоніальної активності. Мілетянами було засновано більш як 80 колоній — від Північного Причорномор'я до Єгипту (Навкратіс). Серед них такі відомі, як Кізік, Сінопа, Істрія, Борисфен-Ольвія, Пантікапей, Феодосія тощо. Водночас у Мілеті створюється перша в Греції філософська школа, провідні представники якої (Фалес, Анаксімандр, Анаксімен) розглядали головно натурфілософські проблеми, а також вивчали метеорологію, географію тощо. Мілет був також батьківщиною творця нової системи містобудування Гіпподама, логографа Кадма, який написав історію рідного міста, та історика і географа Гекатея, чиї твори — «Генеалогія» та «Землеописання» — справили великий вплив на Геродота. Головний храм Мілета був присвячений Аполлону. Другим за значенням був храм Афіни.
Вихідці з Мілета складали істотну більшість колоністів, що прямували до Північного Причорномор'я в ті часи. Дорійцями жтут було засновано лише одне, але чи не найвідоміше (поруч з Ольвією та Пантікапеєм) місто — Херсонес.
Нині прийнято виділяти чотири етапи грецької колонізації Північного Причорномор'я.
На першому етапі, що розпочався близько середини VII ст. дон. е., було засновано лише два значних поселення: Істрія — біля дельти Дунаю, та Борисфен (на сучасному о. Березань поблизу Очакова) — у гирлі Дніпра і Південного Бугу. Для цього етапу є характерним налагодження зв'язків, у тому числі й торговельних, з місцевим населенням та розвідка природних багатств відповідних районів, придатних для землеробства і рибальства.
Привертає увагу, що обидва найперші античні поселення Північного Причорномор'я виникли саме в тих місцях, де в море впадають найбільші, багаті на рибу й придатні для судоплавства річки. Це, мабуть, слід пояснювати не тільки найсприятливішими для рибальства (разом зі зручними для хліборобства) умовами, а й можливістю використання відповідних річок для торгівлі з мешканцями віддалених від моря областей. Йдеться, зокрема, про області Лісостепової України, звідки по обох великих водних артеріях — Гіпанісу (Південному Бугу) та Борисфену (Дніпру) з їхніми численними притоками — можна було сплавляти до Борисфена та, незабаром, до Ольвії великі партії сільськогосподарської продукції й сировини, отримуючи в обмін на це вино, олію і ремісничі вироби.
На другому етапі, у першій половині — середині VI ст. до н. е., населення Борисфену освоює в сільськогосподарському відношенні узбережжя Бузького та Дніпровського лиманів, внаслідок чого як центральне поселення, провідне місто всього району, утверджується Ольвія (поблизу сучасного с. Парутине на Бузькому лимані, південніше Миколаєва), заснована мілетцями у другій чверті — середині VI ст. до н. е. Це сприяло консолідації місцевих греків у межах потужного Ольвійського полісу, чиє господарство було орієнтоване переважно на хліборобство і торгівлю з його північними сусідами з метою перепродажу продукції лісостепового та степового населення в поліси Егейського басейну.
Паралельно, з початком другої чверті VI ст. до н. е., розпочалася масова іонійська (переважно мілетська) колонізація узбережжя Керченської протоки (Боспору Кіммерійського), де були чудові рибні лови та сприятливі умови для хліборобства, проходили шляхи між Кримом і Кавказом, Чорним і Азовським морями (Понтом та «Меотійським болотом»). Звідти виходиві торговельний шлях, який через Арабатську Стрілку виводив до Дніпровських Порогів з переправою через Дніпро і вів далі до праслов'янської Лісостепової України.
Внаслідок цього по обидва боки Керченської протоки утворюється низка землеробсько-торговельних містечок: Пантікапей (на території сучасної Керчі), Німфей, Мірмекій, Ілурат, Кітій, дещо західніше Феодосія — на Керченському півострові, Фанагорія, Кепи, Гермонаса та східніше (на місці сучасної Анапи) Горгіпія — на Таманському півострові.
У першій чверті V ст. до н. е. іонійські поліси-колоніїна Керченській протоці об'єднуються в межах єдиного федеративного чи конфедеративного державного об'єднання під проводом династії Археанактидів, яку в 438 р. змінює дім Спартокідів.
Третій етап давньогрецької колонізації Північного Причорномор'я припадає на другу половину VI — початок V ст.до н. е. В цей час спостерігається найбільший наплив переселенців у цей регіон, що було пов'язане з підкоренням персами Іонії у 545 р. до н. е. та невдалим грецьким повстанням проти них, яке призвело до розграбування Мілета у 494 р. до н. е. Внаслідок цього у вже засновані іонійцями, передусім — мілетянами, міста-колонії Північного Причорномор'я спрямовуються потужні потоки переселенців і просто біженців, що зумовлює зростання території Ольвії та густоти сільськогосподарських поселень навколо неї. Простежується дальший розвиток боспорських міст і їхньої аграрної хори.
На цьому етапі, на кінець VI ст. до н. е., в зону давньогрецької колонізації потрапляють і нові регіони, зокрема — Нижнє
Подністров'я, де на двох тодішніх гирлах Тіраса (Дністра) виникають Тіра, або Офіусса (сучасний Білгород-Дністровський), таНіконій. Паралельно навколо Ольвії з'являється густа мережа сільськогосподарських поселень. В наступні століття Ніконій занепадає і першість залишається за Тірою.
Наприкінці VI ст. до н. е. на місці сучасної Євпаторії постає також давньогрецьке, засноване іонійцями, поселення Керкінітида. Очевидно, не пізніше межі VI—V ст. до н. е. греки Північно-Західного та Північно-Східного Причорномор'я починають підтримувати регулярні морські зв'язки вздовж населеного таврами південного узбережжя Криму. Тому цілком імовірного у найзручніших бухтах на цьому шляху (на місці майбутнього Херсонеса, можливо і східніше — в районі Балаклави тощо) також уже тоді були засновані перші грецькі поселення.
Четвертий етап грецької колонізації Північного Причорномор’я був ознаменований заснуванням у 422—421 рр. до н. е. Херсонеса Таврійського в межах сучасного Севастополя, можливо, на місці чи поблизу невеличкого попереднього іонійського поселення. Але на відміну від усіх інших міст-колоній Північного Причорномор'я Херсонес започаткували не іонійці, а дорійці, вихідці з південнопричорноморської Гераклеї, яка була колонією Мегари, що розташовувалася в Середній Греції, на Істмі. Дорійське походження основної маси херсонеситів наклало свій відбиток і на їхню релігійно-міфологічну свідомість.
Історія давньогрецьких міст-колоній Північного Причорномор’я є складовою частиною Античної цивілізації і тому, відповідно до періодизації останньої, і першу поділяють на п’ять періодів: архаїчний (середина VII—VI ст. до н. е.), класичний (V — дві перші третини IV ст. до н. е.), елліністичний (остання третина IV — середина І ст. до н. е.), римський (середина І ст. до н. е. — третя чверть III ст.) та пізньоримський (кінець III — перша чверть VI ст.).
За іншою періодизаційною шкалою, приблизно з 325 р., з часу Нікейського собору, вже починається ранньовізантійський період. Але відповідні соціокультурні зміни, що мали у той час місце в Середземномор'ї, до початку VI ст. ще ледь зачіпали духовне життя нащадків давніх греків Північного Причорномор'я, які після готської навали середини III ст. та гунської кінця IV ст. зосереджувалися головно в Херсонесі та на Боспорі. Тому кінець пізньоримської доби слушно доводити до межі першої та другої чвертей VI ст. — власне до розгрому більшості боспорських міст гунами-утургурами приблизно у 527/528 рр. та відновлення незабаром після цього ромейської (візантійської) влади над Південно-Західним, Південним та Східним Кримом.
Соціальна структура ранніх полісів була досить простою. 
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Абсолютну більшість їхніх мешканців (і не лише за часів архаїки, а й впродовж усієї більш як тисячолітньої історії античних міст Північного Причорномор’я) становило вільне населення, здебільшого люди, які сільськогосподарську працю поєднували з певними видами промислів (рибальство й соління риби,виноробство тощо), ремісничою і торговельною діяльністю. Тому форма правління, за домінування середнього класу, мала здебільшого демократичний характер або, як у Боспорському царстві, полісне самоврядування поєднувалося з верховною владою царя (басилея), який власне як цар правив над підкореним місцевим населенням, тоді як перед греками титулувався архонтом.
Стосунки з варварами спочатку мали здебільшого мирний характер, але, починаючи з класичних часів, інколи позначалися і жорсткою конфронтацією. Її спалахи припадають на Уст. до н. е., коли над Ольвією було встановлено скіфський протекторат, а боспорські греки об’єдналися для протидії кочовикам у міжполісний союз на чолі з аристократичним домом Археанактидів, яких у 438/437 р. до н. е. змінили Спартокіди. Останні й створили власне Боспорське царство, в межах якого грецькі поліси зберігали внутрішню автономію. Тобто вже з цього часу на Боспорі починає утворюватись певний прототип елліністичного царства зі столицею Пантікапей.
Дещо пізніше і повільніше подібні процеси створення держави елліністичного типу (але без царської влади) з центром у провідному місті — Ольвії та Херсонесі, які володіли значними навколишніми територіями, відбувалися у БузькоДніпровському пониззі та Західному Криму. Після падіння Великої Скіфії на межі IV—III ст. до н. е. Ольвія бере під свій контроль поселення по правому березі Нижнього Дніпра, а Херсонес поширює свою хору й утверджує свою владу над грецькими містечками Керкінітидою та Калос-Ліменом. Але після утворення Кримського пізньоскіфського царства Херсонес на кінець II ст. до н. е. втрачає всі свої володіння у ПівнічноЗахідному Криму, ледве відбиваючись від тиску з боку скіфів. Боротьба Кримської Скіфії та Боспорського царства у ті часи відбувалася більш-менш на паритетних началах.
Ольвію й Тіру, як і деякі міста Західного Причорномор’я (зокрема — Аполлонію), було в середині І ст. до н. е. спустошено гетами царя Буребісти, що для обох міст, особливо для Ольвії, мало важкі наслідки. Але з межі ер, за умов певної політичної стабілізації з поширенням римського домінування в усьому Причорномор’ї, життя тут знову набирає сили. На II — першу третину III ст. припадає новий розквіт майже всіх грецьких полісів Північного Причорномор’я під егідою Римської імперії та за умов військової присутності в них (Тірі,
Ольвії, Херсонесі, але не в містах Боспорського царства) римських гарнізонів.
На відміну від Боспору, Ольвія та Херсонес, як і Тіра, і в елліністичний період залишалися демократичними республіками. Але в останні століття до н. е., а тим більше з римських часів, влада в них дедалі більше зосереджувалася в руках невеликої кількості найбагатших і найвпливовіших сімей. Так що за демократичним фасадом приховувалися фактично олігархічні (або аристократичні — як уже ми до них будемо ставитися) суспільно-політичні структури. Це цілком природно за умов посилення соціально-майнового розшарування та початку домінування в реґіоні великих монархічних держав: Понтійського царства (кінець II — середина І ст. до н. е.) та Римської імперії (з кінця І ст. до н. е.).
ПІВНІЧНЕ ПРИЧОРНОМОР’Я В ДАВНЬОГРЕЦЬКИХ МІФАХ
Під час колонізації Північного Причорномор’я давні греки вже мали певні міфологічні уявлення щодо своєї нової батьківщини. Датувати виникнення тих чи інших міфів, тим більше їх варіантів, надзвичайно важко, а подекуди просто неможливо. Але не викликає сумнівів той факт, що основний корпус міфів стосовно Північного Причорномор’я вже існував на VI ст. до н. е. Скоріш за все, більшість з відповідних сюжетів була наявною ще в VII ст. до н. е., тобто тоді, коли перші грецькі мореплавці з’явилися поблизу гирл Дунаю, Дністра і Дніпра. Тому пригадаємо, спираючись головно на дослідженням. Скржинської, давньогрецькі міфи, безпосередньо пов’язані з областями Північного Причорномор’я.
Найдавнішим міфом щодо Північного Причорномор’я можна вважати оповідь про блукання нещасної Іо, колишньої коханки Зевса, яка була перетворена на корову і нещадно переслідувалася насланим Герою оводом. За міфологічним сюжетом, вона, тікаючи з Греції, дісталася до Єгипту, де закінчилися її страждання. На шляху своїх блукань Іо подолала Боспор, назва якого має значення «Коров’ячий брід».
У ранній формі міфу шлях Іо проходив через Фрігію, Місію, Мідію та Кілікію, отже до Азії вона мала потрапити через Боспор Фракійський (сучасний Босфор). Але пізніше, коли греки
вийшли на береги Керченської протоки, тим Боспором, через який перебралася Іо, стали вважати саме Боспор Кіммерійський. Шлях Іо через Скіфію та землі кіммерійців згадує Есхілі автор «Міфологічної бібліотеки» Аполлодор, який спирався на значно давніші праці логографа, мілетянина Гелланіка.
Завдяки відомості трагедій Есхіла, його версія щодо блукань Іо землями кіммерійців, тобто Північним Причорномор’ям, поширилися в усьому еллінському світі. Особливої популярності, що цілком зрозуміло, цей сюжет набув у містах Боспору, про що свідчать археологічні дані. Так, у Пантікапеї та Феодосії знайдені акротерії, що прикрашали дахи невеликих будівель, із зображенням голови Іо.
Геракл був нащадком Іо у тринадцятому поколінні. З образом цього героя пов’язано багато міфологічних сюжетів, що стосуються Північного Причорномор’я, яке у свідомості еллінів архаїчного періоду асоціювалося з межею заселеного людьми світу. Греки вважали, що Геракл неодноразово відвідував північні береги Понту. Йому, зокрема, треба було на краю світу гнати биків Геріона, переслідувати Керинейську лань, мати справи з амазонками, здобувати яблука Гесперід тощо.
Уперше Причорномор’я у зв’язку з образом Геракла згадується згідно з його третім подвигом — полюванням на Стимфалійських птахів, що мали мідні дзьоби й лапи, а також бронзове пір’я. Геракл частково перебив їх із лука, а решта птахів назавжди відлетіла до берегів Понту Евксинського.
Переслідуючи Керинейську лань, яка мала золоті роги та мідні копита, Геракл уперше з’явився в Північному Причорномор’ї. Ця лань, що спустошувала поля в Аркадії, належала богині Артеміді. Геракл настиг її, поранивши стрілою, лише (за однією з версій міфу) на землях гіпербореїв, тобто десь північніше Понту. Це був його четвертий подвиг.
Удруге в Причорномор’ї Геракл з’явився з метою здобути пояс цариці амазонок Іпполіти. Це був його дев’ятий подвиг. У найдавніші часи греки пов’язували міфічних амазонок з північними областями Малої Азії, але з VIII ст. до н. е., коли відповідні землі вже були їм добре відомі, а, в свою чергу, вони дізналися, що на північ від Понту у кочовиків (кіммерійців, скіфів, савроматів) жінки вільно володіють конем і луком зі стрілами, землі амазонок почали ототожнювати здебільшого з Приазов’ям.
За пізнішою, переданою Геродотом, версією, Геракл переміг амазонок і як полонянок відправив їх на трьох кораблях до Еллади. У морі амазонки перебили своїх охоронців. Але вони не вміли керувати кораблями, і вітрами їх прибило до північних берегів Понту, де згодом амазонки зійшлися зі скіфськими юнаками. Від цього зв’язку і пішов народ савро-
матів-сарматів, де, як відомо, жінки вирізнялися свободою і войовничістю.
За однією з версій про десятий подвиг Геракла, який полягав у тому, що він здобув і пригнав до Пелопоннесу биків Геріона, його шлях з крайнього заходу до батьківщини також пролягав через Скіфію.
Наступного разу, на далекій півночі (тобто північніше Понту Евксинського) Гераклу довелося побувати у зв’язку з пошуками яблук Гесперід, здобуття яких було його дванадцятим подвигом. За однією з міфологічних версій, він, розшукуючи яблука Гесперід, прийшов на Кавказ, де звільнив прикутого до гори Зевсом Прометея. Потім Геракл дійшов до міфічних (найпівнічніших у світі) Ріпейських гір (прообразами яких можуть вважатися і Карпати, й Урал) у країні гіпербореїв, де Атлант підтримував небосхил. Атлант і дістав для нього золоті яблука вічної молодості — яблука Гесперід, тоді як сам Геракл був змушений деякий час підтримувати небосхил замість нього.
Цикл дванадцяти подвигів Геракла (серед яких чотири тією чи іншою мірою пов’язуються з Причорномор’ям та областями на північ від нього) був загальногрецьким переказом. Та, оселившися в Північному Причорномор’ї, грецькі колоністи розробили свої міфологічні сюжети щодо перебування тут Геракла. Деякі з них нам відомі завдяки праці Геродота, який у середині V ст. до н. е. побував у містах північного узбережжя Понту, зокрема в Ольвії.
З циклу міфів щодо відвідування Гераклом Північного Причорномор’я найліпше відомий міф про його зв’язок із місцевою змієногою богинею. За ним, Геракл, женучи биків Геріона, опинився в Скіфії, заснув там. Тим часом зникли його коні. У пошуках їх він обійшов усю ту землю і нарешті потрапив до місцевості Гілея. І там, як пише Геродот, «... він знайшов істоту подвійної природи: наполовину вона була дівою, а наполовину змією: до сідниць її тіло було жіночим, а нижче — зміїним. Він, побачивши її, здивувався і спитав, чи не бачила вона десь його коней, що зникли. Вона тоді відповіла йому, що вони в неї, але вона поверне йому їх, коли він із нею з’єднається. І Геракл за таку ціну погодився з’єднатися з нею. А вона весь час відкладала повернення йому коней, бо хотіла якнайдовше жити з Гераклом, а він хотів забрати коней і піти геть. Нарешті, вона віддала йому їх і сказала: «Цих коней, що прийшли сюди, заради тебе я врятувала, а ти винагородив мене за мою послугу; від тебе я зачала трьох синів. Коли ці сини виростуть, що мені з ними робити, поясни мені, чи я залишу їх тут (бо цією країною володію лише я сама), чи я відішлю їх до тебе?» Так вона його запитала, а він, кажуть, так їй відповів: «Скоро ти поба
чиш, що сини вже стали дорослими, зроби те, що я тобі скажу, і це ти правильно зробиш: хто з них, ти побачиш, зможе натягти оцей лук ось так і зможе заперезатися оцим поясом, як я тобі показую, того ти залиш у цій країні. А хто не спроможеться зробити так, як я тобі кажу, того ти проженеш геть із цієї країни. А коли ти так зробиш, то й сама будеш задоволена, й виконаєш мої вказівки» [IV, 9].
Змієнога жінка все так і зробила. І з її синів лише молодший, Скіф, спромігся виконати те, що заповідав Геракл. Тому його вона залишила у своїй країні, а двох старших — Агафірса й Гелона — прогнала. Тому від Скіфа, сина Геракла, походять ті, що стають царями скіфів.
Коментуючи цей сюжет, М. Скржинська слушно підкреслює, що Геракл у ньому — суто грецький герой, і його священний шлюб з місцевою богинею (добре відомою і за мистецтвом Північного Причорномор’я, як про те йшлося раніше) обґрунтовував право еллінів на володіння землями в Північному Причорномор’ї. Роль Геракла в цьому міфі відповідає тенденції зводити до нього родовід варварських племен чи принаймні їхніх правителів у різних районах ойкумени і таким чином пов’язувати власну міфічну історію з варварською. Залучення ж скіфської богині як одного з важливих персонажів міфу мало для греків символічний зміст. Її опис — до сідниць жінка, а нижче змія — виразно нагадує образ відомого персонажа власне давньогрецької міфології — Єхидни.
Греки, котрі оселилися в Північному Причорномор’ї, називали конкретні місця в Скіфії, які начебто відвідував Геракл. Передусім це Гілея — власне та лісиста місцевість, що лежала в пониззі Дніпра неподалік Ольвії. Там, імовірно, і відбулася зустріч Геракла та змієногої богині. І один з епіграфічних написів засвідчує наявність вівтаря Геракла в Гілеї у VI ст. до н. е. Так само, за Геродотом, поблизу Тіраса (Дністра) простежується слід стопи Геракла, який дорівнював двом ліктям. Очевидно, грецькі мешканці Північного Причорномор’я, зокрема ольвіополіти, показували й інші місцевості, пов’язані з міфами про Геракла, але, на жаль, для нас вони залишаються невідомими.
За грецькою міфологією, Геракл був старшим сучасником і другом Тесея, який разом із ним здійснив похід проти амазонок. За хоробрість він після перемоги отримав полонянкуцарицю амазонок Антіопу, яка стала його улюбленою дружиною. Але, як уже зазначалося, під час Гераклового походу проти амазонок вони, за міфами, мешкали ще на півночі Малої Азії. Тому цей сюжет безпосередньо не стосується Північного Причорномор’я.
Наступними після Геракла і Тесея були герої Троянської війни. З деякими з них, зокрема такими відомими, як Ахілл,а
також донька Мікенського царя Агамемнона Іфігенія, давньогрецька міфологія незмінно пов’язувала Північне Причорномор’я.
Іфігенія вважалася нареченою Ахілла. За міфами, коли грецький флот був зупинений зустрічними вітрами на шляху до Трої, Агамемнон повернувся до гавані Авліди. Там пророк Калхас відкрив йому, що богиня Артеміда, розлючена на царя за те, що він убив її священну лань, дозволить відпливти флоту лише тоді, коли він принесе в жертву свою доньку Іфігенію. Агамемнон був змушений підкоритися.
Але богиня викрала з вівтаря Іфігенію, замінивши її своєю священною твариною — ланню, і перенесла цареву доньку далеко на північ, у Тавриду (Крим). Там Іфігенія стала її жрицею серед місцевих варварів — таврів, які вшановували передусім Богиню-Діву, володарку дикої природи, гірських лісів та їхніх тварин.
Цей сюжет у давньогрецькому середовищі був загальновідомим. Він мав і своє продовження. Орест, убивши вітчима Егісфа та свою матір Клітемнестру (з вини якої загинув батько Ореста цар Агамемнон, і влада над Мікенами дісталася Егісфові), зазнав переслідувань з боку Еріній, демониць помсти. На суді ареопагу (афінських старійшин) він був завдяки зусиллям Аполлона та Афіни виправданим. Але щоб позбутися кари за вбивство матері, Орест мусив викрасти з Таврії ідола Артеміди Таврополи.
Разом зі своїм другом Піладом Орест вирушив у далеку подорож. Діставшись Таврії, вони здійснили спробу викрасти цей кумир, але були схоплені таврами і приречені їхнім царем до того, аби бути принесеними в жертву Артеміді. Тим часом Орест та Іфігенія з’ясували, що вони — брат і сестра. Тому Іфігенія організувала втечу — свою, Ореста й Пілада — з Таврії, з ідолом Артеміди Таврополи.
Де містилося святилище таврської Богині-Діви, яку греки ототожнювали з Артемідою і якій приносили криваві жертви, невідомо. Його шукали на мисі Фіолент під Севастополем, західніше Балаклави, біля мисів Аю-Даг (між Артеком і селищем Партеніт) та Айя (найпівденніша точка Криму). Але будь-яких результатів це не дало: де стояв храм і чи існував він взагалі, й досі залишається невідомим.
З іншими місцевостями Північного Причорномор’я давні греки пов’язували сюжети з земного та посмертного життя Ахілла. Насамперед це стосується о. Левка (Зміїний, поблизу гирла Дунаю) та Ахіллового Дрому (Тендрівської коси, південніше Бузько-Дніпровського лиману).
Локалізація деяких міфів про Ахілла в Північному Причорномор’ї належить до часу найперших відвідин греками цієї об
ласті. Доки північні береги Понту не були обстежені, превалювала думка, що Чорне море є власне частиною Океану, який оточує Землю. Отже, Північне Причорномор’я сприймалося як найвіддаленіша північна країна, де розміщували міфічних гіпербореїв і навіть, за Гомером, вхід до Пекла.
За віруваннями греків гомерівських часів, душі героїв, що загинули в Троянській війні, були перенесені на острів (чи острови) Блаженних, який лежав десь далеко в Океані. Туди, зокрема за твором поета середини VII ст. до н. е. Арктіна Мілетського «Ефіопіда», Фетіда принесла тіло свого сина Ахілла. Коли мілетські мореходи приблизно в той самий час відкрили поблизу дельти Дунаю невеличкий пустельний острівець, вони, як пише М. Скржинська, вирішили, що знайшли острів Блаженних. Про те, що вже у VI ст. до н. е. ототожнення острова Левка з островом Блаженних було в давніх греків загальнопоширеним, виразно свідчать твори Піндара.У другій Олімпійській оді поет згадує, що Фетіда перенесла свого сина на острів Блаженних, а в четвертій Немейській оді він називає Ахілла володарем світлосяйного острова Понту Евксинського.
Вважалося, що Ахілл царює на острові Блаженних разом зі своєю дружиною. У найдавніших міфах відповідного циклу, які були поширені ще до відкриття острова Левка, острів Блаженних розміщувався десь на далекому заході, й ця традиція проходить через всю античну добу. Тоді загробною дружиною Ахіллеса часто вважалася Єлена. Та коли о. Левка був відкритий і набув згаданої вище ідентифікації, мілетянам і причорноморським грекам більш імовірною видалася і давня версія, за якою Ахілл пов’язувався з Іфігенією, життя котрої також асоціювалося з Північним Причорномор’ям. Із текстів давньогрецьких авторів (зокрема Нікандра та Лікофрона) відомі сюжети, за якими саме Ахілл шукав тут Іфігенію, а після його загибелі вони як подружжя перебувають на о. Левка.
З якимось із локальних північнопричорноморських, головно ольвійських, міфів пов’язується сюжет щодо перебування Ахілла на Тендрівській косі, де в класичні часи містилося його святилище і відбувалися присвячені цьому героєві спортивні змагання. Скоріш за все, він розповідав про переслідування Ахіллом Іфігенії, котру примусили тікати від нього разом зі своїми викрадачами.
Ахілл, культ якого був особливо популярним саме в іонійців, вважався володарем-покровителем Північно-Західного Причорномор’я. Острів Левка лежав на шляху кораблів, що прямували з півдня до поселень колоністів у пониззях Дністра (Тіраса), Південного Бугу (Гіпаніса) та Дніпра (Борисфена), зокрема до Ольвії, яка і здійснювала контроль над цим островом. На
ньому був зведений монументальний храм Ахілла, де зберігалися дари морехідців цьому героєві. Знайдені численні давньогрецькі матеріали VI ст. до н. е. — IV ст. н. е., фрагменти плит з присвятою Ахіллу.
Отже, Північне Причорномор'я органічно входить до міфологічного світу давніх греків. Найбільшою мірою з ним пов'язувалися образи Геракла, Іфігенії з Орестом і Піладом та Ахілла. Проте в різних регіонах Північного Причорномор'я, як і повсюди в античному світі, релігійно-міфологічні уявлення й культове життя різнилися своєю специфікою, а до того ж змінювалися впродовж століть. Тому розглянемо вірування давніх греків цього регіону за областями, виділяючи еллінів ПівнічноЗахідного Причорномор'я (Ольвія, Ніконій, Тіра та ін.), Херсонеса з його володіннями в Західному Криму та ПівнічноСхідного Причорномор'я, головно міст Боспору (Пантікапей, Ніконій тощо) та Феодосії.
РЕЛІГІЙНИЙ СВІТ ГРЕКІВ ПІВНІЧНОЗАХІДНОГО ПРИЧОРНОМОР'Я: ОЛЬВІЯ І ТІРА
Як уже повідомлялося, найдавніші грецькі поселення в Північно-Західному Причорномор'ї — поблизу дельти Дунаю (Істрія) та на узбережжі Бузько-Дніпровського лиману (Борисфен, нині — о. Березань) — виникають в середині VII ст. до н. е. У VI ст. до н. е. були засновані дві колонії в пониззі Дністра — на двох його тогочасних гирлах: Тіра (на західному) та Ніконій (на східному).
Східне гирло тогочасного Дністра (Тіраса) поступово замулюється, і значення Ніконія порівняно з класичною добою в часи еллінізму принципово зменшується, дещо зростаючи вже за доби римського домінування в регіоні. Специфічні риси вірувань мешканців цього міста (які, безперечно, були) не досліджені, й тому спеціально мова про релігійно-міфологічні уявлення мешканців Ніконія не йтиме.
Так само окремо не будуть розглядатися і вірування мешканців Істрії (до речі, найбільш споріднені з уявленнями ольвіополітів) — але з іншої причини: руїни Істрії містяться на території сучасної Румунії і, отже, прямого відношення до теми цього видання не мають.
Отже, нижче йтиметься про релігійно-міфологічні вірування давніх мешканців Ольвії та Тіри, головно ж — Ольвії, чиї культи ґрунтовно висвітлені в численних наукових працях, зокрема в монографіях А. Русяєвої.
Цілком зрозуміло, що за часів колонізації грецькі першопоселенці на північних берегах Понту вклонялися практично тим самим богам, яких знали на своїй батьківщині. Ці культи зберігали своє провідне значення і впродовж усієї подальшої історії відповідних міст, зокрема Ольвії і Тіри, хоча й набували певної місцевої специфіки й поєднувалися, особливо за елліністичної доби, з культами іншого походження.
Основний потік грецьких колоністів у Північно-Західне Причорномор’я йшов із Мілета. Тому природно, що найшанованішим у їхньому середовищі від заснування відповідних міст був Аполлон — патрон цього міста. Аполлон, як і інші давньогрецькі боги, вшановувався як безпосередньо, так і в різних його іпостасях. Серед останніх у містах північного Причорномор’я головно розрізняються (в цілому досить умовно) дві іпостасі цього бога: Аполлон Ієтр (Лікар) та Аполлон Дельфіній (форма вшанування, притаманна саме мілетському храмові Аполлона Дельфініона).
Головним покровителем Борисфена, Тіри, міст Боспору, а також заснованих іонійцями західнопонтійських колоній (зокрема Аполлонії та Істрії) був Аполлон Ієтр, в образі якого виразною є солярна символіка. Цілком імовірно, що саме в цій іпостасі він вшановувався і на ранніх етапах існування Ольвії.
Аполлон Ієтр вважався покровителем перших колоністів, організатором нових полісів, захисником і рятівником від різноманітних загроз на морі і на суші. Найбільшого значення його культ набуває в Істрії, проходячи тут як провідний від архаїчної доби до римських часів. Втім в Ольвії, як і в Мілеті й інших значних містах Давньої Греції (Афінах, Спарті, Хіосі тощо), більшої популярності набуває образ Аполлона Дельфіній.
Аполлон Дельфіній (культ якого у Північному Причорномор’ї, крім Борисфена та Ольвії, переважав також у Гермонассі) також вважався покровителем мореплавців, першопоселенців і засновників колоній, організатором полісної громади. Аполлон Дельфіній уявлявся передусім засновником, організатором і упорядником Ольвійського поліса, а відтак і його сакральним патроном. Символом його був дельфін, тоді як Аполлон Ієтр асоціювався з наконечником стріли та колом.
Як палкі прихильники бога Аполлона ольвіополіти не лише мали присвячені йому храми, а й брали участь в загальногрець-
ких святах на честь цього бога в Дельфах та на о. Делос. З ольвійських написів відомо, що Аполлон вшановувався тут, як і в інших давньогрецьких містах, і в його численних іпостасях, зокрема як Аполлон Вовк, Аполлон Північний, Аполлон Захисник
та ін.
За всіх часів існування Ольвійської держави культ Аполлона зосереджувався суто в межах міста, де й містилися його святилища. На сільськогосподарських поселеннях хори (за винятком Борисфена — на о. Березань) його зображення та присвячені йому написи не трапляються. Очевидно, населення хори брало участь у вшануванні цього бога в самій Ольвії. '
Як зазначає А. Русяєва, культ Аполлона в Ольвії досягає апогею в період еллінізму. До розгрому цього міста гетами в 48 р. до н. е. Аполлон вшановувався головно в іпостасях Дельфінія і Лікаря. Але приблизно з межі ер, особливо за часів римського домінування, цього бога частіше згадують як Аполлона Захисника (Простата).
У зв’язку з культом Аполлона ольвіополіти вшановували також Артеміду. Але її значення тут було порівняно невеликим — можливо, у зв’язку з переважно степовим та морським оточенням міста, за відсутності поблизу гір і великих лісових масивів — на відміну, скажімо, від Херсонеса, де Артеміда була головною богинею.
Зевс, як і Аполлон, вшановувався ольвіополітами в багатьох іпостасях: Зевс Рятівник, Зевс Визволитель, Зевс Цар, Зевс Олімпійський, Зевс Володар міста, а також, уже в післягетські часи, Зевс Аммон (елліністично-єгиптизований образ цього бога) та Зевс Ольвій — універсальний захисник міста. Цілком можливо, що в Ольвії існувало кілька храмів, присвячених «Царю богів», але на наш час відомий лише один — поблизу храму Аполлона Дельфінія. Символи Зевса й Аполлона Дельфінія у їх поєднанні (орел, що тримає в лапах дельфіна) зображено на багатьох ольвійських монетах. Але зміст цього сюжету ще не зовсім зрозумілий.
У цілому ж якусь яскраву специфіку в пошануванні Зевса ольвіополітами, порівняно з мешканцями інших давньогрецьких полісів, визначити важко. Можна лише зауважити досить тісний зв’язок у цьому місті між культами Зевса і Афіни, хоч це цілком природно, адже ж Афіна — улюблена дочка Зевса, яку він народив сам зі своєї голови, отже — символ його мудрості.
Культ Афіни, особливо шанованої в Аттиці та Іонії, у Мілеті так само давній, як і вшанування Аполлона і Зевса. Проте, порівняно з усіма причорноморськими полісами, культ цієї богині найпоширенішим був саме в Ольвії. Але за своїм значенням він і тут був істотно меншим, аніж культи Зевса та — найбільше —
Аполлона, головно до V ст. до н. е. В цьому столітті його роль зростає відповідно до підвищення загальногрецької ролі міста Афіни після перемоги еллінів над персами та створення Першого Афінського морського союзу, до якого увійшли переважно іонійські поліси.
Після перського розгрому Мілета у 494 р. до н. е. Ольвія, як і інші засновані мілетянами причорноморські міста, переорієнтовується в основному на зв'язки з Афінами. Відродження Мілета починається лише в 479 р. до н. е. З цього часу він (до 412 р. до н. е., коли потрапив під контроль ворожих афінянам спартанців, а потім знову персів) є членом Афінського союзу, що також сприяє піднесенню значення Афін в усій Іонії, а також серед населення заснованих мілетянами колоній. До того ж, у 437 р. до н. е. афінська ескадра на чолі з Періклом здійснює експедицію в Причорномор'я з метою зміцнення там впливу Афін.
Такі події сприяли встановленню тісніших зв'язків Аполлонії, Істрії, Тіри та Ольвії з Афінами, а відтак і зміцненню культу «совоокої» богині у Північно-Західному Причорномор’ї. Це відбилося, зокрема, на ольвійських монетних чеканках, де з'являється голова Афіни, а слідом за нею — семантично пов'язаної з Афіною Горгони Медузи. До речі, тодіжу сусідній з Ольвією Ніконії також починають карбувати монети із символом Афіни — совою.
Культ Афіни не втрачає свого значення і після того, як ії місто перестає політично домінувати в Греції. Так, за доби еллінізму в Ольвії навіть збільшується кількість теракотових зображень цієї богині. Як і на монетах, вона виступає в іпостасі суворої войовниці та захисниці, символізуючи водночас розум і художню творчість, шана до яких у давніх греків була повсюдно поширена.
Аполлон — Зевс — Афіна складають трійцю провідних богів ольвіополітів, які відповідають за безпеку, стабільність, упорядкованість цього поліса. А. Русяєва припускає, що їхні культи на ранньому етапі існування міста були провідними. Одначе, підкреслює дослідниця, археологічні матеріали не підтверджують їх широку популярність серед рядового населення, яке складалося переважно із землеробів хори. Культи цих богів мали державний характер і зосереджувалися на священній ділянці в місті, де й стояли відповідні вівтарі та храми.
Як відомо, основою господарського життя Ольвійського поліса впродовж усього його існування було сільське господарство, головно ж — хліборобство. Тому на рівні сімейного вшанування масово простежується прихильність ольвіополітів, як в місті, так і, тим більше, в його сільській околиці, до богів ро
дючості, особливо до Деметри з її донькою Корою-Персефоною, а також до сакральних постатей, які відповідали за інші сфери повсякденного життя (як Афродіта чи Гермес), або могли вважатися особистими патронами-допоможцями (як Ахілл або Геракл). З елліністичних часів у релігійному житті Ольвії стають помітними і сакральні постаті східного, в основному малоазійського, походження (перш за все, Кібела та пов'язані з нею Кабіри).
Разом з іншими божествами Деметра та Кора-Персефона відомі в Ольвії з архаїчного періоду, що засвідчується знахідками їхніх теракотових зображень. Вони відомі як у житлах, зокрема на поселеннях хори, так і в некрополях. На одній з березанських теракот VI ст. до н. е. збереглося графіті: «Хліба, води, сина». Таке прохання, як зазначає А. Русяєва, пояснює властивості Деметри — не лише богині хліба, а й покровительки природних сил та дітородства, всього життєвого благополуччя.
Розквіт культу Деметри в Ольвії припадає на IV — першу половину III ст. до н. е., коли це місто досягає свого найвищого піднесення і багатства, передусім завдяки хліборобству. В цей час відповідний культ набуває у Північно-Західному Причорномор'ї виразних елевсинських рис, що пояснюється інтенсифікацією з V ст. до н. е. зв'язків з Аттикою. Але після гетського розгрому сліди вшанування Деметри та Кори-Персефони в Ольвії, на відміну від сусідніх Тіри або Істрії, майже не простежуються. Ще раніше Деметра почала ототожнюватися з фрігійською Кібелою.
У своїх елевсинських іпостасях Деметра і Кора-Персефона співвіднесені з Аїдом (Плутоном) — володарем Царства мертвих. Відомі два присвячення цим богам (перше — Плутону і Корі, друге — Деметрі, Корі, Плутону, а також Демосу), виконані, як припускають, на замовлення їхніх жерців. Є відомості також, що в Ольвії та поблизу від неї було принаймні два храми, присвячені Деметрі. Можливо, поблизу святилища Деметри стояв спеціальний вівтар, присвячений Корі й Плутону — сакральному подружжю.
Одним із найшанованіших ольвіополітами богів був Діоніс, культ якого у Північне Причорномор'я принесли, очевидно, ще перші мілетські колоністи. Як для мілетян, так і для громадян Ольвії цей бог виступав в іпостасі Діоніса Вакха. Він був популярний у Північному Причорномор'ї, як і по всій Елладі, не лише як покровитель виноробства і вина, а відтак і свят на його честь — діонісій, які, природно, закінчувалися «вакханаліями », а й як покровитель театру і театральних вистав.
Зрозуміло, що «вакхічна» природа Діоніса привертала до нього не лише еллінів, а й представників варварських народів
(про що вже йшлося стосовно мешканців міста Гелона — Нільського городища на Ворсклі). Так, із праці Геродота відомо, що до свят Діоніса в Ольвії прилучився скіфський цар Скіл, який був убитий його співвітчизниками за відданість еллінському богові.
Зображення Діоніса (як скульптурні, так і теракотові) в образі бородатого чоловіка або юнака в Ольвії досить поширені. Прокреслена дволезова сокира, як орфічний символ Діоніса Загрея, відома на ольвійському посуді. Символи культу Діоніса відбиті й на ольвійських срібних монетах кінця V — початку IV ст. до н. е. На їхньому аверсі бачимо простий букраній, а на реверсі — тирс, навкруг якого літери ОЛВІ або ОЛ. Час початку чеканки збігається з початком встановлення в Ольвії демократичного ладу. Орфіки надавали особливого значення символіці Діоніса в своєму культі. Відома і плита, присвячена цьому богу його жерцем Фрасібулом, та інші присвяти йому, зокрема вибиті вже за римських часів.
В Ольвії орфічне вчення починає поширюватись принаймні з V ст. до н. е. Не останню роль в цьому відіграла, мабуть, інтенсифікація зв’язків цього міста з Афінами, де діонісизм та орфізм були надзвичайно поширені. Роль орфічних союзів, на думку А. Русяєвої, мала бути значною. Діоніс повсюдно виступав виразником демократичних сил і, очевидно, під його егідою в місті й встановлений відповідний політичний лад.
З Ольвії походять і кістяні пластинки V ст. до н. е. з орфічними сакральними формулами, які були знайдені в теменосі поблизу храму Зевса. На них значаться символічні формули, як-от: «Життя — смерть — життя — істина»; «Діоніс — орфіки» або «Діонісу — орфіки»; «Мир — боротьба (ворожнеча, війна), істина — лжа».
Вислови на табличках мали для ольвійських орфіків глибокий сакральний зміст, оскільки їхнє вчення надавало великого значення поняттям життя та смерті, вважаючи життєві страждання платою на шляху до звільнення від титанічної частки людської природи, до нового життя, яке має настати через низку смертей і перевтілень.
На вищу концептуальну стадію цю інтуїцію вивели Піфагор та піфагорейці, які приділяли значну увагу виділенню пар протилежних категорій, що містилися саме в їхньому взаємозв’язку (як то паралельно і, можливо, також не без орфічного імпульсу, робили в тому ж V ст. до н. е. Геракліт в Іонії та Емпедокл на Сицилії). їхні ідеї, особливо іонійських мислителів, так чи інакше мали досягати й північних берегів Понту.
Але тільки в ученні Платона орфічна інтерпретація життя та
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смерті набуває остаточного філософського вигляду, до речі, досить подібного до того, як життя, смерть і перевтілення в той самий час осмислювали мудреці й містики Давньої Індії. Оче| видно, деякі з освічених ольвіополітів IV ст. до н. е. та пізніших • часів знали і платонівські діалоги, як і твори інших давньогрецьких філософів. Принаймні важко припустити протилежне, якщо враховувати, що з Ольвійського полісу походять такі відомі в античному світі філософи і софісти III ст. до н. е., як Біон Борисфеніт і Посідоній Ольвійський.
Важливо підкреслити, що, на відміну від міст Боспору та Західного Причорномор’я елліністично-римських часів, в Ольвії навіть після межі ер ми не зустрічаємо синкретичних образів Діоніса (типу Діоніса-Сабазія, Діоніса-Мена, Зевса-Сабазія та інших). До кінця існування міста цей бог тут вшановувався у його суто еллінському вигляді.
До другорядних аграрно-хтонічних божеств ольвіополітів маємо відносити передусім такі сакральні постаті нееллінського походження, як фрігійська Кібела (її ототожнювали з критською Реєю і вважали «Матір’ю богів»), з якою була пов’язана постать її юнака-коханця Адоніса, та фракійсько-фрігійських Кабірів (що ототожнювалися з куретами та корібантами), культ яких мав ще більш утаємничено-містичний характер, ніж орфічний. Теракотові зображення Кабірів відомі на Березані та в Ольвії ще з VI ст. до н. е. У IV ст. до н. е. тут уже з’являються присвячені їм написи.
Цікаво, що братів Кабірів (яких, за різними даними, було від трьох до семи) ольвіополіти пізньоелліністичних часів зближували з кінними сонячними близнюками-вершниками Діоскурами. Цього не було і на Самофракії, провідному центрі культу Кабірів, ні в Херсонесі, містах Боспору та Східного Причорномор’я, де культ Діоскурів (які, зокрема, вважалися патронами міста Діоскуріади поблизу Сухумі) мав самостійне значення.
Культ Кібели в Ольвії за теракотовими статуетками простежується з архаїчного часу. З межі V—IV ст. до н. е. тут з’являються і присвячені їй графіті — «Мати богів». Очевидно, в місті був окремо зведений на її честь храм, куди приносили, крім зображень Кібели, також теракоти Кори-Персефони та Діоніса-Вакха, пов’язані з ідеєю родючості та відродження життя. Більшість зображень Кібели в Ольвії датується ранньоелліністичним часом, коли вона починає зближуватись зДеметрою. До цього часу, III ст. до н. е., належать і дві знайдені в Ольвії теракоти улюбленця Кібели — оргаїстично-хтонічного фрігійського Аттіса, який символізував природу, що буяє і в’яне.
Окрему роль в релігійно-міфологічному житті ольвіопо
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літів відігравало вшанування Афродіти. Численні теракоти цієї богині та її атрибути (голуб, черепаха) в Ольвії та на Березані добре відомі з VI ст. до н. е. Тут, як і на Боспорі, богиня кохання виступає покровителькою шлюбного життя (до речі, культ Гери у Північному Причорномор’ї майже не був поширеним), а також родючості. Зображення Афродіти (теракотові, рідше — мармурові) відомі як у названих містах, так і в сільських поселеннях, що засвідчує її вшанування широкими верствами народу. Добре відомі й присвячені Афродіті написи.
Афродіта в Ольвії вшановувалась з епітетами-епіклезами Солодка, Мила (що цілком відповідає сфері її патронування), але також як Уранія (Небесна, з чим пов’язують і її назву Сірійська, оскільки, за Геродотом, саме в Сирії її, тобто Астарту, вшановували як Афродіту Уранію) та Понтія (Морська, Афродіта щасливого плавання), що було притаманне також мешканцям, іонійцям за походженням, заснованих мілетянами Кізіка та Істрії.
Характерною ольвійською специфікою є зближення культів Афродіти і Гермеса (попри те, що, за найпоширенішими версіями давньогрецької міфології, вона була більше пов’язана з Гефестом та Аресом). їхнє спільне святилище VI—І ст. до н. е.у північно-східній частині Західного теменоса Ольвії мало огорожу, вівтарі й портик. Подібне поєднання цих богів відометакож за зображеннями в Олінфі, Калатісі та Кізіку. Більше того, з вотивних свинцевих рельєфів V ст. до н. е. видно, що вони розумілися як подружжя з сином Пріапом (нижчим античним божком родючості, який спочатку зображався просто фалосом). Як зазначає А. Русяєва, судячи із зображень сімейної тріади на свинцевих вотивах, в Ольвії більше всього проявився зв’язок цих богів із родючістю та сімейним благополуччям. Але паралельно Афродіта мала і свій самостійний культ, зокремав іпостасях Небесної та Морської.
Гермес в Ольвії також наділений багатьма функціями. Він , був покровителем торгівлі, скотарства, гімнасіїв та спортивних і перегонів, проводирем у світ мертвих, тісно пов’язаним ізмаі тією та пророкуванням. До того ж, він виступав іще в одній зі І своїх найархаїчніших, хтонічних, іпостасей — бога родючості, про що свідчать його кам’яні герми (чотиригранні стовпи з фалічною символікою й чоловічою головою зверху), найдавніша j серед яких походить з Березані й датується першою половиною | VI ст. до н. е.
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Біля присвяченого Гермесу вівтаря відомі численні фрагменти битих амфор із причорноморських та егейських міст. Очевидно, торгівці, що привозили до Ольвії вино, вважализа потрібне присвячувати своєму покровителеві амфори з напи
сами-посвятами, а також чорнолакові чаші й тарелі для риби. Відповідно до розмаїття функцій цього бога, ольвіополіти вшановували його з епітетами Отчий, Агоній, Торговий, Ринковий.
Вшанування Гермеса (римського Меркурія) досягло в Ольвії найбільшого поширення за часів пізнього еллінізму, коли місто втратило майже всю свою сільськогосподарську хору і в його житті значно збільшилась роль транзитної торгівлі. Воно зберігалося в Ольвії і в післягетські часи, до останніх років існування цього міста. Свідчення цього — присвячений Меркурію латинський напис на вівтарі 248 р.
Серед інших олімпійських богів, котрі вшановувалися в Ольвії, слід назвати також володаря морів Посейдона. Це цілком природно як з огляду на ту роль, яку в житті ольвіополітів відігравали море, рибні промисли та морська торгівля, так і тому, що саме Посейдон вважався головним патроном іонійського союзу міст. Храм Посейдона в Ольвії було споруджено в першій половині III ст. до н. е. Його зображення відоме на деяких вотивних вівтариках, а символіка, тризуб, — на монетах кінця IV ст. до н. е. Відомі й нечисленні присвяти цьому богові на уламках чорнолакових чаш названих століть. Поруч з ним згадується і його дружина, нереїда Амфітріта.
Крім цього, маємо свідчення про вшанування в Ольвії класичних та елліністичних часів і таких богів, як темна, таємнича, причетна до культу мертвих, магії та ворожінь Геката (їй на Кінбурнській косі поблизу Ольвії присвячений гай, де, мабуть, було і її святилище), яка, асоціюючися з культом мертвих, інколи, зокрема в Ольвії, пов'язувалася з Артемідою та Іфігенією; сонячний Геліос, який здебільшого ототожнювався з Аполлоном, але в Ольвії зберігав автономний характер і в III—II ст. до н. е. (очевидно, і завдяки міцним тогочасним зв’язкам Ольвії з Родосом, патроном якого і був Геліос); Тіхе, богиня щасливої долі, везіння, благополуччя, культ якої поширюється в давньогрецькому середовищі з V ст. до н. е., а особливо за доби еллінізму; в Ольвії про вшанування Тіхе відомо з середини IV ст. до н. е., коли її зображення (у баштовій короні — як охоронниці міста) з’являються на монетах; уже згадані Діоскури, Гестія, Гера, Гефест, Асклепій, Арес, Харити та інші давньогрецькі боги.
Поряд із ними (особливо з елліністичних та римських часів) у Північному Причорномор’ї, зокрема в Ольвії та навколо неї, поширюються і культи богів негрецького походження. Про фрігійських Кібелу з Аттісом та фракійсько-фрігійських Кабірів уже йшлося вище. Серед інших відзначимо культи:
фракійського бога-вершника, що був поширений далеко за
межами Фракії принаймні з пізньоелліністичних часів; природа цього божества малоз’ясована;
єгипетських, елліністичних часів, Серапіса (який виник через синкретизацію Зевса та давньоєгипетських Осіріса і РаАмона, символом якого був священний білий бик Апіс) та Ізіди; у Північно-Західному Причорномор’ї, не лише в Ольвії, а йу Тірі, вони стають відомими принаймні з II ст. до н. е., але за римських часів їхня популярність зростає;
іранського сонячного Мітри, вшанування якого (у специфічній синкретизованій формі з малоазійським Аттісом) відоме на Боспорі та в Херсонесі десь з часів гегемонії тут понтійського царя Мітрідата VI, тобто з першої половини І ст. до н. е., а в Північно-Західному Причорномор’ї поширюється головно завдяки перебуванню тут римських легіонів (вояки яких, зокрема фракійці, іллірійці та мезійці за походженням, що здебільшого і складали контингенти відповідних військ, особливо вшановували цього бога честі й доблесті).
Тепер варто зупинитися на поширених серед ольвіополітів культах великих міфологічних героїв Еллади, насамперед Геракла й особливо шанованого тут Ахілла, а також на божествах місцевого значення.
Про стійкий легендарний зв’язок Геракла й Ахілла з Північним Причорномор’ям уже йшлося в попередньому параграфі. Але популярність першого була в Ольвії помітно меншою, ніж другого. Проте нам відома невелика кількість ольвійських монет третьої чверті V ст. до н. е. із зображенням Геракла, а також згадка про вівтар цього героя в Гілеї, який там було споруджено і незабаром зруйновано сусідніми варварами у IV ст. до н. е. Увага до цього героя дещо підвищується впродовж III—II ст. до н. е. (можливо, завдяки посиленню зв’язків із Херсонесом, де цей герой, поряд з Артемідою, вважався захисником-патроном поліса), але в післягетські часи ніяких свідчень про пошанування Геракла в Ольвії немає.
Зовсім іншу картину спостерігаємо щодо вшанування ольвіополітами Ахілла. З його перебуванням у Північно-Західному Причорномор’ї пов’язували такі, присвячені йому (де функціонували відповідні святилища) місця, як о. Левка та Ахіллів Дром, які перебували під контролем ольвіополітів. Святилище Ахілла містилося в самій Ольвії, але присвячені йому вівтарі були, мабуть, поширенішими на поселеннях хори, з огляду на його функцію охоронця кордонів поліса. В культових місцях знайдено багато речей — дарунків цьому героєві, про що свідчать написи на них. У V ст. до н. е. за велінням Піфії (жриціу храмі Аполлона в Дельфії) тут були засновані навіть календарні свята — Ахіллеї. Незабаром його культ як Ахілла Понтарха
(володаря Понту) набув загальнопонтійського і навіть загальноеллінського значення.
У культовому житті Ольвії постать Ахілла фактично зрівнялася з образами провідних і найшанованіших тут олімпійських богів. Про це свідчить багатство властивих йому епітетів: Рятівник, Герой, Володар Понту, Вічний батько тощо. Впродовж усієї історії Ольвії Ахілл, поряд із Аполлоном та Зевсом, мали найбільшу популярність у громадян цього міста. Як і вони, підкреслює А. Русяєва, Ахілл був універсальним помічником, рятівником і охоронцем. Особливо ці риси проявлялися в післягетські часи, коли, у зв’язку із загальною синкретизацією античних божеств, він вважався ольвіополітами вже справжнім богом.
Цілком природно, що давньогрецькі колоністи, обживаючилимани таких двох потужних річок, як Гіпаніс (Південний Буг) та Борисфен (Дніпро), подібних яким вони не могли б побачити у себе на батьківщині, міфологізували їх, створивши образи однойменних божеств. Знаємо про наявність вівтаря Борисфена в Гілеї. Відома також велика кількість ольвійських мідних (здебільшого ранньоелліністичних часів) монет із зображенням рогатого річкового божества. В ньому вбачають переважно образ Борисфена, але була висловлена думка і про те, що цей образ втілював бога-покровителя всього Бузько-Дніпровського пониззя, яке відігравало величезну господарську роль в житті ольвіополітів завдяки, зокрема, надзвичайно багатим рибним ловам. У післягетські часи вшанування річкових богів ольвіополітами не фіксується, хоча і не виключається.
Дещо штучний характер має образ ще одного божества на ім’я Демос. В Ольвії знайдено декілька пам’яток, у яких Демос — персоніфікація полісної громади — згадується разом із Зевсом і Афіною, а також Гераклом, але його ім’я завжди стоїть останнім. Подібне відомо і в інших давньогрецьких містах, зокрема в Афінах або в Херсонесі, коли Демос (який, зрозуміло, персоніфікував у цих випадках афінян та херсонеситів) згадується після покровительок цих міст — Афіни й Артеміди. Традиція вшанування Демоса зберігалася в Ольвії і в післягетський час.
Зі зрозумілих причин культ римських імператорів в Ольвії не мігз’явитися за догетських часів. Втім дивує, що перше свідчення про його наявність більш як на століття випереджає введення у місто римського гарнізону й припадає на останні роки правління імператора Октавіана Августа (27 р. до н. е. — 14 р.). Це могло бути пов’язане зі встановленням містом добрих взаємин з імперією. Але в подальші два століття релігійне ставлення до римських імператорів, навіть після введення в місто військ за
часів імператора Антоніна Пія (138—161 рр.) для його захисту від варварської загрози, не відчувається.
Ситуація починає змінюватися лише на початку III ст., після того, як за часів Септимія Севера (193—211 рр.) Ольвія офіційно увійшла до складу імперії. Але по-справжньому культ імператора тут так і не прижився аж до розгрому міста варварами десь відразу після 248 р. Ольвіополіти не могли вважати імператорів справжніми богами і виконували лише культово-політичні формальності відповідно до встановлених у провінціях порядків.
Отже, впродовж майже тисячолітнього існування Борисфенсько-Ольвійського поліса, попри всі історичні зміни та еволюцію релігійно-міфологічної свідомості за архаїчних, класичних, елліністичних та римських часів, загальна структура пантеону та система вірувань ольвіополітів зберігала певні інваріанти. Провідними сакральними постатями тут постійно були Аполлон, Зевс і Ахілл, а також інші давньогрецькі боги. Вшанування деяких із них поступово відходило, тоді як, починаючи з елліністичних часів, у місті поширювались деякі культи східного або синкретичного походження. Але скільки-небудь певних слідів проникнення сюди іудейських, ранньохристиянських та гностичних уявлень не зафіксовано. Очевидно, з містичних учень пізньоантичної доби деякого поширення тут могли набути лише ті, що були пов’язані з езотеричним боком культів Ізіди та Мітри. В цілому ж система релігійно-міфологічних уявлень ольвіополітів зберігала виразно полісний і досить консервативний характер. Також варто підкреслити відсутність в ній істотних запозичень із вірувань сусідніх скіфських, гетських чи сарматських етносів.
Релігійне життя давньогрецьких міст Нижнього Подністров’я — Тіри та особливо Ніконія, який занепадає за часів раннього еллінізму, — відоме нам значно менше. Але, виходячи з наявних джерел та знання про іонійсько-мілетське походження їхніх засновників та більшої частини мешканців, можемо в загальних рисах відтворити їхню систему вірувань.
Як і для всіх вихідців з Мілета, тіряни та ніконійці найбільше вшановували Аполлона, під патронатом якого, як вважалося, і відбувалася іонійська колонізація Причорномор’я. Мешканці Тіри, як і Борисфена (Березані), багатьох західнопонтійських та боспорських міст, вшановували його передусім в іпостасі Аполлона Лікаря (тоді як в Ольвії, а також у боспорській Гермонассі, був найпоширенішим його культ як Аполлона Дельфінія).
Економіка Тіри мала здебільшого хліборобську та виноградарську орієнтації. Тому цілком природно, що громадяни цьо-
го міста, як і греки всього пониззя Дністра, особливо вшановували Деметру з Корою-Персефоною та Діоніса.
Символ Деметри — хлібний колос — часто-густо знаходимо на монетах Тіри. В самому місті стояла величезна статуя цієї богині, голова якої була знайдена під час археологічних досліджень. Очевидно, вона та її донька пов’язувались також з уявленнями про потойбічний світ, смерть та воскресіння, за зразком елевсинської міфологеми.
Вірування в подолання смерті мали ще більшою мірою групуватися навколо культу Діоніса. Наявність цього культу в Нижньому Подністров’ї засвідчується численними, пов’язаними з ним, знахідками. Зображення Діоніса на повний зріст із різноманітними його атрибутами часто трапляються на монетах, що карбувалися у Тірі. Прямих свідчень про поширення в Тірі орфізму поки що немає, але з огляду на загальну духовну ситуацію в середовищі греків Північного Причорномор’я класичного та пізніших часів, знайомство з цим ученням, як і з релігійно-міфологічними інтуїціями окремих тогочасних еллінських філософів, не викликає сумніву.
Мешканці Тіри та Ніконія вшановували також Афіну (культ якої, як зазначалося, стає у Північно-Західному Причорномор’ї більш поширеним у V ст. у зв’язку з посиленням тут впливу Афін) й інші олімпійські божества — Артеміду, Афродіту з Еротом тощо. В елліністичні часи зростає увага до богині долі Тіхе, бога-покровителя торгівлі Гермеса та богалікаря Асклепія, сина Аполлона. Тоді ж, як і в усьому грекомовному світі, в Тірі з’являється культ Кібели, що видно з великої кількості її теракотових зображень, та єгипетських Серапіса й Ізіди, що засвідчується знайденими тут написом-присвятою на їх честь і культовою статуеткою Серапіса. Тоді ж на монетах Тіри з’являється і бородата голова з клешнями рака на скронях, в якій дехто вбачає персоніфікацію обожненого Понта.
Цікаво, що в перші століття н. е. вшанування Афіни в Тірі не відсувається на другий план (як то спостерігаємо в Ольвії), а навпаки — зростає. За припущенням Н. Сон, вона у цей час могла очолювати місцевий пантеон. Не втрачали свого значення також Деметра з Корою-Персефоною та Діоніс, Аполлон і Артеміда, але роль двох останніх, очевидно, знижується. Меншу роль за римських часів відігравали Зевс, Гермес, Асклепій, Пріап і Тіхе, а пам’ятки, які б свідчили про вшанування Афродіти, Посейдона та Діоскурів, взагалі відсутні.
Серед героїв, як і в Ольвії та в західнопонтійських містах, найбільшою повагою був оточений Ахілл, хоча, поза сумнівом, вшановувався і Геракл. Тіріти, як і громадяни інших при-
понтійських міст, брали активну участь у вшануванні Ахілла на о. Левка, де стояв його храм, та на Тендрівській косі, дена честь цього бога ольвіополіти влаштовували свята. В першій чверті І тис., якщо судити за зображеннями на монетах, у Тірі зростає культ Геракла, точніше його римської форми — Геркулеса. У залежності від вигляду імператора, який на той час правив, цей герой зображався то бородатим, то безбородим, що підкреслює проримський характер цього типу. Місцевим річковим богом (типологічно подібним до ольвійських Борисфена й Гіпаніса) був Тірас, персоніфікація ТірасаДністра.
Процес сприйняття негрецьких культів, розпочатий за елліністичних часів, у першій чверті І тис. набуває в Тірі нової сили. Серед богів східного походження, як зазначає Н. Сон, найпопулярнішими були Кібела, Серапіс та Ізіда, Мітра, Культ Кібели мав офіційний характер, що видно з її зображень на монетах. Вона асоціювалася з родючими силами природи і вважалася охоронницею міста, так само, як і в Ольвії, у Херсонесі чи на Боспорі. Про вшанування названих єгипетських богів у перші століття н. е. в Тірі свідчать теракоти місцевого походження та графіті. Вплив єгипетських релігійних уявлень побічно підтверджують також знахідки пастових амулетів відповідного походження з зображеннями Осіріса, бога Беса, богині Секет, а також священного для єгиптян жука-скарабея.
За римських часів у Тірі особливого значення набуває культ іранського сонячного божества — Непереможного Мітри, дуже популярного серед легіонерів. Можливо, образ цього божества стає відомим тірянам ще за доби нетривалого панування в Північному Причорномор’ї понтійського царя Мітрідата VI, але надійні свідчення про його поширення маємо відносно перших століть н. е. Найяскравіше з них — вівтар, споруджений у 214 р. на честь Мітри римським моряком Ульпієм Валентом після того, як римські війська та ополчення тірян відбили напад на місто Карпів. Подібні присвяти й вівтарі на честь Мітри II—III ст. відомі в балкано-дунайських провінціях Римської імперії та в Херсонесі.
Поряд з Мітрою римські вояки (серед яких у гарнізонах причорноморських міст переважали вихідці з Балкан і Подунав’я) вшановували також фракійського бога-вершника. В Тірі знайдено два рельєфи II—III ст. з його зображенням, подібні до тих, що відомі в Дунайських провінціях Римської імперії,в Ольвії, Херсонесі та Хараксі. Цей образ і досі ще недостатньо з’ясований, але дослідники сходяться на тому, що він має виразно синкретичний характер, поєднуючи власне фракійського бога-вершника з давньогрецькими (Аполлон, Арес, Зевс)
божествами та їхніми римськими аналогами, а також, не виключено, і з Мітрою.
Так само виразної синкретизації за елліністичних та римських часів у Тірі зазнав і образ Діоніса. Поряд з його класичним культом поширюється і вшанування бородатого ДіонісаСабазія, чиє святилище було знайдено в Тірі. Тут, як і в інших причорноморських містах, зокрема в Ольвії та Херсонесі, трапляються й келихи з написами на честь цього бога — «пий, радій». На думку В. Зубаря, ці написи пов’язані із вшануванням Діоніса-Сабазія у зв’язку з його роллю в забезпеченні безсмертя його адептам.
Серед тірян та їхніх безпосередніх сусідів, так званих тірагетів (тобто фракійців-гетів, що мешкали в пониззі ДністраТіраса), було поширене також ушанування синкретичного образу богині, в якій поєдналися риси Афродіти (головно в її іпостасі богині родючості та овечих отар) і місцевої богині з подібними функціями. Цілком імовірно, що вона асоціювалася також з відповідними божествами іраномовних, скіфсько-сар-. матських етносів Північного Причорномор’я типу скіфської Аргімпаси-Афродіти чи аналогічної сарматської богині, про яку йтиметься далі. Адже добре відомо, що в перших століттях н. е. сармати починали переходити до осілого життя, зокрема і в Нижньому Подністров’ї.
Новим явищем у житті північнопричорноморських греків римських часів, зокрема тірян, було поширення східних, здебільшого єгипетсько-александрійського походження, магічномістичних вірувань (типових для Римської імперії загалом, а особливо для її східних провінцій II—IV ст.). У Тірі знайдена гема з зображенням найпопулярнішого божества магії у вигляді змієногої істоти в панцирі з головою півня, з щитом у лівій руці та батогом у правій. На щиті — ім’я іудейського бога Яхве, а на зворотному боці геми — слово «абрасакс», що мало астрологічне значення. Ці геми, що відомі також у Херсонесі та на Боспорі, інтерпретуються як магічні амулети, які виготовлялися переважно в Александрії.
Отже, як зазначає Н. Сон, упродовж усієї історії Тіри споконвічні грецькі божества займали провідне місце в її пантеоні, але увага до тих чи інших постатей дещо змінювалася. Найшанованішими з класичного часу були Афіна, Деметра з КороюПерсефоною та Діоніс, а також здавна відома грекам малоазійська Матір богів — Кібела. Значення Аполлона поступово зменшувалося. На другому плані стояли Зевс, Артеміда, Асклепій, Гермес і Афродіта. З елліністичних часів посилюється вплив єгипетських культів, зокрема Ізіди та Серапіса, а з переходом міста під владу Риму — солдатських богів-покровителів: Мітри та фракійського бога-вершника, також місцевого греко-
варварського образу Афродіти. За римських часів у Тірі встановлюється також культ імператора, його генія і чеснот. Але він, як і в інших містах, мав суто офіційний характер і не зачіпав духовного життя тірян.
ВІРУВАННЯ ХЕРСОНЕСИТІВ ТА ЗМІНИ У ЇХНІЙ СВІДОМОСТІ ЗА ПІЗНЬОАНТИЧНОЇ ДОБИ
Херсонес Таврійський був заснований у 422/421 рр. до н. е. вихідцями з Гераклеї Понтійської — могутнього міста-держави, розташованого на південному узбережжі Чорного моря, що була колонією дорійського міста Мегари. В організації цього поліса брала участь і купка іонійців з острова Делос.
На той час, коли гераклеоти вирішили вивести власну колонію, куди могла б переселитися надлишкова частина її громадян, іонійськими колоністами на північному узбережжі Понту Евксинського вже були опановані практично всі зручні для землеробства, промислів і торгівлі місця. Крім того, у північнопричорноморських степах склалося потужне Скіфське царство, селитися поруч з яким було для невеликої купки першопоселенців небезпечно. Південне ж узбережжя Криму, захищене горами від північних вітрів та кочовиків, заселяли таври, відомі людськими жертвоприношеннями. Вони зустрічали греків украй непривітно.
Ці обставини, а також міркування щодо зручності морських шляхів сполучення з іншими грецькими полісами Північно-Західного та Північно-Східного Причорномор’я, й зумовили заснування колонії гераклеотів на віддаленій периферії скіфських і таврських володінь, на місці сучасного Севастополя — в районі, малопридатному для хліборобства, але зручному для виноградарства й рибальства. До того ж тут були зручні бухти для стоянки кораблів, які здійснювали плавання навколо Криму.
Останніми роками, головно завдяки дослідженням М. Золотарьова, з’ясовано, що на місці історичного Херсонеса існувало якесь невеличке давньогрецьке поселення другої половини VI—V ст. до н. е. У складі його мешканців переважали гераклеоти, але були і греки іонійського походження, також вихідці
і зпівденнопричорноморських міст. Вони керувалися виборниI ми органами управління, очевидно, жили переважно з рибаль1 ства та рибосоління, поєднуючи цей промисел із сільськогосподарською працею та обслуговуванням кораблів, що плавали вздовж кримського узбережжя. Але сказати про це поселення до прибуття туди нової хвилі колоністів на початку останньої чверті V ст. до н. е. щось конкретніше дуже важко.
Як греки, мешканці Херсонеса впродовж всієї його історії вшановували загальноеллінських богів. Так, присяга, яку складали херсонесити на вірність своєму місту-державі (відомий нам її текст був вибитий на камені на початку III ст. до н. е.), починалася словами:
Клянусь Зевсом, Геєю, Геліосом, Дівою, богами і богинями олімпійськими, героями, що володіють містом, територією і укріпленими пунктами херсонесців.
Отже, маємо припускати, що на державному рівні найшанованішими були саме названі чотири боги. Але реально, на рівні масової релігійно-міфологічної свідомості, ситуація видавалася значно складнішою. Виразні сліди поширення в Херсонесі культів Зевса та Геї відсутні. Очевидно, їхні імена в цьому тексті мали дещо метафоричне значення: Зевс — це Небо, а Гея — Земля.
Так само маємо сказати і про Геліоса (Сонце), але зображення його (на квадризі) відомі вже на перших серіях херсонеських монет. До того ж на V ст. до н. е. в еллінському світі стало загальновизнаним ототожнення Геліоса з Аполлоном, культ якого в Херсонесі широко засвідчується джерелами. Ще важливіше, провідне, місце у херсонеському пантеоні займає образ згаданої у тексті присяги Діви (Партенос), тобто Артеміди, сестри Аполлона. Впродовж усієї історії давнього Херсонеса, до утвердження там християнства, саме Артеміда вважалася покровителькою Херсонеса Таврійського і всієї Тавріки.
Вище вже йшлося про давню, глибоку еллінську традицію, яка пов’язувала Артеміду, а також Іфігенію з Орестом та Піладом з Таврікою. Це, поза сумнівом, відповідало тому відомому факту, що таври, автохтонні мешканці вкритого лісами передгірського та гірського Криму з його південним узбережжям, вклонялися як своєму головному божеству саме Богині-Діві, володарці дикої природи — головно ж гірських лісів та звірів. Все це пасувало до архаїчного образу грецької Артеміди. Отже, добре знаючи власні міфи про зв’язок Артеміди з Таврікою та риси головного божества таврів, колоністи — засновники Херсонеса — мали всі підстави вважати саме цю богиню покро
вителькою землі, де вони засновували новий поліс, а відтак і власної полісної громади.
На честь Артеміди в Херсонесі, на пагорбі над входом до міського порту, був споруджений величний храм, де містилася її статуя. Вона зображала богиню у вигляді юної мисливиці в короткому хітоні, з луком та сагайдаком зі стрілами, у супроводі лані. У такому вигляді вона була відтворена на херсонських монетах. Цей образ іде від статуї кінця V ст. до н. е. скульптора Стронгіліона і дійшов до нашого часу в римській копії — «Артеміди Версальської», яка зберігається в Дуврі. На честь Артеміди-Діви в Херсонесі влаштовувалися загальнодержавні свята — Парфенії.
В околицях Херсонеса, на сучасному мисі Фіолент, де розміщувалися сільськогосподарські наділи херсонеситів (клери), в античні часи стояв ще один храм Діви. За переказом, можливо, саме в ньому Артеміді служила Іфігенія.
Як покровителька і захисниця Херсонеса Артеміда, або просто Діва (Партенос), часто зображалася на монетах з короною у вигляді башти. Це мало підкреслити її могутність і владу над містом. Згодом вона була навіть проголошена царицею Херсонеса, а його громадяни певний час вели літочислення за роками її царювання. В офіційних документах міста читаємо такі вислови: «Так постановлено Радою та Народом у царювання Діви»; «Приклали печатки у першому ряду: Богиня цариця Діва...».
Один з написів III ст. до н. е. висловлював вдячність Діві: «...за надану (допомогу) народ херсонеський..., врятований через неї (від великої небезпеки), і тепер, коли відправилися мешканці (міста) з дітьми (та жінками) на несення Діоніса... (і напад) здійснили несподівано (сусідні) варвари...».
Інший напис є надзвичайно цінною згадкою про херсонського історика III ст. до н. е. Сіріска, який, між іншим, описав «явлення Діви». За свої твори він був вшанований золотим вінком під час святкування Діонісій, а плиту з написом про це було вирішено «встановити у притворі храму Діви».
Поряд з Артемідою-Дівою херсонесити вшановували також її брата-близнюка Аполлона. Його (як і Артеміди) ревними прихильниками були іонійці-делосці, батьківщина яких вважалася місцем народження цієї пари. Як зазначалося, в класичні часи Аполлон був ототожнений з Геліосом-Сонцем, а отже, став виступати в іпостасі Аполлона Геліоса (Сонця). У свідомості давніх греків Аполлон асоціювався з усім світлим (в епічній поезії його постійний епітет — сяючий), гармонійним, розумним, упорядкованим, пов’язаним з ладом (музика), розміром (поезія) та осмисленням (філософія). Його уявляли в образі лучника, котрий спрямовує на ворогів свої стріли-про-
мені, а також вшановували як покровителя наук і мистецтв. Крім лука та сагайдака зі стрілами, постійним атрибутом Аполлона була ліра.
Але треба визнати, що в Херсонесі культ Аполлона був не таким поширеним, як у заснованих іонійцями-мілетянами колоніях Північно-Західного Причорномор'я (зокрема в Ольвії) та на Боспорі. Переважна більшість херсонеситів була дорійського походження, а дорійці, як відомо, не приділяли цьому богові такої великої уваги, як іонійці.
Інша справа — Діоніс. Його культ у Херсонесі відігравав надзвичайно важливу роль, що не в останню чергу було пов'язане з виноградарською та виноробською спеціалізацією мешканців міста. Херсонеське вино (як про це свідчать знахідки амфор цього міста) масово надходило до Тіри, Ольвії, Керкінітиди, Пантікапея та Танаїса, звідки поширювалося серед варварських народів Північного Причорномор'я та Приазов'я. Отже, добробут херсонеситів тримався на експорті вина так само, як ольвіополітів та боспорян — на експорті збіжжя, що забезпечувало особливе місце культу його бога.
Культ Діоніса засвідчується відповідними написами та скульптурними зображеннями, що походять з Херсонеса. Серед останніх варто згадати вирізьблені з мармуру голову статуї юного Діоніса та його (з почтом та відповідною рослинною символікою) зображення на плитах саркофага, що може побічно свідчити про поширеність серед мешканців міста і орфічних уявлень про Діоніса як бога, що дарує посмертне блаженство. Наявність орфічних товариств в Ольвії доведена документально. Тим природніше припускати їх існування у виноробському Херсонесі, де одним із найважливіших свят були Діонісії.
Крім названих богів, херсонесити вшановували й інших, зокрема — Афродіту. В місті було знайдено її мармурову статуетку, а також викладену з різнокольорової морської гальки мозаїку підлоги, де бачимо оголених гетеру та цю богиню з її атрибутом — голубом. Але основним регіоном вшанування Афродіти в Північному Причорномор'ї був Боспор. Поряд із нею херсонесити віддавали шану Афіні, чия статуя IV ст. до н. е. знайдена на території міста. Відомі її зображення і на світильнику пізньоримської доби. В Херсонесі ця богиня не мала такого великого значення, як в Тірі або Ольвії, але вона була оточена більшою повагою, ніж на Боспорі. Херсонесити вклонялися й іншим давньогрецьким божествам (Зевсу, Гері, Посейдону, Гермесу тощо), однак їхнє значення було меншим, ніж тих, про яких йшлося вище.
Серед давньогрецьких героїв у херсонеситів особливо популярним був Геракл. Це й не дивно, оскільки Геракл був най
улюбленішим героєм саме дорійців, тоді як іонійці ольвіополіти, тіряни та боспоряни віддавали перевагу Ахіллу. Про культ Геракла маємо численні свідчення. Згадаймо хоча б про знайдений його могутній торс роботи III ст. до н. е. та мармурову плиту саркофага III ст., на якій зображено три його подвиги: в центральній частині композиції герой виводить з Аїда триголового страшного пса Кербера, позаду — бики Геріона, а праворуч — дерево з золотими яблуками Гесперід. Імовірно, що на трьох інших плитах, які не збереглися, мали бути зображені по три на кожній (разом — 12) подвиги Геракла.
Вшановувалося громадянами міста також досить абстрактне місцеве божество Херсонас — персоніфікація полісної громади. Подібне ми бачили і в Ольвії.
Як і в усьому античному світі, зокрема в містах Північного Причорномор’я, в елліністичні часи та з переходом до римської доби в релігійній свідомості херсонеситів відбуваються суттєві зміни. Підвищується увага до східних культів, символіки світла, проблем потойбічного життя; в місті з’являються римські військові культи. Але і протягом всієї доби римського панування в Херсонесі зберігався традиційний міський пантеон.
Тут спадкоємність у релігійно-культурному житті між періодами класики й еллінізму та римською добою простежується виразніше, ніж в Ольвії і Тірі, оскільки, по-перше, Херсонесу пощастило уникнути варварського розгрому (якого міста Північно-Західного Причорномор’я зазнали в середині І ст. до н. е. з боку гетів) і, по-друге, його мешканці (порівняно з ольвіополітами й тірянами, тим більше — боспорянами) завжди були у досить відчужених взаєминах з навколишніми варварами.
І в елліністично-римські часи на чолі херсонеського пантеону стояла богиня Діва, яка поєднувала риси Артемідита Іфігенії і широко популярної в античному світі останніх століть до н. е. Тіхе. Діва вважалася покровителькою і захисницею міста. З нею було тісно пов’язане божество Херсонас. Крім них, ушановувалися такі загальногрецькі боги, як Діоніс, Афродіта, Зевс та ін. Але з межі ер спостерігається певний занепад офіційних культів Аполлона, Геракла і Діоскурів.
Зворотним боком таких зрушень було поширення кола приватних культів, які справлялися не всією полісною громадою, а окремими сім’ями та релігійними гуртками. Вони пов’язувалися здебільшого із вшануванням іноземних божеств. Серед них, поряд з уже давно відомою Кібелою, зростає популярність Ізіди та Мітри, поширюється вшанування фракійсько-фрігійського Діоніса-Сабазія. Під час розкопок міста й некрополя були знайдені їхні статуетки, рельєфні зображення та присвячені їм написи.
З римськими військами (які вперше з’явилися у місті в середині 60-х років І ст. з метою надання херсонеситам допомоги проти тиску з боку кримських скіфів) поширюються імперськовійськові культи Юпітера Кращого Найвеличнішого та фракійського бога-вершника, якому були віддані здебільшого солдати балкано-дунайського походження. Великою повагою військових був оточений і Мітра, який дедалі більше набував рис солярного бога — Непереможного Сонця, а відтак синкретизувався з Геліосом-Аполлоном.
УII—III ст. римські гарнізони стояли вже у багатьох місцях Південно-Західного Криму та південного узбережжя півострова. В цих укріплених пунктах військові справляли свої релігійні культи. Однією з таких найпотужніших фортець був Харакс на мисі Ай-Тодор, між сучасними Алупкою та Ялтою. На його території, як і в Херсонесі, Ольвії й Тірі, знайдений невеличкий мармуровий рельєф із зображенням фракійського богавершника.
Нещодавно величне римське святилище на території Балаклави (де за тих часів також стояв досить значний римський гарнізон) було досліджене О. Савельою та інтерпретоване цим ученим разом з В. Зубарем. Особовий склад гарнізону, як видно за матеріалами розкопок, особливо вшановував Юпітера (на честь якого цей храм і було споруджено) та Геркулеса, а також Вулкана. Тут знайдені присвячені їм написи і вівтарі, а до того ж статуя бога, яка, за іконографією, найбільше нагадує класичні зображення Аполлона. Отже, очевидно, що в цьому храмі вшановували і Аполлона, а, не виключено, і його сестру Діву Артеміду-Діану, покровительку Херсонеса та Кримських гір, які починаються якраз трохи східніше сучасної Балаклави. Як зазначалося, святилище Діви мало міститися також неподалік від Балаклави — трохи на захід від неї, на мисі Фіолент.
При розгляді поховальних комплексів Херсонеса зміни особливо помітні на межі елліністичних та римських часів, тобто на межі ер. Для перших століть н. е., як зазначає В. Зубар, характерною стає особлива турбота про потойбічну долю померлих. Це було пов’язане з розробкою та поглибленням віри в безсмертя душі за умов синкретизації різноманітних античних (зокрема — орфічних) та східних (мітраїстичних, осірістичних тощо) уявлень стосовно цього. За таких умов поширюється і культ божественних сил, що мають забезпечувати благу долю покійного у потойбічному світі.
Все це спричинює масове спорудження за стінами Херсонеса дорогих склепів та гробниць. Сюжети розписів їхніх стін (зокрема — генії потойбічного життя, що переносять душу померлого в загробний світ) та велика кількість супроводжувального інвентаря магічного призначення засвідчуюсь акцентацію
уваги на долі душі після смерті. Так, зокрема, різко зростає кількість у поховальних спорудах світильників. Загальновідомо, що образ та символіка світла, яке сяє крізь тьму, стає особливо популярним в масовій релігійній свідомості мешканців східних провінцій Римської імперії з межі ер.
Новим моментом у релігійному житті Херсонеса перших століть н. е. стало поширення культу «Бога Найвищого», який не мав певних імен та визначень. Його конституювання було пов’язане з синкретизацією образів голів грецького та римського пантеонів, Зевса і Юпітера (в образі Юпітера Кращого Найвеличнішого — покровителя Римської імперії), що ототожнювалися з таємничими верховними божествами східних релігій, серед яких особливу роль вже у ті часи відігравав «єдиний» іудейський Ягве. Як про те піде мова далі, присутність іудеїв на Боспорі надійно засвідчується з початку І ст. і їхній значний ідейний вплив на релігійну свідомість боспорян перших століть н. е. сумнівів не викликає. Отже, цілком імовірно, щой у Херсонесі римських часів такі впливи могли мати місце.
У багатьох херсонеських, як і малоазійських та боспорських, написах III ст. часто трапляється присвята «Богу» без будь-яких визначень. Відомі також присвяти Богу Заступнику, Богу Справедливому, Богу Найвищому. Ці епітети відзначали певні риси абстрактного божества, яке вже не мало ніякого конкретного імені.
До речі, увага до таких властивостей божества, як «рятівник» та «заступник» у Причорномор’ї та балкансько-дунайських провінціях III ст. мала значно посилитися у зв’язку зі спустошувальною навалою поліетнічного конгломерату (карпи, гети, сармати, готи, гепіди, герули, алани тощо) варварських народів півдня Східної Європи, яку з середини цього століття Рим та Боспорське царство вже були нездатними стримувати. Ольвія, Тіра, деякі інші припонтійські міста були захоплені і майже знищені. За таких умов увага до питань життя і смерті, потойбічної долі душі, допомоги сакральних сил в нещасті дедалі більше актуалізовувалися. Херсонесу пощастило уникнути розгрому і в ці буремні часи, але, поза сумнівом, настрої невпевненості й стурбованості щодо земної та потойбічної долі поширювалися і серед його громадян.
Згадані вище присвяти абстрактному Богу ще немає підстав пов’язувати з християнською (або іудейською) свідомістю як такою. Але в них, як і в тогочасних християнських текстах, виразно висвітлюється загальний для всієї пізньої античності потяг до монотеїзму — через синкретизацію богів різних народів.
За умов релігійних пошуків перших століть н. е. образи Бога Найвеличнішого, Бога Заступника та Бога Рятівника (Сотера)
тісно перепліталися та зливалися в образ Бога як такого. Іудейство впливало на цей процес, але такий Бог, на відміну від Ягве, не мав рис національного, саме давньоєврейського, бога. І стосовно різних аспектів релігійного життя, тим більше у різних місцевостях, образ абстрактного пізньоантичного космополітичного Бога перегукувався з різними богами язичницької доби.
Так, в аспекті заупокійного культу в свідомості херсонеситів образ цього бога складався з рис Діоніса-Сабазія та, очевидно, світозарного Мітри. Поховальний обряд поєднував орфікодіонісійські та малоазійсько-мітраїстичні риси, і відповідні символи незабаром увійшли (як по всій Римсько-Візантійській імперії, так і власне у Херсонесі-Херсоні) в християнську образність та обрядовість: свічки, причащання червоним вином, символи виноградної лози з гроном, чаші тощо.
Як і в християнстві, у синкретичних віруваннях мешканців причорноморських міст III ст. єдність і водночас нетотожність Бога Найвищого та Бога Рятівника могли осмислюватися через ідеє-образи «батька» та «сина». Власне грецькими їх прототипами мали б бути Зевс та Діоніс (юний бог, що невинно постраждав і відродився). Але на Балканах, у Малій Азії та в усьому Причорномор’ї вони однаково ототожнювалися із Сабазієм. Так само легко вони контамінувалися з іншими, зокрема — негрецького походження — богами.
Усе це призводило до надзвичайної релігійно-міфологічної плутанини та спроб її подолання різноманітними міфопоетичними (гностики), філософськими (неоплатоніки) та релігійними, теологічними (християни, починаючи принаймні з Орігена, тобто з першої половини III ст.) засобами. Це поєднувалося з містично-есхатологічними настроями та часто-густо (особливо гностики, герметисти, іудейські прото-кабалісти) з захопленнями магією, астрологією та алхімією.
Зрозуміло, що Херсонес та міста Боспору III ст. були віддаленою периферією східносередземноморського центру тогочасних духовних пошуків. Але археологічні матеріали переконливо свідчать, що й вони не залишались осторонь від нього. Йдеться як про кристалізацію образу Бога Найвищого з відповідним набором епітетів, Бога Рятівника як посередника між останнім та світом людей, Великою Богинею, образ якої поєднував риси богинь-заступниць — Деметри, Кібели, Ізіди тощо, а також персоніфікацію темної, злої сили (на зразок зороастрійського Ахрімана чи пов’язаного з ним іудейськохристиянського Сатани). Відомі були і деякі магічно-астрологічні символи та пов’язані з ними уявлення єгипетсько-близькосхідного походження, про що свідчать знахідки в Херсонесі, як і на Боспорі та в Тірі (про що вже йшлося) так званих «абрасакс-гем».
Отже, незважаючи на відносно пізнє залучення херсонеситів до християнської віри (окремі християни-засланці, як третій римський першосвященик Климент, опинялися тут і раніше, але скільки-небудь міцні позиції церква здобуває в Херсонесі -Херсоні лише з 325 р.), духовні передумови її сприйняття, так само як і на Боспорі, визрівали тут упродовж усієї першої третини І тис. н. е.
РЕЛІГІЙНО-КУЛЬТОВЕ ЖИТТЯ БОСПОРСЬКОГО ЦАРСТВА ТА ЗРУШЕННЯ В СВІДОМОСТІ ТУБІЛЬНОГО НАСЕЛЕННЯ КРИМУ ЗА ДОБИ ПІЗНЬОЇ АНТИЧНОСТІ
На відміну від Херсонеса, Ольвії або Тіри, які в цілому мали вигляд типових полісних міст-держав, які інколи поширювали свою владу на слабших сусідів (як Херсонес — на Керкінітиду та Калос-Лімен), на Боспорі, внаслідок об’єднання кількох полісів з метою спільного протистояння тиску з боку скіфів, близько 480 р. до н. е. утворився їхній союз (сіммахія).
Це, на перших порах федеративного типу, державне об’єднання очолили представники аристократичного дому Археанактидів, які виконували головно функції головнокомандувачів союзним військом. Політичним та культовим центром союзу боспорських міст став Пантікапей (на місці сучасної Керчі). Але кожне місто зберігало полісне самоврядування, а відтак і власне релігійно-культове життя.
У цілому така ситуація зберігається і після утвердження на Боспорі у 438/437 рр. до н. е. династії Спартокідів. Очолена ними держава мала виразні протоелліністичні риси вже в кінці V — першій половині IV ст. до н. е. Правителі вважалися царями над підвладним землеробським населенням негрецького походження — сіндами, меотами та певними групами скіфів, що переходили до осілості на Керченському півострові під патронатом Спартокідів, але щодо грецьких полісів вони зберігали старий титул архонта.
За часів Спартокідів Пантікапей перетворюється на справжню столицю держави, але інші міста-колонії, такі як Феодосія, Кітій, Німфей, Ілурат, Тірітака, Мірмекій на Керченському півострові, Фанагорія, Гермонасса та Горгіпія в кавказькій
частині держави, та заснований пізніше в гирлі Дону Танаїс зберігали полісний лад і особливості релігійно-культового життя. Фактично такі особливості мали місце і в перші століття н. е.
Та все ж у побуті, суспільних відносинах та віруваннях мешканців міст на Боспорі Кіммерійському було й багато спільного. Це зумовлювалося як їхнім іонійсько-мілетським походженням, так і ідентичними умовами життя й господарювання. Основними напрямками економічної діяльності тут повсюдно були хліборобство та рибальство (з подальшою переробкою продуктів морських промислів), які мали виразний товарний, значною мірою розрахований на експорт (зокрема — в Афіни) характер.
Тому при розгляді релігійно-міфологічного світогляду та культового життя боспорян необхідно бачити як їхні спільні риси, так і специфічні для окремих міст симпатії й уподобання. До того ж варто враховувати, що на Боспорі, як і в інших заселених переважно греками районах Північного Причорномор’я, близько до межі ер відбувалися істотні зміни в духовному житті, пов’язані з поширенням східних вірувань та культів, а також з інтенсифікацією процесу релігійного синкретизму, типового для елліністично-римських часів. Схоже на те, що відповідно до особливостей історії Боспору (зокрема його входження наприкінці II ст. до н. е. до складу Понтійської держави Мітрідата VI Євпатора) масоване проникнення східних, ірансько-малоазійських та іудейських духовних впливів тут почалося навіть дещо раніше, ніж у Херсонесі чи інших містах Північного Причорномор’я.
Вище вже йшлося про те, що в усіх мілетських колоніях (а саме до них належали поліси Боспору) за архаїчних та класичних часів особливо вшановувався Аполлон — верховний бог Мілета, покровитель колоністів та заснованих ними полісів, бог, який виконував і численні інші функції, про які вже йшлося. Його культ мав офіційний, громадянсько-державний характер і тому зосереджувався у містах.
Як в Аполлонії, Понтійській, Істрії, Тірі та Борисфені (о. Березань), у більшості міст Боспору цей бог з моменту їх заснування вшановувався у вигляді Аполлона Ієтра (Лікаря) — покровителя колоністів, їхнього захисника від різних небезпек і загроз на суші та в морі. Але в Гермонассі йому, як і в Ольвії, вклонялися в образі Аполлона Дельфінів, а у Фанагорії — Аполлона Ателея (Вічного).
Окремі святилища Аполлону мали споруджуватися в різних боспорських полісах безпосередньо після їх заснування, тобто приблизно з середини VI ст. до н. е. У другій чверті V ст. до н. е., з об’єднанням полісів Боспору в союз на чолі з
Археанактидами, на акрополі Пантікапея зводиться монументальний шестиколонний періптельний храм Аполлона. Він був своєрідним релігійно-політичним символом єдності цих полісів та, мабуть, головною загальнобоспорською святинею того часу. Перед храмом стояли вівтарі й жертовники, вотивні статуї та стели з присвятами. Поблизу від нього стояли храми інших богів (Деметри, Кібели, біля підніжжя гори — Діоніса, а також Артеміди Ефеської та Асклепія, про які є згадки в джерелах).
Так само в містах Боспору вшановувалися Зевс — як Сотер (Рятівник) та Генарх (Родоначальник), Артеміда Ефеська — як Агротера (Сільська), Сімбула (Радниця). Вони не мали провідного значення, але храми їм споруджувалися. Так, на горі поблизу Фанагорії в середині IV ст. до н. е. споруджено храм Артеміди Агротері, а храм Зевсу, Богу Гуркітливому та Прислухаючому, в Кітії — навіть у 234 р. н. е.
Неважко помітити, що образ Артеміди на Боспорі виразно відрізнявся від Артеміди Партенос (Діви) Херсонеса, оскільки в першому випадку вона асоціювалася з хліборобством, а не з лісисто-гірською природою, тобто зближувалася не з Таврською Дівою, а з аграрно-хтонічними богинями давніх греків типу Деметри, Кібели та Афродіти.
Культ Афродіти в містах і сільськогосподарських поселеннях Боспору був надзвичайно популярним і часто-густо мав провідне значення. Вшановувалася вона не лише як богиня краси і кохання, а й, головно — як аграрна богиня, подателька врожаю, що наближало її до Деметри та Кібели. Вклонялися їй здебільшого як Афродіті Уранії (Небесній), що передавало уявлення про неї не як про дочку Зевса, а як принаймні богиню, котра належить до одного з них та Посейдоном, Герою таДеметрою покоління. Її також називали Апатурою — від присвяченого їй загальноіонійського свята Апатурій.
Боспорська Афродіта Уранія Апатура виступала в ролі покровительки та захисниці іонійських колоністів, що оселилися на берегах Боспору. В цьому царстві існував окремий релігійний союз, діяльність якого була спрямована на вшанування цієї богині. Якщо Аполлон був патроном іонійських колоністів як таких, то Афродіта — саме тут, в межах Боспорського царства. Тому не дивно, що незабаром, з межі ер, вона не лише перебирає функції Деметри, Артеміди Агротери й Тіхе, а ще й стає відомою як Афродіта Навархіда (Судноначальниця).
Це і не дивно з огляду як на роль мореплавства на Боспорі, так і початкового зв’язку образу Афродіти з морем, — з рожевої піни якого вона і вийшла колись на Кіпрі. Про її «царственний» статус у Боспорській державі римських часів свідчать і місцеві монети II—III ст., на яких Афродіту зображено на
троні зі скіпетром та сферою. Отже, вона перетворилася на типове поліфункціональне синкретичне божество пізньоантичної доби.
В акрополі Німфея вже в другій половині VI ст. до н. е. були споруджені святилища Афродіти та Кабірів, а поблизу на березі моря — святилище Деметри. У III ст. до н. е. на терасах схилу відповідної гори зводиться новий величний культовий комплекс, присвячений, на думку Н. Грач, Афродіті та Аполлону. Храм Афродіті Навархіді було споруджено і в Горгіпії за часів правління на Боспорі Савромата І (93—123 рр).
Паралельно з Афродітою впродовж всієї історії античного Боспору великою популярністю тут користувалися Деметра та Кібела. Вже було зазначено, що святилища цих богинь входили до ансамблю акрополя Пантікапея. Тут було знайдено великий мармуровий бюст Деметри. Святилища Деметри відомі також у Німфеї і в інших містах, де це засвідчується відповідними написами. Деметра та Кора-Персефона, як і Афродіта, Кібела, Діоніс передусім виступали як покровителі землеробства, але на Боспорі, як і в інших місцях, їхні образи пов’язувалися також з уявленнями про потойбічний світ, що, зокрема, засвідчується знахідками теракотових статуеток Деметри в боспорських некрополях. 26 таких статуеток знайдено в одному склепі під курганом Великі Близнюки IV ст. до н. е. У тому ж склепі, як і в склепі Деметри І ст. у Пантікапеї, бачимо обличчя цієї богині. Елевсинську природу культу Деметри і КориПерсефони засвідчує і зображення Аїда та Кори на колісниці в іншому склепі І ст.
Подібну картину спостерігаємо і стосовно Кібели. Її святилище було в акрополі Пантікапея, а близьких до неї Кабірів — у Німфеї. Присвяти та кам’яні рельєфи з зображенням цієї богині І—II ст. знайдені у Пантікапеї, Німфеї і Тірітаці. Поряд із нею вшановувалися також її юний бог-коханець Аттіс, який належить до кола богів, котрі вмирають і відроджуються, а також фрігійське місячне божество Мен, що сприяв родючості полів та здоров’ю людей. Зображення Аттіса відомі у вигляді статуеток та в рельєфних гіпсових композиціях, які прикрашали саркофаги.
З культом Кібели на Боспорі був пов’язаний і культ Діоніса-Сабазія. Також аграрно-хліборобських функцій на Боспорі набув і іранський бог Сонця Мітра, який стає тут відомим з І ст. до н. е. До нього наближається також фракійський богвершник. Відомо, що Мітра та фракійський бог-вершник були особливо популярними у військових колах. До того ж Мітра тут, як і повсюдно, вважався божеством, від якого залежить потойбічна доля померлого.
Як і в багатьох грецьких полісах, у містах Боспору вшано191
вувалися й інші еллінські боги, зокрема Посейдон та Арес. Савромат II (174/175—210/211 рр.), переможець кримських скіфів, спорудив храм першому та відновив храм другому. Популярними були також Гера, Посейдон, Діоніс, Гермес, Асклепій. У І ст. у Пантікапеї діяв фіас (релігійна спілка) Зевса і Гери Рятівників, а в Горгіппії — Посейдона. Не менш ніж в Херсонесі чи Ольвії тут шанували також Ізіду, статуетки якої знайдені у Пантікапеї та Горгіппії. Але з не зовсім зрозумілих причин Афіна на Боспорі, на відміну від Тіри, Ольвії чи Херсонеса, не мала помітного авторитету.
Боспорське царство ніколи не входило до складу Римської імперії, але з кінця І ст. до н. е. залежало від неї. Тому не дивно, що боспорські царі, прагнучи засвідчити римським правителям свою відданість, вводять у перші десятиліття І ст. культ римських імператорів. У тому ж столітті у Фанагорії для цього був споруджений спеціальний храм — Кесарейон. Почесний титул Августа (священного) постійно фігурує у титулах царів Котіса І, Рескупоріда II, Савромата II, Котіса II та інших до початку III ст. Отже, на Боспорі верховним жерцем імператорського культу був сам цар, тоді як, скажімо, в Херсонесізаможний громадянин.
Під впливом культово-політичної практики східних держав та введення культу імператорів у Римі, на Боспорі було встановлено і культ власних царів. Так, уже цар Аспург (14/15—37/38 рр.) спорудив присвячений собі храм. Подібне практикували і наступні царі. Цими діями вони намагалися забезпечити сакральний авторитет своїй владі, мабуть, не стільки в очах місцевих греків чи іудеїв (які навряд чи могли серйозно ставитися до цих спроб, як і до обожнення римських імператорів), скільки відносно мас автохтонного землеробського населення Керченського півострова та Східного Приазов’я з пониззям Кубані та гирлом Дону: осілих скіфів та сарматів, сіндів та меотів.
Варто також зазначити, що релігійно-міфологічні уявлення та культове життя боспорян мало більш виразні свідчення синкретизації з уявленнями та обрядами догрецьких мешканців його території, ніж спостерігаємо в Тірі чи Ольвії, не кажучи вже про Херсонес. Фіксуються риси пізньоскіфських та сіндо-меотських культів родючості. На деяких боспорських поселеннях знайдено ліпні ідолоподібні зображення, вкриті товстим шаром гіпсу і глини, а на деяких культових предметах бачимо прокреслені сарматські знаки. За всім цим стоять певні магічні обряди, зміст яких не завжди зрозумілий. Так само були поширені і різноманітні магічно-астрологічні вірування, що, як і в Херсонесі, засвідчуються «абрасакс-гемами» та іншими речами.
Особливого поширення в містах Боспору в перші століття н.е. 
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набуває відомий нам із попереднього параграфа з херсонеських матеріалів синкретичний, але з виразними іудейськими рисами, культ безіменного бога. В написах він названий «Богом Найвищим» із додаванням епітетів «вседержитель благословенний», «справедливий» тощо. Його популярність, без сумніву, готувала на Боспорі ґрунт для прийняття християнства, яке починає тут поширюватися з кінця III ст. Боспорський єпископ Кадм згадується вже у 325 р. серед учасників Першого Вселенського собору в малоазійському місті Нікеї.
Окремою і поки що малодослідженою є проблема про трансформацію релігійно-міфологічних уявлень тубільного населення Криму протягом останньої чверті І тис. до н. е. — першої чверті І тис. та на межі ер. Ця тема може бути розробленою лише у зв’язку зі з’ясуванням двох основних питань, а саме: поперше, етнічного розвитку нееллінського населення Криму в цей час та, по-друге, природи його взаємодії з античними центрами півострова, і не тільки з Боспорським царством та Херсонесом, а й із римськими гарнізонами та військовими постами, які були присутні з II ст. в районі Бахчисарая та Ялти, а також з активними в економічному відношенні іудейськими громадами і поселеннями, які не пізніше названого століття з’являються в Південному та Південно-Західному Криму (про що докладніше йтиметься).
Не зупиняючись спеціально на названих проблемах, звернемо увагу лише на деякі з їх аспектів.
Впродовж III ст. до н. е. у Степовому та Передгірському Криму консолідується досить потужне Пізньоскіфське царство, столицею якого стає Неаполь Скіфський (у межах сучасного Сімферополя). З межі III—II ст. до н. е. воно оволодіває Північно-Західним Кримом (Керкінітида, Калос-Лімен та інші поселення, які до того належали Херсонесу). Незабаром, з середини II ст. до н. е., скіфські царі Скілур та його син і спадкоємець Палак встановлюють протекторат над Ольвією, починають тиск на Херсонес, оволодіваючи на кінець II ст. до н. е. майже всією його хорою і втручаючись у династичні чвари Боспорського царства. У зв’язку з цим скіфсько-боспорські взаємини періодично загострюються. Імовірно, не без підтримки з боку володарів Кримської Скіфії сталося і захоплення влади на Боспорі у 107 р. до н. е. (на хвилі повстання скіфського залежного населення Керченського півострова) Савмаком, який належав до скіфської знаті і, можливо, був у родинних зв’язках зі Спартокідами.
Безпосередньо перед межею ер в античних джерелах з’являється новий етнонім — тавроскіфи, тоді як про власне таврів уже не йдеться. Це, очевидно, відбиває процес змішування пізньоскіфських та таврських елементів у межах Передгір-
ського Криму, де пізні скіфи селилися компактними масамиу зручних для землеробства долинах, які раніше використовувалися таврами. До того ж, з археологічних матеріалів добре видно, що значний відсоток мешканців цього ранньодержавного об'єднання складали етнічні групи сарматського походження, які досить легко змішувалися з власне пізніми скіфами.
Тавро-скіфсько-сарматський симбіоз не міг не привести до синкретизації релігійно-міфологічної свідомості учасників та нащадків цього процесу. Але, разом з тим, Пізньоскіфське царство (що добре видно з археологічних досліджень Неаполя Скіфського) майже з самого початку свого існування опиняється в зоні потужного античного впливу, який у перші два століття н. е. ще більше зростає. Все це, за повної відсутності письмових та фрагментарних археологічних знахідок, що бодай хоч якимось чином мали відношення до релігійного життя мешканців Пізньоскіфського царства, ще більше заплутує проблему. Але все ж таки хоча б дещо з цього питання є більш-менш зрозумілим.
Передусім, не викликає сумнівів, що з переходом у Криму більшості скіфсько-сарматських елементів до осіло-землеробського життя, а також із підвищенням ролі землеробства у нащадків таврів, під впливом грецьких землеробських культів в останній чверті І тис. до н. е. тут поширюється синкретичний культ богині родючості. Фрагменти її теракотових зображень відомі з розкопок Неаполя Скіфського. Мабуть, вона уявлялась на зразок Деметри. Принаймні саме Деметра зображена на монетах, що карбувалися в Ольвії скіфським царем Скілуром десь у третій чверті II ст. до н. е. Не виключено, що образ цієї богині якось був пов’язаний з богинею родючості, яка відтворювалася на ліпних статуетках негрецького населення Керченського півострова.
З культом родючості був пов’язаний і поховальний культ. Це добре засвідчується даними могильників, що підтверджує правомірність зближення образу відповідного аграрного божества пізніх скіфів з Деметрою в її інтерпретації елевсинським ученням. Ця ж, або дуже близька до неї, богиня відома за зображеннями і як володарка звірів — між двома крилатими кіньми на настінному розписі в одному зі склепів Неаполя Скіфського. Власне, володаркою звірів мала бути таврська Діва, в чому вона контамінується з грецькою Артемідоюта малоазійською Кібелою (яка дуже часто зображалася саме між двома звірами — котячими хижаками). Але мотив крилатих коней виразно пасує до скіфсько-сарматського середовища (хоча таким був і грецький Пегас). Отже, синкретична природа цього образу сумнівів не викликає.
Як і повсюдно в іраномовному світі (і, зрозуміло, не лише в ньому), пізні скіфи вшановували вогненну стихію. Про це свідчать вогнища та зольники культового призначення. Дуже імовірно, що як і у Великій Скіфії, з вогненною стихією у них асоціювалося жіноче божество, щось на зразок Табіті-Гестії. Але не слід забувати, що принаймні з І ст. до н. е. у Північному Причорномор’ї починає поширюватися культ сонячно-сяючогоМітри, пов’язаного з вогненною стихією. Тому питання про те, хто саме в пізньоскіфському середовищі персоніфікував вогонь (особливо — з межі ер), залишається відкритим.
Імовірно, що у межах Пізньоскіфського царства поширеним був і культ Геракла, або синкретизованого з його образом місцевого героя. Прямих свідчень про це немає, але на монетах Скілура бачимо палицю — постійний атрибут цього популярного героя. До того ж у міфології скіфів певне місце займав і образ змієногої богині — їхньої міфічної прародительки. Вона зображена на розписах того ж склепу, де є малюнок богині — покровительки крилатих коней.
Зважаючи на відносно велику кількість відомих пізньоскіфських зображень вершників (переважно з могильних плит), не виключено, що деякі з них відтворюють і відповідний образ фракійського чи сармато-фракійського божества або померлого, котрого наділяють його рисами. Цікаво, що на деяких з таких стел, як і в склепах, збереглися й написи, зроблені так званими сарматськими знаками.
Серед тварин сакральними силами пізні скіфи наділяли передусім коня та собаку, що цілком відповідає загальній системі повір’їв іраномовних, особливо кочівницьких, народів (крилаті коні, крилатий пес Сімаргл — охоронець полів тощо). Собака (якєгипетський песиголовий Анубіс), зокрема, мав якесь відношення і до уявлень про посмертну долю душі. Принаймні його зображення бачимо на стіні одного зі склепів. До того ж собака, очевидно, з магічними цілями, був похований біля порога царського мавзолею. Поховання собак відомі і на інших могильниках Криму.
Крім подібних сакральних образів, матеріали Пізньоскіфського царства, головно ті, що походять з Неаполя Скіфського, засвідчують наявність тут власне грецького населення та поширеність еллінських релігійних культів. З публікацій Е. Соломонікта П. Шульца відомо, що на постаментах статуй, знайдених у пізньоскіфській столиці, траплялися грецькі написи з іменами Зевса Атабірія, Афіни Ліндської, Ахілла Понтарха, Деметри. Знайдені тут також уламки герми Діоніса, нижньої частини теракоти Артеміди та частину руки теракоти Гермеса, яка тримає гаманець.
Пізньоскіфське царство підтримувало зв’язки і з Боспор-
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ським царством, і з Херсонесом, і з Ольвією, а до того ж, через них (а з оволодінням портовою Керкінітидою, можливо, й безпосередньо) з іншими давньогрецькими містами (наприкладз о. Родосом, напис на честь одноіменної богині якого відомий)' Неаполі Скіфському). Але схоже на те, що з Боспором зв’язки були глибшими і органічнішими, мали не лише економічну,ай суспільно-політичну та навіть етнічну природу, що полегшувало і релігійно-культурні взаємозапозичення.
Взаємопроникнення та синкретизація античних і місцевих культів та вірувань варварського населення Криму кінця І тис, до н. е. — перших століть І тис. виразно засвідчуються багаторічними дослідженнями святилища на перевалі Гурзуфське Сідло, через який у ті часи йшов торговельний шлях з центральних областей Криму до його південного узбережжя. Значну частину ритуальних приношень тут складали античні вироби,) тому числі — з зображеннями божеств, культової атрибутики та астральної символіки. Зокрема, під час здійснених Н. Новиченковою розкопок цього святилища були знайдені срібні та бронзові статуетки Зевса, Посейдона, Аполлона, Артеміди, Гермеса, Тюхе, Ізіди — жертовні дари, які приносили богам чи духам Таврських гір торгівці та мандрівники.
Отже, нині маємо свідчення про те, що принаймні з межі ер носії античної релігійної свідомості, і не лише римські солдати, а й приватні підприємці, були помітно представлені на південному узбережжі Криму і здійснювали подорожі углиб півострова, долаючи небезпечні гірські перевали. Без сумніву, вони мали певним чином впливати на світогляд узбережногірських мешканців півострова, у масі своїй — нащадків колись таких негостинних таврів. Але як саме від цього змінювалися релігійно-міфологічні уявлення та культова практика останніх нам, на жаль, практично невідомо.
ІУДЕЙСТВО В ПІЗНЬОАНТИЧНОМУ КРИМУ
Проблема появи і поширення носіїв іудейської релігії не теренах Східної Європи розроблена ще недостатньо. Дореволюційні автори (перш за все слід згадати Д. Хвольсона та А. Гаркаві) приділяли їй належну увагу, але за радянських часів вона була майже табуйованою. Та все ж завдяки копіткій
праці окремих фахівців матеріал щодо цієї цікавої теми накопичувався і впродовж другої половини XX ст.
Уже давно зрозуміло, що територією першого розселення іудеїв на терені Східної Європи було Боспорське царство. Дореволюційна наука мала беззаперечні факти, що підтверджують присутність іудеїв на Боспорі у І ст. Це, зокрема, напис (манумісія) 80/81 рр., в якому йшлося про відпущення на волю іудейкою Хрестою її раба Гераклія. За радянських часів з’явилися дані щодо присутності іудеїв на Боспорі й раніше. Про це свідчать написи з Горгіпії (41/42 рр.) та з Фанагорії (16 р. та 51 р.). Наявність іудейської синагоги в столиці Боспорського царства Пантікапеї засвідчується написами, що датуються^ р. та 59 р.
Якщо у І ст. (з 16 р.) існування іудейських громад надійно зафіксовано в трьох містах Боспорського царства, то можемо припускати, що поява іудеїв у районі Керченської протоки припадає принаймні на попереднє століття. З якими ж історичними подіями це має бути пов’язано?
Мабуть, найбільш вірогідно пов’язувати початок цього процесу зі створенням могутньої Понтійської держави Мітрідата VI Євпатора (121—63 рр. до н. е.). Наприкінці II ст. цей володар, успадкувавши державу в південно-східному куті Чорного моря, поширив свою владу на Боспорське царство, а потім, після розбиття зусиллями свого полководця Діафанта Скіфського царства в Криму, — й на все південне узбережжя Криму аж до Херсонеса. У першій третині І ст. до н. е. держава Мітрідата охоплювала майже всю Малу Азію та узбережжя Чорного моря. До того ж Мітрідат уклав союз із могутнім царем Вірменії Тіграном II Великим (бл. 95—55 рр. до н. е.), який у 80—70-х роках панував над усім Закавказзям, а також над Сирією та найпівнічнішими районами Месопотамії.
У ці часи іудеї складали значний відсоток населення міст Сирії, Месопотамії та Анатолії, зокрема у Південному Причорномор’ї — Трапезунда, Синопи та Гераклеї, які підтримували регулярні торговельні, політичні та культурні зв’язки з містами Північного Причорномор’я. Також є відомості щодо мешкання іудеїв наприкінці І тис. до н. е. в містах Закавказзя.
Найтісніший альянс Понтійського та Вірменського царств у першій половині І ст. до н. е. сприяв переміщенню іудейських підприємців з малоазійських та закавказьких міст у ПівнічноСхідне Причорномор’я. Це зумовлювалося також торговельними інтересами (Боспор експортував значні партії збіжжя, цінних видів риби та рибних соусів, шкіри, вовни, рабів тощо), як і нестабільною ситуацією в Малій Азії (за умов жорстоких воєн між Мітрідатом і Тіграном з римськими легіонами).
Імовірно, що переселення іудеїв на Боспор тривало і в другій
половині І ст. до н. е., після загибелі Мітрідата VI, коли області Східного Середземномор’я та Малої Азії стали тереном кривавих воєн між претендентами на владу в Римі: спочатку Цезаря та Помпея, потім цезаріанців (Октавіана й Антонія) та антицезаріанців (Брута і Кассія) і, нарешті, Октавіана (військами якого керував його друг Агріппа) та Антонія. У цей час Боспорське царство, яке врешті-решт було змушене визнати залежність від Риму, залишалося поза театром бойових дій, що мало приваблювати сюди переселенців, зокрема — іудеїв, з різних малоазійсько-східносередземноморських міст, де панували грецькі мова та освіченість.
Тому не дивно, що боспорські іудеї перших століть І тис., як і їхні одновірці в середземноморських та причорноморських містах, були сильно еллінізованими. У побуті вони користувалися грецькою мовою, жили відповідно до еллінських правових норм і носили грецькі або еллінізовані імена. Написи, що свідчать про їхню присутність на Боспорі у І—III ст., зроблені грецькою мовою, а залишки їхньої побутової культури серед археологічних матеріалів не піддаються виокремленню.
Головним, що відрізняло місцевих іудеїв від боспорян еллінсько-варварського походження, була відданість біблійній монотеїстичній традиції, яка з часів Вавилонського полону передбачала самоорганізацію її адептів в умовах діаспори в межах синагогальних громад єдиновірців. Такі громади в боспорських містах першої половини І ст. мали значну соціально-культурну вагу і здійснювали потужний вплив на духовне життя суспільства.
У першій чверті І тис. у межах Боспорського царства фіксуються як власне іудейські синагогальні громади (насамперед у Пантікапеї та Фанагорії), так і своєрідні релігійні союзи (фіаси) адептів Бога Найвеличнішого, досить численні в Горгіппії і Танаїсі.
Якщо члени іудейських синагогальних громад були здебільшого євреями за походженням і вшановували Ягве як єдиного Бога, то члени фіасів походили переважно з Боспорського царства і вклонялися Богу Найвеличнішому саме як найвищому божеству, не лише не заперечуючи наявності еллінських богів, а й зберігаючи повагу до них. Так, горгіппійська манумісія 41 р. починається з присвятної формули на честь Бога Найвеличнішого, а закінчується переліком грецьких богів — Зевса, Геї та Геліоса, яких закликають опікувати звільнену рабиню.
Образ Бога Найвеличнішого, на думку практично всіх дослідників цієї проблеми, являв собою синкретичне, типове для пізньоантичного світу верховне божество, що виявляло риси іудейського Ягве нарівні з рисами грецького Зевса, римського
Юпітера та, можливо, фракійського Сабазія і фракійсько-сарматського кінного бога. Його поширення в силовому полі іудейського впливу відбивало загальний потяг людей того часу до монотеїзму, до формування образу універсального Бога в поєднанні з богами чи духами, архангелами, серафимами, херувимами та ангелами нижчого рівня. Не будемо забувати, що боспорський культ Бога Найвеличнішого формувався в той самий час, коли в Східному Середземномор’ї зароджувалося християнство та набирали сили численні версії й інтерпретації гностицизму, у найсуттєвіших своїх моментах пов’язані з ідейним світом біблійної традиції (що не виключало інколи і принципово негативної оцінки її гностиками).
На жаль, наші знання теологічного боку культу Бога Найвеличнішого мізерні. Але не викликає сумніву його монотеїстична спрямованість, провідником якої в античному світі було саме іудейство. Починаючи з елліністичної доби, воно мало потужний вплив на свідомість язичників, котрі мешкали в містах поруч з давніми євреями. Тому цілком логічним є зроблений І. Левінською висновок, що поширення в Північному Причорномор’ї культу Бога Найвеличнішого відбувалося передусе під впливом іудейської релігійної традиції.
У такому контексті слушною видається й думка Д. Даньшина щодо наявності на Боспорі принаймні двох основних категорій адептів іудейського Бога. Якщо в Пантікапеї та Фанагорії в середовищі еллінізованого єврейства мало місце власне іудейське релігійне життя, то паралельно, зокрема в таких містах, як Горгіппія і Танаїс, адептами синкретичного, але в цілому подібного до Ягве, Бога Найвеличнішого були люди неєврейського походження.
У зв’язку з цим можна припустити, що поліетнічний склад населення боспорських міст, який налаштовував на синкретизацію вірувань різного походження, сприяв утвердженню образу вищого божества, що стояло принципово вище від всіх інших богів, ангелів чи демонів різних народів. Це божество мало усвідомлюватися як таке, що однаково приязно ставиться до всіх людей, безвідносно до їхнього етнічного походження та соціального статусу.
За доби розквіту гностицизму, особливо у II ст., однією з базових інтуїцій якого утвердилася ідея Найвищого Бога, що не несе відповідальності за світове зло, становлення боспорського монотеїзму було цілком природним явищем, яке відбувалося в органічному контексті пошуків тогочасного античного суспільства.
Щодо цього поширення в близькому до іудейства середовищі боспорських міст культу Бога Найвеличнішого мало неабияке значення для подальшого утвердження тут християн
ства. Опосередкованим підтвердженням цього є те, що культ Бога Найвеличнішого простежується на Боспорі саме до початку IV ст., — часу, коли спочатку на Боспорі, а потім і в Херсонесі та по всьому Південно-Західному Криму починається масове навернення до християнства.
Культ Бога Найвеличнішого готував ґрунт для сприйняття християнства широкими масами населення боспорських міст та Херсонеса. До перших років IV ст. якраз належать найдавніші християнські надгробки Боспору та свідчення агіографічних джерел щодо діяльності проповідників віри Христової в Херсонесі (засланців, які були потім убиті місцевими язичниками, — «сім святих мучеників херсонеських», чию пам’ять вшановує Церква).
У ці ж часи фіксуються також істотні зміни і в духовному житті самих іудеїв Боспорського царства. З другої половини III ст. тут з’являються надгробки з власне іудейською символікою, зокрема — з зображеннями семисвічника-мінори. Написи на них роблять вже не грецькою, як це було прийнято раніше, а давньоєврейською мовою — івритом. Змінюється й ономастика: замість грецьких та еллінізованих імен попередньої доби знаходимо біблійні, старозаповітні. У IV—VI ст. ця тенденція повністю перемагає й іудейські громади боспорських міст набувають єврейського національно-традиційного вигляду.
Д. Доньшин, який констатує цей факт, схильний пов’язувати зазначені зрушення з появою на Боспорі у III—IV ст. нової, більш традиціоналістичної, ніж місцеве еллінізоване єврейство, хвилі іудеїв. Загрозлива ситуація в Північному Причорномор’ї в ці століття, пов’язана зі спустошувальними походами готів і їхніх союзників у III ст. та, тим більше, із вторгненням гунських орд наприкінці IV ст., на тлі загального занепаду ділової активності в Причорномор’ї з середини III ст. також сприяла зверненню місцевого єврейства до есхатологічних, а відтак і традиціоналістичних поглядів.
Є деякі свідчення щодо напливу іудеїв у Північне Причорномор’я за римських часів. Так, іудейський вчитель 6л. Ієроніма, перекладача Біблії латиною, розповідав йому, що імператор Адріан наказав поселити частину полонених іудеїв (захоплених під час придушення іудейського повстання в Палестині на чолі з Бар-Кохбою в 135 р.) на Боспорі. В цей час, за свідченням Д. Хвольсона, з’являються єврейські поселення на південному узбережжі Криму, про що, зокрема, свідчать іудейські надгробки другої половини II—III ст. з Партеніт (містечко між Гурзуфом та Алуштою під горою Аю-Даг).
Поява депортованих безпосередньо з Палестини, вороже налаштованих до язичницької традиції, груп євреїв у Криму
мала внести у релігійне життя місцевих іудеїв новий, фундаменталістський струм. Останній став панівним фактором за умов лихоліття варварських вторгнень середини III — кінця IV ст.
Про розселення євреїв у містах Боспору наприкінці античної доби свідчить і одне середньовічне джерело із зібрання А. Фірковича — коментар Авраама бен Сімха (X ст.) на рукопис мандрівника початку VII ст. Ієгуди бен Моше. Згідно з цим коментарем, після зруйнування римлянами Єрусалима у 70 р. частина єврейських вигнанців осіла у Візантії (пізнішому Константинополі, сучасному Стамбулі). Звідси їхні нащадки поширювалися по містах Південного Причорномор’я, а за правління імператора Юліана (355—363 рр.) одна з груп переселилася з Трапезунда (сучасний Трабзон) у Матарху (Таматарху, хозарський Самкерц-Самкуш, давньоруська Тмутаракань) на Таманському півострові, де і залишалася до часу написання згаданих коментарів.
Таким чином, можемо припускати принаймні три хвилі єврейського переселення на Боспор та в Крим у цілому в пізньоантичні часи. Перша — часів Мітрідата VI Євпатора та його найближчих спадкоємців на Боспорі — може бути датована в найширших межах І ст. до н. е. У своїй більшості це були еллінізовані євреї. Вони заклали основу спадкоємного розвитку іудейської традиції в Східному Криму і на Таманському півострові і справили потужний релігійний вплив на місцеве населення стосовно формування на Боспорі напівіудейського культу Бога Найвеличнішого.
Друга хвиля складалася з депортованих у Крим між 135 р. (придушення повстання Бар-Кохби) та 138 р. (смерть імператора Адріана) полонених, антиязичницьки налаштованих євреїв безпосередньо з Палестини.
Третя хвиля мала місце в середині IV ст., за доби правління Юліана Апостата, коли Північне Причорномор’я переживало стан нетривалого воєнно-політичного затишшя (мир між готською державою Германаріха та Римом напередодні гунського вторгнення). Її представники, вихідці з уже сильно християнізованих малоазійських провінцій, мали нести запал консервативних, антихристиянських ідей. Але на час їхньої появи на Боспорі в цілому був завершений перехід від ліберально-елліністичної версії іудаїзму до його фундаменталістського тлумачення. Нові поселенці могли лише сприяти закріпленню цих ідейних змін.
Гунська навала кінця IV ст., як (всупереч усталеним уявленням) останніми роками довів А. Сазанов, не спричинила загибелі більшості боспорських міст, які значно відчутніше постраждали від гунів (що повернулися з Центральної Європи у Приазов’я) у 534 р. Тому є всі підстави припускати, що бос-
порські іудеї раннього Середньовіччя були здебільшого нащадками місцевих євреїв пізньоантичного часу.
Даних про мешкання осіб іудейського віросповідання у пізньоантичні часи та за доби раннього Середньовіччя в інших районах Північного Причорномор’я, за межами Боспорського царства, значно менше. Вони причетні головно до Херсонеса, вже згаданих Партеніт та передгірських місцевостей ПівденноЗахідного Криму. Зокрема знайдено сліди таких поселень під Бахчисараєм, поблизу середньовічного «печерного міста» Чуфут-Кале (що у перекладі означає Іудейська фортеця), на Мангупі тощо.
У «Житіях св. єпископів Херсонеських», творі, остаточна редакція якого належить до VII ст., але в якому, втім, міститься досить достовірна інформація і щодо подій доби утвердження християнства, у зв’язку з описом діяльності у місті перших християнських проповідників на початку IV ст. до н. е. як спаяна та впливова група херсонеситів згадуються іудеї. Відомо, що певна частина мешканців пізньоантичного Херсонеса вшановувала Бога Найвеличнішого. Крім того, з херсонеських графіті того часу відомо принаймні одне іудейське ім’я, хочай в еллінізованій формі — Сабатіон (дане на честь священного для іудеїв дня суботи — шабат).
Крім того, в Херсонесі знайдено дві кам’яні плити із зображенням мінори та деяких інших сакральних символів іудаїзму. За словами Е. Соломоник, обидві плити не піддаються точному датуванню, але найвірогідніше, що вони належать до пізньоримського чи ранньосередньовічного часів, тобто до того періоду, що й напис з ім’ям Сабатіон та згадками про Бога Найвеличнішого, а також свідченнями наративних джерел щодо перебування іудеїв у Херсонесі на межі III—IV ст.
Більш певними є дані щодо наявності іудейської громади у ранньосередньовічному Херсонесі-Херсоні. Це, зокрема, розкопки так званої базиліки «1935 р.». Споруджена вона була десь в межах V—VII ст. Саме тут знайдено вмонтовану в стіну плиту з зображенням мінори (більш рання, ніж сама споруда), а також численні графіті давньогрецькою та давньоєврейською мовами, де, зокрема, читаються імена Єнох та Іуди, а також етнікон іудеї.
До того ж, за спостереженнями М. Золотарьова, декор цієї споруди не містить жодного християнського символу, а складається з універсальних для пізньоантично-ранньосередньовічного часу образів (гірлянди квітів, пави, виноградні лози з гронами тощо), які широковідомі в тогочасних язичницьких храмах, церквах та синагогах.
Все це дає підстави вважати, що ця базиліка (руїни якої, до речі, зображені на українській купюрі номіналом в 1 гривню) і
булахерсонеською синагогою. Але не зовсім зрозуміло, у якому столітті її споруджено. За своїм типом вона подібна до базилік Юстиніанового часу, коли і були зведені найвизначніші херсонеські храми. Втім, такого роду споруди у Причорномор’ї будувалися і раніше.
Враховуючи антиіудейську спрямованість політики Юстиніана І (527—565), важко уявити, що ця синагога споруджувалась водночас із головними херсонеськими храмами (які зводилися, судячи з усього, за державний рахунок — місто не мало коштів для такого величного будівництва). А після смерті Юстиніана І Візантія входить у смугу занепаду, і грандіозне будівництво на тривалий час призупинене. А коли воно знову розпочинається, стиль декору вже принципово інший. Отже, зведення такої монументальної та багато оздобленої синагоги навряд чи може датуватися часом, пізнішим за першу чверть VI ст.
Дані писемних джерел щодо мешкання іудеїв у ХерсонесіХерсоні ранньосередньовічного часу нечисленні, проте вони все ж таки є. Так, відомо, що, вирушаючи з місією до Хозарії у 860 р., першовчитель слов’ян Кирило (Костянтин Філософ) вивчав давньоєврейську мову та іудейські релігійні тексти саме в Херсонесі. За умов широкого міського самоврядування та майже номінальної залежності міста від Візантії з кінця VI ст. до 30-х років IX ст. існування тут впливової, позбавленої переслідувань іудейської громади видається досить імовірним, тим більше, що наявність у той час іудеїв на Боспорі добре засвідчується.
Про мешкання іудейської громади в Херсонесі на межі XI—XII ст. знаємо з XVI глави «Києво-Печерського Патерика». У ній ідеться про ченця Євстратія Постника, який разом з іншими ченцями та мирянами був захоплений половцями у полон під час їхнього прориву до Києва у 1096 р. і потім проданий у рабство багатому херсонеському єврею. З контексту зрозуміло, що на той час у Херсонесі євреїв було досить багато.
Не менш складним є питання щодо присутності іудеїв у так званих печерних містах Південно-Західного Криму пізньоантичної доби. Воно обговорюється вченими з середини XIX ст. — часу публікації концепції походження кримських караїмів А. Фірковича. На його думку, іудеї оселилися в Таврії ще за часів Ахеменідів і поступово змішалися тут спочатку з місцевими таврами і скіфами, а потім, у ранньому Середньовіччі, з тюркомовними етносами, зокрема — з хозарами. Вони зберігали в чистоті доталмудичну давньоєврейську віру, але переймали господарсько-побутові навички та тюркську мову місцевого населення. Внаслідок цього, на думку вченого, і сформувалася етноконфесійна група кримських караїмів.
Виходячи зі своєї концепції, А. Фіркович — видатний зби
рач давніх рукописів — знаходив свідчення перебування іудеїв у Південно-Західному Криму з межі ер. Так, зокрема, деякі надгробки величезного караїмського некрополя під ЧуфутКале, у верхів’ях так званої Іосафатової долини, він датував першими століттями н. е., починаючи з 6 р. Пізніше ці висновки були піддані тотальній критиці з боку А. Гаркаві, але, водночас, їх переперевіряв Д. Хвольсон. Він довів, що серед відомих А. Фірковичу пам’яток Іосафатової долини під ЧуфутКале справді були такі, що датуються другою — третьою чвертями І тис., зокрема 285, 330 та 545 рр. З цього випливає, що в районі Чуфут-Кале десь з другої половини III ст. мешкала іудейська громада.
Д. Хвольсоном були знайдені тут і нові іудейські надгробки, які датуються 613 та 846 рр. Вони цілком відповідають добре відомим іудейським надгробкам другої половини І тис. з районів Ялти, Феодосії, Керчі і Тамані. Не виключено, що окремі іудейські підприємці-комівояжери вже тоді селилися і в інших, так званих печерних, містах Південно-Західного Криму — на Мангупі, в Ескі-Кермені тощо. З’явитися в цих місцевостях вони могли як з Херсонеса, так і з південного узбережжя Криму, де, як про те йшлося вище, перші іудеї оселилися ще в 30-х роках II ст.
З IV—VI ст. провідною релігією в Південно-Західному, Південному та Східному Криму стає християнство. Його утвердженню тут на межі Античності й Середньовіччя сприяло попереднє ознайомлення місцевих греків з монотеїстичними ідеями іудаїзму. Але іудейство, яке незабаром закріплюється тут як в ортодоксальній, равіністичній, так і у реформованій, караїмській формах, зберігає міцні позиції впродовж всього Середньовіччя та навіть Нового часу. Ланцюжок цієї традиції, таким чином, у Криму не переривався з пізньоантичної доби до XX ст.
Релігійно-міфологічний світ степових народів Східної Європи у І тисячолітті
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ДУХОВНИЙ СВІТ САРМАТІВ ТА АЛАНІВ
Як зазначалося вище, Велика Скіфія приблизно на початку III ст. до н. е. зазнає суцільного краху. Серед численних причин — засуха, що підірвала основи економіки цієї переважно скотарської держави, імовірний збройний конфлікт між власне скіфами та праслов’янським населенням Лісостепової України, нищівна поразка, якої скіфський цар Атей зазнав від Філіппа Македонського на Дунаї у 339 р. до н. е., тощо.
Внаслідок цих подій в останній третині IV ст. до н. е. територія Великої Скіфії поступово звужується до Степового Придніпров’я, а впродовж перших десятиліть III ст. до н. е. ця держава взагалі гине під ударами сарматських загонів, які спустошують Дніпровське Лівобережжя і поступово обживають його протягом III—І ст. до н. е. Безпосередньо перед межею ер сармати-язиги переходять Дніпро в його порожистій частині і стають панівною силою в усьому Північному Причорномор’ї. У 15 р. до н. е. вони вперше чинять напад на римські володіння у Нижньому Подунав’ї.
Приблизно у той самий час сарматське об’єднання роксоланів посилює тиск на середньодніпровських слов’ян і десь на межі ер утверджується тут, займаючи переважно землі Потясминня та Поросся. У другій чверті І ст. язиги, можливо, внаслідок тиску з боку роксоланів чи аорсів (сарматського об’єднання, яке на межі ер володіло Степовим Подонням) переселяються в Середнє Подунав’я.
З третьої чверті І ст. сарматські війська (головно — з роксоланів), часто-густо разом з даками, посилюють тиск на придунайські провінції Римської імперії, повністю контролюючи Степове Північне Причорномор’я північніше Перекопа (в Криму зберігається Пізньоскіфське), а також лісостепові області Середнього Подніпров’я (заселені переважно давніми слов’янами) та Донеччини.
Попри всі історичні перипетії, сарматське домінування у названих регіонах зберігається приблизно до середини III ст. н. е., коли Північне Причорномор’я зазнає навали готів та споріднених з ними східногерманських племен. З цього часу провідною гілкою сарматських племен стає східна, представлена головно аланами.
Античний автор Пліній згадує аланів у І ст. В цей час алани вже здійснювали походи на Іран та східні римські володіння через Закавказзя, а Дар’яльське провалля вже тоді мало назву «Аланські ворота». За китайськими джерелами II ст., алани (країна А-лань-я) займали степи Приаралля. Отже, в І—II ст. алани володіли Приараллям та Північним Прикаспієм, межуючи в Передкавказзі з аорсами і поступово залучаючи їх до свого об’єднання. Принаймні Птолемей в кінці II ст. знає вже «аланорсів», а далі згадки про аорсів зникають.
Отже, з II ст. алани виступають провідною політичною силою в Передкавказзі, межуючи на заході з Боспорським царством. Поступово, не пізніше перших десятиліть III ст., влада аланів поширюється на Подоння та Донеччину. Незабаром, разом чи паралельно з готами, алани з’являються в Передгірському Криму, частина якого ще за часів Середньовіччя звалася Аланією, так само як і центральні області Північного Кавказу. Тут, як і на межі Східноєвропейського Лісостепу від Сіверського Дінця на схід, а також у заплавах Дону та інших річок, алани впродовж другої половини III — першої половини IV ст. починають частково переходити до осілого хліборобського життя, змішуючись з місцевим населенням. Ще раніше, з другої половини І ст., цей процес розпочався в середовищі середньодніпровських роксоланів, які, очевидно, були тут переважно слов’янізованими ще до часів готської навали.
Але в середині IV ст. пануванню аланського об’єднання на степових просторах від Північного Причорномор’я до Приаралля поклали край гуни. Оволодівши Приаральсько-Поволзькими степами та підкоривши місцеві тюркомовні та іраномовні (здебільшого — аланські) об’єднання, вони протягом 70—80-х років поширюють свою владу на аланів Східної Європи, руйнуючи Остготську державу Північного Причорномор’я.
При цьому частина аланів тікає до Західної Європи, де об’єднується з вандалами. У 420 р. ці два народи встановлюють свою владу над Іспанією, через дев’ять років розпочинають завоювання Північної Африки, а в 439 р. оволодівають Карфагеном, перетворюючи його на столицю північноафриканського вандальсько-аланського королівства, що проіснувало до 30-х років VI ст.
Друга частина аланів була цілком інтегрованою в поліетнічний конгломерат гунського об’єднання, що панувало в Східній
та Центральній Європі впродовж кінця IV — середини V ст.,і, врешті-решт, у своїй більшості зазнала тюркизації.
Алани, котрі залишилися у Східній Європі, були розсунуті тюркомовними кочовиками (які з кінця IV ст. стають панівною силою в Причорноморсько-Приазовсько-Поволзьких степах більш ніж на тисячоліття) та, з одного боку, притиснуті до передгір’їв Північного Кавказу і Криму, а з іншого — витіснені в Донецько-Донський Лісостеп (де їх об’єднання зберігалися до XII ст.). Ці лісостепові алани відіграли велику і досі ще повного мірою не оцінену роль в етногенезі та формуванні культури ранньосередньовічних слов’ян лісостепових областей Дніпровського Лівобережжя та Донеччини.
Паралельно на Північному Кавказі алани, незважаючи нате, що їм періодично доводилося підкорятися то Тюркському каганату дому Ашіна, то Хозарії, утворюють власне ранньодержавне об’єднання. У 30-х роках X ст. вони приймають християнство східного, візантійського обряду. Поряд з «аланами» відома й інша назва цього народу — «аси», від якої походить його давньоруська назва — «яси». Після розгрому Хозарії київським князем Святославом у 60-х роках X ст. алани-аси знову домінують у цьому регіоні, поширюючи свою владу до пониззя Волги, Але з монгольських часів їхня політична роль істотно зменшується і вони поступово трансформуються в осетинів, серед яких із часів пізнього Середньовіччя дедалі більше поширюється іслам,
Отже, як бачимо, сармато-аланському етнічному масиву належить визначна роль в пізньоантичній та ранньосередньовічній історії Східної Європи та Північного Кавказу. Не дивно, що йу пантеоні київського князя Володимира Святославича ми подибуємо двох богів іранського, очевидно — аланського, походження: Хорса та Сімаргла. Тому не варто було б обминати питання про язичницький світогляд сарматів та аланів. Але, на жаль, для його системного висвітлення вкрай бракує письмових джерел.
Легендарні відомості про походження савроматів, нижньоволзько-південноуральських предків сарматів, знаходимо вже у Геродота. За його оповіддю, савромати походили від шлюбу амазонок та скіфських юнаків, чим він і пояснює як спорідненість скіфської та савроматської мов, так і характерну для савроматів, як і надалі — сарматів, участь їхніх жінок у бойових діях. Але нічого певного про вірування савроматів «батько історії» не повідомляє.
З відомостей пізніших античних авторів знаємо, що сармати вшановували різних богів та природні стихії, особливо вогонь (що притаманне в цілому народам індоєвропейського походження, особливо іраномовним, а також тюркським та монгольським етносам). Загальновідомо, яку величезну роль вогонь відіграє в зороастризмі.
Про те, що сармати вклоняються вогню, повідомляє Діодор Сицилійський, грецький автор І ст. до н. е. Зображення вівтарів з вогнем бачимо на золотих поховальних діадемах, срібних блюдцях, кам’яних стелах. Роль хранительок священного вогню виконували жриці, характерним атрибутом яких були люстерка. Останнім приписувалася магічна сила. У цьому зв’язку не зайве пригадати скіфські зображення вогненно-космічної Табіті (корелят давньогрецької Гестії), також з люстерком у руці. Табіті була і покровителькою панівного дому. Тому можемо припускати, що й у сарматському середовищі був поширений культ Богині Вогню, ім’я котрої, можливо, нагадувало Табіті.
Вшануванню вогню відповідав культ сонця, як вогню вищого, небесного. Солярні символи часто бачимо на прикрасах кінської вуздечки, що свідчить про характерний і для інших давньоіранських (як і тюркських та монгольських) об’єднань зв’язок образів коня й сонця. Відомі вони й на інших речах, зокрема — курильницях культового призначення. Важко сказати, якою мірою образ сонця набув антропоморфних рис. Скоріш за все, це вже відбулося.
Принаймні у споріднених із савроматами-сарматами саків Центрального та Східного Казахстану добре відомі наскельні зображення сонячноголової (від голови розходиться промениста аура) людини. Можливо, це й був бог Сонця, добре відомий ііндо-аріям (Сур’я), і давнім іранцям (власне, іранський Мітра, очевидно, і є той скіфський бог Гойтосир, якого Геродот, слідом за припонтійськими греками, ототожнив з Аполлоном). Важко уявити, щоб савромати-сармати були винятком і не персоніфікували Сонце.
Античні джерела також згадують і сарматську богиню родючості під іменем Астарта. Малоймовірно, щоб у сарматському середовищі вона справді носила т.дке (еллінізоване сирофінікійське Ашера) ім’я. Найближчими її паралелями мали б бути скіфська Аргімпаса (яку Геродот ототожнив з Афродітою) та ірансько-середньоазійська Анахіта (авестійська Ардвисура Анахіта).
Анахіта виступає богинею води та родючості, а також кохання, часто-густо сприймається як богиня великої річки, зокрема — Амудар’ї. В осілих іраномовних народів давнини при їхніх святилищах були ставки або басейни з присвяченими їй священними рибами. В елліністичний період, зокрема в межах Греко-Бактрійського царства, північні кордони якого сягали Приаралля, а отже межували з сармато-аланськими кочів’ями, Анахіта ототожнювалася саме з Афродітою. Очевидно, сарматська «Астарта» і була аналогом Аргімпаси-Анахіти-[Афродіти].
Великі ріки в свідомості сарматів, скоріш за все, також набували сакральної персоніфікації. Принаймні в Танаїсі, місті в
дельті Танаїса-Дону, у перших століттях н. е. влаштовували свята на честь одноіменного бога. Танаїс — поліетнічне місто, яке належало Боспорському царству і перебувало в оточенні сарматів. Очевидно, тут розвинувся культ володаря потужної ріки, спільний для сарматів і греків, так само як БорисфенаДніпро вшановували як корінні мешканці Подніпров’я, так і ольвіополіти.
Без сумніву, сармати мали й інших богів, але відомостей чи навіть натяків на них у джерелах не знаходимо. З досить високою мірою імовірності можна припускати, що їхній пантеону загальних рисах нагадував скіфський, а отже мав містити також образ небесного Бога-Батька та бога війни, якого Геродот стосовно скіфської системи вірувань називає просто Аресом.
Про культ бога війни в аланів маємо свідчення Амміана Марцелліна, автора, який жив у другій половині IV ст. Він пише, що головним предметом вшанування в аланів був встромлений у землю меч, який символізував бога війни. Його аланське ім’я невідоме, але римський історик називає його Марсом. Цей звичай відповідає культу «Ареса» у скіфів, як його описав Геродот. Отже, є підстави припускати, що культ Ареса був притаманний групі скіфсько-сарматських етносів. Цей бог був покровителем воєначальників та військових дружин, яким належала провідна роль у суспільно-політичному житті кочовиків.
Як і в скіфів та інших народів відповідної стадії розвитку, в сарматському духовному житті велику роль відігравали вірування та уявлення про потойбічне життя, а також складні, з виразними елементами магії, поховальні обряди і ритуали. Переважало трупопокладення, втім відоме й трупоспалення. В домовину клали жертовну їжу, культові та побутові речі, інколи навмисне, з магічними цілями, пошкоджені. В магічних цілях використовувався й вогонь. Над покійним споруджували курган, інколи приносячи на ньому в жертву коня, як про те свідчить Павсаній.
Ось, власне, і все, що нам безпосередньо відомо про релігійно-міфологічні уявлення савроматів-сарматів та давніх аланів. Однак справа стосовно реконструкції їхніх вірувань не настільки безнадійна, як здається з першого погляду. Ж. Дюмезілю, а слідом за ним В. Абаєву вдалося обґрунтовано довести органічний зв’язок осетинського епосу про нартів, який остаточно склався десь на XIV ст., зі скіфсько-сарматською міфологією. Основні паралелі ці дослідники проводять зі скіфськими реаліями, оскільки останні (на відміну від сарматських) відносно повно відбиті у праці Геродота.
Але виходячи з обґрунтованого положення про походження асів-ясів-осетинів від сармато-аланів (зрозуміло, з врахуванням процесів змішання з автохтонними північнокавказьки-
ми етносами), маємо припускати першочерговий зв’язок мотивів нартського епосу осетинів (оповіді про нартів відомі й у багатьох інших народів північного Кавказу) саме з колом давніх вірувань сармато-аланів, багато в чому подібних до відображених у Геродотовій праці уявлень скіфів. Отже, осетинський епос про нартів містить відлуння сармато-аланських переказів про богів і героїв. Тому доцільно стисло згадати про відповідні сюжети, спираючись на праці двох названих вище дослідників.
Насамперед про походження нартів — міфоепічного народу, який, за переказами осетинів, панував на землі доти, доки вони не кинули виклик Богу і не загинули, тобто до поширення у відповідному етнічному середовищі християнства (X ст.) та ісламу (XIV ст.).
Переказ про походження нартів переконливо пов’язується з найархаїчнішими сюжетами про покинутих близнюків, яких виховали вовки (на ще більш давній стадії йому відповідав тотемічний міф про походження нартів від вовка). Привертають увагу також мотиви їхнього зв’язку з водною стихією та братогубства. Паралеллю тут є не лише відомий сюжет про Ромула і Рема, а й безліч інших, як індоєвропейських (германських, слов’янських тощо; наприклад, за Геродотом, кожний з неврів — очевидно, етносу, який займав проміжну позицію між праслов’янами та прабалтами, — раз на рік на кілька днів перетворювався на вовка, як і, за літописом, давньоруський князь Всеслав Полоцький), так і неіндоєвропейських — кавказьких (менгрельських, хевсурських, чеченських), тюркських, монгольських, варіанти цього сюжету трапляються навіть у міфах індіанців Північної Америки. Очевидно, такий мотив був поширений і серед праіранців, які саме й мешкали за доби бронзи та ранньозалізного віку між слов’яно-балто-германськими, північнокавказько-картвельськими та тюрксько-монгольськими етносами.
Походження нартів пов’язується також із водяною та небесною стихіями. Нарти походять від дочки водного божества — Дзераси. З цього та інших міркувань В. Абаєв робить висновок, що під час формування нартського епосу алани-осетини жили поблизу моря чи великих річок, оскільки в невеликих і стрімких річках сучасної Осетії неможливо знайти місце для підводного царства з розкішними палацами. Дзераси, праматір нартів, має найширше коло споріднених персонажів в інших міфологічних системах. Зокрема, варто нагадати про Змієногу Богиню та Аргімпасу-«Афродіту » скіфів, «Астарту »-Анахіту сармато-сако-середньоазійських іраномовних етносів, трактування Афродіти боспорянами як божества, пов’язаного з водою та родючістю тощо.
Синкретичністю позначається образ провідного героя осетинського епосу про нартів — Сослана (Созруко), відомого
також за переказами балкарців (тюрків), чеченців (нахцівпівнічно-східно-кавказька група мов) та інших народів Північного Кавказу. Його ім’я, очевидно, має тюркське походження. Мотив народження (з каменю, заплідненого якимось пастухом-небожителем, коли він побачив напівоголену міфоепічну героїню Сатану) — виразно хаттсько-хурритський, отже, близький до образного ладу переказів та мовної класифікації північнокавказьких етносів. Але з образом Сослана співвідносяться виразні скіфсько-сарматські реалії, зокрема відомі за Геродотовою «Історією», скіфські звичаї зняття скальпів з убитого ворога, жертвоприношення коня покійнику (поширений у кочових етносів Євразійського Степу) тощо.
Постать Сослана, як це було обґрунтовано Ж. Дюмезілем, виразно пов’язується з сонячним божеством. На відміну від нього, інший герой осетинського нартського епосу, Батраз, є епічною парафразою скіфсько-сармато-аланського бога грози і блискавки, також — війни і перемоги, — того «Ареса»(за Геродотом) і «Марса» (за Амміаном Марцелліном), якому у вигляді встромленого в купу хмизу чи просто в землю меча вклонялися скіфи у V ст. до н. е. та алани майже тисячоліттям пізніше.
Отже, провідні герої-воїни Сослан і Батраз є редукованими образами давніх богів Сонця та Грози-Війни, широко відомих як в індоєвропейських народів (у хеттів, скіфів — Гойтосір«Аполлон» та «Арес», праслов’ян — Дажбог і Перун та ін.),так і серед кавказько-передньоазійських етносів.
Особливу роль в осетинському епосі про нартів відіграють образи Сатани та її чоловіка Урузмага. Якщо Урузмаг лише за матір’ю — міфічного, надлюдського походження, то Сатана народжена міфічними персонажами: її батько — небожитель Уастерджи, трохи християнізований образ старого небесного божества (на зразок скіфського Папая-Батька чи праслов’янського Сварога), а мати походить з водної стихії.
Отже, мотив народження Сатани від стихій Неба й Води перегукується з праслов’янським міфом про народження придніпровської першолюдини Таргітая від шлюбу «Зевса» (Неба) та дочки Борисфена-Дніпра. Ця «дочка» однаково може асоціюватися й зі скіфською «Змієногою богинею», і з ірансько-середньоазійською Ардві-Анахітою, так само як і з Аргімпасою скіфів, Афродітою греків-боспорян чи «Астартою» сарматів.
Сама ж Сатана як охоронниця ладу, домашнього вогнища, всіма шанована жінка, яка допомагає нартам у найскрутніших обставинах, кореспондує до недиференційованого або навпаки — синкретизованого образу богині, що поєднує риси скіфських Табіті-Гестії та Апі-Землі з Аргімпасою-Анахітою. Міфологічні образи співвідносяться за принципом додатковості
й набувають будь-яких трансфомацій на стадії їх перетворення в епічних героїв. У цьому образ Сатани кореспондує таким царицям-войовницям іраномовних кочовиків давнини, як масагетська Томіріда, котра помстилася Кірові за смерть свого сина, або як сарматська Амага, яка повела війська проти кримських скіфів, коли ті на початку II ст. до н. е. загрожували Херсонесу.
До того ж, як зазначають дослідники, на відміну від досить несамостійних, підвладних волі чоловіків жіночих постатей інших народів, осетинська Сатана ініціативна і вільна, сама приймає рішення і діє на власний розсуд у найважливіших моментах особистого життя і життя народу нартів.
Таким чином, спираючись на осетинський епос про нартів, ми можемо пролити світло на сармато-аланську релігійноміфологічну систему. За його епічними образами постають образи старого бога Неба, богині-покровительки нартів, бога Сонця та бога Грози і Війни. Всі вони неодмінно мали бути присутніми в сармато-аланському та власне алансько-аському пантеонах, і, скоріш за все, не лише в північнокавказьких, а й у кримських та донецько-донських аланів пізньої Давнини й раннього Середньовіччя. А це судження дає підстави для подальших поглиблених досліджень культурних зв’язків між лісостеповими групами аланів та слов’ян переддавньоруської доби та часів формування Київської Русі.
Варто згадати й про формування у сармато-аланському середовищі (на ґрунті місцевих пошуків раніших часів) проточи вже ранньописемної, ймовірно — складової, системи, з якої відомо близько 250 знаків. Деякі з них були родовими емблемами-тамгами, що, зокрема, виконували також функції знаків влади-власності сармато-аланських володарів.
Не пізніше як з межі Давнини та Середньовіччя такі сарматські знаки набули поширення і серед слов’ян Середнього Подніпров’я. Зокрема вони виявлені на предметах із найбагатших тогочасних скарбів цього регіону — Мартинівського та Хацківського. Але відомі вони, за М. Брайчевським, на слов’янських землях раннього Середньовіччя значно ширше: від Галичини (Розвядів над Сяном, Кам’янець поблизу Ярослава) до басейну Оки (Мощинський скарб, мабуть, середньодніпровського походження).
Таким чином, на думку М. Брайчевського, сарматські знаки не були чужими і для слов’ян. їхній вплив був настільки значним, що деякі з них (знамениті двозубці та тризубці), покладені в основу геральдичної системи Київської Русі, стали прототипами княжих емблем, відомих у літературі як «знаки Рюриковичів». Насправді ці знаки варто було б називати «знаками Києвичів», оскільки норманська династія успадкувала їх від
Аскольда та його попередників. Про те, як у Середньому Подніпров’ї відбувався сармато-(роксолано-)слов’янський етнокультурний синтез, ще йтиметься далі.
Як припускають деякі дослідники, сарматська знакова система згодом була частково використана св. Кирилом (Костянтином) Філософом при створенні ним слов’янської глаголичної абетки. Мабуть, саме вона стояла за тими «Євангелє та Псалтирь руськими письмени писано», які Кирило знайшов у Херсонесі-Корсуні й зміг легко прочитати слов’янською мовою, коли йому пояснили значення відповідних знаків.
ПІВНІЧНОПРИЧОРНОМОРСЬКІ готи Й ПРОБЛЕМА РЕКОНСТРУКЦІЇ ЇХНІХ ДОХРИСТИЯНСЬКИХ РЕЛІГІЙНОМІФОЛОГІЧНИХ УЯВЛЕНЬ
Питання про історію північнопричорноморських готів у минулі десятиліття було вкрай політизованим. Таким воно певною мірою залишається й нині. Проте сам факт просування готів і найближчих до них (також східногерманських або змішаних германсько-балтських) груп гепідів та герулів Волинню і Поділлям десь на зламі II—III ст., утворення у IV ст. в Північному Причорномор’ї двох, очолених готськими династіями, але поліетнічних ранньодержавних об’єднань (візиготів та остраготів), а також збереження в Криму готів і за післягунських часів сумнівів не викликає. При цьому, що також з’ясовано, після опанування готами Північного Причорномор’я їхня власна матеріальна культура (вельбарська археологічна культура) швидко розчиняється в місцевому середовищі, культурно-виробничий рівень якого був значно вищим, ніж у пришельців із Південно-Східної Прибалтики.
Очевидно, істотної трансформації за умов найтіснішої взаємодії зі слов’янами, сарматами, гетами, еллінізованими мешканцями сільськогосподарських околиць давньогрецьких міст та самими греками мали зазнати і їхні релігійно-міфологічні уявлення. На жаль, цей аспект практично не висвітлений у науковій літературі, й тому в питанні про духовний світ північнопричорноморських германців пізньоримської доби важко піти далі окремих припущень.
Передусім залишається нез’ясованим питання про віруван
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ня готів під час їхнього перебування в Прибалтиці. За готською традицією, предки готів мешкали колись саме у Скандинавії, згодом перебралися на острів Готланд, а пізніше перепливли Балтійське море й утвердилися в пониззі Вісли, де на правах старших партнерів увійшли в союзницькі відносини зі східногерманськими об’єднаннями Південної Прибалтики — гепідами та герулами. Очевидно, вони залучили до своєї ранньополітичної системи також частину тамтешніх слов’ян-венедів та балтів, які, судячи з усього, не відігравали активної ролі у військово-політичному та культовому житті готського об’єднання.
Ці міркування дають підстави припустити, що в загальних рисах релігійно-міфологічні уявлення готів, гепідів та герулів відповідали давньогерманському світоглядові. Останній реконструюється переважно за пізнішими, особливо норманськоскандинавськими джерелами Середньовіччя, але деякою інформацією з цього питання володіють і античні автори, зокрема Тацит (друга половина І ст.), якому готи вже були відомі у Південній Прибалтиці.
За Тацитом, германці вшановували Меркурія, Марса, Геркулеса та Ізіду. Зрозуміло, що за цими іменами мають стояти якісь власне германські боги. Дослідники вважають, що за Меркурієм, імовірно, приховується Вотан (скандинавський Одін), далі, відповідно, Тіу (скандинавський Тюр), Донар (Тор) і Фрейя (Фрія, скандинавський Фрігг). «Меркурію» германці приносили людські жертви, що відповідає скандинавському культові Одіна. Вчені припускають також певну відповідність кельтських та германських богів. Так, Донар (Тор) зіставляється з кельтським громовиком Таранісом, давньогрецьким Зевсом і навіть з індо-арійським Індрою. Ще більше він асоціюється з балто-слов’янським Перкунасом-Перуном.
За реконструкціями Ж. Дюмезіля, Тіу (Тюр) спочатку здійснював духовно-магічну та юридичну владу, а Донар (Тор) відповідав за військові функції. Але потім Водан (Одін), який спочатку був хтонічним демоном і покровителем військових ініціацій, став вищим божеством і функціонально витіснив Тіу (Тюра).
Крім того, Тацит повідомляє про вшанування давніми германцями Нертус, яка була богинею рослинності та родючості, можливо, — родючої і квітучої землі загалом. їй відповідає Ньйорд — скандинавський бог родючості та морської стихії. Ймовірно, у давнину германці вшановували пару Ньйорд — Нертус, дітьми яких мали б бути Фрейр і Фрейя, також пов’язані з ідеєю родючості. Так, культ Фрейра у ранньосередньовічному святилищі в Упсалі (Швеція), за свідченням Адама Бременського (XI ст.), мав фалічний характер. Є свідчення також
про культи Тора, Одіна та деяких інших богів у язичницькій Скандинавії. Але про культове вшанування такого важливого персонажа-трікстера еддичної міфології нічого не відомо.
Великий матеріал стосовно скандинавської міфології на фінальній стадії її розвитку дають поетична «Старша...» та прозаїчна «Молодша Едда», складені в Ісландії у XIII ст., десь через чверть тисячоліття після перемоги там християнства (у 1000 р.). Але це вже — міфоепічна література християнської доби, а не автентичні релігійно-міфологічні тексти (хоча в ній широко представлені й тексти, що датуються IX ст.). До того ж оформлення еддичних текстів на тисячоліття пізніше появи готів у Північному Причорномор’ї і ще більше — час їх переселення зі Скандинавії та Готланда до Південно-Східної Прибалтики. Отже, на жаль, використовувати для реконструкції язичницьких готських вірувань еддичні тексти було б некоректно, хоча, безперечно, якісь найархаїчніші мотиви, що містяться в них, мали певні паралелі і в готській свідомості.
Підсумовуючи вищевикладене, можемо припустити, що в готському середовищі першої чверті І тис. мали, найімовірніше, вшановуватися боги, що відповідали германсько-скандинавським Вотану-Одіну (влада, мудрість, магія, в тому числі й військова, покровитель воїнів, господар потойбічного світу — Вальгалли), Донар-Тору (громовик із військовими та аграрними функціями, головний борець з ворогами людей — велетнями, що мешкали в горах на краю світу, та світовим змієм), ТіуТюру (старий індоєвропейський небесний бог-маг, покровитель військових зібрань), Ньйорду та Нертус (земна родючість, море та морські промисли, мореплавство) і, можливо, Фрейру і Фрейї (відродження природи, кохання і дітонародження, мирне життя). Найімовірніше, у готів боги з такими функціями мали імена, тотожні або дуже близькі до вищенаведених.
У середовищі готів, як і інших язичницьких германо-скандинавських етносів, мали бути поширеними змієборські міфи, де головним героєм був Донар-Тор. Потойбічне життя уявлялося щасливим для відважних воїнів, особливо тих, хто загинув у бою. їхні душі підхоплювали небесні діви-валькірії (на зразок давньоіранських пері) й відносили на бенкет у світле потойбічне царство Вальгаллу, де царював могутній і мудрий ВотанОдін, батько богів-асів (порівняємо — ірано-арійські асури,що протистоять злим демонам-девам, одна з самоназв аланів — аси тощо). Можливо, вже тоді були помітними й есхатологічні мотиви, але, не виключено, що їх посилення відбулося пізніше і не без впливу християнської апокаліптики.
Все це дає підстави вбачати певні паралелі між давньогерманськими та давньоіранськими релігійно-міфологічними уявленнями. Значною мірою вони зумовлені паралельністю роз
робки спільної індоєвропейської духовної спадщини, але, мабуть, не тільки цим. Прибалтійські германці мали безпосередні контакти з сарматами ще до свого розселення в Північному Причорномор’ї, а відтак зазнали їхнього впливу.
В. Сєдов переконливо обґрунтував інфільтрацію окремих груп іраномовного, переважно сарматського населення з Північного Причорномор’я у басейн Вісли та до Південної Прибалтики, що відбулася безпосередньо на початку нової ери. Про це свідчить наявність там відповідних, головним чином престижних, військових поховань, а також повідомлення античних авторів про сарматів на південному узбережжі Балтійського моря. У зв’язку з цим М. Ростовцев ще у 20-х роках писав, що неможливо зрозуміти скандинавське мистецтво без попереднього вивчення речей, виконаних у скіфському (характерному й для сарматів та інших давніх народів Євразійських степів) звіриному стилі.
Отже, на початку н. е. сармати могли безпосередньо вплинути на духовний світ не лише давніх слов’ян (про що йтиметься пізніше), а й прибалтійських германців, зокрема тих із них (готів, герулів, гепідів), які незабаром самі (за маршрутом, прокладеним раніше сарматами?) вирушать до Причорномор’я.
З іншого боку, опинившись у Причорномор’ї та Приазов’ї, готи та їхні партнери самі, мабуть, увійшли до нової системи відносин з місцевими сармато-аланськими етносами. Зв’язки мали вести до обопільних впливів, у тому числі й у сфері духовної культури. Це, зокрема, відбилося в пізнішому осетинському епосі про нартів. Так, на думку В. Абаєва, ім’я велетня Алафа, переможеного Батразом, має чітку і відому паралель серед скандинавських народів — Олаф.
Французький дослідник Ж. Дюмезіль виявив паралелі еддичних сюжетів, пов’язаних із Локі (цим богом-трікстером), і деяких нартських мотивів із циклу Сослана і Сірдона. Такі паралелі не можна пояснити випадковими збігами, тож учений доходить висновку, що за цими відповідностями мають стояти реальні історичні контакти. Вони, найімовірніше, мали місце в Північному Причорномор’ї та Приазов’ї під час взаємодії тут готів (предки яких вийшли зі Скандинавії) й аланів, чиїми нащадками є аси-яси-осетини. З цим можна пов’язати й оповідь «Молодшої Едди» про те, що Одін та інші скандинавські божества прийшли на північ з «країни асів».
Упродовж другої половини III ст. готи, разом із сарматоаланами та іншими народами півдня Східної Європи здійснювали спустошливі походи проти дунайсько-балканських та малоазійських провінцій Римської імперії. Зазнавши від римлян важких поразок у першій третині IV ст., вони переорієнтовують свою військово-політичну активність на підкорення су
сідніх народів. Починаючи з другої половини IV ст., домінуючу роль на півдні Східної Європи відіграє остготське ранньодержавне об’єднання, очолюване королем Германаріхом.
Очевидно, в якусь залежність від них потрапляють і росомони — вже, мабуть, слов’янізовані нащадки середньодніпровської гілки сарматів-роксоланів. Безпосередньо перед гунською навалою між частиною росомонської верхівки і Германаріхом виникає чвара, приводом до якої стала жорстока страта готським володарем Сунільди (росомонського походження) за шлюбну зраду. Щоб помститися за смерть сестри, її брати Сар і Аммій, за оповіддю готського історика (аланаза походженням) VI ст. Йордана, здійснили напад на старого Германаріха і важко поранили його. Після цього він уже не зміг одужати й організувати ефективний опір гунам, що вдерлися на територію його держави.
Остготи змушені були підкоритися гунам, але незабаром, отямившись від поразки, спадкоємець Германаріха Вінітарій розпочав війну проти слов’ян-антів (очевидно — полян). Спочатку він програв битву, але пізніше йому пощастило захопити і стратити антського володаря Божа з його синами та старійшинами. У відповідь на це гуни завдали остготам (вестготи, рятуючись від гунів, утекли на римський бік Дунаю ще в 376 р.) нищівної поразки і повністю їх підкорили. Разом із гунами більшість остготів потрапляє у першій половині V ст. до Центральної Європи.
Проте певна частина готів, яка раніше опанувала разом з аланами передгір’я та південне узбережжя Криму, залишилася на своїх місцях. Основна маса їх концентрувалася в Південно-Західному Криму — в місцевості Дорі, центром якої було укріплене поселення на плато Мангуп. Незабаром, уже до середини VI ст., вони визнають залежність (на правах федератів) від Візантії.
Ці бурхливі події початку доби Великого переселення народів, що мали місце в Північному Причорномор’ї, породили в готському середовищі епічні перекази, які Йордан пізніше широко використовував у своїй праці. Ймовірно, один із найяскравіших сюжетів — переказ про Германаріха, Сунільду та її братів — мотив жіночої зради, кари і зворотної помсти, який, до того ж, певною мірою пояснював причини поразок, завданих готам гунами.
Відомо, що германське ім’я Сунільда — не що інше, як Либідь. Росомони ніяк не могли бути германцями, а отже й германське ім’я одна з представниць цього народу навряд чи могла носити. А Либідь нам відома (разом із братами) з легенди про заснування Києва. Ім’я одного з її братів — Сар — має надійну осетинську, отже — сармато-аланську етимологію («голова»). До того ж Птолемей у своєму переліку дніпровських міст називає, після Азагарії й Амадоки, саме Сар, який перегу
кується з пізнішим — Самбатас (так у X ст. Константин Багрянородний називає Київську фортецю).
Далі цей сюжет ми розглянемо докладніше, а поки що зазначимо, що відбитий у творі Йордана готський епічний переказ має, очевидно, чіткий зв’язок з епічними сюжетами середньодніпровських слов’ян, до складу яких у перших століттях нової ери увійшла значна кількість слов’янізованих сарматів. Цей переказ, як вважає М. Брайчевський, знайшов у переробленому та контамінованому вигляді подальший розвиток у старонімецькому та скандинавському фольклорі. Тут він відтворюється як мотив невдалого одруження Сванхільди-Сунільди (Либеді), її жорстокого покарання за наказом короля та помсти її братів (яких здебільшого згадується не два, а три). З іншого боку, ця тема розроблялася і в давньоруському билинному епосі.
Очевидно, було б марною справою з’ясовувати питання про те, якою мірою у цьому сюжеті співвідносяться реальні історичні події та міфоепічні мотиви (Либідь-Сунільда могло бути івласним ім’ям, і редукованим до нього іменем жіночого міфологічного персонажа). Проте не викликає сумніву той факт, що зазначені паралелі виразно засвідчують взаємодію духовних культур східних германців, зокрема готів, та слов’ян (антів-полян) у другій чверті І тис. на теренах України.
Епічний дух простежується й у переказі про готсько-антський конфлікт, унаслідок якого загинув Бож. Не виключено, що саме цього Божа (як Буса) згадує автор «Слова о полку Ігоревім», а також до цього імені має відношення назва Бусової гори на південній околиці Києва.
На жаль, про міфоепічні перекази тих готів, що закріпилися в Криму, практично нічого невідомо і марно сподіватися, що ситуація в цьому відношенні коли-небудь зміниться на краще. Очевидно, до прийняття християнства вони продовжували поклонятися своїм традиційним богам, які мали зазнавати синкретизації і контамінуватися з образами подібних до них за своїми функціями богів тавроскіфів та алан.
Варто зазначити, що християнство у готському середовищі почало поширюватися ще в догунські часи. Значною мірою це було пов’язано з великою кількістю полонених, яких готи захоплювали в містах Балкан та Малої Азії, де християнство міцно вкорінилося ще з апостольських часів. Серед захоплених готами бранців мала бути значна, а з початку IV ст. подекуди й переважаюча, частка християн, які прагнули переконати в істинності своєї віри варварів. І це, як і навернення до християнства римських імператорів, починаючи з Константина Великого, дало свої результати. Готи одними з перших, 4to навіть найпершими, з германських етносів, прилучилися до християнства.
Готський єпископ Теофіл у 325 р. брав участь у Нікейсько-
му соборі. Вестгот за походженням, Ульфіла, близько 341 р. в Константинополі був висвячений столичним аріанським духовенством у сан «Єпископа готів» і незабаром розгорнув серед своїх одноплемінників бурхливу проповідницьку діяльність. Він створив готську абетку, першим переклав тексти «Святого Письма» готською мовою. Тоді ж у Скіфії та Готії, за переказом Єпіфанія, єпископа Константинопольського, проповідував християнство старець Авдій.
Певна кількість готів у середині IV ст. приймає християнство в аріанській формі. Афанасій Александрійський у переліку народів, що прийняли слово Христове, називає поряд зі скіфами ефіопів, персів, вірмен та готів. У Вірменії та Ефіопії (тодішнє царство Аксум) християнство на той час уже було панівною вірою. У 70-ті роки IV ст. воно набуло офіційного статусу й у готів. Проте серед персів (у своїй масі зороастрійців) його сповідували одиниці. Навряд чи й серед «скіфів» (важко сказати, який народ конкретно стояв за цією назвою в ті часи) та готів християнство вже тоді повністю панувало. Але поступово до нього прилучалося дедалі більше адептів, і вже на рубежі IV—V ст. Євсевій Ієронім писав: «Русяве військо готів возить за собою намети церков».
Очевидно, певне поширення християнства (переважно в аріанській формі) в середині IV ст. мало місце не лише у вестготському середовищі Північно-Західного Причорномор'я, а й у остготів, які панували в Нижньому Подніпров'ї з Північним Приазов'ям та на більшій частині Криму. Цьому сприяли, очевидно, й впливи Боспору та Херсонеса, де позиції нової віри у IV ст. значно зміцнилися. Після визнання верховенства Візантії кримським готам довелося в 548 р. відмовитися від аріанства на користь православ'я.
ДАВНІ ТЮРКИ ТА ЗАСАДИ ЇХНЬОЇ РЕЛІГІЙНО-МІФОЛОГІЧНОЇ СВІДОМОСТІ
З кінця IV ст. етнічна ситуація у східноєвропейських степах принципово змінюється. Замість народів індоєвропейського кореня (зокрема іраномовних сармато-аланів, германомовних готів тощо) ^більш ніж на тисячоліття панівною силою тут стають тюрксько-монгольські, переважно тюркомовні, спільноти. Тюркизацію Північнопричорноморсько-Приазовських степів за
початкували гуни, які привели з собою з глибин Азії численні тюрксько-кочівницькі племінні групи булгар, хозар, савірів. За ними на захід вирушили авари, тюркюти дому Ашіна, печеніги, торки з берендеями та чорними клобуками й, нарешті, половці, які упродовж 20—30-х років XIII ст. були зім'яті монголо-татарськими військами, але згодом відіграли визначну роль у формуванні татарських народів Східної Європи.
Отже, з кінця IV ст. тюркомовні народи були постійними південними сусідами слов'ян території України і підтримували з ними тісні та різнобічні стосунки, далеко не завжди конфронтаційні. Питання про взаємовпливи давніх слов'ян і тюркських груп у релігійно-міфологічній сфері досі залишалося поза увагою дослідників. Проте наявність таких взаємовпливів не викликає сумнівів. І навіть якщо вони не мали принципового значення для розвитку духовного світогляду обох сторін чи однієї з них, тюркський період у минулому народів, що населяли степи Північного Причорномор'я та Приазов'я, має самодостатнє історичне значення, а відтак розгляд релігійних вірувань давнього населення України без згадки про вірування язичницьких тюркських народів не буде повним.
На жаль, як і у випадку з готськими віруваннями, писемні джерела щодо світогляду ранньосередньовічних тюркомовних народів степів Східної Європи практично відсутні. Так само й археологічні джерела не дають виразної картини специфіки культів і вірувань окремих місцевих кочівницьких тюркомовних народів. Причиною такого становища був кочівницький спосіб життя відповідних етносів, а отже, й відсутність у них стаціонарних храмів та святилищ. До того ж релігійно-міфологічні уявлення та культове життя приазовсько-північнопричорноморських тюркських об'єднань середини І — початку II тис., до масового поширення в їхньому середовищі ісламу з кінця XIII ст., мало чим відрізнялися. Навіть безсумнівне обернення в іудаїзм частини правлячої верхівки хозар, як і спорадичне прийняття християнства окремими представниками цих народів, від булгар до половців, не змінює загальної картини.
Основа тюркської релігійно-міфологічної свідомості та обрядово-культової практики сформувалася в глибинах Центральної Азії. І тому без розгляду процесу її формування та структури (що може бути здійсненим за центральноазійськими матеріалами) підібрати ключ до язичницьких вірувань булгар і хозар, печенігів, половців та інших етносів неможливо.
Етногенез та рання історія тюркомовних та найближче споріднених з ними монголомовних племен досліджені менш докладно, ніж ранні фази історії індоєвропейців. Проте на сьогодні з’ясовано, що тюркські мови, разом із монгольськими, тунгусо-маньчжурськими та корейсько-японськими складають ал
тайську мовну макросім’ю, споріднену з уральською та індоєвропейською. Припускають, що ці три макросім’ї походять від бореальної праспільноти пізнього палеоліту, яка десь після завершення льодовикового періоду розгалужується спочатку на давньоіндоєвропейські та уральсько-алтайські говірки (відповідно західніше та східніше Північного Прикаспію). У наступні ж тисячоліття відбувається поступова диференціація цієї праспільноти на пратюрків та прамонголів. Алтайці неолітичного часу пов’язуються з археологічними культурами так званої сітчастої або текстильної кераміки Південного Сибіру, передгір’їв Алтаю і Саян, Забайкалля.
Упродовж неоліту алтайці, ведучи осілий спосіб життя поблизу річок, жили з мисливства та рибальства, які доповнювалися збиральництвом. Завдяки контактам з індоєвропейськими скотарськими племенами афанасьєвської культури, які вже у III тис. до н. е. опанували терени євразійських степів до Центральної Монголії, у їхніх західних, прототюркських групах, що мешкали в передгір’ях Алтаю, з’являється свійська худоба і відповідна, значною мірою дохідна від індоєвропейської, лексика (так само, як найдавніша індоєвропейська господарськокультурна лексика значною мірою похідна від прасемітськоїта праанатолійсько-північнокавказької).
У складі стада давніх індоєвропейців Центральної Азії й давніх (як і пізніших) тюрків найважливішими є вівця та кінь, що відповідає специфічним ландшафтно-кліматичним умовам цього регіону. Приблизно на початку ранньозалізного віку опанування скотарства, що базувалося на розведенні цих порід, дало змогу найпівденнішим тюркомовним групам, які мешкали на межі лісостепів і передгір’їв зі степами переважно в південних передгір’ях Алтаю, почати перехід до кочового скотарства як профільної форми господарювання (при знайомстві з початковими формами землеробства і збереженні високої питомої ваги мисливства та рибальства). Скотарство вже практикувалося центральноазійськими індоєвропейськими (переважно іраномовними та, ймовірно, тохаромовними) племенами. Від останніх була запозичена й металургія, спочатку бронзи, а потім і заліза, отримані первинні навички землеробства тощо.
Саме тривала взаємодія між іраномовними скотарями і тюркомовними та монголомовними племенами мала закласти основу такого, виділеного В. Топоровим, феномена, як «мітраїстський комплекс» алтайського світогляду. Очевидно, в етногенезі давніх тюрків, крім прототюркських та іранських компонентів, певну роль відіграли і самодійські та кетські етноси Південного Сибіру — давні прихильники шаманізму.
Десь на зламі II—І тис. до н. е. тюрксько-монгольська спільнота розділяється на монголомовну (забайкальський варіант
культури плитових могил) та тюркомовну (карасукська культурна спільнота). Найзахідніша група споріднених з карасукською спільнотою, очевидно, також тюркомовних племен, репрезентована пам’ятками дандибайбегазинської культури Прибалхашшя та степових просторів на північ і північний захід від нього. Основною їхньою могутністю був контроль над багатими тамтешніми мідними копалинами. Продукція місцевих металургів поширювалася далеко на північ і захід, до лісових племен Сибіру та Зауралля.
Поступово, на середину І тис. до н. е., прототюркські племена опановують і Північне Приаралля з чудовими літніми пасовиськами Тургайської улоговини. Змішуючись з місцевими іраномовними сакськими племенами, вони поступово асимілюють їх і водночас сприймають широкий спектр елементів їхньої культури. Ці тюркомовні племена, ймовірно — геродотові агріпеї, були, можливо, носіями огузо-праболгарської групи прототюркської мови, тоді як на схід від них, ближче до оз. Балхаш, мешкали (за цією логікою) іседони — предки (також — імовірні) огузо-кипчацьких племен. їхня матеріальна культура та образотворче мистецтво були близькими до місцевих форм індоєвропейських племен (система озброєння, кінська збруя, скіфсько-сибірський звіриний стиль, наскельні малюнки, зокрема людей з аурою-німбом навколо обличчя — так звані сонячноподібні люди, тощо). Так само на цей час і місцеві індоєвропейці, й тюрки вже мають змішаний (з рисами європеоїдності та монголоїдності у різних пропорціях) антропологічний тип. Тому розрізнити на просторах Східного Казахстану, Джунгарії та Західної Монголії індоєвропейські та тюркомовні етноси І тис. до н. е. практично неможливо.
Подібним чином (але за меншої участі індоєвропейців) протягом ранньозалізного віку розвивалися і кочівницькі тюрксько-монгольські племена Східної Монголії та Забайкалля-Даурії, які приблизно з третьої чверті І тис. до н. е. починають поступово розселятися у степах Центральної та Західної Монголії. Тут, після занепаду індоєвропейських у своїй основі номадів «ді», на історичній арені з’являються хунну (сюнну, попередники гунів). їхня держава, з центрами в Монголії та Забайкаллі, переживає піднесення у III—І ст. до н. е., але незабаром зазнає поразок від китайців та їхніх союзників.
Унаслідок цих поразок у середині І ст. хунну розпалися на південне та північне об’єднання. Перше з них втратило свою незалежність і ввійшло до складу китайської імперії Хань. Північні ж хунну, перемістившись до Західної Монголії та Східного Туркестану, протягом сторіччя ще чинили опір китайцям, однак у середині II ст. були вщент розбиті сянбійцями і змушені були відійти далеко на захід — до областей Східного Казахстану та Киргизії.
Питання про мовну належність хунну в межах Монголії і досі залишається дискусійним. Більшість дослідників схиляється до думки про їхню монголомовність, але їхня тюркомовність також цілком імовірна. Принаймні тюркомовність гунів (точніше більшості центральноазійських етносів, відомих під цією узагальненою назвою пізньоантичним авторам) на час їхньої появи у степах Східної Європи наприкінці IV ст. під сумнів ніким не ставиться. Тут упродовж III ст. відбувається формування нового тюркомовного гунського етносу. Незабаром під його контролем опинилися численні протобулгарські племена Казахстанських степів. Це сприяло зміцненню гунів, одна з двох провідних гілок яких близько 350 р. завдала нищівної поразки аланам, а через чверть століття поширила свою владу на степи Північного Причорномор’я. Друга з цих гілок здійснювала завойовницькі походи в напрямі Індії та Ірану.
Про релігійний світ гунів та інших тюркомовних племен, втягнутих у потужний гунський рух на захід, майже нічого не відомо. Але, виходячи із загальних міркувань, маємо припускати, що вони вшановували вогонь та вогненно-космічну стихію як таку. Таке ставлення до вогню притаманне з найдавніших часів до доби перших Чингізидів усім тюрксько-монгольським племенам, а також іраномовним народам. Так само, як священну стихію, тюрксько-монгольські племена з найдавніших часів ушановували й воду.
Надзвичайно глибокі, архаїчні корені має образ давньотюркської богині Умай. А. Сагалаєв наводить численні паралелі останньої з Катлаш, богинею-матір’ю західносибірських угрів. Надзвичайна архаїчність обох постатей дає підстави припускати їхнє походження ще принаймні з фінальнопалеолітично-мезолітичних часів, тобто з доби, що передувала розмежуванню прауральської та праалтайської спільнот. Така сакральна постать мала уявлятися прародителькою-покровителькою родової групи, підсобницею при родах, хранителькою вогнища (пов’язаною з вогненною стихією, а через неї, можливо, і з сонцем чи ясним небом), помічницею в буденних турботах тощо.
У більш розвинутому тюркомовному середовищі, починаючи з часів переходу до скотарського побуту, Умай, точніше її прообраз, набуває виразних поліфункціональних рис. Не пізніше середини І тис. вона виступає переважно в образі МатеріЗемлі. Мабуть, уже за гунських часів був відомий і її сакральний чоловік, бог неба і патрон влади каганів Тенгрі. Принаймні важко собі уявити, щоб гуни, чиї безпосередні предки — сюнну — створили у монгольських степах потужну державу ще у III ст. до н. е., не мали у своєму пантеоні подібної постаті.
Стадійний рівень розвитку гунів передбачав і наявність інших богів, значна кількість яких мала бути пов’язаною з пев-
ними священними тваринами, передусім конем. Проте на буденному рівні ці кочовики мали поклонятися своїм родовим пращурам та численним духам певних місцевостей, річок і водоймищ, урочищ тощо, від яких безпосередньо залежали їхній скотарський добробут і безпека.
У той час, коли в Центрально-Східній Європі держава гунів, досягти свого апогею, після смерті Аттіли у 453 р. почала стрімко занепадати, у передгір'ях Алтаю набирав сили тюркський (тюркютський) клан Ашіна (ім'я якого передалося підвладному йому племені). Його представники виводили себе від вовків, тобто — від тотема вовка, що, як добре відомо, має численні паралелі в міфах багатьох народів Європи, північної частини Азії та Північної Америки. Клану Ашіна протягом середини — другої половини VI ст. вдалося створити величезний Тюркський каганат, що простягався від Азовського до Жовтого моря, сягав Кавказу, Гіндукушу і Куньлуню на півдні та лісів Сибіру на півночі.
Уже в 545 р. провідник дому Ашіна Тюрк-ель установив дипломатичні відносини із однією з північнокитайських держав і невдовзі розпочав боротьбу проти своїх давніх ворогів жужанів, послаблених внутрішніми чварами. Тюркський вождь Бумин здобув над ними вирішальну перемогу і в 551 р. прийняв титул кагана. Його наступники — Кара-каган (552—553 рр.) та Муган-каган (553—572 рр.) — завершили розгром жужанів, частина яких утекла на Далекий Схід, до Північного Китаю та Кореї, а частина — до Європи. Останні стали відомими тут під назвою аварів у візантійських та обрів у слов'янських джерелах. У 558 р. вони завдали поразки середньодніпровсько-нижньодунайським полянам-антам і, рухаючись далі на захід, десятиліттям пізніше створили свій каганат у Середньому Подунав'ї.
Між тим, тюркському дому Ашіна упродовж кількох десятиліть удалося досягти чималих воєнно-політичних успіхів і в третій чверті VI ст. поширити свою владу майже на всю зону Євразійського Степу. За часів Мунган-кагана та його спадкоємця Таспар-кагана (572—581 рр.) Тюркський каганат досяг апогею своєї могутності. Так, у 576 р. йому підкорялися монголомовні кидані степової Маньчжурії, тюркомовні киргизи на Верхньому Єнісеї (Тува та Хакасько-Мінусінська улоговина), хозари та булгари Східноєвропейсько-Передкавказьких степів, іраномовні согдійці та хорезмійці, також усі інші, здебільшого тюркомовні, а на сході й монголомовні кочові етноси Великого Степу на просторах від Північного Причорномор'я до Маньчжурії та від Саян до Куньлуню, Паміру і Гіндукушу.
Внаслідок цих перемог Тюркський каганат дому Ашіна в другій половині VI ст. став однією з наймогутніших держав тогочасного світу, таких, як Візантія, Сасанідський Іран та Китай (останній у 581 р. відновив свою державну єдність на чолі з ди
настією Суй). Але незабаром у Тюркському каганаті розпочалися чвари і він розпався на Західнотюркський та Східнотюрксьш каганати, які врешті-решт також зазнали краху.
Перші відомості про язичницький тюркський світогляд припадають саме на часи Тюркського каганату. За ними простежується досить значна спорідненість вірувань індоєвропейських і тюркських (ширше — тюрксько-монгольських) кочівницьких центральноазійських племен Давнини та раннього Середньовіччя. Певною мірою це пояснюється схожістю їхнього способу життя, рівня розвитку та свідомості, а також — безперечним впливом релігійно-міфологічних уявлень індоєвропейських скотарів на тюркські етноси упродовж доби енеоліту — ранньозалізного віку, під час переходу тюркомовних племен до рухомого скотарства.
Простежуються також виразні паралелі з традиційним китайським світоглядом та шаманською традицією народів Сибіру, зокрема тюркських і монгольських, а також тунгусо-маньчжурських, самодійських та угрських.
Для давньотюркського часу, за С. Кляшторним, реконструюється пантеон, відбитий у пам’ятках рунічної писемності: Тенгрі та Умай, Ерклиг, Йер Суб, декілька персонажів нижчого рівня. Проте цілком зрозуміло, що багато міфологічних персонажів у ці тексти не потрапили, про що опосередковано можемо дістати уявлення, виходячи з їх розмаїття, відомого з пізніших джерел.
Антропоморфізованою персоніфікацією неба був володар світу і покровитель ханської влади Тенгрі, від думки та волі якого залежала доля окремих людей (особливо найближчих до нього — ханів), народів і держав. Він постає і як гарант вірності клятві та правосуддя, в чому наближається до індо-іранського Мітри, з яким його зближує і світозарно-небесна природа. Водночас його образ (як і ім’я) значною мірою відповідає також китайському богові-небу, покровителю імператорської влади, — Тянь, який є значно абстрактнішим утіленням ідеєобразу неба-долі-влади-справедливості.
Тенгрі у тюркських, особливо у західнотюркських народів (зокрема у савірів, найближчих до хозар та булгар), виступаєу значно персоніфікованішому вигляді — саме як верховний небесний бог, цар богів та всесвіту, Тенгрі-хан. Цілком можливо, що більша персоніфікованість образу неба в тюрків у цілому та західних тюрків зокрема (порівняно з китайцями) пояснюється не в останню чергу впливом індоєвропейської релігійної свідомості з її високим рівнем антропоморфізації богів.
Тюркський Тенгрі-хан виступає саме як верховний, майже всемогутній бог (порівнянний у цьому відношенні з ірансько-зороастрійським Ахурамаздою), але його образ можна було легко витлумачувати й абстрактно-символічно, на китайський кшталт.
і Персоніфікацією землі виступає дружина Тенгрі — Умай: богиня родючості й утілення жіночої сутності (також порівнянна з іранською Анахітою). Обидві вони вважалися патронами воїнів. Каган на землі відповідав Тенгрі, а його дружина-цариця — Умай.
Як бог Середнього світу в давньотюркському пантеоні виступав не зовсім зрозумілий персонаж «ідук Йер-Суб» — дослівно: «священна земля-вода». Можливо, він був богом-покровителем усього, що відбувалося на поверхні землі, зокрема відав зародками душ дітей, худоби та диких тварин. У міфологіях пізніших тюркських народів під категорію Йер-Суб підпадали численні духи-покровителі священних місцевостей, урочищ тощо, які своєю чергою виступали патронами духів, душ, різних живих істот, котрі там мешкали.
Божественній парі Тенгрі — Умай (або, точніше, трійці Тенгрі — Умай — Йер-Суб), що забезпечувала життя і справедливість, протистояв володар підземного світу, який розлучав людей, — Еркліг, поруч із яким згадувався також Бюрт, — бог швидкої смерті. Чіткою відповідністю тюркського Еркліга є монгольський Ерлік. Обидва боги мають виразні риси, що функціонально зближують їх з індо-арійським Ямою та іраноарійським Йімою, також богами потойбічного світу.
Сприятливими до людей вважалися також два боги-вершники — опікуни шляхів, чиї образи, ймовірно, походять від давньоіндоєвропейських божественних близнюків-вершників типу грецьких Діоскурів та ведійських Ашвінів. Вшановувалися Сонце і Місяць, а також «рухомі зірки» — планети, з якими тюрки, як і інші народи, пов’язували відповідних астральних духів.
Проте, як відомо, офіційний державний пантеон, зокрема давньотюркський, далеко не повною мірою відображає дійсно актуальні для більшості тогочасних людей вірування та міфологеми, реалії культової практики. Вони існують до певної міри як дві паралельні структури.
Для пересічної людини-язичника були актуальними далеко не всі постаті пантеону, а лише ті, яких він мав підстави вважати «близькими», безпосередньо пов’язаними з ним і не байдужими до його турбот. Для тюрків-скотарів серед великих богів такою була насамперед Умай, тоді як культ Тенгрі мав переважно офіційну, державну природу. До того ж усі гілки тюркської спільноти вшановували духів предків та духів окремих місцевостей як безпосередньо причетних до людських турбот.
Давні тюрки та монголи глибоко вшановували численних духів-володарів різних місцевостей (визнаючи в такому статусі богів інших народів — як володарів відповідних територій), урочищ та священних дерев, що там росли. Поширеність шаманізму зближує тюркські та монгольські народи з етносами Си
біру та Далекого Сходу (зокрема спорідненими з ними тунгусо-маньчжурськими). В них шаман також виступає посередником між світами людей і духів, здійснюючи небезпечні мандрівки уздовж стовбура світового дерева до царств духів Верхнього та Нижнього світів.
Характерною рисою вірувань та обрядового життя язич ницьких тюркських, як і монгольських, народів був культ природних стихій, землі, води й, особливо, вогню, що знаходить прямі паралелі у традиціях індо-ірано-аріїв, насамперед, давньоіранських етносів, як кочівницьких, так і осілих, землеробських (зокрема согдійців, хорезмійців, бактрійців), пройнятих зороастрійським світоглядом. Поширеними були ритуали очищення вогнем. Як і в іранців, ці стихії майже не були антропоморфізованими, але їм приносили жертви.
Дещо пізніше, під впливом китайської натурфілософії,) тюрків з'являється ідея про п'ять основних стихій (вогонь,землю, воду, дерево й метал), пов'язаних також з традиційною далекосхідною (в основі також давньокитайською) системою літочислення. Вона спиралася на дванадцятирічний цикл, в якому кожний рік мав назву окремої тварини. Поєднання дванад-1 цяти річних знаків та п'яти стихій давало 60-річний цикл, де кожний рік мав подвійну назву за знаком року та однією з п'яти стихій: кабана та вогню або коня й води (сьогодні ця система визначення років відома в усьому світі).
Простежується й відлуння тотемічних уявлень, зокрема вгенеалогічних міфах, які пов'язують походження тюркських племен, особливо каганського роду Ашіна, з вовками. Це також має паралелі в давньоіндоєвропейських уявленнях (зокрема італійських, германських, балтських, слов'янських, іранських тощо). Аналогічні сюжети є також у міфах народів Сибіру та Північної Америки. Отже, маємо справу скоріше не з запозиченням,аз конвергентністю розвитку архаїчної свідомості. Серед зооантропоморфних міфічних родоначальників тюркських плементрапляються також бик і олень, що так само є типовим для багатьох етносів північної частини Євразії та Північної Америки.
У тюркських народів велике значення мав культ предків та померлих родичів, що є також характерним майже для всіх етносів відповідної стадії розвитку, проте довше й виразніше цей культ зберігався саме в народів Східної Азії та Далекого Сходу. Була поширена віра в те, що душі померлих впливають на долю живих. Передусім це стосувалося представників каганського дому Ашіна, далі — родів вождів та ін.
Ховали померлих здебільшого в ямах (часто використовуючи кам'яні брили) з підбоями чи в катакомбах під курганами, на яких нерідко (в залежності від племінної традиції) ставили кам'яні стели (зокрема торки, половці) чи високохудожні
кам’яні статуї (так звані «кам’яні баби»). Витоки цих традицій вЄвразійських степах, насамперед у Північному Причорномор’ї, простежуються до доби енеоліту. У степах Центральної Азії цей звичай поширюється протягом II тис. до н. е. (оленячі камені Алтаю та Західної Монголії).
Отже, маємо констатувати, що попри значні шари ще по суті первісно-язичницької свідомості, релігійно-міфологічні уявлення ранньосередньовічних тюрків (принаймні часів існування Тюркського каганату) засвідчують досить високий як для ранньодержавного об’єднання рівень світогляду з виразною абстрактно-монотеїстичною тенденцією (культ Тенгрі) та елементами натурфілософсько-астрологічно-космоциклічної картини буття.
Саме за доби Тюркського каганату світогляд основної частини тюркомовних етносів набуває більш-менш завершеної, структурованої форми. Така світоглядна система, як матриця, зберігалася майже в усіх тюркських (між ними — булгари, печеніги, торки, половці) та, значною мірою, монгольських народів до прийняття ними релігій вищого типу, але й після цього (особливо у кочівницькому середовищі казахів, киргизів, монголів тощо) мала неабияке значення.
Про високий рівень соціокультурного розвитку давніх тюрків третьої чверті І тис. свідчить і їхня власна, досить розвинута, так звана рунічна (її знаки дещо нагадують давньогерманські руни, але походять від согдійської абетки з доданням позначень специфічно тюркських приголосних) писемність. Її відомі зразки, виявлені на величезних просторах від Верхньої Лени до Нижнього Дунаю (найзначніші написи знайдено в басейнах Орхона та Верхнього Єнісею) датуються VII—XI ст., але сама вона виникла не пізніше VI ст.
ПОЧАТОК СПРИЙНЯТТЯ МОНОТЕЇСТИЧНИХ РЕЛІГІЙ ТЮРКСЬКИМИ НАГОДАМИ РАННЬОСЕРЕДНЬОВІЧНОЇ СХІДНОЇ ЄВРОПИ
Уже до 634 р. від Західнотюркського каганату відпали всі володіння на схід і північ від Аралу і Балхашу. У Передкавказзі на нетривалий час постає Велика Булгарія, яку тут незабаром (близько 660 р.) змінює Хозарія. Одна з булгарських орд на чолі
з ханом Аспарухом наприкінці VIII ст., підкорила нижньодунайських слов’ян, завдала поразки візантійцям і створила на Балканах Перше Болгарське царство. Інша, перейшовши на Середню Волгу, заклала основи майбутньої Волзької Булгаріі Значна частина булгар залишилася на місцях свого попередньо го розселення на Північно-Західному Кавказі та Східному При азов’ї, визнавши владу Хозарії.
У відповідь на хозарські напади на Закавказзя араби упродовж 20—30-х років VIII ст. здійснили на Північний Кавказ кілька спустошувальних походів, що змусило частину місцевій аланів та булгар переселитися подалі від володінь Халіфату на Донеччину і Харківщину. Тут вони створюють досить потуж не ранньодержавне об’єднання, яке, очевидно, визнавало верховну владу хозарського кагана.
При цьому в Середньому Подунав’ї, як уже зазначалося,до початку IX ст. існувала ще одна тюркська за своєю правлячою елітою держава — Аварський каганат.
Отже, в ранньому Середньовіччі ми знаємо у Східній та Цен тральній Європі кілька ранньодержавних об’єднань, тюркських за більшістю свого населення (Велика Булгарія, Хозарія,Волзька Булгарія), або принаймні таких, де тюркомовний елемент відігравав провідну роль (Аварський каганат, Дунайська Болгарія до прийняття християнства) чи входив до складу правлячої верхівки поряд з аланами (донецько-харківський центрсалтівської археологічної культури). В усіх цих державних об’єднаннях відбувалися складні процеси релігійної трансформації, спільним вектором яких було сприйняття ідей монотеїстичних релігій: іудейської, християнської та мусульманської. Проте язичницька свідомість утримувалася в них міцно, особливо в широких верствах скотарського населення.
Язичницька віра булгар, про яку можна скласти уявлення за матеріалами найдавнішого з відомих булгарських літературних творів — «Легенди про доньку Шана», — являла собою один із варіантів загальнотюркської релігійно-міфологічної свідомості. Верховну владу неба уособлював Тенгрі: творець світу і людей. За ним ішли бог війни Барин-бурі та його брат, господар підводного царства Тун-Бурі, громовержець Кубар, бог шляхів Мал та покровитель купців і торгівлі Ташбаш. Зустрічаємо тут і бога вогню Хурсу, якого неважко зіставити з давньоіранським сонячно-палаючим божеством Хорсом. Останній перейшов і до давніх слов’ян лісостепової смуги.
Бог Тенгрі був головною культовою постаттю також у хозар, чий пантеон відповідав загальнотюркському в цілому та булгарському зокрема. Тенгрі вважався небесним батьком кагана, що надавало цьому земному володареві особливої харизми. Але тенденція до обожнення кагана привела до поступово
го усунення його від вирішення практичних військово-політичних питань. Реальна влада фактично зосереджувалася в руках другої особи в державі, яку мусульманські джерела іменують «маліком», тобто царем.
Життєві центри Великої Булгарії містилися на Північно-Західному Кавказі та у Східному Приазов’ї. Столицею цієї держави певний час була Фанагорія — місто з давніми іудейськими традиціями часів Боспорського царства. Маємо надійні свідчення і щодо присутності іудеїв у ранньому Середньовіччі на Таманському півострові, в районі Фанагорії. Про це пише візантійський історик Феофан, торкаючись подій 671 р. А мусульманський географ Ібн-Хордадбех у середині X ст. називає це місто іудейським.
Свідчення писемних джерел підтверджуються археологічними даними. Зокрема під Фанагорією ще в 70-х роках XIX ст. виявлено кілька десятків іудейських надгробків, які датуються в діапазоні IV/V—ІХ/Х ст. Цікаво, що на зворотному боці деяких із цих плит зображені тамги — родові знаки представників кочівницької аристократії. Це свідчить про те, що не всі поховані під плитами з іудейською символікою та написами івритом були євреями за походженням, що серед них мали бути й вихідці з кочівницького, насамперед тюркського, гунсько-булгарсько-хозарського середовища.
Упродовж раннього Середньовіччя Фанагорія була найважливішим торговельним центром Північно-Східного Причорномор’я й у VII ст. певний час виконувала функції столиці Великої Булгарії. Іудеї, судячи з усього, відігравали в ній провідну економічну роль, реалізуючи на зовнішньому ринку продукти й вироби, які у вигляді податків та данини концентрувалися в руках булгарських ханів та їхнього оточення. Це сприяло наверненню до іудаїзму якоїсь частини булгарської знаті, що передувало (й готувало грунт) аналогічному, але масштабнішому процесові прийняття іудаїзму верхівкою Хозарського каганату.
Міцні позиції на Боспорі та в усьому Південному й Південно-Західному Криму в ранньому Середньовіччі зберігало і християнство візантійського обряду. Тут його сповідувало грекомовне населення (у своїй більшості — нащадки пізньоантичних боспорян та херсонесців), а також готи й алани, державними центрами яких були, відповідно, Мангуп та Киркор (який пізніше, коли там стало переважати іудейське караїмське населення, став називатися Чуфут-Кале).
Велика Булгарія підтримувала тісні зв’язки з суміжними володіннями Візантії на Боспорі, й тому не дивно, що якась частина представників її правлячої верхівки могла приймати хрещення. Тим більше це стосувалося тих булгарських аристократів, які тривалий час перебували в Константинополі й підтри
мували тісні зв’язки з імператорським двором. Серед таких був, зокрема, Куврат, або Кувкр, про якого автор VII ст. (сучасник описуваних подій) Іоан з Нікія повідомляє таке: «Куврат, князь гунів і небіж Орхана, в юності був хрещений та виховувався в Константинополі в надрах християнства. Він виріс при царському дворі, був тісно зв’язаний дружбою з Іраклієм. Після його смерті, як осипаний царськими милостями, виявляв віддану вдячність його дітям та дружині Мартині. Силою святого і животворного хрещення, ним прийнятого, він перемагав усіх варварів та язичників».
Можна припускати, що такі випадки були непоодинокі, й серед знатних булгар, принаймні з VII ст., були прихильники не лише традиційного тюркського пантеону, а й іудейської та християнської віри. Хоча більшості в суспільстві вони не складали.
Впливи монотеїстичних релігій, зокрема іудаїзму, надходили до Східної Європи не лише через Північне Причорномор’я, а й через Кавказ та Каспій. Поширення євреїв у Північному Ірані сягає давніх часів (не пізніше кінця VIII ст. до н. е.). Вже у старозаповітній книзі Товіта йдеться про поселення і комерційну діяльність ізраїльтян, які були депортовані ассирійцями до Мідії і мешкали не лише в її головному місті Екбатанах, а й у Рагах Мідійських (Реї, поблизу сучасного Тегерана).
Очевидно, що з тих часів ланцюжки торговельних зв’язків мідійських євреїв потяглися через Азербайджан до Кавказу. В останні століття до н. е. присутність євреїв добре засвідчується у Вірменії та Грузії, а згодом і на Боспорі. Досить давніми є іудейські епіграфічні пам’ятки Прикаспійського Дагестану, зокрема виявлені в районі Дербента. Виходячи з цього, поселення євреїв у Дагестані відносять до часу, що передував арабському завоюванню. Мабуть, цього населення стосується оповідь ранньосередньовічного автора Ельдада Гадані про гірських прикаспійських іудеїв-скотарів Кавказу. В ній зазначалося, що вони віддані законові Мойсея і володіють єврейською, перською та тюркською мовами.
Вважається, що в Дагестані носії іудейського віросповідання з’явилися після 530 р., коли в Ірані було придушено маздакітський рух (підтриманий значною частиною месопотамського єврейства). Для цих євреїв-утікачів характерною була відсутність прагнення відокремитися від чужоплемінників; вони визнавали змішані шлюби і спільні з іновірцями трапези. І ця, відносно більша, ніж у інших груп тогочасного єврейства, відкритість сприяла поширенню серед мешканців Північного Кавказу біблійної віри.
При цьому не виключено, що окремі групи іудеїв, які тікали від переслідувань іранськими шахами династії Сасанідів, зокрема за правління Йєздегерда II (438—454) та Фіруза (459—484),
могли потрапити на Північний Кавказ ще в середині V ст. Тут, зокрема на теренах сучасного Дагестану та в басейні р. Терек, вони вступили в тісний контакт з місцевим гірським та кочівницьким тюркомовним населенням, серед якого з VI—VII ст. провідну роль на Північно-Східному Кавказі починають відігравати хозари.
Питання про те, коли і чому правляча верхівка Хозарського каганату прийняла іудаїзм, трактувалося по-різному. Найобґрунтованішою можна вважати думку М. Артамонова. У своїй фундаментальній праці «Історія хозар» він дійшов висновку про те, що хозари почали залучатися до іудейської віри спочатку в Дагестані, де містилися їхні найважливіші життєві центри до 30-х років VIII ст. Саме в цьому районі єврейство мало значний вплив, принаймні з середини VI ст.
Джерела одностайні відносно того, що серед хозар іудаїзм спочатку прийняли не каган зі своїм двором, а один із місцевих князів, якого звали Булан. Відбулося це десь у 30-х роках утому ж Дагестані. Після остаточного розгрому хозарських військ арабським полководцем аль-Мерваном у 737 р. та подальшим переміщенням центру Хозарії з басейну Терека на Нижню Волгу (де зводиться її нова столиця Ітіль), кагани з тюркського дому Ашіна втрачають реальну владу й перетворюються на сакральних, але суто номінальних володарів. Поруч з ними як фактичні правителі з'являються «царі» (так їх називають арабські та єврейські джерела) з роду Булана — адепти іудаїзму.
З цього часу, тобто приблизно з середини VIII ст., хозарська влада проводить політику покровительства іудеям, які не лише прибрали до своїх рук зовнішню торгівлю каганату, а зміцнили свої позиції в адміністрації Хозарії. За даними Д. Хвольсона, в ті часи чимало освічених іудеїв перебралося до Хозарії з різних куточків мусульманського світу. Шукали тут порятунку від утисків та переслідувань державою й візантійські євреї. Нагадаємо, що з другої половини VII ст. влада хозар поширювалась іна більшу частину Криму (за винятком Херсонеса-Херсона) та приазовсько-донецьких степів.
Один із нащадків Булана, цар Обадія, у 799—809 рр. здійснив Україні глибокі політичні перетворення, унаслідок яких іудаїзм став офіційною державною релігією. Його прийняли більшість хозарської знаті й сам каган. Це мало вплинути на зміни в концепції легітимації верховної влади, яка раніше ґрунтувалася на харизмі давньотюркського дому Ашина. Зміцнюються позиції царського роду Булана, орієнтованого на підтримку іудейства.
Але загалом хозарські правителі демонстрували широку віротерпимість, не боролися з народним тюркським язичництвом і не забороняли пропаганду мусульманства та християн
ства. У столиці Хозарії Ітілі, як, очевидно, і в більшості інших міст (Баланджарі північніше Дербенту, Самандері поблизу сучасної Махачкали, в пониззі Тереку, Саркелі на Дону, неподалік місця його найбільшого наближення до Волги, Самкерці наТаманському півострові тощо), поруч із іудеями мешкали також мусульмани (здебільшого вихідці зі Східного Закавказзя, Ірану та Середньої Азії) і християни (переважно за походженням алани). Тут були мечеті й церкви. А Кирило (Костянтин Філософ) під час своєї місії до Хозарії у 860—861 рр. домігся певних пільг для поширення християнства на теренах Хозарії.
Але хозарські царі та їхнє оточення залишалися на позиціях іудейства, маючи достатнє уявлення і про християнство та іслам. Це пояснювалося складним міжнародним становищем Хозарії після її поразки у війні з арабами в середині 30-х років VIII ст., коли розбитий і загнаний за Волгу каган змушений був прийняти іслам, якого зрікся відразу ж після відходу арабських військ у Закавказзя. Хозарія вміло користувалася суперництвом між Халіфатом і Візантією. Прийняття нею мусульманства чи християнства прив’язало б її до одного з цих силових центрів тогочасного світу, тоді як сповідування іудаїзму забезпечувало їй суверенітет у релігійно-політичному відношенні. Варто нагадати, що народи, які прагнули вийти з-під впливу Хозарії, обирали або християнство (як Київська Русь і алани) або іслам (як Волзька Булгарія).
Процес прилучення до християнства булгаро-алано-хозарського населення, носіїв ранньосередньовічної салтівськоїархеологічної культури, був особливо помітним у Криму, де на той час існувало вже п’ять православних єпархій: Боспорська, Сугдейська, Фульська, Готська та Херсонська. Найбільш яскравим виявом такої тенденції І. Баранов уважає появу поховань, здійснених за салтівським обрядом у склепах з написами християнського змісту, а також початок у салтівському, переважно тюркомовному, середовищі будівництва християнських храмів. Майже всі вони споруджувалися на руїнах візантійських храмів VIII ст., знищених під час хозарського завоювання Тавріки.
У X ст. в середовищі східноєвропейських тюрків значного поширення набуває іслам. У 900 р. Ізмаїл Самані об’єднав Середню Азію і започаткував потужну державу Саманідів, яка проіснувала до кінця X ст. Його воєнні успіхи сприяли прийняттю ісламу північними сусідами — кочовиками-тюрками сучасних Киргизстану і Казахстану. В перших роках X ст. цю релігію прийняли племена гігаль і ягма, що мешкали в горах ТяньШаню. Вони заклали підвалини держави Караханідів. Потім іслам прийняли гузи Нижньої Сирдар’ї та Східного Приаралля. Гузи виступили союзниками Саманідів і перемогли карлуків,
які після цього також перейшли в іслам. Таким чином, уже в першій третині X ст. значна кількість тюркомовних кочовиків степів Казахстану була навернена до ісламу.
Паралельно зусилля щодо ісламізації тюркських народів здійснює безпосередньо й Халіфат. Мусульманство було деякою мірою поширене серед частини волзьких булгар уже в перші роки X ст., коли Булгарія перебувала в залежності від Хозарії. Прагнучи позбутися хозарської зверхності, хан Алмас зав’язує прямі стосунки з Багдадом, звідки до Великого Булгара в 922 р. відбуло посольство Сусана ар-Расі, описане ІбнФалданом. Воно мало успіх. Волзькі булгари прийняли іслам як державну релігію, номінально визнавши над собою владу арабського халіфа (який вважався провідником усіх правовірних). Вони прагнули поширити свою нову віру на сусідні народи, зокрема на печенігів. У тому ж напрямі діяли й середньоазійські держави, зокрема Хорезм, який у той час, зберігаючи власну династію, залежав від Саманідів. Булгари намагалися і Русь перетворити в ісламську державу.
Свого часу С. Толстов висловив цікаву думку про те, що русько-печенізька війна 988—997 рр. почалася саме внаслідок прийняття Руссю християнства і була інспірована Хорезмом, який до того сподівався на її ісламізацію. На той час серед печенігів мусульманство вже було досить поширеним. Але через історичні перипетії печеніги так і не стали цілком мусульманським народом, а їхні нечисленні нащадки, предки сучасних гагаузів півдня Молдови та суміжних районів Одеської області, врешті-решт прийняли православ’я.
Складнішою була конфесійна ситуація в половців, які у другій половині XI ст. стають панівною силою у східноєвропейських степах. З одного боку, вони вже на теренах Казахстану були добре знайомі з ісламом, і певна частина їх сповідувала цю релігію. Проте, опинившись у північнопричорноморськоприазовських степах, між православними на той час південноруськими князівствами, Болгарією та християнами Криму й Північного Кавказу (візантійцями, русичами Тмутаракані, аланами), вони зазнають істотного релігійного впливу з їхнього боку. Нагадаємо, що князеві Ігорю Святославичу з полону допоміг утекти саме хрещений половчанин. До того ж половецькі хани були тісно пов’язані з південноруськими, особливо чернігівськими та новгород-сіверськими князями шлюбними стосунками, що також сприяло поширенню православ’я в їхньому середовищі.
Проте ні іслам, ні християнство не стали панівною релігією в половецькому середовищі. Більшість половців на час монгольської навали залишалися язичниками і ставили над курганами кам’яних ідолів (половецьких баб) на честь прародительок
своїх родів. За часів Золотої Орди їхні нащадки, вже власне татари, прийняли іслам.
Отже, поширення у тюркомовному середовищі півдня Східної Європи монотеїстичних релігій було явищем закономірним. Але складність цього процесу полягала в тому, що в цьому регіоні у ранньому Середньовіччі були наявні всі три монотеїстичні релігії авраамітського кореня. Тому різні тюркські та тюрко-аланські групи за різних обставин обирали або іудаїзм, або християнство, або іслам. Позиції першого були міцнішими в Передкавказзі та на Нижній Волзі, другого — у Причорномор'ї, третього — у Прикаспії та на Середній Волзі, До того ж наплив у IX—XI ст. нових хвиль язичників-номадів зі Сходу (угрів, печенігів, торків, половців) гальмував завершення переходу степового та передгірського населення до релігій монотеїстичного типу.
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Вірування слов’ян України у передцержавні часи та світогляд давніх русів до утвердження християнства
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ДАВНІ СЛОВ’ЯНИ НА ТЕРЕНАХ УКРАЇНИ УПРОДОВЖ ТИСЯЧОЛІТТЯ МІЖ ПАДІННЯМ ВЕЛИКОЇ СКІФІЇ ТА УТВЕРДЖЕННЯМ КИЇВСЬКОЇ РУСІ
Тепер, уявивши собі в найзагальнішихрисах духовний розвиток неслов’янських пізньоантично-ранньосередньовічних мешканців степової смуги Східної Європи, передгір’їв та узбережжя Північного Причорномор’я, повернемося до еволюції слов’янства кінця І тис. до н. е. — І тис. н. е.
Бурхливі події доби деструкції військово-політичної системи Великої Скіфії, як про те вже згадувалося, призвели до загибелі лісостепових сколотських (праслов’янських) князівстввождівств, розладу всієї їхньої суспільно-політичної структури та відходу значної частини населення ближче до межі лісової зони, подалі від небезпечного Степу. Так само, як і за часів татаро-монгольських нападів, населення переховувалось у важкодоступних місцях — у лісах та ярах, серед боліт та хащів, особливо ж — на високих останцях над річками, зокремауздовж правого берега Дніпра.
Люди селилися невеликими родовими групами (типу південнослов’янських задруг) у компактних укріплених селищах (поруч з якими існували й неукріплені). Часом неподалік укріпленого селища на сусідньому пагорбі розміщувався цвинтар з відповідним святилищем. Між такими групами підтримувалися постійні зв’язки, а самі вони входили до складу нових (стосовно скіфськосколотських часів) племінних об’єднань, які часто зберігали й попередні назви. Так, у Середньому Подніпров’ї відомий з попередніх часів етнонім «пали» («спали»), за яким приховуються праслов’яни-сколоти Лісостепового Дніпровського Правобережжя, починає в місцевому середовищі виступати як «поляни». В перші століття н. е. вони дістають від сусідніх сарматів назву «анти», тобто «ті, що живуть по краю». Принаймні висловлена три десятиліття тому думка М. Брайчевського щодо тотожності
полян (самоназва) та антів (сарматська назва) видається цілком обґрунтованою.
ЗIII ст. до н. е. у Середньому Подніпров’ї, а на початку нової ери в лісостеповому басейні Південного Бугу, на Десні, Прип’яті та в басейні Верхнього Дніпра відбувається формування безсумнівно давньослов’янської зарубинецької культури. Вона склалася на основі місцевих (у межах лісостепово-лісової смуги України) праслов’ян скіфської доби, за умов асиміляції ними, очевидно, проміжних між праслов’янами та прабалтами племен басейну Прип’яті (мілоградська культура) та Десни (юхнівська культура), інфільтрації сюди певної кількості слов’яно-венедів Повіслення та широкого впливу елліністичнолатенських (грецьких — з міст Північного Причорномор’я, кельтсько-іллірійсько-фракійських — з Дунайсько-Карпатсько-Балканського регіону) культурних форм.
За умов певної стабілізації ситуації на теренах Лісостепової Правобережної України упродовж останньої чверті І тис. до н. е. (до сарматського прориву через Дніпро наприкінці І ст. до н. е.) й водночас постійної загрози з боку сарматів-роксолан з Лівобережжя, придніпровські слов’яни консолідуються у певні військово-політичні об’єднання і створюють єдину, від Чигирина до Чорнобиля, систему укріплених городищ на дніпровських кручах. Західніше розміщувалися переважно неукріплені поселення.
Сарматське (роксоланське) вторгнення супроводжувалося руйнацією частини придніпровських укріплених поселень, появою потужних і багатих кочівницьких могильників у Пороссі таПотясминні (при збереженні тут і місцевого землеробського населення) та відтоком певної кількості носіїв зарубинецької культури з Лісостепового Правобережжя на Південний Буг, у ліси басейнів Прип’яті, Верхнього Дніпра та Десни. Тут на початку нової ери починають складатися давньослов’янські об’єднання, що також репрезентуються пам’ятками зарубинецької культури.
Західніше, в басейнах Дністра, Західного Бугу та Вісли, у найтісніших контактах із дако-фракійцями Карпат і східними германцями басейну Одера та Південної Прибалтики, також відбувається консолідація місцевих слов’яномовних етнополітичних об’єднань предків слов’ян-венедів та склавенів першої половини — середини І тис. На рубежі ер вони (на згаданих теренах) пов’язуються з дуже близькими до зарубинецьких матеріалами східного варіанту пшеворської культури.
У межах нових (порівняно зі скіфсько-сколотським часом) давньослов’янських об’єднань утворювалася спільна духовна культура, характер якої археологічно можна уявити передусім за матеріалами поховальних комплексів. Відроджуються старі,
передскіфської доби, звичаї трупоспалення, при зникненні степового, скіфсько-сарматського ритуалу трупопокладення.
Звичай трупоспалення, як уже згадувалося вище, здавна був притаманним населенню Лісостепової та Лісової України, як і суміжних лісових та лісо-лісостепових просторів Білорусі, Прибалтики та Центральної Європи. Його застосовували представники посттрипільської софіївської, середньодніпровської, східнотшинецької та білогрудівської культур, що були спадкоємно між собою пов’язаними і послідовно змінювали одна одну в Середньому Подніпров’ї упродовж III—II тис. до н. е.
У чорноліській культурі, що виникає на початку І тис. до н. е. на ґрунті білогрудівської, також переважало трупоспалення. Водночас у південних районах поширення чорноліської культури, під впливом кочовиків, праслов’янська верхівка почала практикувати й підкурганні трупопокладення. Останнє (з виразним збереженням давнього місцевого обряду у вигляді підпалення дерев’яних гробниць) поширюється за скіфської доби. Однак праслов’янські поховальні звичаї міцно утримуються, особливо північніше р. Рось. Так, на Київщині у IV—III ст. до н. е. обряд трупоспалення знову домінує, що характерно в цілому для зарубинецької, як і спорідненої з нею пшеворської, культур. Тому поширення тут сарматських груп добре простежується завдяки появі досить багатих підкурганних могильників з трупопокладеннями у басейнах Тясмина та Росі.
Усі сарматські поховання Середнього Подніпров’я датуються не раніше І ст. Вони виникають після того, як основні зарубинецькі городища-фортеці були спустошені. При цьому поруч з підкурганними похованнями тут з’являються і ґрунтові могильники, залишені (за рисами обряду) також сарматами, але бідними, такими, що в оточенні місцевих полян переходили до осілого, хліборобського способу життя й поступово слов’янізувалися. З II ст. риси сарматсько-слов’янського синкретизму стають у сарматських (роксоланських) похованнях дедалі виразнішими (використання дерев’яних конструкцій, вогню тощо).
Відповідно, в Лісостепу вся матеріальна культура, зберігаючи виразні риси спадкоємності з традиціями місцевого слов’янства, зазнає виразної трансформації. Цьому сприяло насамперед розширення торговельних зв’язків з північнопричорноморськими містами (залежними від Риму) та дунайсько-карпатськими володіннями імперії, кордони якої сягали Нижнього Дністра.
У цей час на терени Лісостепової України починає масово надходити антична срібна монета, якою (що переконливо обґрунтував М. Брайчевський) античні торговці розраховувалися за збіжжя місцевого виробництва. Проте більшість цих монет відома нам за скарбами, які були зариті в землю десь на зламі II—III ст. унаслідок якоїсь зовнішньої загрози. Ос
танню маємо пов’язувати з рухом готів через Волинь та Поділля до Північно-Західного Причорномор’я та Подніпров’я. Пам’ятки з елементами вельбарської (готської) культури з’являються тут саме у III ст.
Безперечно, готський рух землями, здавна густо заселеними слов’янами та сарматами, що осідали на межі Лісостепу й поступово слов’янізувалися, не міг відбуватися мирно. Все вказує на те, що готи та їхні союзники завдали сармато-слов’янській «Роксоланії» важких поразок, після чого вона як цілісне ранньополітичне об’єднання вже не змогла відродитися. Слов’яни Середнього Подніпров’я з цього часу виступають під своєю традиційною самоназвою — поляни (етнонім, який у різних транскрипціях відомий як полі, спали, спори, можливо і борани) та анти (вперше це слово знайдено саме у III ст. в написі на одному з боспорських склепів).
Рух готів призвів до розтину слов’янського масиву навпіл. Західна його частина — у своїй масі нащадки носіїв пшеворської культури — надалі компактно займає Північне Прикарпаття й поширюється десь у V — на початку VI ст. у напрямі Середнього Подунав’я та Центрально-Західних Балкан. Вони відомі як склавени, у яких з антами, за свідченням Прокопія Кесарійського, спільні мова, спосіб життя та звичаї. Саме до склавенів належать такі потужні давньослов’янські об’єднання раннього Середньовіччя, як дуліби, хорвати та сорби (серби).
Оскільки дулібам належали широкі терени по обидва (тепер український і польський) боки Західного Бугу, а хорватам — Північне Прикарпаття з Верхнім Подністров’ям, території, зайняті склавенами, охоплювали також області Західної України. Проте де саме проходила межа між склавенами і антами (й узагалі, чи була ця межа скільки-небудь суттєвою, чи, навпаки, немає сенсу підганяти історичну реальність під повідомлення Прокопія Кесарійського та Йордана, які, відповідно, писали у Константинополі й Равенні й мали найприблизніші уявлення про те, що робиться північніше Дунаю), нам не відомо.
Можна було б, слідом за деякими поважними археологами (В. Бараном, В. Сєдовим, О. Приходнюком та ін.) ототожнити ареали празько-корчацької (від Праги до Житомира) і пеньківської (від Нижнього Дунаю до Харківщини) археологічних культур раннього Середньовіччя зі склавенами та антами. Проте різниця між відповідними комплексами в широкій перехідній смузі надто умовна, аби їх чітко розрізняти на широких теренах Середньодніпровського Правобережжя та Поділля. Скоріше ці відмінності збігаються з природно-господарськими та іншими відмінностями, пов’язаними з більшим чи меншим збереженням традицій місцевого населення пізньоантичної доби.
Безперечно, межа, бодай і надзвичайно широка, чітко не визначена між склавенським ареалом Центральної Європи (з Галичиною і Західною Волинню — хорватські та дулібські землі) й антським — Лісостепової України і Молдови, — мала існувати. Інша справа, до якого з них відносити деревлян Житомирщини (які археологічно ближчі до склавенів) чи слов’ян Середнього Придністров’я та Буковини (де посуд обох типів або представлений у близьких пропорціях, або чітко не поділяється на дві відповідні групи).
До того ж маємо усвідомлювати, що для ранньосередньовічних авторів, які (слідом за Прокопієм Кесарійським) підкреслюють тотожність мови, способу життя та звичаїв антів і склавенів, слов’яни поділялися зовсім не за тими чи іншими варіаціями посуду, що, зрештою, мало чим відрізнявся, а за належністю до військово-політичних союзів. До якого з таких союзів — склавенського чи антського — мали належати слов’яни VI ст. Східної Волині та Західного Поділля, вирішити практично неможливо. До того ж вони взагалі могли не входити в жоден із них або, відповідно до своїх інтересів, входили то в один, то в інший. Але факт, що до склавенського об’єднання мали входити слов’яни Західної Волині, Галичини та Закарпаття, а до антського — Середнього Подніпров’я, Східного Поділля та Бессарабії, заперечень серед учених майже не викликає.
Тим часом десь тут, зокрема (за даними гідронімії) у Пороссі, продовжував існувати слов’яно-сарматський, очевидно вже слов’яномовний, етнос, назва якого містить корінь «рос» і походить від етноніма «роксолани». Як уже зазначалося, у IV ст. він фігурує у формі «росомони » («люди-роси »), а в VI ст., за сирійським автором Псевдо-Захарія, він знаний у світі як «народ рос», що мешкає на північ від Меотіди (Азовського моря). Протягом IV—VI ст. у творах тогочасних і пізніших авторів широко відомими у світі стають слов’яни-анти, які переконливо ідентифікуються М. Брайчевським з літописними полянами відповідних часів.
У VI ст. поляни-анти вже займали величезні терени переважно лісостепової зони від Нижнього Подунав’я та Східних Карпат до Лівобережжя Дніпра включно. Зрозуміло, що до складу такого об’єднання мало входити кілька ранньополітичних об’єднань. Очевидно, одним із них (поряд із тиверцями, уличами, бужанами тощо, а також полянами у вузькому, власному значенні цього слова, яких десь у другій третині VI ст. очолював літописний Кий) і були росомони роси (руси).
Після аварської навали, внаслідок якої наприкінці 50-х на початку 60-х років VI ст. порубіжні зі Степом та Східноприкарпатські землі антів зазнали тяжких спустошень, на перший план у Середньому Подніпров’ї, очевидно, висунулося об’єд
нання росів (русів). їхня історія упродовж VII—VIII ст. майже не висвітлена у писемних джерелах, хоча в них є поодинокі згадки стосовно воєнної активності росів у цей період, зокрема разом з аварами та іншими слов’янами під Константинополем (626), сутичках на Кавказі (643), на Нижньому Дунаї (773).
Проте історично та археологічно межі «Руської землі», початкового осередку Русі, у вузькому значенні цього слова, завдяки працям М. Грушевського, О. Насонова, Б. Рибакова та М. Брайчевського досить чітко визначаються в межах майбутніх Київського, Чернігово-Сіверського та Переяславського князівств. Очевидно, в цей період, зокрема до початку хозарського панування на Лівобережжі, десь із середини VIII ст., роси (руси) як слов’янське об’єднання очолюють конгломерат колишніх східних членів антсько-полянської конфедерації, зокрема однієї з груп полян, яка мала своїм центром Київ, тобто київських полян, та сіверян, які самі мали поділятися на кілька об’єднань нижчого рівня і, можливо, взагалі ніколи не утворювали окремого ранньополітичного соціального організму.
Події, пов’язані з хозарською навалою і спустошенням слов’янських центрів лісостепової зони на більшій частині Лівобережжя та на півдні Правобережжя, майже не зачепили район Києва (де, на відміну від згаданих територій, скарби у той час не закопувалися). Проте київський князь (можливо, з династії Києвичів) змушений був визнати над собою верховенство хозарського кагана і сплачувати йому данину.
Водночас Київ залучається до трансєвразійської торгівлі, й одне з відгалужень Великого шовкового шляху саме через нього з’єднує квітучі центри Середньої Азії (Самарканд, Бухару, Хорезм) та хозарський Ітіль із Західною Європою. Ця караванна траса в Києві перетинала і давній водний шлях, який завдяки Дніпру та його західним притокам, пов’язував Прибалтику з Причорномор’ям. Тобто складалися умови для перетворення Києва у ключовий торговельний пункт усієї Східної Європи, яким він, власне, й стає протягом IX ст.
Спустошення значної частини східних і південних областей Середнього Подніпров’я, встановлення над сіверянами влади алансько-булгарсько-хозарського ранньополітичного об’єднання з центрами на Харківщині та Донеччині мало сприяти певному відтокові населення, особливо його соціально-активної, волелюбнішої частини — представників дружинного прошарку, під патронат київських князів. Це, зокрема, мало стосуватися власне росів (русів) Лівобережжя, Потясминня та Поросся, які вже тривалий час підтримували найтісніші союзницькі зв’язки з київськими полянами. Останні на той час уже й самі могли вважати себе росами (русами) — як члени ранньополітичного об’єднання «Руська земля».
Подробиці цих подій нам, звичайно, не відомі. Проте в цілому процес зводився до остаточного об'єднання навколо Києва, а можливо, всього трикутника: Київ — Чернігів — Переяслав (із Зарубом напроти Переяслава, Роднею (Арсою) при впадінні Росі у Дніпро та «островом русів» — сучасним межиріччям Дніпра і Тясмина, яке в ті часи справді було островом) — київської групи полян та власне росів/русів, можливо, найзахідніших груп сіверян.
Створення такого, досить потужного і розвинутого у соціально-економічному та політичному відношенні об'єднання в Середньому Подніпров'ї з центром у Києві, залучення його правлячої верхівки до системи міжнародної торгівлі спонукало київських володарів, їхніх бояр і дружинників почати підкорення менш розвинутих слов'янських племінних княжінь лісової смуги: деревлян Житомирщини, дреговичів та кривичів білоруських лісів тощо. Намагання накласти на них данину викликане тим, що на зовнішній ринок Київська Русь тих часів могла поставляти лише товари лісової зони — хутра, мед, віск тощо. Саме такою даниною обкладалися підкорені князівства.
Як наслідок усіх цих процесів упродовж останньої третини VIII — першої третини IX ст. у Середньому Подніпров'ї склалася типова ранньодержавна структура зі столицею в Києві, яка поширила свою владу і на сусідні племінні князівства лісових слов'ян (князі яких стали васалами великого князя Київського). Цей складний соціальний організм уже з повним правом можемо йменувати Київською Руссю.
На зламі VIII—IX ст. маємо перші більш-менш розгорнуті відомості про військові походи руських дружин на візантійські володіння у Криму та на міста північного узбережжя Малої Азії. Очевидно, в цей час (за умов жорстокої релігійно-політичної боротьби в Хозарії, що розгорнулася там під час правління кагана Обадії, який вводив у країні іудаїзм як державну релігію — ?) київські володарі звільняються від хозарського панування. Це призвело до загострення стосунків Русі з Візантією та Хозарією, якій зі сходу постійно загрожували угри та печеніги. Очевидно, саме цими обставинами було зумовлене зближення Візантії і Хозарії у 30-х роках IX ст. За допомогою грецьких інженерів на Дону було збудовано місто-фортецю Саркел (літописна Біла Вежа). Проте вже у 838/839 р. посольство «кагана росів>> (титул, який мав засвідчувати рівність із хозарським каганом) здійснило успішний візит до Константинополя.
Отже, у другій чверті IX ст. Київська Русь здобула міжнародне визнання (в тому числі двох християнських імперій: Східної — Візантійської, та Західної — Франкської, до якої, після перебування у Цареграді, й відбули разом із грецькими
послами посли «кагана русів») як володаря держави того ж рангу, що й Хозарія. Саме в цей час у Києві починається правління літописного Діра (Дари, тобто Дарія, за мусульманськими джерелами). Він, певно, був старшим братом Аскольда (за іншою літописною традицією — Осколта — пор. : сколоти, р. Оскол, скеля тощо). Якийсь час (50-ті роки IX ст.) брати, можливо, правили спільно, але вже з початку 60-х років Аскольд володарював самостійно.
Саме з його ініціативи, на думку М. Брайчевського, у Києві було здійснено першу спробу введення християнства як державної релігії. Вона виявилася невдалою, а сам Аскольд загинув у 882 р. внаслідок державного перевороту, очоленого північним конунгом Олегом. Але християнська громада у Києві збереглася і мала значний вплив за часів правління Ігоря, пізніше — Ольги, яка сама охрестилася. Таким чином, остаточне утвердження християнства в Київській Русі наприкінці X ст., за часів правління Володимира Святославича, мало більш ніж столітню передісторію. Час від хрещення Аскольда на початку 860-х років та хрещення Володимира наприкінці 980-х років є перехідним між язичницькою і християнською добою в історії східного слов’янства, об’єднаного наприкінці І тис. у межах Давньоруської держави. Але, як відомо, елементи язичницьких вірувань та обрядів міцно зберігалися і суперечливо поєднувалися у свідомості українців, так само як і росіян та білорусів, до останніх часів. Певною мірою релігійно-міфологічні уявлення слов’ян переддержавного та ранньодержавного періодів їхньої історії висвітлюються у відповідних етнографічно-фольклористичних розвідках учених XIX—XX ст.
ВЕЛИКІ БОГИ ДАВНЬОСЛОВ’ЯНСЬКОГО ПАНТЕОНУ: ПЕРУН, ВЕЛЕС, РОД
Складні етнополітичні процеси на теренах України часів пізньої античності та Великого переселення народів не могли не відбитися на трансформації релігійно-міфологічних уявлень слов’ян у цілому й, особливо, жителів Лісостепової України, які серед усіх груп слов’янства перебували найближче до степового океану євразійських номадів та античних центрів Північного Причорномор’я, а після завоювання Траяном Дакії (106 р.) — й до Нижньодунайсько-Карпатського реґіону. Від
повідно, в ареалі їх розселення відбувалися і найзначніші соціально-економічні зрушення, що вели до виразної приватизації життя окремих домогосподарств у перших століттях нової ери.
Історичні обставини спричинили загальну кризу та розпад праслов’янської (насамперед — сколотської) структури пантеону, синкретизацію уявлень про ототожнення богів своїх та іноплемінних за подібністю їхніх функцій, сприйняття більш високих уявлень про божественний світ від мешканців провідних центрів Північного Причорномор’я часів фінальної Античності та раннього Середньовіччя, а також формуванню більш-менш автономних культів окремих богів з виразними генотеїстичними й навіть монотеїстичними тенденціями. Розглянемо ці моменти докладніше.
Крах ранньополітичної жорстко ієрархізованої системи Великої Скіфії, як уже зазначалося вище, супроводжувався кривавими конфліктами між власне скіфами і праслов’янами лісостепової смуги. Внаслідок цього великі городища останніх були зруйновані, а самі нащадки сколотів відійшли у більш лісисті важкодоступні для кінноти місцевості. Там, у Прип’ятському та Деснянському Поліссі, вони змішалися з перехідними між праслов’янами та прабалтами неврськими і будинськими етносами і поступово асимілювали їх.
З численних історичних прикладів відомо, що суспільнополітична криза, тим більше — історична катастрофа певного суспільства, особливо, якщо вона пов’язана зі зміною фундаментальних засад господарювання, побуту й соціальних відносин (а саме це й мало місце в Середньому Подніпров’ї упродовж останньої третини IV — середини III ст. до н. е.) неодмінно призводить до дискредитації старих релігійно-міфологічних уявлень і пошуку нових віровчень.
За умов колапсу старої системи люди схильні вважати, що їхні боги або відвернулися від них, або просто стали безсилими і нічим допомогти своїм адептам не здатні. Це, зрозуміло, далеко не завжди веде до зречення цих богів, але має стимулювати посилення уваги до пошуку інших, інколи — чужоплемінних, а якщо й своїх, то молодших від тих, котрі панували у попередньому пантеоні. Так, у давніх греків після падіння КритоМікенської цивілізації й утвердження принципово нового, полісного, ладу на перше місце висуваються сини Зевса, спочатку Аполлон, а згодом Діоніс, Гермес.
Відповідні зрушення можемо припустити і щодо релігійноміфологічних уявлень слов’ян в останній третині І тис. до н. е. — на початку І тис н. е. Процес трансформації релігійно-міфологічного світогляду мав відбуватися за багатьма лініями, серед яких назвемо принаймні дві.
По-перше, з крахом високоієрархізованого типу суспільства скіфської доби та переходом до системи горизонтальних відносин між більш-менш рівними за своїм статусом великосімейними родовими общинами (типу південнослов’янської задруги), які мешкали окремо, але об’єднувалися у громади (археологічно, їм відповідають так звані кущі зарубинецьких поселень), підривалася установка на пірамідально-ієрархічне бачення сакрального світу. Останній, відповідно до реалій життя, мав уявлятися не так жорстко структурованим, але з більшими можливостями для богів до поєднання різних функцій.
По-друге, це стосується певної дискредитації панівних богів попереднього пантеону — небесного Сварога та його сина, сонячного Дажбога, — гарантів нормальної, спокійної і стабільної хліборобської життєдіяльності. Відповідно, з посиленням воєнної нестабільності та непевності, більшу увагу мав привертати образ грозового, непередбачуваного, войовничого і пристрасного Перуна, який вважався сином буремного і темного небесного Стрибога. Так само, за умов зростання у господарському житті питомої ваги пбйменно-прилісового скотарства та пожвавлення приватної торгівлі (про що свідчить неухильне зростання грошового обігу впродовж першої чверті І тис.) мали зміцнюватися і позиції Велеса — покровителя скотарства, торгівлі, багатства в цілому. Але не забувався і старий селянський, з виразними (як їх визначає Б. Рибаков) «осірістичними функціями» бог Род, пов’язаний з життям, смертю та родючістю.
Можемо припускати, що саме ці три боги упродовж І тис. н. е. відігравали провідну роль у релігійному житті слов’ян, зокрема тих найближче споріднених між собою груп, які займали Лісостепову Україну та лісові басейни Прип’яті, Верхнього Дніпра й Десни, тобто нащадків носіїв зарубинецької культури. Зрозуміло, поряд із ними вшановувалися й численні інші боги, демони та герої, персонажі нижчої демонології загальнослов’янського, регіонального чи суто місцевого значення. Докладніше про них ітиметься далі.
Важливу роль у трансформації релігійно-міфологічної свідомості лісостепових груп слов’ян на зламі ер та в наступні століття відіграли процеси їхнього (другого після сколотськоскіфського) симбіозу з іраномовними народами степового походження — сарматами. У Середньому Подніпров’ї (де цей процес відбувався особливо інтенсивно) мала місце тривала інтеграція (з кінцевою слов’янізацією іраномовного компонента) місцевих полів-палів-спалів — полян і прийшлих роксоланів з подальшою їх (чи їхньої слов’янізованої частини) трансформацією у росомонів і врешті-решт росів/русів.
В історії слов’яно-іранських релігійних, культурних та мов
них стосунків, на думку В. Сєдова, виділяється період, позначений сильним впливом іраномовного населення на південносхідний масив давніх слов’ян. Ідеться, власне, про слов’ян Середнього Подніпров’я та найближчих до нього лісостепових областей.
Абстрагуючись від численних лінгвістичних та археологічних матеріалів, що засвідчують глибокий, органічний слов’янсько-сарматський (перш за все полянсько-роксоланський) синтез на теренах Лісостепової України у першій половині І тис., звернемося до власне релігійно-міфологічних відповідностей.
Дослідники давно звернули увагу на іранське походження таких східнослов’янських богів, як Хоре і Сімаргл. В. Абаєв переконливо довів, що ці боги походять зі скіфсько-сарматських вірувань, так само як і Вій українського фольклору, що етимологічно та семантично походить від іранського бога вітру, війни, помсти та смерті, з чим перегукуються також назва та функції велетнів-ваюгів осетинського фольклору. Встановлені також важливі семантичні й етимологічні паралелі між східнослов’янським богом Родом та осетинським Нафом (який має те саме значення — Род). При цьому слід наголосити, що в західних слов’ян божества іранського походження невідомі. Засвоєння та переробка південно-східною частиною слов’янського світу спадщини іранської солярної міфології відбиті, як це випливає з досліджень А. Лелекова, в «мітраїстських» запозиченнях у християнстві східних слов’ян.
Ситуація щодо релігійних уявлень слов’ян, з якими візантійці в першій половині VI ст. безпосередньо мали контакти на своїх північних кордонах, стає дещо прозорішою завдяки текстові Прокопія Кесарійського, в якому, розповідаючи про антів та склавенів, він зазначає: «Вони вважають, що один лише Бог, творець блискавиць, є володарем над усіма, і йому приносять в офіру биків та виконують інші священні обряди. Долі вони не знають і взагалі не визнають, що вона стосовно людей має будьяку силу; і коли їм ось-ось загрожує смерть — чи то враженим хворобою, чи то на війні, потрапивши у скрутне становище, — вони дають обітницю, якщо врятуються, негайно скласти Богові жертву за свою душу. Уникнувши загибелі, вони офірують те, що обіцяли, і вірять, що порятунок куплений ціною тої жертви. Вони вшановують річки і німф, і всякі інші божества, складають їм усім офіри і за допомогою цих жертв здійснюють ворожіння...» [Гот. війн., III, 14, 23—24].
Не викликає сумніву, що Прокопій описує релігійні настрої саме представників вищого військового прошарку слов’янського суспільства доби Великого переселення народів, з якими він міг і особисто (через перекладача) спілкуватися під час численних переговорів візантійців з антськими та склавенськими по
слами. Тому не дивно, що письменник підкреслює вшанування ними саме войовничого бога-громовика, в якому важко вбачати когось, окрім Перуна.
Не дивує і певне монотеїстичне забарвлення образу цього бога: адже рівень культурного розвитку антсько-склавенського суспільства вже цілком давав змогу підходити до відповідного рівня релігійної генералізації, тим більше за умов тривалої взаємодії з пізньоантичними мешканцями міст Північного Причорномор’я, особливо Боспору (після середини III ст., коли Ольвія і Тіра були знищені), де здавна були поширені іудейський монотеїзм та культ синкретичного Бога, а на початку IV ст. і християнство. З відповідною людністю мали справу перш за все представники провідного — військового, дружинного, на чолі з князями (термін «князь» запозичений слов’янами у готів) прошарку.
Як уже згадувалося, культ Перуна у слов’янському середовищі є надзвичайно давнім і походить від спільного давньоіндоєвропейського культу войовничого бога грому і блискавки, переможця хтонічно-водного бога-змія. Найближчим аналогом (і за назвою, і за функціями) Перуна є балтський ПерунПеркунас, що цілком зрозуміло, якщо брати до уваги тривалий час перебування предків прабалтів та праслов’ян у межах однієї балто-слов’янської спільноти упродовж майже всього бронзового віку. До тих давніх часів належить і традиція пов’язувати Перуна з пагорбами, де йому споруджувалися капища, з дубом та конем.
Військова функція Перуна, мабуть, ще з праслов’янських чи навіть балто-слов’янських часів, пов’язувала його з військовими вождями та їхніми загонами. Поступово цей бог почав усвідомлюватися як покровитель князя-воєначальника та його військової дружини. Зброєю цього бога були стріли і камені, а також сокира. В уяві праслов’ян він поставав як літній могутній чоловік на коні чи в колісниці, який вражає своєю зброєю змієподібного ворога (ним початково був Волос-Велес, аналог балтського Вялніса-Велса). Внаслідок цієї перемоги звільнюються життєдайні води (варіанти — худоба, викрадена Змієм богиня тощо).
Культ Перуна дослідниками пов’язується з князем та князівським військовим оточенням, а факт зростання значення цього бога в пантеоні, відповідно, починаючи з Є. Анічкова, розглядається в аспекті формування ідеології ранньодержавної військово-політичної влади. Цілком можливо, що у слов’ян Лісостепової України посилення ролі Перуна відбувалося вже наприкінці І тис. до н. е., коли вони намагалися стримати сарматську навалу. Безпосередньо після цього, зі створенням очоленого роксоланами в Середньому Подніпров’ї сармато-сло-
брянського військово-політичного об’єднання й участі його дружин і ополчення в боротьбі даків із римлянами на Нижньому Дунаї, образ Перуна почав контамінуватися і синкретизуватися з образами сарматського та фракійського (які також ототожнювалися) богів-вершників. Мабуть, тоді, а ще більше у III ст. н. е. — під час участі слов’янських з’єднань у «готських» або «скіфських» війнах варварських народів Північного Причорномор’я проти Римської імперії, залежних від неї міст та Боспорського царства, слов’янські дружинники (як і сармати, готи та ін.) мали можливість ближче познайомитися з римським культом Юпітера й ототожнити цього бога зі своїм Перуном. Деяке монотеїстичне забарвлення Перунові могло надати перше, поверхове знайомство антських та склавенських дружинників з монотеїстичними ідеями боспорян і візантійців, а також їхніх південних сусідів — готів, у середовищі яких християнство поширювалося упродовж майже всього IV ст.
Цікаво, що безпосередньо після сюжету про бога-громовика, якому вклоняються слов’яни, Прокопій наголошував, що вони «долі не знають і взагалі не визнають, що вона стосовно людей має будь-яку силу». Це, очевидно, викликало подиву візантійського історика, який чудово знав, наскільки ідея залежності людини від Долі притаманна античному світоглядові. Ця ідея набула поширення серед багатьох християн Візантії і на рубежі Давнини і Середньовіччя.
Більше того, серед християн тих часів, якщо й не панувала (як пізніше в ісламі), то принаймні виразно простежувалася думка про наперед визначений плин життя окремої людини. Адже пелагіанство, яке робило наголос на свободі вибору людини, її волі, було як єресь засуджене століття тому — на Вселенському соборі в Ефесі (431 р.). Можливо, Прокопій як християнин у монотеїстичному дусі витлумачив генотеїстичну природу вшанування Перуна антсько-склавенськими дружинниками.
Поняття «генотеїзм» було введене в науковий обіг у другій половині XIX ст. відомим німецьким індологом та релігієзнавцем М. Мюллером для позначення того стану релігійної свідомості, коли вірний, ушановуючи якогось одного, близького йому бога, поєднує в ньому атрибути й інших божеств і таким чином у даний момент вважає цього бога верховним.
Такий спосіб релігійного ставлення до сакральних істот спочатку був розкритий у ведійській релігії, де, за гімнами «Рігведи», відповідно до традиції того чи іншого племені та конкретних обставин складання гімну, як провідного бога можна сприймати не лише Індру, а й Мітру та Варуну, навіть Агні, Сому чи Сур’ю. Такий феномен релігійного життя властивий і багатьом іншим релігіям давніх та ранньосередньовічних на
родів: давнім єгиптянам, шумерам та вавилонянам, грекам і римлянам, іншим народам Середземномор’я, особливо за доби релігійного синкретизму елліністичного часу та перших століть нової ери.
Тому маємо всі підстави припускати генотеїстичні тенденції, навіть їхню переважаючу роль у релігійно-міфологічному світогляді ранньосередньовічного слов’янства.
По-перше, генотеїзм є явищем стадійним й універсальним. Він помітний практично в усіх індоєвропейських духовних традиціях, починаючи з переддержавної стадії. Давні слов’яни першої половини — середини І тис. перебували саме на такій стадії, причому вже повторно (після піднесення і падіння ранньополітичних об’єднань праслов’ян-сколотів скіфського часу).
По-друге, реалізація генотеїстичних тенденцій у віруваннях давніх слов’ян, принаймні на початку І тис. н. е., мала стимулюватися потужними впливами синкретичних пізньоантичних культів Північного Причорномор’я та балкано-дунайськокарпатських провінцій Римської імперії, тим більше — монотеїстичними імпульсами іудейського та колоіудейського (передусім на Боспорі) й християнського припонтійського середовища.
Слов’яни середини І тис. ще не відмовлялися від своїх традиційних богів (хоча окремі випадки прийняття ними християнства, починаючи з цього часу, відомі). Проте тлумачення ними, особливо жерцями, їхніх образів ставало дедалі більш універсалістським, генотеїстичним. При цьому в різних місцях слов’янського світу (який з другої половини VI ст. простягався від Ельби до Дону і від Балкан до Прибалтики), так само як і в різних верствах суспільства домінуючу роль набували ті чи інші боги: Перун, Велес, Род тощо. їхні образи ставали своєрідними центрами кристалізації нової релігійної свідомості. Вони набували поліфункціональних рис і, очевидно, в межах відповідних жрецьких корпорацій починали формуватися як таємні містичні культи, а також елементи універсалістської (на зразок духу ранніх упанішад або таємного боку кельтської релігії друїдів) прототеології чи навіть протофілософії. Це припущення не має нас дивувати, оскільки подібні явища нині добре відомі не лише на відповідних стадіях розвитку в межах індоєвропейських народів, а й у багатьох районах світу — в Африці (зокрема в дагонів), Полінезії (особливо в новозеландських маорі) тощо. І давні слов’яни (а можливо, й праслов’яни) тут зовсім не повинні бути прикрим винятком.
Ще виразніше, ніж у Перуна, генотеїстичні риси простежуються в образі Велеса. Його культ (про давньоіндоєвропейські та балто-слов’янські витоки якого, як і про паралелі з балтським Вялнісом-Велсом ми вже згадували раніше) традиційно
пов’язується дослідниками зі скотарством, а пізніше з торговельною й, можливо, ремісничою діяльністю, з власністю, багатством у цілому. Однак постать Велеса була значно вагомішою, різнобічнішою.
Аналізуючи місце Волоса-Велеса у світогляді язичницької Русі, Ю. Писаренко на основі комплексного використання різноманітних джерел дійшов таких висновків: «Волос, який згадується під час укладення договорів Русі з Візантією, був богом миру і злагоди, зіставимий у цьому з індоіранським Мітрою (попри, додамо, споконвічний зв’язок першого з Нижнім, а другого з Верхнім світами). Волос виступає покровителем миру в його трьох основних проявах: «мирне життя», «космос», «община». У цьому відношенні він з досить давніх часів був пов’язаний з общинно-родовою організацією і фактично її персоніфікував».
Визначення у писемних джерелах Велеса як бога худоби й багатства доповнюється етнографічно-фольклористичними свідченнями про нього як про бога, пов’язаного з силами землі, а відтак і з хліборобською працею. Це додатково підсилює його органічний зв’язок з ідеєю общини та її космосу, оскільки Велес виступає і як сакральний покровитель-володар території, якою володіє і з якою живе. У цьому відношенні він контамінується з образом «сакрального царя», який володіє як людьми, так і територією, а також з уявленням про патрона-володаря душ померлих.
Велес виступає також силою, органічно пов’язаною із потойбічним світом, життям — смертю — відродженням людей, тварин та рослин, природного світу в цілому. Тим-то він асоціюється з потаємними знаннями, з «волхвуванням» та віщунами-волхвами. Тобто він пов’язується з езотеричним шаром духовної культури та ритуально-магічною, а можливо, й шамансько-містичною практикою жрецтва, чому мала відповідати і його «герметична» функція поводиря душ померлих у потойбічний світ.
Отже, Велес був органічно причетним майже до всіх аспектів мирного, господарчого життя людей, так само як і до землі, на якій вони мешкали, та їхньої потойбічної долі. У цьому він протистояв Перунові, оскільки останній асоціювався з верхом, буремністю, війною, а також з дружинним прошарком, який у ранньому Середньовіччі мав гетерогенний в етнічному відношенні вигляд.
Дружинники слов’янських князів (як і скандинавських конунгів та ярлів чи тюркських і монгольських ханів) могли походити з різних племен та етнічних груп, а отже, перебувати поза межами своєї общинної території і, відповідно, поза патронатом територіально-общинного Велеса. Вони поступали
під патронат небесного Перуна, який, на відміну від Велеса, не був жорстко прив’язаний до общинно-племінної землі. Можливо, Перун, як і Велес, також асоціювався з уявленнями про долю людей у потойбічному світі, але не всіх людей, а лише князів та дружинників так само, як у скандинавській міфології Одін приймав у Вальгалі душі героїв-вояків.
Варто також додати, що, на відміну від Перунових, Велесові святилища влаштовувалися не на високих місцях, а в річкових заплавах. У найархаїчніші часи це зумовлювалося, очевидно, зв’язком Велеса зі змієводною стихією (річки з пагорбів можуть нагадувати величезних зміїв) та заплавним скотарством. Пізніше, коли така топографічна традиція узвичаїлася, вона підкріпилася зв’язком цього бога з мирною, чесною працею, нажитим багатством і торгівлею, яка велася у Східній Європі (особливо в її лісовій смузі) саме річками. Яскравим прикладом такої топографічної опозиції Перуна і Велеса може слугувати розміщення їхніх святилищ у Києві: першого на Горі і другого на Подолі.
Поліфункціональна та «осірістична» суть бога Рода була ґрунтовно досліджена Б. Рибаковим, який довів, що вшанування цього патрона народження, родючості, хліборобства, набуваючи певного пантеїстично-монотеїстичного (точніше, додамо, генотеїстичного) забарвлення, збігалося зі світоглядом найширших, передусім селянських, верств населення.
Аналізуючи християнські давньоруські тексти, де йдеться про Рода, Б. Рибаков дійшов висновку, що Род уявлявся як творець Всесвіту, який вдихає життя в людей. Він якимось чином (акумулюючи функції народження та родючості) пов’язаний як із небом та дощем, так і з землею, джерелами і водною стихією в цілому, а також зі світлом, вогнем (світовим першовогнем?), підземним пеклом, червоним кольором (що маркує такі атрибути життя-народження, як кров та фалос) тощо. Він прямо ототожнюється з Осірісом та Ваалом і протиставляється старозавітному Богові (за схемою: «не Род, як невірні вважають, а Саваоф»).
Отже, Род був силою, яка відтворювала природне та людське життя на землі й відповідала за долю душі після смерті. Ідея спорідненості Рода з Осірісом виглядає надзвичайно привабливою. Якщо цю паралель проводити далі, то можна припустити, що хтонічно-хліборобський бог, котрий протягом року вмирає й відроджується, свідомо чи напівсвідомо протиставлявся небесно-грозово-войовничому Перунові, сонячному Дажбогові та Сварогові, богу погідливого неба, як бог Нижнього світу — богам Вищого світу, не менш виразно, аніж Велес — Перунові.
Проте не будемо забувати й про перелічені вище зв’язки Рода 
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зі світлом, небом, дощем тощо, тобто з реаліями Вищого світу. Подолати таку суперечність, очевидно, можна таким чином.
З релігійно-міфологічних конструкцій багатьох народів відомі їхні уявлення про кінцеву, глибинну тотожність богів Вищого та Нижнього світів. Так, у деяких давньоєгипетських текстах (особливо доби Середнього царства) йдеться про те, що Осіріс — це Ра вночі, а Ра — це Осіріс удень. За деякими давньогрецькими версіями, Похмурий Аїд — це Зевс підземного царства або навіть і сам Зевс. Також, особливо у Балкано-Дунайському регіоні та Причорномор’ї, добре відома синкретична постать Зевса-Сабазія, який поєднував небесні та хтонічні функції. Ця ж ідея закладена й у синкретичній постаті головного бога елліністичного Єгипту, чоловіка Ізіди — Серапіса, який поєднував риси Осіріса, Аммона-Ра (у персоніфікації Апіса — священного білого бика) та Зевса (також споконвічно пов’язаного з культом бика).
Цілком можливо, що й у слов’ян переддержавних і, тим більше, ранньодержавних часів, унаслідок як власних духовних пошуків, так і впливів синкретичних (з пантеїстичними рисами) та монотеїстичних культів їхніх південних сусідів склався такий синкретично-генотеїстичний культ з виразними рисами пантеїзму.
Розвиваючи цю думку, зазначимо, що, найімовірніше, Род мав контамінуватися передусім зі Сварогом. Це засвідчує, очевидно, і сам факт відсутності (з не зовсім зрозумілих причин) обох цих богів (добре відомих за давньоруськими текстами християнської доби) у Володимировому пантеоні. Немає згадок і про присвячені цим богам святилища. Привертає увагу й те, що Род, через визначені Б. Рибаковим його функції, так чи інакше контамінує практично з усіма іншими язичницькими божествами східних слов’ян, але прямо не зводиться до жодного з них. Його сутність начебто стоїть за ними, інакше кажучи, ці божества виступають проекціями, еманаціями, проявами, конкретизаціями його породжувальної, життєдайної сили, яка охоплює, просякає, породжує через свої еманації весь світ. А якщо це так, то слов’янський Род є найближчою паралеллю Брахми ведичних Брахман, Пуран та ранніх Упанішад, що, як відомо, формувалися саме на рубежі утворення давньоіндійських ранньодержавних об’єднань у першій половині І тис. до н. е. Відповідно, найвиразнішим символом, уявною ідеєю-образом Рода, як і Брахми (який все породжує), є фалос.
Фалічні культи добре відомі в усьому світі, особливо (навіть на рівні високої цивілізації — до сьогодення включно) в Індії. І Східна Європа раннього Середньовіччя — слов’янська, тюркська чи будь-яка інша — не була винятком. Так, про поширеність фалічного культу у давньобашкирських племен
пише учасник посольства Багдадського халіфа до Волзької Булгарії Ібн-Фалдан. На його питання, чому башкирський хан ушановує саме зображення фалоса, той відповів: тому що він породив мене і все, що є у світі. Подібні уявлення поширені повсюдно у стародавньому світі, а подекуди й у наступні століття. Отже, вшанування Рода (як у його конкретному, побутовому, так і в космічному — «осірістично-брахманічному» тлумаченні) мало, очевидно, форму фалічного (як безпосередньо еротичного, так і на рівні жрецької теокосмогонії — спіритуалізованого) культу.
Наведені міркування підтверджують висунуту свого часу Б. Рибаковим ідею про те, що відомий Збруцький ідол (що має узагальнено-фалічний вигляд), на чотирьох боках якого рельєфно зображені боги (серед них дослідник знаходить Перуна, Дажбога, Велеса, Мокошу та Ладу), є власне кумиром Рода. При цьому слово Род, на думку Б. Рибакова, є власне не ім’ям конкретного бога, а його найпоширенішим у язичницькому східнослов’янському середовищі епітетом («Породжувач»). Інший місцевий епітет, що відбивав іншу його сутність, — Сварог («Небесний»). А західні слов’яни вшановували Рода здебільшого як Святовита («Священного бога»), тим самим визнаючи його зверхність над іншими богами або ставлячи його за ними за схемою «першобуття — його прояви-проекції».
Отже, релігійно-міфологічний світ слов’ян переддержавного та язичницького ранньодержавного часів (Збруцького ідола умовно датують IX ст., хоча цілком можливо, що він був виготовлений набагато раніше) мав такі провідні постаті.
Життєдайним, всепороджуючим, очевидно, мало персоналізованим на рівні міфологічних сюжетів, божеством виступає Род-Сварог-Святовит. Його аналогами можна вважати Осіріса, Серапіса, Ваала, Зевса-Сабазія, Зевса-Аїда та багатьох інших богів давнини з виразними пантеїстичними рисами. Паралелі можна було б проводити й далі, до Ахурамазди та Саваофа включно, проте вони були б досить умовними, оскільки слов’яни до прийняття християнства були язичниками і політеїстами (хоча й на стадії генотеїзму та формування зародків пантеїзму).
Але зіставлення Рода-Сварога-Святовита з абстрагованогенералізованим образом Брахми давніх індусів часів появи перших упанішад видається цілком коректним. Зрозуміло, що на такий високий рівень релігійної свідомості, коли окремі боги усвідомлюються як проекції та обмежені персоніфікації вже майже трансцендентного божества, підіймалася лише мізерна частина тогочасного суспільства.
Серед численних богів — проявів цього божества — найвиразніше простежуються два антиподи: Перун і Велес, образи
яких були охарактеризовані вище. Вони до певної міри втілюють протилежні, але однаково необхідні для нормального життя природи та людей, функції. Крім них, знаємо й інших давньослов’янських богів, які в міфологічній площині уявлялися окремими персонажами, а на рівні теокосмогонії мали розглядатися також як прояви Рода-Сварога. Серед них мали бути передусім Дажбог, Мокоша і Лада.
Проте релігійному світоглядові з найдавніших часів до наших днів властиве також уявлення про певний світ, що міститься за межами впорядкованого, а відтак причетного до богів чи Бога Всесвіту. Йому відповідає давньогрецький хаос з його чудовиськами, зороастрійська темрява з її володарем Ахріманом, сукупність нечистих сил із Сатаною у християн тощо. Очевидно, до формування уявлення про щось подібне наближалися й давні слов’яни (тим більше, що цьому сприяли їхні контакти з людьми пізньоантичного світу, іудеями та християнами). Принаймні такий злий бог, як Чорнобог, засвідчується у балтійських слов’ян на початку II тис.
ДАЖБОГ-ХОРС ТА ІНШІ ДАВНЬОСЛОВ’ЯНСЬКІ БОГИ УКРАЇНИ
Розглянувши у найзагальніших рисах образи Рода, Велеса та Перуна, звернімося до інших богів слов’янства на теренах України (залишаючи поза увагою пантеон прибалтійських слов’ян). Якщо виходити з персонажів Володимирового пантеону, затвердженого ним у 980 р. як загальнодержавного, то мова має йти про (дотримуючись послідовності літопису) Хорса, Дажбога, Стрибога, Семаргла і Мокошу. Із них на Збручському ідолі Б. Рибаков знайшов відповідності Дажбогові й Мокоші, але поруч із ними у другій його жіночій постаті вчений не без підстав убачає Ладу.
Таку невідповідність між образами Володимирового пантеону та Збручського ідола неважко пояснити. На останньому відсутні боги східного, очевидно сармато-аланського походження: Хоре і Семаргл. Це цілком природно, оскільки для слов’ян, які мешкали на берегах річки Збруч, що є історичним кордоном між Поділлям і Галичиною, вони не були актуальними з огляду на весь попередній історичний процес. На цих теренах
сармато-аланський компонент, тим більше в етногенезі та релігійно-культурному житті, істотної ролі не відігравав. До того ж відповідна людність у VIII—IX ст. безпосередньо не межувала з алано-булгаро-хозарським масивом, що залишив пам'ятки салтівської культури.
Присутність богів сармато-аланського походження в офіційному пантеоні київського князя в останній третині X ст. цілком логічна. По-перше, в етногенезі слов'ян Середнього Подніпров'я й усього лісостепового межиріччя Дніпра і Дону роксолани, а потім й алани відіграли визначну роль, навіть передавши їм основу свого етноніма (роксолани — росомони — роси/руси). Відповідно, вшанування цих богів серед значної частини слов'янської людності могло практикуватися ще з перших століть нової ери. По-друге, у дружині київських князів (поліетнічної, як і в будь-яких інших ранньосередньовічних володарів) був значний відсоток осіб аланського походження, які займали високі соціальні позиції. Так, разом з Ігорем угоду з Візантією укладали руські вельможі з такими виразними іменами іранського походження, як Сфандр, Прастен, Істр, Фрастен, Фурстен та ін. По-третє, після того як у 960-х роках князь Святослав, батько Володимира, знищив Хозарію і завдав нищівних ударів по залежних від неї соціальних організмах Північного Кавказу та Донеччини (де, як ми знаємо, визначну, а подекуди й провідну роль відігравали саме алани-яси), на службі в київських володарів мали з'явитися додаткові військові контингенти алано-булгарського походження, тим більше, що саме в цей час алано-булгари Донеччини і Харківщини (так само, як і Русь) опинилися під ударами печенігів.
Отже, присутність богів іранського (сармато-аланського) походження в пантеоні Володимира Святославича є цілком природною. Так само вмотивована наявність у ньому Стрибога, який, раніше, ймовірно, вважався батьком Перуна, хоча сам по собі вже не відігравав суттєвої ролі в релігійно-обрядовому житті (тому його й немає на Збручському ідолі).
Але чому у Володимировому пантеоні немає Лади? Мабуть, тому, що сам цей пантеон формувався в дружинному оточенні і відбивав уявлення саме дружинного прошарку давньоруського суспільства. Ніжна, лагідна, еротична Лада ніяк не співвідно:илася з установкою на силу, міць, потужність, перемогу чи порятунок у жорстокій битві. Тому вона й опинилася поза увагою Володимира та його «радників з релігійних питань». Назпаки, зображення на Збручському ідолі відбивають вірування пересічної територіальної громади, в житті якої вшанування життєдайної богині вегетативних сил природи відігравало вешку роль.
До того ж культ Лади (її чоловічий еквівалент — Лада), оче
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видно, був поширенішим на Поділлі, в Галичині та на Волині, а також у суміжних регіонах Польщі, аніж у районі Києва, на Лівобережжі та серед лісових груп давніх слов’ян. А Володимирові на час його утвердження на київському престолі треба було передусім знайти релігійний компроміс між язичникамикиянами (з київськими християнами у нього тоді були вкрай загострені стосунки), північним ополченням, перш за все — новгородцями і варягами (які відіграли вирішальну роль у його перемозі над Ярополком) та аланською частиною Ярополкової дружини, яка перейшла на його бік.
Розглянемо тепер ці та інші сакральні персонажі докладніше.
Почнемо зі Стрибога, який у найархаїчніші часи виокремлення балто-слов’янської спільноти з давньоіндоєвропейського масиву перебував у парі (бінарній опозиції) зі Сварогом: як бог темного, похмурого, грозового неба — з богом неба погідливого і спокійного. Відповідно конкретизацією функцій обох цих богів у піднебесному світі були грозовий Перун та сонячний Дажбог. Мабуть, уже за скіфсько-сколотських часів образ Стрибога не відігравав істотної самостійної функції, а зберігав своє значення саме як батько Перуна та, судячи з усього, грізних вітрів. Так, у «Слові о полку Ігоревім» читаємо: «Се вітри, Стрибожі онуки, віють з моря стрілами».
З підвищенням значення Перуна в період формування дружинного прошарку й посилення його ролі за доби Великого переселення народів та в переддержавний період мала дещо зрости й увага до Стрибога. Проте в цілому до нього ставилися з недовірою, побоюючися від нього можливих прикрощів. Таке ставлення переноситься й на вітер. Так, у «Слові...» Ярославна звертається до Вітра як до бога: «О Вітре-Вітрило, чому, Господине, насильно (силою) вієш?»
Отже, якщо вітри — Стрибожі онуки, то логічно припустити, що Вітер як такий є їхнім батьком і, водночас, сином Стрибога. Виразними паралелями слов’янського бога Вітра виступають індо-арійський Ваю та його дублікат ірано-арійський Вайю, якому в «Молодшій Авесті» присвячено окремий гімн («Яшт» XV). Із численних згадок про нього в «Авесті» випливає, що ірано-арії (на відміну від індо-аріїв) вважали його скоріше недоброзичливим до людей (хоча в цілому і в цій традиції він має амбівалентні риси).
Враховуючи спостереження щодо більшої схожості праслов’янських релігійних уявлень з ірано-арійськими (дозороастрійськими) аніж з індо-арійськими (праведичними й ведичними), а також факт наявності образу смертельно небезпечного Вія (який «віє-повіває», чиє ім’я практично тотожне Ваю і Вайю) саме в лівобережних українців, на теренах, де (пра)слов’яноіранський симбіоз мав місце упродовж майже трьох тисячоліть,
від доби бронзи, доходимо висновку про глибинну тотожність Ваю-Вайю та Вія, Стрибожого сина. Останній уже в давньоруські часи сприймався як загрозлива сила, а в пізніші століття перетворився на одного з найстрашніших демонів смерті, як це й описано у відомій повісті М. Гоголя.
Принципово інша іпостась у давньослов’янському пантеоні Дажбога, сина Сварога — погідливого неба. Про його провідну роль у праслов’янському пантеоні вже згадувалося вище. Тоді, як і в пізніші часи, він поєднує функції сонячного бога та бога достатку, виступаючи завдяки цьому основою життя. Недарма арабський автор X ст. Аль-Масуді називав слов’ян сонцепоклонниками.
Про широкі функції цього бога свідчить, зокрема, українська народна пісня (відома на Вінниччині та на Тернопільщині), де Дажбог виступає покровителем весілля, який зустрічає князя-жениха на світанку (зв’язок із сонцем, що сходить). В іншій пісні (записаній на Волині), що належить до сезонного циклу, він посилає соловейка завершувати зиму та починати літо. Це також пов’язується з приходом сонячних весняних днів. Образ Дажбога (Дабога) добре відомий також балканським та балтійським слов’янам, що переконливо засвідчує його праслов’янське походження.
Іпатіївський літопис, або власне «Літопис руський», у тій частині, де літописець використовує південнослов’янський переклад візантійської «Хроніки» Іоанна Малали, автора першої половини VII ст., прямо називає Дажбога «царем Сонцем» і «сином Сварога», ототожнюючи його при цьому з Геліосом. У «Слові о полку Ігоревім» русичів названо «Дажбожими онуками». Можливо, як припускали О. Потебня та В. Перетц, останнє стосується саме князів та їхніх дружинників, без смердів.
З образом Дажбога (через коло солярних функцій) контамінується значна кількість інших богів. Передусім ідеться про Хорса (як наголошував О. Бодянський ще в середині XIX ст.). Вважати Дажбога і Хорса одним богом немає підстав — їхнє різне походження (слов’янське й іранське) сумнівів не викликає. Але також очевидно, що поступово відбувалася їхня синкретизація, на зразок того, як у Єгипті були об’єднані спочатку різні сонячні боги Гор і Ра, в Греції — Геліос і Аполлон, до яких у пізньоантичні часи додалися Мітра та інші божества східного походження з відповідними функціями.
Поширення культу Хорса могло йти не лише від сарматоаланів, а й від хорезмійських купців, які здавна вели торгівлю між країнами Середньої Азії та Східною Європою. До речі, сама назва Хорезма (як і Хорасана) тлумачиться як «Сонячна [Хорсова] земля». Хорс-Сонце виступав як давній бог-покровитель Хорезма, а відтак мав щиро вшановуватися хорез-
мійцями й за межами їхньої країни: в Хозарії, у слов'янських землях.
До речі, як зазначає В. Топоров, ніяких слідів культу Хорса в лісових слов'ян немає — цей бог був популярним саме в лісостеповій зоні, зокрема в Києві. Зате в обських угрів Західного Сибіру відоме співзвучне Хорсові сонячне божество — Курес, Кварес, Корес. Очевидно, вони, як і лісостепові слов'яни Хорса, запозичили його у південних сусідів — сармато-аланських племен та хорезмійських купців.
У літописному тексті, де перелічуються кумири богів, ідоли, яким були поставлені на новозбудованому капищі перед князівським палацом, Хоре названий другим, відразу після Перуна, а за ним іде Дажбог. Давньоруський варіант «Слова Св. Григорія Богослова» повідомляє про те, що й після прийняття християнства на околицях Русі молилися «проклятому богові Перуну, Хорсу, Мокоші». Поряд із Перуном, Велесом і Трояном Хоре згадується також в апокрифічному «Ходінні Богородиці по муках». Значно частіше про нього йдеться в парі з Перуном. А в «Бесіді трьох Святителів» знаходимо: «Два ангели громная єсть: єлленський старець Перун і Хоре жидовин».
Автор цієї праці, мабуть, добре усвідомлював спорідненість Перуна з античними богами-громовержцями, покровителями носіїв верховної влади — Зевсом та Юпітером, а Хорса назвав «жидовином», мабуть, тому, що його культ прийшов зі сходу, з сармато-аланського середовища, тобто з тих земель, які на історичній пам'яті ще належали хозарам, верхівка яких прийняла іудаїзм.
Одначе, приймаючи трактування Хорса як сонячного бога сармато-аланського походження, що ототожнювався з власне слов'янським Дажбогом, слід звернути увагу й на думку щодо його місячної природи. Вчені, які схиляються до такого розуміння Хорса, обґрунтовують його посиланням на текст зі «Слова о полку Ігоревім», де йдеться про князя Всеслава Полоцького: «Всеслав-князь людям суд чинив, князям гради рядив, а сам вночі вовком бігав: із Києва у Тмутаракань до півнів добігав, великому Хорсові дорогу вовком перебігав».
Здавалося б, Всеслав перебігав шлях Хорсові вночі, а відтак цей бог має бути пов'язаним з ніччю, що натякає на те, буцімто він є Місяцем. Але вчитаємось уважніше. Князь-перевертень з Києва до Тмутаракані добігав «до півнів», тобто до сходу сонця, але коли вже на обрії палала зоря. Далі, прямуючи з Києва до Тмутаракані (місто на Таманському півострові, центр відповідного давньоруського князівства на теренах колишнього Боспорського царства), Всеслав біг на південь з деяким відхиленням на схід. Отже, він дійсно перетинав шлях сонцеві. Отже, й автор «Слова...» асоціював Хорса саме з сонцем.
Важко сказати, коли саме відбулося ототожнення Дажбога і Хорса. В. Топоров звернув увагу на те, що в тексті «Повісті временних літ» між іменами Хоре і Дажбог немає ні сполучника «і», ні крапки. Враховуючи цю виняткову обставину, як і те, що Хоре і Дажбог є функціонально тотожними персонажами, можна припустити, що вже у цьому тексті (а відтак, мабуть, й у свідомості князя Володимира та його язичницького оточення) вони ототожнені, тобто вшановується Хорс-Дажбог (як у греків Феб-Аполлон чи Аполлон-Геліос).
Таке припущення, до речі, добре пояснює, чому споруджене Володимиром у 980 р. перед його палацом капище було розраховане на п’ять, а не на шість ідолів. Якщо Хорса-Дажбога репрезентував один кумир, то інші належали Перунові, Стрибогові, Мокоші та Семарглові. Якщо це так, то немає потреби штучно припускати, нібито ідол шостого бога (Семаргла, за Б. Рибаковим) стояв не поруч з усіма, а трохи поодаль: літописний текст для такої версії підстав не дає.
Якщо Дажбог і Хоре були власне сонячними богами слов’ян і сармато-аланів, ототожненими «на рівних правах», то інші відомі у східних слов’ян боги з виразною солярною природою здавна виступали як певні, пов’язані з різними сезонами року, прояви-іпостасі бога Сонця як такого. Йдеться про добре відомих за етнографічними даними Коляду, Ярила та Купайла, яким були присвячені радісні й веселі народні свята. Кожне з них відповідало одній із трьох найважливіших для життя природи та господарювання позицій сонця: взимку, коли тільки-но починається збільшення світлового дня, навесні — в день весняного рівнодення, влітку — за максимуму світлового дня. Густинський літопис початку XVII ст. засвідчує, що в давньоруські часи навіть споруджувалися ідоли Ладові, Купалі та Коляді.
Перелік, мабуть, не випадковий: за Купалою йшов Коляда (осіннє рівнодення не мало господарського значення й тому на нього не звертали уваги). А Ярило цілком за функціями та ритуально-святковими рисами контамінується з богом Ладо, чоловічим корелятом Лади. До того ж фольклорні згадки про Ярила маємо переважно з білоруських і російських областей, а про Лада здебільшого з українських і польських. Проте до етнографічної сучасності згадки про Ярила дожили й в Україні — зокрема, як зазначає митрополит Іларіон (І. Огієнко), у святі похоронів Ярили. Тому Ладо і Ярило по суті тотожні й виступають як дві різні назви весняної іпостасі Дажбога.
Зимове свято Коляди справлялося на честь відродження сонця і зберегло у своїй основі яскравий язичницький елемент. Суть свята полягала в певних аграрно-магічних обрядах, пов’язаних із побажанням майбутнього врожаю і достатку (посипання зерном, звичай водити козу тощо), воно передбачало також
ходіння за плугом (символічна оранка), новорічне ворожіння (на врожай, приплід худоби та, у дівчат, можливе заміжжя), величальні пісні господареві та його родині, у приспіві яких обов’язкове слово «коляда». Це свято цікаве й використанням його учасниками різноманітних масок, виготовлених у вигляді звірів, тварин, якихось страховиськ, а також дійствами, які літописець називає «богопротивними мерзотами».
В язичницькі часи, за Я. Боровським, на свято Коляди люди збиралися у величну процесію, очолювану жерцями. Вони ходили вулицями міста чи села, славили бога зимового сонця (точніше — зимову іпостась сонячного бога) — Коляду — та збирали різні дари для спільної жертви сонцеві, яке народжувалося. З прийняттям християнства це свято було співвіднесене з Різдвом і набуло вигляду веселого карнавального дійства. Його карнавальна природа виразно засвідчується звичаєм перевдягання та надівання масок.
На дні весняного рівнодення припадало наступне свято солярного циклу, на якому сонячний бог виступав під іменами Лада та Ярила. Обидва вони були виразно еротичними богами, пов’язаними з ідеєю родючості й статевої моці. Проте у своєму розвиткові за християнських часів їхні образи дещо розійшлися. Ярило до етнографічної сучасності зберігав свою споконвічну відверто сексуально-екстатичну природу, тоді як Ладо з Ладою набули сенсу ідеального подружжя.
Можливо, ці розбіжності мають дуже давнє коріння, оскільки вже у «Повісті временних літ» літописець протиставляє чемні шлюбні звичаї полян неприборканим сексуальним пристрастям слов’ян лісової зони, в тому числі й тих, що мешкали на теренах сучасної Північної України: деревлян та сіверян.
У лісовій зоні Ярилові (сам корень імені котрого — «яр-» — відповідав «ярі» як вищому прояву відтворювальних сил природи, землі, худоби, людини) належала провідна роль у весняній сільськогосподарській обрядовості, що мала виразне еротичне забарвлення. У Білорусі Ярила на святі зображала босонога дівчина, красиво виряджена під чоловіка з вінком із польових квітів на голові; в Росії — юнак, також убраний квітами та стрічками. Під його ритуальним керівництвом здійснювалося свято, пов’язане з несамовитими танцями, пиятикою, залицяннями тощо, які нерідко закінчувалися бійками.
У цих гульбищах активна роль належала дівчатам, які приходили туди з відвертими сексуальними намірами — «понареченитися». Все це супроводжувалось еротичними жартівливими вигуками та частівками й рецидивами фалічної атрибутики, яка, без сумніву, була цілком відвертою за язичницьких часів (так само, як під час свят Діоніса у Греції чи подібних культах Аттіса, Адоніса, Ваала, Осіріса тощо у Східному Середземно-
мор'ї). Цікаво, що поряд із Ярилом згадується і його жіночий корелят — Ярилиха. У деяких місцевостях Росії засвідчений ритуал виготовлення з глини фігурок Ярила та Ярилихи, які потім розбивали й кидали у воду.
На думку В. Іванова і В. Топорова, для ритуалів, пов'язаних з Ярилом, реконструюється карнавальна нейтралізація опозицій життя і смерті, молодості — старості, а інколи й чоловічого — жіночого (дівчина, одягнена під юнака, юнак із такими жіночими атрибутами, як квіти й стрічки).
Ярилові та Ярилисі слов'ян лісової зони (передусім Білорусі та Росії) відповідають Ладо й Лада лісостепового слов'янства на теренах України, а також західніших регіонів слов'янського світу.
Про праслов'янську Ладу в її співвідношенні з Лето (італійською Латоною) й іншими богами давнього світу вже йшлося докладно. Вона, очевидно, зберігала велике значення й у давньослов'янському пантеоні. Проте за часів фінального Середньовіччя і в наступні століття, коли почався цілеспрямований збір етнографічно-фольклористичних матеріалів, вона вже втрачає виразну індивідуальність і виступає в парі з чоловічою постаттю Лада (місцевими варіаціями якого були, очевидно, Ледь і Полель. Обоє згадуються і в українському, і в польському фольклорі).
Ладо — це бог веселощів, добробуту і одруження, йому приносили жертви ті, хто брав шлюб, тому його ім'я так часто згадується у весільних піснях. Ці ж функції виконувала й Лада, яка також була богинею любові, дітонародження, щастя й весни. Слово «лада» у багатьох слов'янських мовах означало кохана, любка, вірна дружина, а «лад» чи «ладо» — вірний чоловік, коханий. Ці слова досить часто трапляються в топографічних назвах різних слов'янських земель.
У чеській пам'ятці 1202 р. Венера пояснюється іменем Лади, а Густинський літопис оповідає, за польським істориком Стрийковським, таке: «Ладо — бог женитви, весілля, утішенія і всякого благополучія. Сему жертви приношаху хотящія женитися, даби єго помощію брак добрий і любовний бил».
Те ж саме засвідчує й І. Гізель у своєму «Синопсисі» 1674 р.: «...Приносили жертви готовящієся к браку, помощію єго мняше себе добро, веселіє і любезне житіє стяжати, Ладу поюще: Ладо, Ладо. І того ідола ветхую прелесть діавольскую на брачніх веселіях, руками плещуще об стол біюще, воспівать».
Ладо, найімовірніше, був спочатку весняною іпостассю сонячного бога (Дажбога) у його шлюбному співвідношенні зі стародавньою (можливо, навіть ще з трипільських, доіндоєвропейських часів) богинею кохання, весни, краси, дітонародження, шлюбного життя — Ладою. Його солярна природа,
за Я. Боровським, засвідчується в народних піснях — і не лише українських (зокрема — з Галичини), а й навіть литовських:
Пасу, пасу мої овечки,
Тебе, вовк, не боюсь!
Бог з сонячними кучерями Вірно тебе не допустить.
Ладо, Ладо — сонце.
Так само й Лада інколи згадується як вродлива жінка, прикрашена сонячним промінням. Ранкова роса є краплиною сліз цієї богині. Тут бачимо її подібність до богинь ранішньої зорі інших індоєвропейських народів: індійської Ушас, грецької Еос, італійської Аврори. Очевидно, в післятрипільський період ця, судячи з її імені, місцева богиня неіндоєвропейського походження, зберігши власне ім'я, перебрала на себе функції відповідної індоєвропейської богині. Це пояснює, зокрема, відзначений І. Нечуєм-Левицьким факт сприйняття сонця як чарівної дівчини в деяких пам'ятках українського фольклору.
За християнських часів це старе язичницьке свято ЛадаЛади (Ярила-Ярилихи) з'єдналося зі святкуванням Пасхи, яке також приблизно збігається з днем весняного рівнодення.
Літньою персоніфікацією сонячного бога в давніх слов’ян України був Купайло — бог плодючості, земних плодів та любовних наснаг, у чому він, як і Ладо, контамінує з Ярилою. Густинський літопис вважає його богом достатку і врожаю, а І. Гізель — богом земних плодів, якому приносили жертви на початку жнив.
З Купайлом була пов'язана богиня Марена, яку в українському фольклорі часто називають його дружиною. І. Огієнко наводить цікаву думку щодо початкової тотожності української Марени з давньоруською Мокошею. Свято Мокоші відбувалося (разом із Купайлом) над водою, звідки й могла піти її назва Марена (від лат. Marinus морська). Подібний жіночий персонаж, крім українського фольклору, засвідчуємо у чехів (Марена) з XIV ст. та в поляків (Маржана, яка ототожнюється Я. Длугошем з римською Церерою) з XV ст. З іншого боку, у своїй переважно негативній іпостасі вона виступає в білоруському фольклорі як пов'язана з ідеєю смерті, мору Мара.
За християнських часів Марена-Мара дедалі більше сприймалася як смертоносна демониця, і її опудало спалювали (так само, як розбивали й кидали у воду статуетки Ярилихи). Проте за язичницьких часів Мокоша-Марена була покровителькою врожаю, пов'язаною з сезонними ритуалами смерті та воскресіння природи. Саме вона (як Мокоша/Макоша), за Б. Рибаковим, була богинею родючості, води (саме тому свято Купайла-
Марени справляли завжди на березі річки), покровителькою жіночих робіт та дівочої долі.
На свято Купайла (за християнських часів — Івана Купала) дівчата і хлопці збиралися біля річок і ставків. Там вони розкладали вогнища і стрибали через них, водили коло і співали пісні, купалися на зорі. Все це мало магічний зміст — очищення вогненною та водною стихіями від гріхів та можливого зурочення. З метою ворожіння, а також з магічними цілями, дівчата плели та пускали на воду вінки. При цьому вшановувалися ідоли (за християнських часів — опудала) Купайла та Марени. Пізніше (можливо, з початком християнської доби) їхні зображення спалювали й топили. Ось як про це співалося в одній з народних пісень:
Ходили дівоньки коло Мариночки,
Коло мого Вудола (ідола. — Ю. П.) — Купала!
Гратиме сонечко на Йвана!
Накупався Йван, та в воду упав.
Купало під Івана!
Спираючись на етнографічні розвідки, І. Нечуй-Левицький так оповідав про свято Купайла (і Марени): «Ні один народний обряд не переносить нас у таку давню старовину, як обряд Купайла. В обряді Купайла додержалась до нашого часу ціла язичеська служба богам. Перед нами стоять два ідоли: Купайло і Марена; перед ідолами стоїть стіл з жертвами, коло стола святий вогонь; кругом огню дівчата й хлопці справляють празник танцями й піснями. Два ідоли показують, що празник святкували двом міфічним божествам... У празникових обрядах мають роль два елементи: огонь і вода... Молодіж убиралася у вінки і танцювала кругом багаття; старі і молоді скакали через огонь і переносили дітей, щоб набрались здорові. З багаття брали додому вугілля й головешки, для ліків од хвороби й чарівництва. Купальське багаття народ палив у честь сонця для знаку його найбільшої сили на землі такої благотворної; котра дає родючість і плодючість всьому життю в природі».
Отже, головне язичницьке літнє свято давніх слов'ян — Купайла-Марени — репрезентує ідею шлюбу вогненної (сонячної) та водяної (річкової) стихій. З прийняттям християнства екстатично-еротичні його моменти були дещо притишені (хоча, зрозуміло, зовсім не зникли), а воно само було прив'язане до дня св. Іоанна, звідки й виникла назва свята Івана Купала. За народними переказами, в ніч на Івана Купала відбуваються різні чарівництва, якими дівчата й парубки можуть скористатися задля свого щастя.
Отже, повертаючись власне до образу бога Сонця, слід за
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значити, що його образ серед давніх слов’ян-русичів на теренах України утворився завдяки синкретизації ще праслов’янського сонячного Дажбога з сармато-аланським, принаймні іранського походження, Хорса. Цьому богові було присвячено три основні свята — зимове, весняне та літнє, на кожному з яких він виступав у своїй окремій іпостасі: Коляди, Лада/Ярила та Купайла. Оскільки весняне та літнє святкування мали виразне еротичне спрямування, природно, що тут з’явилися й жіночі постаті — Лади та Мокоші (у пізніших формах-замінах Марени, Маржани, Мари).
Цей потрійний вияв сонця й міг стати основою для формування такого уявлення про нього, яке передається епітетом «трисвітле ». «Сонце світле, трисвітле!» — звертається до нього Ярославна у «Слові о полку Ігоревім». Звідси, на думку Я. Боговського, походить ім’я Трояна, якого деякі слов’янські тексти Середньовіччя згадують як бога поряд із Перуном, Хорсом і Велесом або Перуном, Хорсом і Дієм.
Оскільки в обох випадках Троян виступає поруч із Хорсом, цілком можливо, що вони були різними богами, тобто власне сонячним був один із них (скоріше Хоре). Проте не виключено, що ці тексти відбивають ту традицію, де слов’янський сонячний бог (Дажбог у формі «трисвітлого сонця» — Трояна) та сармато-аланський Хоре іще не були цілком ототожненими.
Але достатньо обґрунтованим є й переважний погляд на Трояна як на певний міфологізований образ римського імператора Траяна, який на початку II ст. розгромив даків і наблизив кордони Римської імперії впритул до слов’янських земель. У «Слові о полку Ігоревім» Троян згадується чотири рази, але все як прикметник: «Земля Трояня», «віці Трояні», «рискаху в тропу Трояню», «на седьмом віці Трояні».
Цілком можливо, що у слов’янському світогляді відбулася (за принципом співзвуччя імені) контамінація божественного образу Трояна та реального римського володаря-завойовника. Це особливо відчутно у сербському фольклорі, де Троян виступає і як триголовий бог (тобто бог Триглав, якого вшановували прибалтійські слов’яни), і як нічний кровожерливий демон (якого в одній із казок розтоплює сонце), і як грізний, могутній, жорстокий цар.
До речі, вплив римських уявлень на давньослов’янські не варто применшувати. Так, назва «русалка» (поширена в балканських слов’ян, словаків, східних поляків, а серед східних слов’ян відома насамперед в українців та південних груп росіян) походить від римського свята «rosalia». Назва МарениМаржани українців, поляків і чехів (як перетлумачення епітету «Морська») також найімовірніше римського походження. Адже слов’яни Придністров’я та Прикарпаття (а через торго
вельні зв’язки і всієї Лісостепової України) тривалий час безпосередньо спілкувалися з римлянами, а після виведення їхніх військ із Дакії імператором Авреліаном (270—275 рр.) — з романізованими нащадками гето-даків, яких вони називали волохами (мовні предки сучасних східних романців — румунів та молдаван). Не дивно, що великий завойовник Карпатського регіону Траян закарбувався у їхній міфоепічній пам’яті.
Слід згадати й такого бога Володимирового пантеону, як Семаргл (Сімург). Версія про його східне, ірансько-середньоазійське та (або) сармато-аланське походження видається досить переконливою. Його можна пов’язати з міфічним птахом давньоіранської міфології Сенмурвом і (що не виключає першого) зі священним крилатим собакою Сенмурвом, якому зороастрійський Ахурамазда доручив охороняти небесне дерево, на якому є насіння всіх корисних рослин.
Цілком можливо, що цей, найімовірніше аланський, персонаж був, як припускає Б. Рибаков, богом (духом-генієм) охорони засіяних полів. Крім літописного переліку богів Володимирового пантеону, його ім’я трапляється також у давньоруському тексті «Слово Христолюбця» поряд із Перуном, Хорсом, Мокошею й Родом (а в одному варіанті і з Велесом). Його зв’язок з небесно-сонячною стихією засвідчує крилатість, а доброзичливість до людей — його «пестливість».
Отже, повертаючись до проблеми узагальненого розуміння язичницького світогляду давніх слов’ян України й беручи до уваги викладене в попередньому параграфі про Рода, Перуна й Велеса, зазначимо, що після них (або й паралельно з двома останніми) центральною фігурою пантеону був сонячний Дажбог (Дажбог-Хорс), який виступав у трьох сезонних іпостасях (Коляди, Лада/Ярила, Купайла) і через них співвідносився з двома провідними богинями кохання і родючості — весняною Ладою (яка асоціювалася з пробудженням природи, її квітінням, оплідненням) та літньою Мокошею, пізнішою Мареною (яка асоціювалася з урожаєм, що вже майже визрів і який незабаром потрібно буде збирати). Очевидно, молодшим партнером-помічником Дажбога-Хорса і був Семаргл. Крім них, відомий також божественний Вогонь Сварожич, який у давньоруські часи відігравав другорядну роль.
Інші з відомих богів, зокрема Стрибог, його ймовірний син Вій-Вітер, вітри — «Стрибожі онуки», а також Місяць, зірки тощо не мали такої шани, як ті, про яких ішлося вище. Певним винятком (та й то лише у князівсько-дружинному середовищі) міг бути тільки Стрибог як батько голови державного пантеону — Перуна.
Крім світу власне богів та богинь, у язичницькому світогляді всіх народів завжди присутні численні духи та демони, які не
мають божественного статусу. Вважалося, що вони є нижчими, аніж боги, й живуть поблизу з людьми — у водоймищах, гаях, урочищах, на горах та в болотах, а також у людських оселях. Вони здебільшого амбівалентно ставляться до людей, яким, відповідно, треба їх залучити на свій бік заради доброго врожаю, безпеки худоби, вдалих пологів, здоров’я тощо. Це — індійські якши і якшині, грецькі німфи і сатири, слов’янські берегині та польовики. До цієї ж категорії належать і духи предків, особливо наймогутніші з них — засновники родів, праотці та батьки вождів і князів. Такими були римські лари або слов’янські пращури-чури.
Проте деякі постаті нижчої міфології сприймаються упереджено як ворожі до людей. З прийняттям християнства такими стають більшість демонів і духів, яких ототожнюють з нечистою силою, — упирі, вовкулаки і вурдалаки, власне чорти і біси. Але персонажі, в яких переважають негативні сторони, відомі й у язичницьких віруваннях інших народів, — скажімо, у Давній Месопотамії: Ліліт — демониця дитячої смерті, яка зображалася у вигляді оголеної жінки з совиними крилами та кігтями замість пальців на.ногах, Ерра — демон чуми та ін. Чимало такого роду страхіть знаємо і в російській народній міфології, майже не зачепленій християнством: це всілякі потвори, упирі, лісовики, кікімори тощо.
Персонажі нижчої міфології давніх слов’ян України (русалки, берегині, мавки, водяники, лісовики, упирі тощо) відомі здебільшого за даними етнографічно-фольклористичних досліджень двох останніх століть. Зрозуміло, що упродовж християнської доби образи цих персонажів, за давніх часів амбівалентні щодо їхнього ставлення до людей, зазнали значної деформації у бік приниження та негативізму. Вони стали уявлятися переважно як загрозливі істоти.
Проте, аналізуючи ставлення до персонажів нижчої міфології слов’ян християнських часів, бачимо, що в їхніх південних групах, зокрема в українців, сербів чи болгар, вони не вважаються такими страшними і потворними, ворожими до людей, як у мешканців лісової смуги, особливо росіян північної частини Східної Європи. Річ, мабуть, у тім, що в першому випадку сама природа не була такою загрозливою для людини, скоріше, сприймалася нею як щось споріднене і приязне, тоді як у другому — непролазні темні безмежні лісові хащі, тривалі зими тощо привчали людей ставитися до природного середовища з пересторогою.
З християнських часів негативізм в оцінці постатей нижчої міфології став універсальним явищем. Проте немає сумніву, що таке усвідомлення цих персонажів не могло переважати за язичницьких часів. Цьому суперечить усе, що ми знаємо про
ставлення до духів — покровителів джерел, річок, гаїв тощо інших язичницьких народів, зокрема давніх греків (з їхнім ушануванням наяд, дріад, океанід та ін.), а також негрів та індіанців, навіть індусів, китайців і японців упродовж усієї їхньої історії (хоча вважати цих останніх язичниками у повному значенні цього слова було б некоректно).
До більшості персонажів нижчої демонології цілком негативно не ставилися й давні слов’яни, навіть більшість русичів християнської доби. Це засвідчується численними, переважно церковного походження, тогочасними джерелами, в яких засуджуються присвячені їм свята й ритуали, пов’язані з ігрищами та гульбою. Більше того, в деяких творах давньоруських книжників поряд із такими богами, як Перун, Хоре, Мокоша, Род, згадуються також віли («Слово про ідолів», «Слово Христолюбця») та рожаниці («Слово Христолюбця»).
Не викликає сумніву (і це добре усвідомлював наш співвітчизник XII ст., автор «Слова про ідолів»), що вшанування персонажів нижчої міфології у прапраслов’янському (і навіть початковому давньоіндоєвропейському, як і в будь-якому іншому) середовищі було лише однією з праформ культово-міфологічного життя. Воно зародилося, мабуть, ще у верхньому палеоліті й розквітло не пізніше мезоліту. Про те, що анти і склавени пошановують німф річок, писав у середині VI ст. Прокопій Кесарійський. Воно не втрачало значення до християнських часів, а певною мірою і до XIX — початку XX ст.
Вода (як і світло) уявлялася одухотвореною, життєдайною субстанцією, тож водоймища заселялися різними божествами — русалками, морянами, водяниками, — яким відповідають віли (пов’язані переважно з гірськими потоками) балканських слов’ян. Особливо вшановувалися давніми слов’янами України берегині — демонічні жіночі істоти, культ яких був пов’язаний безпосередньо з водою. Тому не дивно, що в давньоруських текстах берегині (або як їх подекуди звали, відповідно до церковнослов’янської традиції, — віли) здебільшого асоціюються з образом Мокоші (Мокоші-Марени). Вона, як персоніфікація життєдайної водної субстанції (що, зрозуміло, не суперечить іншим функціям цієї берегині), виступає, так би мовити, її праформою, першосубстанцією — образно кажучи — матір’ю. За народними повір’ями, берегині-русалки поводяться найактивніше: виходять на землю, зустрічаються з людьми саме в ніч на Івана Купала.
Очевидно, дещо іншого вигляду в свідомості праслов’ян та давніх слов’ян набували персоніфікації великих, потужних річок, таких, зокрема, як Дніпро, Дністер та інші. Зі скіфських часів, як уже зазначалося вище, знаємо про бога Борисфена (Дніпра), від дочки якого походили місцеві праслов’яни-сколо-
ти. У давньослов’янській міфології він виступав певний час під іменем Дунаю, що частково, як засвідчують матеріали билин, збереглося до давньоруських часів. Очевидно, з ним були пов’язані міфологічні перекази, які, можливо, розвивали відому нам (за Геродотом) версію І тис. до н. е. Так само мали бути поширеними міфи і стосовно богів інших значних річок, уздовж яких селилися слов’яни. Але вони мали місцевий характер і до писемних джерел не потрапили.
Паралельно з берегинями-русалками-вілами (аналогами давньогрецьких наяд) слов’янство України з найдавніших часів ушановувало духів, що персоніфікували життєві сили полів, гаїв, окремих урочищ тощо. Вони уявлялися мавками (найближчими до давньогрецьких дріад) або польовиками і полісунами (згадаємо давньогрецьких сатирів та римських фавнів).
З давніх-давен поширеним було вшанування могутніх дерев, особливо дубів. Так, зокрема, у Дніпрі в районі Києва неодноразово знаходили стовбури величезних дубів зі вставленими в них кабанячими іклами. Особливо виразними були такі знахідки, зроблені у 1909 і 1975 рр. Під дубами створювалися язичницькі святилища, пов’язані з культом Перуна (священним деревом якого і вважався дуб). Культові могутніх дубів, що росли на височинах, відповідали найархаїчніші міфологічні уявлення про світове дерево (світову гору), що відігравали важливу роль у свідомості первісних народів.
Так само надзвичайно глибоке коріння мав культ породіль, які в давньоруських текстах здебільшого пов’язуються з Родом. Він також мав складатися ще з верхньопалеолітичних часів, коли відповідні образи могли асоціюватися з духами хатнього вогнища, за підтриманням якого стежили жінки. Опосередковано це підтверджується знахідками верхньопалеолітичних жіночих статуеток з гіпертрофованими статевими ознаками — так званих «палеолітичних Венер» (хоча етноси, які їх залишили, не були генетично спорідненими з предками слов’ян).
У слов’янському середовищі породіллі тісно пов’язувалися з жіночою сферою буття, насамперед — з дітонародженням. Тому цілком зрозуміло, що вони найперше асоціювалися з богом Родом як конкретні прояви-персоніфікації його життєдайних сил. За християнських часів давнє свято на їхню честь злилося зі святом Різдва Богородиці.
Без сумніву, давні слов’яни, як і праслов’яни та їхні неоенеолітичні предки вшановували духів своїх предків — пращурівчурів. З ними була пов’язана розвинута поховальна та поминальна обрядовість, яка, мабуть, найповніше збереглася в білоруському дні вшанування померлих, відомого під назвою «дзяди». З поховальною обрядовістю був пов’язаний ще один персонаж нижчої міфології (що зовсім не применшувало його зна
чення в житті людей) — Баба, яка (зокрема у своїй іпостасі Баби Яги) безпосередньо контамінувалася зі смертю.
Образ Баби у фольклорі та обрядовості росіян, білорусів, українців, поляків, сербів тощо розкривається багатьма гранями, але в абсолютній більшості випадків вона асоціюється з чаклунством, настанням поганої погоди, початком зими, хворобами, смертю. У цьому її до певної міри можна зіставляти з давньогрецькою Гекатою. Служницями-жрицями цієї Баби були старі жінки (баби), які відігравали провідну роль у похоронах, знаючи все, що і як потрібно робити, а що робити категорично заборонено (як це, нерідко, практикується й нині).
Про те, що Баба була у давніх слов’ян важливою, пов’язаною з ідеєю смерті постаттю вже писав свого часу Б. Рибаков, інтерпретуючи відомий археологічний комплекс зарубинецької доби на Бабиній горі (поблизу якого містився пов’язаний з ним могильник). Місцевостей, до назв яких входить ім’я Баби, в Україні та по всій Східній Європі чимало. Згадаймо хоча б у Києві Бабин торжок (на місці найдавнішого некрополя) та Бабин Яр.
Б. Рибаков пов’язує Бабу з Мокошею (відповідно, тоді логічно було б пов’язувати Дівич-гори у Сахнівці над р. Рось, на околиці Трипілля над Дніпром, на яких також відкриті святилища, з Ладою). Це, зрозуміло, не виключено: Баба могла уявлятися смертельним, потойбічним аспектом Мокоші. Проте ніяких особливих підстав для такого ототожнення немає. Баба — це скоріше окрема сакральна істота, пов’язана саме зі смертю, хворобами, зимою, але, своєю чергою, й відповідальна за потойбічну долю померлого. Саме тому її святилища були пов’язані з язичницькими могильниками-некрополями.
До сказаного можна додати, що образ казкової Баби Яги, як це свого часу ґрунтовно довів В. Пропп, пов’язаний з давніми обрядами ініціації юнаків. Ініціація усвідомлювалася як символічна смерть та відродження хлопця, який витримав важкі випробування. Тому Баба Яга завжди має виразну атрибутику смерті та загробного світу, а хлопчик, опиняючись в її руках, знаходить магічні засоби визволитися й повернутися додому. Цілком логічно, якщо Баба як така — володарка смерті, чи навіть сама смерть, то її іпостась — Баба Яга — є відповідальною за випробування під час ініціації. А оскільки ініціації виникають на найдавніших щаблях розвитку людства, то образ Баби Яги (Баби в цілому) також має походити принаймні з мезоліту. Очевидно, у цієї Баби були й інші іпостасі, пов’язані з хворобами, мором тощо.
Поряд із таким персонажем, як Баба в її численних модифікаціях, у давніх слов’ян України були уявлення і про загрозливих, ворожих демонів. Серед них привертає увагу Див, який кілька разів згадується в давньоруських текстах як церковно
го, так і світського походження (зокрема в «Слові о полку Ігоревім»), і добре відомий українському пісенному фольклорові. Його давньоіндоєвропейська, особливо арійська, індо-іранська праформи цілком прозорі: санскритське «дева» — бог, авестійське «дев» — «демон», також латинське «деус» — бог та грецький Зевс.
Але привертає увагу той факт, що всупереч ведійській, грецькій та римській традиціям, де постаті з такою назвою (особливо в індо-аріїв) мають позитивне значення, у слов’янрусичів Див (хоча інколи він і згадується поруч з Перуном і Хорсом) є чимось ворожим і загрозливим. Це нагадує нам традиційний іранський поділ сакральних істот на «асурів», які сприяють людям, та «девів», ворожих їм. Відповідно у ведійській і наступній індійській традиції обидва поняття мають прямо протилежне значення.
Зазначена деталь знову повертає нас до доби середньої бронзи, коли на степових просторах Східної Європи точилася жорстока боротьба між двома гілками арійських племен: мовними предками санскритсько-ведійських аріїв, які спочатку домінували, і ірано-аріями, які зазнавали утисків з боку перших. Ці праіранці мешкали ближче до предків слов’ян, притому що й останні, мабуть, потерпали від нападів шанувальників «девів». А головним і найагресивнішим із них був Індра: «цар богів» — «цар девів».
Тому видається цілком імовірним, що у слов’янській міфологічній свідомості загрозливий образ дева — Дива (або цілої категорії небезпечних для життя девів, зокрема Ваю майбутнього Вія) викарбувався ще за доби бронзового віку. Його закріпленню мало сприяти й тісне спілкування праслов’ян і давніх слов’ян з іраномовними народами степів Північного Причорномор’я — скіфами, сарматами, аланами, в ужитку яких слово «дев» мало зберігати негативний зміст.
МІФОЕПІЧНІ ПЕРЕКАЗИ ДАВНІХ СЛОВ’ЯН СЕРЕДНЬОГО ПРИДНІПРОВ’Я
Безперечно, до давньослов’янської міфології мали потрапити цілі сюжети або принаймні їхнє відлуння з праслов’янських часів. Гіпотетичні реконструкції деяких із них наводилися в попередніх розділах (сюжети, пов’язані з першопред-
ком сколотів Таргітаєм та його синами, Дніпром — Дунаєм, першоковалем та ін.). Очевидно, в сколотському середовищі побутували й епічні перекази про події скіфської доби. Мабуть, значна частина їх в останні століття до н. е. — перші століття н. е., у зв’язку з новими подіями, була відтиснута і забута (як, скажімо, билини київського циклу в Україні були поступово витіснені думами доби Козаччини). Але щось мало й зберегтися.
З’ясувати це питання можуть лише спеціальні дослідження. Тим часом окремі фольклорні мотиви щодо Дніпра-Дунаю виразно відбивають реалії праслов’янсько-сколотських часів, як і сюжет героя-коваля, переможця Змія (найближчий аналог якому знаходимо у давньоіранському епосі, опрацьованому Фірдоусі, де коваль Кава здобуває перемогу над тираном, напівлюдиною-напівзмієм — а в усній традиції просто Змієм — Закхаком).
Легенда про коваля-змієборця була, очевидно, співвіднесена з міфом про виникнення Дніпра. Один із українських переказів пов’язує походження Дніпра з божим ковалем: коваль переміг Змія, який наклав на країну важку данину, запріг його в плуг і виорав землю. З борозни виник Дніпро, а вздовж нього — Змієві вали.
Бурхливі події римської доби та часів Великого переселення народів стали причиною того, що численні епічні перекази праслов’янського походження відійшли на другий план або принаймні зазнали суттєвої модифікації. Нові події ставали основою нових епічних оповідей.
Вище вже йшлося про образ Трояна в язичницькій міфології давніх слов’ян та русичів християнської доби, зокрема про його історичне підґрунтя — життя і діяльність войовничого римського імператора Траяна. Саме цих часів, тобто початку II ст., сягала міфологічно-історична пам’ять русичів XII ст. Очевидно, у слов’ян раніших часів були конкретнішими згадки про події римської доби. Проте до писемних джерел вони не потрапили, — маємо лише туманні натяки у «Слові о полку Ігоревім».
Дещо більше відомо про формування епічних сюжетів готських часів, які, до речі, також знайшли відбиток у давньоруських творах: автор «Слова...» згадує про «готських дів». У готському (переданому в історизованій версії Йорданом) епосі про короля Германаріха, невірну Сунільду (Либідь) та двох її братів, старший із них має виразне сармато-аланське ім’я Сар (голова). Його контамінація з Києм відповідає і дуже давній назві (сармато-аланського походження) київської фортеці Самбатас, а також самому вузлові київських поселень перших століть н. е. (за М. Брайчевським) — Сар (сармато-аланського походження).
Отже, схоже на те, що в Середньому Подніпров'ї у першій половині І тис. відбувається контамінація різних за змістом (але таких, що перехрещуються) та походженням слов'янських, сармато-аланських та готських міфоепічних сюжетів, які з середини VI ст. починають групуватися навколо образу князя Кия та його діяльності. Відповідно до цього Куар (головний герой легенди про заснування Києва, переданої вірменським автором Зенобом Глаком, життя якого датується в межах VI—VIII ст., у його «Історії Тарона») з більшою підставою може бути співвіднесеним із Саром, а не з Києм.
Не виключено, що Зеноб Глак передає один із попередніх, сармато-аланського походження, варіантів виникнення Києва. Цікаво, що за його версією засновники міста — брати Куар (згідно з висловленим припущенням — Сар), Мелтей (це ім’я, так само як і Щек, означає «змій») та Хореан (який відповідає Хориву) — за походженням є «індами», які певний час (до поселення в землі «Полуні», тобто — полян) жили при вірменському цареві Валаршакі й традиційно вшановували богів Деметра (Деметру ?) та Гісанея (можливо, Гестію, тобто — вогонь — ?).
Про яких «індів» ідеться? Якщо за цією легендою криються якісь реальні події, то версія про те, що вони були власне індійського походження, а потім опинились у Вірменії та на схилах Дніпра, є практично нереальною. Але вони цілком могли походити з середовища сіндів, які з найдавніших часів мешкали у Прикубанні й тривалий час перебували під владою боспорських царів.
Пригадаймо ще, якою популярною була Деметра серед хліборобського еллінського й варварського (у її синкретизованій формі з якоюсь місцевою богинею землі та врожаю) населення Боспорської держави, а можливо, й на його північнокавказькій периферії. А особливе шанування вогню було притаманне всім індо-іранським народам: недарма Геродот писав про те, що у скіфському пантеоні однією з трьох найзначніших постатей була Табіті, яку він ототожнював з грецькою Гестією.
Зважаючи на це, цілком імовірною може видатися версія про походження Куара (Сара) з північнокавк^зько-прикубанського, сіндо-меотсько-сармато-аланського (власне — арійського, індо-іранського) середовища, яке зазнало впливу релігії боспорян. Можна припустити, що представники аристократичного роду цього походження приблизно на початку І тис. якийсь час перебували в Закавказзі під патронатом вірменського царя (перебування тут аланських загонів на службі у місцевих володарів — відомий факт), а потім після конфлікту з ним переселилися на північну периферію роксоланських володінь — у ра
йон сучасного Києва, ймовірно, присягнувши на вірність тодішньому князеві-вождеві Роксоланії.
Характерно, що у версії Зеноба Глака ніякої згадки про сестру трьох братів-«індів» немає. Вона — Сунільда-Либідь — уперше з’являється в готському епосі, хоча паралельно могла фігурувати і в епічних переказах придніпровських слов’ян. Так само одночасно, на зламі IV—V ст., відразу ж після кривавих подій готсько-антської (готсько-полянської) війни, і в готському, і в антсько-полянському середовищі почали складатися міфоепічні перекази про Божа-Буса та його загибель. У готській версії про це дізнаємося від Йордана. Але про часи Вусові пам’ятає ще автор «Слова о полку Ігоревім». Цілком можливо, що від цього Вуса походять такі назви на південних околицях Києва, як Бусова гора, Бусове поле під нею та річка Бусовиця, що через нього протікала. Можливо, тут містилися його резиденція та землеволодіння або ж відбулися пов’язані з його ім’ям події (порівняємо — Батиєва гора в Києві).
Друге припущення видається ймовірнішим. У II—IV ст. основна маса населення в межах сучасного Києва та його околиць уже концентрувалася на пагорбах поблизу Подолу, тобто північніше Бусового поля кілометрів на 7—8 (до того ж місцевість перетинали два глибоких яри — Хрещатицький, де нині проходить Хрещатик, і той, яким тепер виходить до Дніпра бульвар Дружби народів).
Якщо припустити, що Бож-Бус дійсно був князем-вождем місцевої (в районі сучасного Києва) групи антів-полян і визнавався головою антсько-полянського об’єднання в його широкому розумінні, в межах усього Середнього Подніпров’я, то логічно припустити, що саме на висотах поблизу впадіння р. Либідь у Дніпро (південніше основного вузла своїх поселень) Бож-Бус і зустрівся з готським володарем Вінітарієм, якого він переміг раніше. Можливо, що саме на Бусовому полі Бож і зазнав фатальної невдачі, а розіп’яли його з синами і старійшинами готи саме на високій Бусовій горі.
Попри тісні й тривалі, як мирні, так і ворожі, стосунки між полянами-антами й готами важко визначити, чи відбилися вони (і яким чином) власне на природі їхньої релігійно-міфологічної свідомості. Найімовірніше, за умов приблизно однакового рівня соціально-економічного, політичного і культурного розвитку обидва етноси мали й схожих за функціями богів. Передусім це стосується войовничих Перуна і Тора. Сказати з цього приводу щось конкретніше важко, оскільки власне готський пантеон безпосередньо нам не відомий.
Так само немає достовірних даних і про те, які наслідки для духовного життя давніх слов’ян мали їхні стосунки з гунами
(тісніші й загалом приязніші, аніж з готами), що тривали упродовж кінця IV — середини V ст. (до смерті Аттіли й розпаду його величезної імперії). Принаймні не викликає сумніву, що, перебуваючи в складі гунських військ, а потім і просуваючись цілими общинами слідом за гунами на Лівобережжя Нижнього та Середнього Дунаю, вони вперше мали справу з носіями традицій, світогляду та релігійно-міфологічних уявлень тюркських народів.
Наступний, героїчний для антів і склавенів, період походів за Дунай, на балканські володіння Візантії упродовж майже всього VI ст. не міг не відбитися у фольклорі. На жаль, це сюжетне коло пізніше було затінене билинним епосом давньоруського часу, який, своєю чергою, майже зітерся з пам'яті українців піснями та думами часів Козаччини. Проте деякі архетипічні сюжети наскрізно проходять у фольклорі з праслов’янських часів, Наприклад, це стосується походу воїна (потім — козака) «за Дунай».
За праслов’янських часів Дунай, як уже згадувалося, був міфоепічною рікою, з рисами Дніпра, яка власне і контамінувалася з реальним Дніпром. І до початку нової ери він і виступав як такий: загроза йшла з Лівобережжя, куди, очевидно, й спрямовувалися походи праслов’ян. Але, починаючи принаймні з готських часів, слов’яни Придніпров’я (зокрема й району Київщини, що засвідчується матеріалами одного з тогочасних скарбів, знайдених у Києві) у складі різноплемінних варварських з’єднань здійснювали походи вже за Дунай у його сучасному розумінні. Те ж саме робили вони й під проводом Аттіли, поки нарешті не почали здійснювати вторгнення через Дунай на Балкани самостійно — перші акції такого роду датуються, за візантійськими джерелами, 493, 499 та 502 рр. Особливо вдалими дії антів на Нижньому Дунаї були в 533—545 рр., внаслідок чого між їхніми вождями й імператором Юстиніаном була укладена широкомасштабна, вигідна для антів, мирна угода.
Події цих і наступних десятиліть відбилися у фольклорних переказах, які потрапили до літопису. Передусім це стосується епічного образу князя Кия й остаточної, синкретичної версії про заснування Києва.
Свого часу М. Брайчевський обґрунтував ідею, за якою до виникнення літописання існувало принаймні дві легенди про заснування Києва.
Перша з них розповідала про утворення протокиївського гнізда поселень (що виникли на кручах над Подолом десь на зламі ер). Центральне, найбільш укріплене з них, називалося Сар. У перші століття н. е. воно розвинулося як досить значний для свого часу торговельний центр (про що свідчить знай
дена тут велика кількість римських монет) на межі лісостепової та лісової смуг, у місці, де у Дніпро впадає остання його велика притока — Десна. Ця легенда розповідала про двох чи трьох братів, які заснували на горах поселення, та їхню сестру Либідь. Головне поселення, назва якого згодом поширилася й на інші, мало назву Сар (тобто, з алансько-осетинської, «голова »).
Очевидно, сюжет про заснування міста міг бути навіть побічним щодо головної теми: романтичної історії з СунільдоюЛибіддю та помсти Сара Германаріхові за її страту. Пізніше мотив «Либеді білої» — зрадливої дружини, яку часто називають «подолянкою» (ймовірно — від київського Подолу) і яка неодмінно гине внаслідок зради чоловікові, після чого її брати помщаються вбивцеві, стає типовим для східнослов’янського фольклору (до речі, він архетипічно дожив до наших днів — пригадаймо у В. Висоцького: «И ударил ее, птицу белую...»). Чи мала ця легенда історичне підґрунтя, чи, навпаки, Йордан історизував фольклорний переказ, запозичений готами у середньодніпровських слов’ян (який міг накластися й на власне готські перекази, оскільки цей сюжет є архетипічним), з’ясувати неможливо.
Як уже зазначалося, серед дніпровських міст античний географ II ст. Клавдій Птолемей називає Сар. Із твору візантійського імператора середини X ст., Константина Багрянородного, знаємо київську фортецю, фактично — цитадель, під назвою Самбатас, яку можна інтерпретувати і як Сарбатас. Якщо прийняти останню назву, то її неважко витлумачити як «Сар-антас» («голова антів»), тобто — провідний центр антів, столиця антів. І справді, ніде, ані в середньодніпровській, ні взагалі у лісостеповій чи, тим більше, лісовій Україні першої половини І тис., ми не знайдемо більш потужного гнізда поселень, аніж на київських горах над Подолом.
Отже, найдавніша версія щодо заснування провідного укріпленого центру на місці сучасного Києва Саром (тобто — «головою»: це могло бути і власне ім’я, і титул одного з сармато-роксоланських вождів, а можливо, це слово походить від етноніма «сармати») простежується у топоніміці з II по X ст. Очевидно, під цим Саром мається на увазі укріплене поселення на Киселівці (Фролівська, або Замкова, гора над Подолом), де, за археологічними даними, життя не переривалося з межі ер.
Друга легенда про заснування Києва трьома братами — Києм, Щеком і Хоривом — загальновідома. Ось як вона викладена в літописі: «Коли ж поляни жили особно і володіли родами своїми, — бо й до сих братів існували поляни і жили кожен із родом своїм на своїх місцях, володіючи родом своїм, — то
було [між них] три брати: одному ім'я Кий, а другому — Щек, а третьому — Хорив, а сестра їх — Либідь. І сидів Кий на горі, де нині узвіз Боричів... Зробили вони городок [і] на честь брата їх найстаршого назвали його Києвом. І був навколо города ліс і бор великий, і ловили вони [тут] звірину. Були ж вони мужами мудрими й тямущими і називалися полянами. Од них ото є поляни в Києві до сьогодні.
Інші ж, не знаючи, говорили, ніби Кий був перевізником, бо тоді коло Києва перевіз був з тої сторони Дніпра. Тому [й] казали: «На перевіз на Київ». Коли б Кий був перевізником, то не ходив би він до Цесарограда. А сей Кий княжив у роду своєму і ходив до цесаря. Не знаємо [щоправда, до якого], а тільки про те відаємо, що велику честь, як ото розказують, прийняв він од [того] цесаря...
А коли він вертався назад, [то] прийшов до Дунаю і вподобав місце, і поставив городок невеликий, і хотів [тут] сісти з родом своїм. Та не дали йому ті, що жили поблизу. Так що й донині називають дунайці городище те — Києвець. Кий же повернув у свій город Київ. Тут він і скінчив життя своє. І два брати його, Щек і Хорив, і сестра їх Либідь тут скончалися.
А по сих братах почав рід їхній держати княжіння в полян».
З наведеного уривка, незважаючи на його певне фольклорне забарвлення (сюжет стосовно трьох братів та їхньої сестри, при тому, що реальною дійовою особою є лише Кий), можна зробити конкретні історичні висновки. Зокрема, як видається, Кий прийшов і укріпився на Дніпровських кручах над Подолом, очевидно, напередодні важливих воєнно-політичних подій на Дунаї, в яких Візантія та поляни-анти брали участь. Головною з цих подій, найімовірніше, була тривала і в цілому вдала для антів війна з імперією, що розпочалася наприкінці 20-х років VI ст. і закінчилася мирною угодою 545 р.
У ці роки Кий мав періодично і тривалий час перебувати в Подунав'ї. Не виключено, що саме він керував полянськими з'єднаннями. Принаймні, він був одним із тих, хто укладав антсько-візантійську мирну угоду 545 р. Після цього він мав намір закріпитися на придунайських землях (антський суверенітет над якими визнала Візантія), так само, як пізніше це хотів зробити Святослав, — але не порозумівся з місцевими мешканцями й десь близько до 550 р. повернувся до Києва.
Як бачимо, нічого нереального в цій оповіді не міститься, і вона добре вписується в контекст історичних подій першої половини VI ст. Так само немає суперечності й між двома, відомими літописцю, версіями щодо того, ким був Кий. Літописець обирає версію, за якою Кий був князем, і наводить на користь
цього твердження вагомі аргументи. Безперечно, Кий не міг бути звичайним перевізником через Дніпро. Прихильники другої версії посилалися на фразу, що увійшла в прислів’я «На перевіз на Київ». Очевидно, вона мала під собою ґрунт: Кий контролював переправу через Дніпро в районі Києва. Отже, й цей перевіз назвали його ім’ям.
Проте не виключені й міфологічні контамінації. Переправа у давніх слов’ян, ширше — взагалі в індоєвропейців (і не лише у них), асоціювалася з чимось найсуттєвішим, з подоланням найважливішої межі в житті (відомі російські весільні пісні з цим мотивом), тим більше з переходом у царство мертвих (підземні ріки давніх греків: Лета, Стікс, Ахерон тощо). Отже, перевіз та перевізник, крім іншого, мають і містичний зміст (як Харон у греків).
Не все однозначно і з іменем Кия. З одного боку, воно має прозору слов’янську етимологію, навіть подвійну: по-перше, «кий» — це палиця, по-друге, назва може походити від давньослов’янського kuj — той, хто кує, коваль. Втім не менш вагомою є й іранська етимологія цього імені. О. Трубачов ім’я Кий виводить від іранського імені Киуа (Киуе), що розвинулося з Каоуа (цю думку поділяє і В. Топоров). З цією етимологією пов’язується й назва найдавнішої міфоепічної іранської династії Каянідів (Кейянідів). Заради об’єктивності зауважимо, що значно раніше таку етимологію запропонував М. Семашко у своєму романі «Маздак» (дія твору відбувається наприкінці V — на початку VI ст.).
Пояснити іранське ім’я полянського князя неважко: слов’яно-скіфський та слов’яно-сарматський (зокрема через роксоланів-росомонів-росів/русів) симбіоз тривав багато століть. Цілком імовірна й контамінація співзвучних імен слов’янського та іранського походження.
Отже, вважаючи Кия історичною фігурою, діяльність якої розгорталася, очевидно, в другій чверті VI ст., можемо припустити, що десь після цього часу почалося об’єднання двох легенд щодо походження Києва. На початкову, де діяв Сар з одним чи двома братами та фігурувала Либідь-Сунільда, наклалася історична постать Кия. Події, пов’язані з Саром і Либіддю, припадають приблизно на 370 р. Місто Сар (очевидно, гніздо київських поселень над Подолом) відоме було вже у II ст. Можливо, Сар Йордана був володарем київського гнізда поселень. Не виключено, що серед місцевого росомонського правлячого дому ім’я Сар було спадкоємним (як, скажімо, Людовик у Франції XVII—XVIII ст.). Можливо, Сар — це взагалі не власне ім’я, а титул («голова»), тоді як відповідна назва групи поселень указує на їхній центральний, провідний статус.
Трагічна загибель Божа/Буса відбулася близько 390 р Якщо пов’язані з цим події дійсно розгорталися на південній околиці сучасного Києва (Бусова гора, Бусове поле), то подальший розгром готами Вінітарія гнізда київських поселень на,а Подолом (Сара) видається більш ніж імовірним. Археологічні дані засвідчують, що на території сучасного Києва у V ст. відбувався відносний (порівняно з попередніми та наступними століттями) занепад. Звинувачувати у цьому гунів немає підстав: саме вони втрутилися в антсько-готський конфлікт на боці слов’ян. Так само не причетні до цих подій і авари: вони пройшли антсько-полянськими землями на межі 50—60-х років VI ст. Отже, винуватцями занепаду життя на київських пагорбах наприкінці IV ст. можуть бути лише готи.
Але ж «святе місце пустим не буває». Упродовж V ст. тут ледь жевріло життя, а десь наприкінці першої третини VI ст. гору над Подолом обрав для своєї резиденції полянський князь Кий. З цього часу й відома назва Київ, яка заміняє стару назву Сар (хоча остання у формі Самбатас/Сарбатас доживає принаймні до X ст.). Якщо вважати, що такі топоніми, як Щекавиця і Хоревиця (а можливо, і річка Либідь), на середину І тис. на території сучасного Києва вже існували (а для цього припущення є вагомі підстави: як зазначалося вище, Зеновій Глак у третій чверті цього тисячоліття згадує поруч з Куаром також Мелтея (чиє ім’я за змістом тотожне Щеку) та Хореана (який відповідає Хориву)), то правомірно припустити, що колоритна фігура Кия замінила легендарного й, мабуть, уже майже забутого Сара. В образі Сара могли злитися дві постаті: Сар, брат Аммія і Либеді/Сунільди доби Германаріха та якийсь Сар, сарматсько-роксоланський володар початку І тис. (якщо припустити, що сама назва дніпровського «міста» Сара II ст. походить від імені його засновника). Пов’язані з Саром його легендарні брати та сестра Либідь могли «перейти» від нього до Кия, що й утворило структурну основу нового епічного переказу, відбитого в літописі.
На цьому можна й зупинитися. В літописі ми знаходимо відлуння ще багатьох епічних і легендарних сюжетів, які стосуються язичницьких часів. Це і пригнічення аварами (обрами) дулібів, і накладення хозарської данини, і часи Аскольда й Діра (правління яких дослідниками об’єднується, хоча Дір, мабуть, княжив раніше від Аскольда), і цикли, пов’язані з діяльністю Олега, Ольги та Святослава. Проте всі ці сюжети прямо не пов’язані з релігійно-міфологічними уявленнями давніх русів. Вони мають надійне історичне підґрунтя і є епічними переказами, що, відповідно до законів жанру, містять фольклорні мотиви (трикратна помста княгині Ольги деревлянам тощо). Тому їх розгляд виходить за рамки обраної теми.
ДАВНЬОСЛОВ’ЯНСЬКІ СВЯТИЛИЩА ТА САКРАЛЬНА ТОПОГРАФІЯ ЯЗИЧНИЦЬКОГО КИЄВА
Яскравим свідченням досить розвинутого релігійно-культового життя давніх слов’ян України І тис. є їхні святилища та поховальні споруди. Як зазначає Д. Козак, для II ст. до н. е. — III ст. н. е. на Волині й Поділлі типовими були святилища закритого типу, розташовані в центральній частині селищ. У них знаходять культовий посуд, жертовні вогнища та ями. Ідол божества поміщався в окремій ніші стіни.
Ця традиція, очевидно, збереглася і в подальшому, хоча й набула більш приватного характеру. Прикладом може слугувати споруда X ст., виявлена в центрі сучасного Києва, на вул. Малій Підвальній, 29 — у місцевості, яка в давні часи лежала за мурами міста. Ця споруда інтерпретується як оселя й майстерня гончара. Але в ній стояв на підвищенні в кутку дерев’яний ідол, на якому можна простежити довгі вуса, бороду, глибокі западини очей, гривну на шиї та схематично позначені ручки. Решта все згоріло — найімовірніше (попри припущення деяких учених) не під час уведення християнства Володимиром (навряд чи хтось тоді почав би палити житла і майстерні своїх підданих, навіть язичників), а дещо раніше — у 968 р., коли печеніги, скориставшись тим, що князь Святослав воював на Дунаї, зробили спробу заволодіти Києвом. Місто вистояло, але, зрозуміло, садиби передмістя у своїй більшості були спалені.
Отже, давні слов’яни (як і праслов’яни) добре знали тип закритого святилища з вогнищем та ідолом бога. Але їх публічний культ передбачав великі жертовні багаття та спорудження значних за розмірами кумирів, біля яких мали збиратися сотні, а то й тисячі людей. Під дахом, у дерев’яній споруді це було неможливо.
Тому відповідні святилища (як і в праслов’ян-сколотів, що, зокрема, засвідчується розкопками С. Безсонової та С. Сорим святилища на Мотронинському городищі скіфської доби) мали відкритий характер. Богослужіння, одним із найважливіших моментів яких були жертвоприношення, здійснювалися просто неба. Святилища були огороджені, звичайно валом з частоколом. На них стояли кумири богів (один чи декілька), розміщувалися жертовник і жертовне вогнище, а також зольник, куди збирали попіл та перепалені кістки офірованих тварин: здебільшого биків, кабанів, а також півнів тощо.
Відкриті святилища, поблизу яких мали збиратися значні
маси людей, відомі вже у придніпровських комплексах зарубинецької культури. Таким, зокрема, як переконливо доводить Б. Рибаков, слід вважати обнесене валами невеличке (усього 8—10 соток) городище на верхівці Бабиної гори (над Дніпром, поблизу Трахтемирова), поруч з якою розміщувався великий могильник того часу (Дідів шпиль). Б. Рибаков вважає, що це святилище було присвячене Мокоші. Але з цим, мабуть, можна погодитися лише в тому випадку, якщо розглядати Мокошу у її можливій іпостасі Баби — богині смерті (а відтак, очевидно, й відродження — до нового життя у потойбічному світі або через перевтілення). Можливо, цій суворій богині приносили в жертву дітей.
Так само зарубинецьким часом датується святилище на Дівич-горі над Дніпром, на околиці с. Трипілля. Там виявлено жертовник з вогнищем і виразні сліди аграрного культу, зокрема — дев’ять заглиблень, де, за Б. Рибаковим, мали стояти посудини з зерном та бобами різних аграрних культур. Присвячене це святилище було, найімовірніше, Ладі. До речі, тут також відкрито кілька поховань зарубинецького часу.
Відкриті святилища III—IV ст. поширюються на Поділлі та Лісостеповій Правобережній Україні. Вони споруджувалися на околицях селищ черняхівської культури (Ставчани, Іванківці) або осторонь від них (Ягнятин, Бакота). Головними ознаками святилищ відкритого типу І тис. були один або кілька ідолів (кам’яних у Подністров’ї та дерев’яних у Придніпров’ї) і відповідні комплекси ритуальних споруд — огорожі — інколи з незначними будівлями поблизу від них, вогнища, жертовники та ритуальні ямки, куди складали рештки жертвоприношень. Наявність битого посуду свідчить про ритуальні бенкети, що влаштовувались на честь богів. Але так само, принаймні на деяких із святилищ (як на Бабиній горі), мали влаштовуватись і тризни на честь померлих людей.
Найбільша гущина кам’яних ідолів, за І. Винокуром, фіксується в лісостеповому межиріччі Дністра та Південного Бугу, де багато виходів придатного для їх виготовлення вапняку. Переважна більшість цих скульптур датується черняхівським часом, у межах III—IV ст. Деякі з них мали виразну атрибутику. Так, ідол із с. Калюс на Дністрі тримав в руці ріг тура. Подібна іконографія має паралелі в іконографії сколотсько-скіфської доби, але така характерна для скіфської доби деталь, як меч-акінак на поясі, в І тис. вже ніде не трапляється. А в с. Іванківці на Хмельниччині було знайдено триликого кам’яного ідола. Можливо, він був присвячений богу «трисвітлого сонця» — Дажбогу — в його іпостасях Коляди, Лада/Ярила та Купала, отже Дажбогу як Трояну. Навкого цього ідола розміщувалися ритуальні вогнища. Зрозуміло, що в Середньому По-
дніпров,ї, небагатому на придатний для обробки камінь, переважали дерев’яні ідоли.
Найвиразнішим серед давньослов’янських святилищ Поділля є ритуальний комплекс над р. Збруч, на горі Богит, поблизу с. Городниця Гусятинського району Тернопільської області, досліджений І. Русановою та Б. Тимощуком. Святилище розміщувалося на скелястому мисі й було добре укріпленим. Потрапити до нього можна було через прохід в огорожі, требищем (навколо якого розташовувалися споруди-хороми), і далі до основи капища, на якому над глибоким урвищем стояв знаменитий Збручський ідол.
Така система планування святилищ відкритого типу є універсальною у слов’янських землях, зокрема на теренах Східної Європи, у І тис., особливо в його другій половині — у переддержавний період. Повсюдно святилища оточені валами з частоколом чи дерев’яними стінами. Навколо майдану-требища розміщувалися дерев’яні будівлі культового чи господарськокультового призначення. Під час культових дій на майдані збиралася основна маса народу, а потім справлявся бенкет чи тризна. Ядром усього комплексу вважалося ритуальне місце з ідолом чи ідолами, жертовником, вогнищем і ямою для решток перепалених офірувань. Святилища завжди пов’язані з кількома сусідніми селищами або укріпленими городищами-фортецями, нерідко поблизу них розміщувалися могильники або окремі ритуальні поховання.
Крім уже згаданих, виявлені святилища над р. Збруч (розміщене неподалік від першого, поблизу с. Крутилів), Ржавинське, Рудниківське, Кулішівське городище-святилище на Буковині (Чернівецька обл.). Досліджені також «болотяні» городища-святилища Смоленщини, переважно VIII—X ст. (поруч з якими трапляються й могильники), та Білорусі (деякі з них датуються ще зарубинецьким часом, близько до межі ер), на Благовіщинській горі у Вжищі (над Десною в Брянському Поліссі).
Подібними до них, очевидно, були й інші святилища, наприклад — Рода, розміщене на горі Пластунці, в тому місці, де р. Рось впадає у Дніпро. Ім’ям цього святилища було названо місто-фортецю Родня, збудовану на сусідній горі десь у VII—VIII ст. Археологами досліджені капище на високому правому березі р. Роставиця в урочищі Замчисько поблизу с. Ягнятин на Житомирщині (де виявлено п’ять кам’яних ідолів, з яких один зберігся), велике святилище на р. Гнилоп’ять під Житомиром тощо.
Святилища такого типу, пов’язані з могильниками, були й на території сучасного Києва. Але для того, щоб краще уявити їхнє місце в загальній системі його історичної топографії, роз
крити її семантичне навантаження, необхідно спочатку дослідити, як відбувалося формування ядра давнього Києва впродовж І тис. у цілому.
На території Києва люди жили з найдавніших часів, про що свідчить знаменита Кирилівська стоянка палеолітичних мисливців на мамонта, інші стоянки доби льодовикового періоду (над Протасовим яром поблизу Байкового кладовища тощо). Так само добре відомі мезолітичні матеріали, виявлені в північній частині сучасної території міста (поблизу Дніпровської водонасосної станції) та південній (урочище Перетичок поблизу Чапаєвки).
З переходом до осілості за доби неоліту в межах Києва, по річкових заплавах, особливо поблизу Дніпра, з’являються стаціонарні поселення мисливців та рибалок, які поступово засвоюють і навички раннього землеробства: Оболонь, Пріорка, Вигурівщина, Микільська Слобідка, Чапаєвка, а також на Кирилівських висотах (печери) та Лисій горі, в районі Солом’янки, Совок, Жулян тощо.
За умов остаточного утвердження землеробства і скотарства (на теренах Середнього Подніпров’я — трипільська доба) кількість поселень на плато Києва значно збільшується. Житла трипільських та посттрипільських часів, тогочасні окремі предмети трапляються в смузі від Сирця через Кирилівські висоти та підгір’я по вул. Фрунзе, на Юрковиці та Старокиївській горі, поблизу Історичного музею, по вулиці Ярославів Вал і на Печерську — в районі Кріпосного провулка. Південніше кущ поселень енеолітичної доби відомий у межах Корчуватого -Пирогова — Чапаєвки.
До того ж на лівому березі Дніпра (Червоний хутір) розкопано великий могильник, який повністю складався з трупоспалень, приблизно порівну — урнових (101) та безурнових (94). Такі ж могильники виявлено під Києвом: Софіївський у Бориспільському районі та Чернінський у Вишнедубечанському районі. З часів неоліту на Київщині упродовж кількох тисячоліть, до прийняття християнства, переважає (а в деякі періоди повністю панує) ритуал трупоспалення. Все це дає підстави стверджувати про певну спадкоємність етнічного процесу та розвитку культури, в тому числі й релігійно-міфологічних уявлень, місцевих мешканців.
Майже по всій території сучасного Києва виявлені також поселення та окремі предмети, що датуються добою бронзи. В цей період, порівняно з попереднім часом (в умовах сухішого клімату), більш обживається заплава Дніпра (Микільська слобідка, Труханів острів, Поділ тощо). Але обжитими і, мабуть, укріпленими були й гори. Зокрема, в цей час, з III тис. до н. е., функціонувало поселення на Киселівці (Замковій горі) над
Подолом. Ця гора — вузький останець (нині — площею близько 10 га), майже вертикальні схили якого підносяться над заплавою Дніпра на 70—80 м, — є надзвичайно зручною для оборони, але не дуже придатною для господарювання. Селитися тут мало сенс лише за небезпеки військового нападу.
Киселівка залишається обжитою і в ранньозалізному віці, у передскіфські та скіфські часи. Тоді ж праслов’янські городища функціонували і на Кирилівській та Байковій горах, а кераміка того часу трапляється на Куренівці та по схилах Кирилівських висот. Отже, район Кирилівських висот і Куренівки був заселений досить густо, очевидно, уздовж схилів на південь до Киселівки включно. До того ж типові скіфські тригранні стріли знайдено на Старокиївській горі, поблизу Софійського собору, а також північніше Куренівки — на Пріорці.
За скіфських часів основний центр людської життєдіяльності в межах сучасної міської території містився південніше, за пониззям Либеді, в районі Феофанії — Хотова — Ходосівки. Тут виявлені великі й добре укріплені городища скіфського часу, а поруч з ними — неукріплені селища в пониззях, у заплавині Дніпра (Підгірка та район Червоного хутора на лівому березі). Отже, кущ поселень на північ від центру сучасного Києва був тоді своєрідним супутником потужного осередку, який маркується величними укріпленнями Хотова та Ходосівки.
Проте ситуація радикально змінюється за часів давньослов’янської зарубинецької культури. Городища та селища на південній околиці сучасного Києва (як і інші великі лісостепові городища) на рубежі IV—III ст. до н. е. занепадають. Натомість зростає значення куща поселень у районі історичного центру давнього Києва. Виразні свідчення постійної життєдіяльності на зламі ер виявлені на Киселівці, Старокиївській горі та найближчих до неї ділянках плато, в районі Львівської площі (Копирів кінець давньоруських часів).
Цілком можливо, що обжитою була вже й Щекавиця. Окремі знахідки перших століть н. е., у тому числі й римські монети, відомі майже в усіх частинах сучасного Києва: на Лук’янівці, Сирці, Кирилівських висотах, Оболоні, Подолі, Печерську, заплавині Либеді та південніше її гирла — у Корчуватому, Пирогові, а також на лівому березі. Важливо, що у більшості випадків, попри певний занепад району Києва у V ст., життя на цих місцях не припинялося упродовж І тис., аж до утвердження Києва як столиці Давньоруської держави. Це передусім стосується району гір над Подолом (Киселівка, Старокиївська, район Львівської площі) та прилеглих до них місцевостей Подолу.
Як писав із цього приводу М. Брайчевський, маємо припускати, що таке гніздо поселень, пов’язаних між собою топографічно, визначало певний центр суспільного життя певної території з іншими, розташованими на ній селищами. Велика кількість римських монет, знайдених у вигляді скарбів та окремих екземплярів, разом з імпортними предметами, свідчить про велике торговельне значення цього осередку давньослов’янського життя першої половини І тис. Ці поселення заклали основу формування Києва у другій половині І тис. як ранньоміського центру.
Поділяючи цей висновок, варто звернути увагу на те, що такого роду протоміський осередок поселень мусив мати свій потужний культовий центр, точніше — систему культових осередків. Крім того, довготривале проживання на цій території значної кількості людей передбачало і функціонування потужних некрополів. І, нарешті, сам цей протокиївський вузол поселень мав якесь центральне городище, з яким, очевидно, і було пов’язане центральне святилище та найзначніший могильник.
Почнемо з питання щодо провідного центру гнізда цих поселень. Найбільше підстав локалізувати його на Киселівці. До речі, саме на цій горі знайдена і найдавніша на теренах Києва (і, мабуть, усього Середнього Подніпров’я) римська монета, викарбувана ще у II ст. до н. е. Приблизно до середини X ст. сучасного Андріївського (давньоруського Боричевого) узвозу не існувало, а гора, де стоїть Андріївська церква, вузькою перемичкою була зв’язана з Киселівкою, де життя не припинялося принаймні з початку нової ери. Зрозуміло, що в найвужчому місці цієї перемички з давніх-давен існував рів, який захищав це майже неприступне поселення з боку плато. Дощі розмивали лесові ґрунти, і рів з часом перетворювався на прірву. З іншого боку, поступово зростала потреба у зручнішому зв’язку з Подолом. Об’їзд Киселівки сучасною Воздвиженською вулицею та проїздами Верхнього й Нижнього валів, уздовж Глибочиці, мав забирати немало часу.
Отже, коли резиденція київських князів уже була перенесена на Старокиївську гору, десь за часів Ігоря чи, ймовірніше, початку правління Ольги, виникла об’єктивна потреба розчищення шляху між сучасними Андріївською горою та Киселівкою (Замковою) для прямого сполучення з торжищем та причалом Подолу. Це, зокрема, підтверджують дослідження М. Сагайдака. За його даними, на Андріївському узвозі відсутні матеріали, що датувалися раніше X ст. (тоді як на Вознесенському узвозі їх виявлено чимало, зокрема римських монет).
Отже, по-перше, життя та культурний шар на Киселівці (Замковій горі) не переривалися принаймні з межі ер (і тому є
безліч доказів); по-друге, між Киселівкою та горою, де нині стоїть Андріївська церква, принаймні до X ст. був перешийок, який з’єднував Киселівку з плато; по-третє (що випливає з попереднього твердження), між Киселівкою — горою Андріївської церкви — Старокиївською горою — схилами, що йдуть під вул. Великою Житомирською — Копиревим кінцем (район Львівської площі та садиби Художньої академії), існувала захищена звідусіль місцевість, власне — широкий яр, головне русло якого маркує сучасна вул. Воздвиженська. Ліворуч від неї (якщо спускатися на Поділ) пролягають урочища-яри Гончарі та Кожум’яки. Обидва ці виробництва потребували значної кількості води, тому майстерні стояли поблизу струмків, які стікали з плато. Там, особливо в яру вздовж сучасної вул. Воздвиженської, розміщувалися городи мешканців навколишніх поселень.
Можна припускати, що згадана Константином Багрянородним у X ст. київська фортеця Самбатас (Сарбатас), а відтак і попереднє протомісто-фортеця Сар, відома за твором Птолемея, мають ототожнюватися саме з Киселівкою. На ній життя не припинялося упродовж усього І тис. Саме тут були знайдені мідні монети (фоліси) візантійських імператорів Анастасія І Дікора (491—518 рр.) та Юстиніана І (527—565 рр.). Тут, як зазначали свого часу М. Каргер і П. Третьяков, добре представлена кераміка зарубинецьких та черняхівських часів (І—IV ст.).
Важко сказати, чи було захоплене це городище під час антсько-готської війни (приблизно 390 р.). Але за умов відносного занепаду місцевого життя у V ст. Кий, який утвердив свою владу в цій місцевості десь у 20—30-х роках VI ст., мав обрати для своєї резиденції саме цю, найбезпечнішу у цій місцевості, гору. З VI ст. потужність культурного шару на цій горі незмінно зростає. Слід ураховувати також (на що звертав увагу той же М. Каргер), що найзаселенішою у другій половині І тис. була північно-західна частина Киселівки, перекопана та знищена під час будівництва замку у XIV ст.
Отже, якщо Кий дійсно обрав своєю резиденцією саме Киселівку — давній Сар (Б. Рибаков, П. Толочко та інші фахівці з археології Києва переконливо обґрунтовують цю думку), то єдиною дорогою на плато мала бути та, що проходила перемичкою від Киселівки до гори Андріївської церкви, тобто там, де нині знаходиться Андріївський узвіз, трохи вище будиночка М. Булгакова. Далі ця дорога перетинала величезний некрополь Старокиївської гори, який простягався до території Софійського собору. На цій території виявлено святилища найдавніших часів. Передусім це величне святилище на території садиби Історичного музею, розкопане В. Хвойкою у 1908 р.
Ця споруда не піддається точному датуванню, але її можна віднести і приблизно до першої половини VI ст., тобто до тих часів, коли в районі київських гір, що височать над Подолом, утвердилася влада князя Кия. Від капища збереглася кам’яна вимостка, що утворювала еліпсоїд (2,4 х 3,5 м). На кожній із його чотирьох сторін містився чотирикутний виступ, орієнтований на певну сторону світу. Біля споруди зберігся товстий шар бутової глини зі згладженою поверхнею. На західному боці капища здіймався масивний стовп, поблизу якого виявлено багато кісток і черепів свійських тварин, а також шари перепаленої глини, вугілля та попелу.
В. Хвойка вважав, що цей комплекс «... належить слов’янському язичницькому капищу, а стовп є жертовником, на якому протягом тривалого часу відбувалося жертвоприношення, на що вказують численні кістки тварин і шари перепаленої глини, що чергуються з прокладками попелу та вугілля. Останнє пояснюється тим, що часом жертовник вирівнювали, і на нього накладався новий шар глини, тому зрештою і утворювався високий масивний стовп».
Того ж року газета «Киевская мьісль» надрукувала матеріал, де висловлювалося припущення, що на цьому місці не тільки здійснювалися жертвоприношення, а й влаштовувалися поминки небіжчиків. Це засвідчували виявлені під час розкопок атрибути, які супроводжували давньоруські тризни. Пригадаймо, що цей комплекс розміщувався на горі-останці, праворуч від давньої дороги, що вела з городища Киселівки горою, де стоїть Андріївська церква, на плато, на території величезного могильника, який функціонував тут з перших століть н. е. до давньоруських часів. До того ж подальшими археологічними розкопками було з’ясовано, що гору-останець оточували рів та вал (мабуть, із частоколом), які за керамікою датуються приблизно VII—VIII ст. Тим же часом датується й кераміка кількох жител, що стояли неподалік від капища. Саме ж укріплене місце, тобто відрізаний від плато ровом та валом мис Старокиївської гори з жертовником посередині, займало лише 2 га.
Ніяких підстав вважати цю територію місцем постійного проживання людей до X ст. немає. За своєю структурою це — типове давньослов’янське капище. Від інших воно відрізняється хіба що трохи більшими розмірами. Капище огороджене валом і ровом, має рештки споруд по периметру (хороми), центральне місце з жертовником та численні сліди жертвоприношень і тризн. А безпосередньо за ровом починався величезний некрополь.
Отже, маємо типове давньослов’янське святилище середини — другої половини І тис. (на високій горі-останці, огоро-
джене ровом і валом з частоколом, з вимосткою, де, очевидно, стояв ідол, та вівтарем і рештками перепалених жертв, залишками тризни, господарсько-культовими спорудами поблизу, серед величезного некрополя). Цілком імовірно, що воно (з огляду на найдавніші поховання некрополя Старокиївської гори) функціонувало вже з перших століть н. е., але з утвердженням резиденції Кия на Киселівці було реконструйоване й оновлене.
На честь кого було споруджене капище? Прямої відповіді на це немає. Але рештки тризни, виявлені ще в 1908 р., свідчать про його зв’язок з поминальною обрядовістю. До того ж варто пригадати, що майданчик поблизу нього, де нині сходяться вул. Володимирська та Десятинна і разом переходять в Андріївський (колишній Боричів) узвіз за давньоруських часів називався Бабин торжок. Хто така ця Баба, ми вже знаємо — богиня смерті. Отже, цілком природно, що саме при виїзді з городища Киселівки (Сара — найдавнішого Києва), трохи праворуч, на початку (якщо дивитися від городища) величезного некрополя й було споруджене святилище на її честь, де справлялися поминальні обряди і тризни за померлими мешканцями відповідного куща поселень.
М. Каргер звернув увагу на те, що у найближчому оточенні капища відкриті поховання всіх місцевих археологічних культур, починаючи з перших століть н. е. до X ст. Виходячи з цього, він дійшов висновку, що капище і в VIII—IX ст. розташовувалося не в центрі поселення, а на його околиці, на території давнього могильника.
Поступово, коли площа давньокиївського некрополя збільшувалася, у різних його частинах з’являлися й інші, так би мовити, локальні капища та місця проведення жертовних ритуалів і тризн. Я. Боровський подає їх загальний перелік та стислі описи. Так, у 1988 р. по вул. Великій Житомирській, 2 були виявлені окремі об’єкти, безпосередньо пов’язані з язичницьким культом. Це різні жертовники-святилища, що функціонували до кінця X ст. поблизу багатих курганних дружинних поховань — дерев’яних гробниць.
Тут виявлено сліди вогнищ, жертвоприношень і тризн. Поруч із жертовником розміщувалося житло, де міг мешкати хтось із жерців. Так само воно могло мати господарськокультове призначення: використовуватися для підготовки жертвоприношень, готування страв тощо. Неподалік, дещо східніше, виявлено складнішу язичницьку культову споруду, що являла собою у плані три фігури у вигляді апсид, заглиблених у материковий лес. Усе заповнення споруди — вуглистозолиста суміш з великою кількістю порубаних кісток та битої кераміки X ст. На південний захід від неї виявлено ще одне ри
туальне місце у вигляді неправильної параболи, спрямованої вершиною на північ, також зі слідами вогнища, жертвоприношень і тризн.
Отже, на місці кварталу по вул. Великій Житомирській між Михайлівською площею та вул. Володимирською у X ст. функціонував складний язичницький ритуальний комплекс поховально-поминального призначення. Його спорудження є цілком природним, оскільки палацовий центр Києва на X ст. (можливо, ще за часів Аскольда чи Олега, тобто у другій половині IX ст.) вже перемістився на Старокиївську гору, на місце найдавнішого, відкритого В. Хвойкою, капища. Відтак для обслуговування ритуальних потреб некрополя необхідно було спорудити нове капище і требище, але десь неподалік — у межах дружинного некрополя.
Як відомо, при укладанні договорів з візантійцями Олег та Ігор з дружинниками клялися своєю зброєю перед кумиром Перуна десь на горі, в Києві. Де саме? Навряд чи це було в самому некрополі, оскільки Перун мало асоціювався зі смертю. Логічніше припустити, що це відбулося на якомусь високому пагорбі над Дніпром на Старокиївській горі, можливо, на відрізку між Андріївською церквою і будинком Міністерства закордонних справ, оскільки безпосередньо на південь від нього, в районі фунікулера, у давні часи був глибокий яр, який відділяв Михайлівську гору від Старокиївської. Уздовж високого схилу Старокиївської гори, в напрямку вул. Десятинної, у найдавніші часи проходила дорога до князівського городища на Киселівці — «Києвиці». Цілком природно, що саме тут могло міститися святилище Перуна доволодимирових часів. Ця місцевість здавна забудована, і тому знайти рештки цього святилища практично немає шансів. Але є деякі припущення щодо його розташування.
Як відомо, перші церкви на Русі, зокрема в районі Києва, споруджувалися переважно на місці капищ. На зазначеному відрізку вздовж східного боку вул. Десятинної з давньоруських часів відомі дві церкви: Хрестовоздвиженська (на місці нинішньої Андріївської) та Василівська, або Трьохсвятительська (нині на її місці будинок Міністерства закордонних справ).
Найдавніше капище Перуна могло розміщуватися і там, і там. Але другий варіант видається імовірнішим, оскільки, як уже зазначалося, це місце у давньослов’янські часи являло собою високий мис між схилом Старокиївської гори в бік Дніпра і глибоким яром, який розділяв тоді Старокиївську і Михайлівську гори. Дорога, що вела з півдня до ядра найдавнішого Києва — Киселівки-Києвиці, проходила повз це капище, яке, так би мовити, зустрічало тих, хто наближався до міста з боку Печерська та Хрещатика, і сакрально охороняло Київ з
південного боку. У 1885 р. в садибі Трьохсвятительської церкви було виявлено яму з людськими кістками. Цілком можливо, що вони належали людям, яких принесли в жертву грізному богові.
Варто зауважити, що на сучасній Андріївській горі місця для величного Перунового святилища (яке б мало займати площу не менше 0,5—1 га) просто не було. Ця гора на той час, власне, була не горою, а частиною перешийка, який до X ст. з’єднував Киселівку-Києвицю з плато Старокиївської гори. Горою вона стала після того, як через найвужче місце цього перешийка був проритий Боричів (Андріївський) узвіз. Цілком імовірно, що святилище Перуна сильно постраждало під час печенізької облоги Києва у 968 р. і було занедбане, оскільки Святослав постійно перебував на театрі воєнних дій на Балканах. Київ він узагалі не любив і мав намір перенести столицю до Переяславця в гирлі Дунаю, а його спадкоємець Ярополк — прихильник християнства — спирався вже на християнізований значною мірою адміністративний апарат, що дістався йому у спадок від бабусі — християнки Ольги.
Утвердившись у 980 р. в Києві на хвилі антихристиянської реакції, Володимир почав укріплювати і реконструювати князівсько-дружинний осередок на Старокиївській горі, звів величне капище навпроти свого палацу. Про нього відомо з літопису та завдяки археологічним дослідженням, здійсненим на території садиби по вул Володимирській, 3 у 1975 р. Є. Боровським, П. Толочком та В. Харламовим. Це капище добре описане в літературі. До того ж згадані вчені, а також Б. Рибаков доклали чимало зусиль для історичної інтерпретації і реконструкції споруди.
Підсумовуючи ці дослідження і приймаючи версію щодо тотожності Хорса і Дажбога у Володимировому пантеоні, можемо стверджувати, що в центрі цього святилища стояв кумир Перуна. Перед ним розміщувався великий жертовник, а по боках від нього стояли кумири Хорса-Дажбога та, за Б. Рибаковим, Семаргла (з південного боку, як пов’язані з сонцем, а частково — південно-східного походження) і, відповідно, Стрибог та Мокоша (з північного). Трохи південніше від цього ансамблю була велика яма з рештками перепалених жертвоприношень та ще одна невеличка ямка, навколо якої стояло 12 кілків (можливо, вони символізували 12 місяців). Десять років потому капище було зруйноване Володимиром Святославичем після прийняття ним християнства.
Другим за значенням (а можливо, для більшості пересічних киян і першим) вважалося святилище Велеса на Подолі. Окремі археологічні дані про життя у цьому районі маємо упродовж І тис. Проте постійне проживання тут було небезпечним
через періодичні сильні повені. За дослідженнями М. Сагайдака, найбільш стабільними місцями заселення Подолу в І тис. були: по-перше, місцевість у підгір’ях Киселівки та Щекавиці, де тодішня річка Глибочиця (нині її руслом проходить вул. Глибочицька) виходила на Поділ поблизу сучасного Житнього ринку; по-друге, місцевість, де р. Глибочиця впадала у Дніпро (нині тут стоїть Іллінська церква); по-третє, уздовж схилів гір Лиса, Юрковиця й далі, маршрутом вул. Фрунзе до Кирилівських висот.
Логічно припустити, що капище Велеса розміщувалося поблизу Дніпра, зокрема там, де проходить сучасна вул. Волоська. За Я. Боровським, у північній її частині, де пізніше була споруджена церква св. Власія (він як покровитель худоби за християнських часів замінив Велеса), а поблизу, на місці сучасного будинку по вул. Оболонській, 25, виявлені залишки давньої корабельної верфі.
Така локалізація могла б вважатися цілком імовірною, якби не дві обставини. По-перше, цій місцевості постійно загрожували повені, і споруджувати тут стаціонарне капище було небезпечно. По-друге, місцевість, де з’єднуються вул. Волоська та Оболонська, віддалена від споконвічного подільського торжища (нинішня Контрактова площа та Житній ринок). А кумир Велеса мав, очевидно, перебувати неподалік цього торжища. Саме в цій частині Подолу з прийняттям християнства були зведені Успенська церква (Пирогоща Богоматір), церква Бориса і Гліба (Турова божниця) та церква Миколи Набережного (Новгородська божниця). Десь поблизу стояла й відома ще з часів князя Ігоря Іллінська церква.
Цілком можливо, що з культом Велеса була пов’язана вся ця місцевість — у напрямку вул. Волоської: від подільського торжища при впадінні р. Глибочиці в Почайну, а Почайни в Дніпро, до північної околиці Подолу — до вул. Оболонської, де містилися корабельня й, очевидно, якесь невелике (менше, ніж центральне на Подолі) капище Велеса.
З Подолом дослідники пов’язують і культ Тура. Церква Бориса і Гліба в південній частині цього району названа в літописі Туровою божницею. Виходячи з цього, деякі дослідники вважають, що раніше на її місці було святилище бога Тура. А в північній частині Подолу до нашого часу збереглася назва вулиці — Туровська. З писемних джерел (візантійських, арабських) та археологічних даних добре відомо, що давні слов’яни приносили в жертву богам биків. Можливо (що типово для багатьох язичницьких народів), бик, а особливо найсильніший з биків — тур, асоціювався з божественною силою, адже культ тура в Україні зберігався до XVII ст.
Таким чином, ми визначили (де чітко, де приблизно) основні
язичницькі святилища І тис. на плато Старокиївської гори та на Подолі. Щодо їх наявності на Києвиці-Киселівці-Замковій нічого конкретного науці не відомо. Не виключено, що якесь капище тут могло також існувати з найдавніших часів, але його сліди були знищені під час генеральної реконструкції розміщених тут укріплень у XIV ст. та в подальші часи.
Проте, як зазначалося вище, з перших століть нової ери виразні сліди постійного життя знаходимо майже в усіх районах історичного центру стародавнього Києва та на його околицях. Так само, принаймні на середину — третю чверть І тис., уже склалася легенда про трьох братів — засновників міста, які сиділи на своїх горах — Кия (за яким, мабуть, приховується давніший Сар, Куар Зеноба Глака), Щека (корелятом йому в Зеноба Глака виступає Мелтей) та Хорива (Хореана).
Зі Щеком однозначно пов’язується гора Щекавиця. Києвиця, як уже згадувалося вище, це не Старокиївська гора, а Киселівка-Замкова. А де ж височіла Хоревиця?
Серед різноманітних версій локалізації Хоревиці, висловлених раніше, на сьогодні свою актуальність зберегли дві. Згідно з першою, прихильником якої виступає М. Брайчевський, за давньоруських часів Хоревицею була сучасна Киселівка — Замкова гора. Головним аргументом на користь цього твердження є той факт, що вулиця Хорева на Подолі упирається прямо в підніжжя цієї гори, всі відомі назви якої походять не раніше як з XIV—XV ст.
З такою локалізацією не погоджується П. Толочко, який звертає увагу на те, що сучасна вул. Хорева була прокладена, як і інші подільські вулиці в їхньому сучасному вигляді, внаслідок перепланування Подолу після великої пожежі 1811 р. Крім того, зауважує вчений, у літописі імена легендарних братів завжди подаються в одному порядку (Кий — Щек — Хорив), і цей порядок, мабуть, зумовлений не лише старшинством братів, а й топографічним положенням гір по відношенню до центру міста. А відтак літописну Хоревицю слід шукати за Щекавицею по лінії від центру міста, тобто північніше — де стоїть Лиса гора. На ній також знайдено матеріали раннього Середньовіччя.
Дійсно, наявність вул. Хоревої, прокладеної за її сучасним маршрутом після пожежі 1811 р. поблизу Киселівки, не є достатнім аргументом на користь ототожнення останньої з Хоревицею. Проте назва цієї вулиці не могла виникнути тоді випадково: адже й Іллінська, і Борисоглібська, і Волоська, і Почайнинська, і Турівська вулиці Подолу після його перепланування не втратили зв’язок з однойменними вулицями попередніх століть.
І якщо ми подивимось на план Подолу до 1811 р., то помітимо, що сучасному напрямку вул. Хоревої приблизно відповідає
вулиця давнішого часу, яка, проте, не впиралася в Киселівку, а обминала її північний мис, перетинаючи територію сучасного Житнього ринку до місця, де нині сходяться вулиці Воздвиженська і Глибочицька й починається Вознесенський узвіз (за радянських часів — вул. Смирнова-Ласточкіна). Цим узвозом люди з давніх-давен (про що, зокрема, свідчать знайдені уздовж нього римські монети) підіймалися з Подолу на гору, де сьогодні стоїть будинок Академії мистецтв, та в район Львівської площі, де також з перших століть нової ери існувало значне, важливе в торговельному відношенні поселення. За давньоруських часів це місце називалося Копирів кінець, де мешкало єврейське населення.
Отже, за давньоруських часів вул. Хорева підходила до гори Академії мистецтв. Тому, якщо погодитися з логікою М. Брайчевського, то саме вона й має бути Хоревицею. Такий висновок добре узгоджується і з аргументацією П. Толочка. За християнських часів центром Києва була Старокиївська гора. А якщо дивитися з неї на північ, як це робили тогочасні князі, бояри та літописець, то дещо праворуч можна побачити Киселівку (Києвицю), далі, лівіше від неї, прямо на північ, Щекавицю, а ще лівіше — гору Академії Мистецтв (тобто — Хоревицю) — у тій самій послідовності, як у літописі згадуються імена братів. До того ж, у районі гори Академії мистецтв — Львівської площі виявлені виразні й багаті матеріали першої половини І тис., зокрема грошові та речові скарби. Це поселення у ранньосередньовічній топонімії не могло не бути позначеним.
З чим була пов’язана така назва гори? Дослідники здебільшого схиляються до її неслов’янської етимології. З одного боку, неважко пов’язати цей топонім із сонячним богом Хорсом іраномовних народів, зокрема сармато-аланів, який не пізніше X ст. був ототожнений зі слов’янським Дажбогом. У такому випадку логічно було б припустити, що десь на мисі садиби Академії мистецтв мало б міститися святилище Хорса.
З іншого боку, не менш переконливою є версія щодо зв’язку назви Хоревиця з біблійною горою Хорів, що увінчує гірський масив Сінаю. Саме на ній Бог дарував Мойсею текст скрижалей Заповіту. З таким припущенням добре узгоджується той факт, що у давньому Києві саме тут, на Копиревому кінці, містився єврейський квартал, мешканці якого вели активну торговельно-фінансову діяльність. Адже за хозарських та давньоруських часів від Львівської площі на захід, вулицями Львівською (яка все ще носить ім’я Артема) й далі Великою Дорогожицькою (й досі вул. Мельникова), пролягав великий шлях на Галичину, до Кракова, Праги, Реґенсбурга та за Рейн,
до Франції. Через район Львівської площі цей шлях повертав Вознесенським узвозом на Поділ, до торжища та причалу, куди підходили судна з Балтійського (від варягів) і Чорного (від греків) морів. А далі, на схід, вів шлях на Булгар і Ітіль, до Хорезма, Бухари і Самарканда. Мабуть, так само й у першій половині І тис. Дніпром та шляхом зі сходу до причалу на Подолі потрапляли іноплемінні торговці, зокрема іраномовні — хорезмійські, а також вихідці з сармато-аланського середовища та боспоряни, серед яких було багато іудеїв, пізніше — хозарські іудеї. В район Києва вони, мабуть, потрапляли надвечір чи, принаймні, у другій половині дня — саме тоді, коли сонце, якщо дивитися з подільського торжища, стоїть саме над сучасною горою Академії мистецтв. Тому її асоціація з сонцем, сонячним Хорсом у свідомості представників іранських народів була цілком природною. Але вогонь—світло—сонце асоціювалися і з горою Хорів: саме там Бог явився Мойсею у вигляді вогненного куща. Отже, в іудейському середовищі цілком виправданою була асоціація пагорбів майбутнього Копиревого кінця (назва якого має виразне єврейське чи єврейськохозарське походження) з біблійною горою Хорів.
Таким чином, можемо припустити контамінацію значень Хорсова гора і гора Хорів у назві Хоревиці. На ній ще в першій половині І тис., й особливо пізніше, з поширенням на Київ хозарського впливу, розміщувалося поселення купців та, можливо, ремісників східного походження, зокрема хорезмійців та іудеїв. Останні, за своїм звичаєм, мусили мати молитовний дім — синагогу. Так само, як уже згадувалося, цілком імовірно, що десь неподалік було й святилище Хорса, який поступово ототожнювався з місцевим сонячним Дажбогом.
Отже, у свідомості давніх киян Хоре міг подекуди пов’язуватися і з єврейством, можливо, звідси й походить вислів «Хоре жидовин ». Документально наявність у Києві іудейської громади (до складу якої входили люди як із власне єврейськими, типу Яакова бар Хануки, так і з тюркськими — К’ябар, Саварта, Манас, Манар, Кофін — іменами) засвідчується приблизно з 930 р.
Прибували до Києва за язичницьких часів, без сумніву, і християнські купці з Боспору і Херсонеса-Херсона, ширше — з Балкан та Кавказу. їхні духовні потреби мали задовольняти церкви, яких уже в 40-х роках X ст. було кілька — адже Іллінська церква названа соборною. Проте це вже інша тема.
Повернемося до язичницьких капищ давнього Києва та його найближчих околиць. Ціла низка їх простягалася на північ від його укріпленого центру пагорбами від Щекавиці до Кирилівських висот.
Почнемо зі Щекавиці. Тут також трапляються знахідки пер
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ших століть нової ери, зокрема римські монети, а в переддержавні часи у східній частині гори існувало, на думку М. Каргера, городище, пізніше вщент зруйноване. Але сліди жител та значний культурний шар IX—X ст. тут виявлені. На цій горі в давньоруські часи височів курган, відомий як Олегова могила. Мабуть, із цим місцем пов’язана назва вул. Олегівської. Відоме на Щекавиці й капище — на перешийку, який з’єднував цю гору з плато Лисої гори — Юрковиці — Татарки і з двох боків обмежувався р. Глибочицею та Юрківським струмком. Тут, на високому березі над Глибочицею, на відстані 100 м від будинку по вул. Лук’янівській, ЗО, у 1986 р. було відкрито жертовник зі слідами кострища та кількома десятками бичачих черепів з рогами. Очевидно, це було святилище локального значення, яким користувалися мешканці щекавицького поселення та невеличких селищ у районі сучасних Татарки та Лук’янівки.
Далі, на північ від Щекавиці, за Юрківським струмком, на пагорбах гір Лиса та Юрковиця, розміщувався великий некрополь, на якому були відкриті й курганні поховання представників дружинного прошарку. Цей могильник тягнувся і під згаданими горами у напрямі Кирилівських висот, уздовж вул. Кирилівської (нинішня Фрунзе). До початку XX ст. на Лисій горі, над Йорданською церквою, ще були помітні залишки валу, який оточував її північно-східний мис. Це обнесене в давнину валом місце своєчасно обстежене не було, а до наших часів вал майже не зберігся. Отже, його призначення залишається невідомим. Проте у києвознавчій літературі панує думка, що йдеться про населене городище. З цим важко погодитися, оскільки ця місцевість пересічена ярами, малопридатна для проживання, й до того ж з усіх боків оточена некрополем.
При цьому привертає увагу згадка в літописному тексті місцевості Капич. Вона простягалася десь між давнім Києвом і Кирилівськими висотами й згадується у зв’язку з подіями 980 р., коли Володимир підходив до міста з півночі і став табором між Дорогожичами і згаданим Капичем. Дорогожичі, за назвами вул. Велика Дорогожицька (Мельникова) та Мала Дорогожицька (Герцена) добре локалізуються між Лук’янівкою, Татаркою та урочищем Реп’яхів Яр. А Лиса гора і Юрковиця якраз і визначають межі Татарки в бік Подолу та Куренівки. Отже, місцевість Капич, найімовірніше, знаходилася саме на цих горах і була пов’язана з великим язичницьким некрополем. Напевно, Капичем звалося городище на зниклому мисі Лисої гори, яке було, очевидно, укріпленим капищем, де приносилися жертви і справлялися поховальні ритуали та тризни. Кому саме з богів або яким богам це капище було присвячене, ми не знаємо.
І нарешті, як сакральну місцевість маємо визначити район Кирилівських висот із прилеглим до них Бабиним Яром. Як уже зазначалось, від Лисої гори до місця, де стоїть Кирилівська церква, тягнувся великий язичницький могильник з трупоспаленнями та трупопокладеннями. Важко встановити, в який час на якій з його частин почалися захоронення, але в X ст. він ще функціонував. Принаймні ця місцевість була обжитою вже на початку І тис., оскільки в садибі Кирилівського монастиря було знайдено скарб, що складався приблизно із 350 римських монет І—II ст.
Зважаючи на це та виразний топонім — Бабин Яр, який у довоєнні роки доходив до Куренівки, отже, слугував північно-західною межею мисової гори, на якій височить Кирилівська церква, можемо припустити, що вона стоїть на місці язичницького капища, яке, ймовірно, було присвячене Бабі — богині смерті. Оскільки селища тяглися уздовж заплави Почайни Подолом та Куренівкою, а святилище Баби мало, очевидно, розміщуватися на Кирилівській горі, то й величезний яр, який закінчувався під нею, дістав назву Бабиного.
Отже, ми простежили сакральні місця язичницького Києва на просторі від Михайлівської площі до Кирилівських висот. Здебільшого вони розміщувалися на пагорбах, але вшанування Велеса відбувалося на Подолі. Тепер згадаємо й про інші, які стали відомими суто випадково, святилища в межах міської території сучасного Києва. їх відносно небагато.
Одне з таких святилищ було відкрите в 1983 р. на місці колишнього Святошинського бору, на високому березі р. Нивка по вул. Радгоспній, 7. Тут знайдені перегорілі кістки жертовних тварин, вугілля, попіл та уламки кераміки X ст. Я. Боровський припускає, що воно було присвячене Святовиту (Свєтовиту), звідки й походить назва цієї місцевості — Святошин. Але не виключено, що Святовит — епітет-замінник імені якогось бога, пов’язаного зі світлом, сяйвом, найімовірніше — Дажбога.
Вище вже йшлося про вшанування киянами та мешканцями київських околиць священних дубів, біля яких приносили в жертву кабанів, а їхні ікла вставляли у стовбур. Як вважає Г. Івакін, виявлені у Дніпрі в 1909 і 1975 рр. дерева походять зі священного дубового гаю, що ріс за язичницьких часів поблизу місця, де нині Десна впадає у Дніпро неподалік від колишнього монастиря Пустинного Миколи, спорудженого, очевидно, на тому місці, де колись було святилище. У літописі під 1169 р. згадується також «Добрий дуб» «на Желяні», тобто десь у Жулянах.
Язичницькі святилища мали бути поблизу давніх некрополів у різних частинах сучасного Києва, які не входили до складу
самого міста за давньоруських часів. Це стосується передусім великих некрополів із трупоспаленнями та дружинними підкурганними трупопокладеннями на Батиєвій горі та в урочищі Протасів Яр — над Либіддю (де найдавніші поховання датуються ще І—II ст.) і некрополя (зі значною кількістю курганних насипів) на південній околиці сучасного Києва, у Китаєві, поховання якого датуються в межах VIII—X ст. Культове значення могла мати і так звана Дірова могила — великий курган на схилі плато в бік Хрещатика поблизу сучасної вул. Ірининської. Подальші археологічні дослідження значно збагатять картину сакральних місць язичницького Києва.
ПІДСУМКИ
ЕТАПИ ТА ШЛЯХИ РОЗВИТКУ ДОХРИСТИЯНСЬКИХ ВІРУВАНЬ ДАВНЬОГО НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ
Розглянувши процес еволюції язичницьких вірувань давніх мешканців території сучасної України, можемо констатувати, що він мав свої стадійні закономірності й окремі етно-територіальні лінії спадкоємності.
Загальні стадійні закономірності полягали в переході від ранньопервісних вірувань (коли в свідомості панують тотемістично-демонологічні уявлення) через язичницький політеїзм пізньопервісних землеробсько-скотарських суспільств до формування, вже на стадії цивілізації, релігійних систем вищого типу, які можуть виступати в пантеїстичній або монотеїстичній формах.
На теренах Східної Європи, як і в більшості інших регіонів світу, цей процес ускладнювався і коригувався обставиною, що випливала з факту нерівномірності розвитку людства, тобто з наявності центрів випереджувального розвитку та їхніх периферій. Упродовж багатьох тисячоліть (за винятком хіба що останнього, яке минає) областями випереджувального розвитку в межах Старого Світу були здебільшого регіони субтропічного клімату (Середземномор’я, Близький та Середній Схід) або субтропічного з порубіжними районами помірного (Китай) чи тропічного (Індія) кліматів. У цілому ж суспільства тропіків (Чорна Африка, Південна Індія, Південно-Східна Азія) та помірної і, частково, помірно-субтропічної зон (Європа північніше Альп, Балкан і Кавказу, зона євразійських степів, Далекий Схід із Маньчжурією, Кореєю та Японією) розвивалися за складного переплетіння внутрішніх процесів і закономірностей самоорганізації з дією зовнішніх імпульсів, зокрема — сприйняттям передових надбань більш розвинутих сусідів; для Східної Європи — переважно південніших суспільств.
Те, що південні суспільства виношували, формували і створювали самі внаслідок довготривалих пошуків, їхні сусіди могли сприймати вже у більш-менш усталеному вигляді, як, скажімо, Волзька Булгарія — іслам або Київська Русь — християнство. Цим, зокрема, пояснюється той факт, що периферійні щодо центрів випереджувального розвитку народи ставали
адептами релігій вищого типу (зокрема буддизму — японці, тибетці, монголи та ін., талмудичного чи караїмського іудаїзму — хозари, християнства — кельтські, германські та слов’янські народи Європи, зокрема болгари, русичі, або ісламу — огузи, волзькі булгари, татари Золотої орди, як і негри ранньосередньовічних держав Судану) на тому соціально-економічному та культурному рівні, який був значно нижчим, ніж у їхніх сусідів-донорів на час утвердження в їхньому середовищі відповідних релігійних систем. Навіть іслам тут не є винятком, оскільки склався він не в середовищі бедуїнських племен, як дехто вважає, а в розвинутому, давньому торговельно-ремісничому місті — Мецці, мешканці якого були добре знайомі з положеннями іудаїзму і християнства.
Отже, розглядаючи духовний розвиток переддержавних і ранньодержавних народів, що розвивалися на периферії вже сталих цивілізацій, які сповідували релігії вищого типу, ми завжди маємо справу з двома суперечливо пов’язаними процесами.
По-перше, це внутрішній, еволюційний розвиток релігійноміфологічної свідомості від язичницького політеїзму, який до певної міри долається через генотеїзм із подальшою перспективою виходу на пантеїстичні чи монотеїстичні обрії.
По-друге, це сприйняття народами, що виходять на рівень ранньодержавних, ранньоцивілізаційних відносин розвинутої релігійної (з елементами міфології та філософії) системи вищого типу.
Так, скажімо, маємо достатньо підстав вважати, що в середовищі ранньосередньовічних слов’ян, так само як і ранньосередньовічних тюрків та монголів, намітилася тенденція до формування релігійних уявлень вищого типу. Але сусідні, південніші, цивілізації вже створили й опрацювали релігійні системи вищого типу, які, до того ж, були пов’язані з відповідними організаційно-політичними, інтелектуальними, художніми досягненнями, етичними доктринами тощо.
Сприйняття відповідної релігії — частково християнства, але, врешті-решт, буддизму монголами, частково іудаїзму (хозари) та маніхейства (уйгури), а потім ісламу тюрками, християнства слов’янами і т. д. — означало залучення цих народів до потужної цивілізаційної системи того чи іншого зразка з можливістю сприймати її соціокультурні надбання. Згадані та інші, у своїй абсолютній більшості, народи обирали шлях залучення до вищих досягнень тогочасних цивілізацій (християнської, мусульманської тощо), а не, як кажуть, самотужки винаходили велосипед.
Тепер, з’ясувавши деякі загальні принципи, розглянемо основні лінії розвитку релігійно-міфологічних уявлень давніх мешканців України, зокрема давніх слов’ян та їхніх предків.

ЗОЇ
Передусім слід наголосити на тому, що прямої спадкоємності в еволюції світогляду на історичних теренах формування і розвитку слов’янства, на етнографічно українських просторах Середнього Подніпров’я, Поділля, Галичини, Волині, а також областей Південно-Східної Польщі і частково — зони Прип’ятського і Деснянського Полісся з палеолітичних часів (як вважають деякі дослідники, зокрема Б. Рибаков)—простежити неможливо.
Колективні мисливці на великих стадних ссавців прильодовикової зони не мали практично ніякого відношення до етногенезу мешканців середньої смуги Європи часів голоцену. З потеплінням клімату, зміною ландшафтів та відходом стад промислових тварин (насамперед — північних оленів) до приполярних областей їхні общини також, слідом за стадами, поступово, малопомітно для самих себе, переміщувалися до смуги сучасної лісотундри. Отже, реліктові форми їхньої специфічної (і як на добу верхнього палеоліту — на диво високої) культури маємо шукати в етнографічно відомих народів Далекої Півночі.
Так само важко припускати прямий еволюційний зв’язок розвитку релігійно-міфологічних уявлень мезолітичних і неолітичних мисливців, збирачів та рибалок лісостепової поліської зони Східної Європи. В них, усупереч поглядам деяких сучасних українських дослідників, важко вбачати давніх індоєвропейців, тим більше (в носіях неолітичної дніпро-донецької культури) — балто-слов’ян. Предки цих мисливців та рибалок, що селилися уздовж річок, заселяли терени Центрально-Східної Європи відповідно до поширення тут лісових ландшафтів та їхньої фауни (лось, благородний олень, косуля, кабан) на початку голоцену, по закінченні льодовикового періоду. Вони поступово розселялися з боку Присередземноморсько-Приатлантичної Європи, де індоєвропейську прабатьківщину важко уявити.
Проте не викликає сумніву факт опосередкованої участі нащадків мезолітично-неолітичного населення лісостепової поліської України в подальшому етногенезі місцевої людності, а відтак і успадкування останньою відповідних уявлень, здебільшого у вигляді образів нижчої міфології (берегинь, мавок, лісовиків тощо). Відповідний шар народних вірувань, походячи приблизно з мезолітично-неолітичних часів, міцно утримується в народній свідомості і функціонує досить автономно стосовно пізніших образів язичницьких богів і пов’язаних з ними релігійно-міфологічних сюжетів. З тих самих, ще доіндоєвропейських часів, у межах лісостепових-лісових просторів Східної та Центральної Європи можуть походити і вшанування окремих сакральних місцевостей, урочищ тощо.
Значно складнішим є питання про участь у формуванні слов’янського пантеону, як і всієї релігійно-міфологічної картини світу, образів і уявлень носіїв енеолітичних хліборобських культур мальованої кераміки. Йдеться передусім про культуру Кукутені-Трипілля. Її носіями, генетично пов’язаними з найдавнішими неолітичними землеробсько-скотарськими суспільствами Анатолії та Балкан, часто вважають давніх індоєвропейців, проте з огляду на наведені у даній книжці та в попередніх дослідженнях автора міркування з цим важко погодитися, так само як і з віднесенням цієї людності до кола давніх семітів.
Найобгрунтованішою, на нашу думку, є версія щодо ідентифікації носіїв енеолітичних культур мальованої кераміки Малої Азії та Південно-Східної Європи VI—IV тис. до н. е. як представників давньомалоазійсько-північнокавказької етномовної спільноти, нащадки якої збереглися (в етномовному відношенні) до нашого часу на Північному Кавказі (абхазці, адигейці, чеченці, лезгіни та ін.) та в Піренеях (баски), але за первісних і навіть античних часів були густо представлені по всьому Причорномор’ю та Північному Середземномор’ю.
Носії трипільської культури відіграли визначну роль в усьому подальшому розвитку населення лісостепових областей Молдови і України, від Карпат до Дніпра. Вони принесли сюди розвинутий хліборобський господарсько-культурний тип з тим набором культурних рослин, свійських тварин, побутових рис і реалій господарсько-ужиткової культури, які у своїй більшості органічно перейшли у пласт культури лісостепового праслов’янства й далі до місцевих давніх слов’ян — аж до етнографічно відомих реалій українського села.
Те ж саме, хоча й з більшою обережністю, маємо припускати і стосовно ролі трипільської (точніше — протохаттської, доіндоєвропейської західноанатолійсько-давньобалканської) духовної спадщини в подальшому розвитку слов’янського релігійно-міфологічного світогляду. Це стосується передусім двох взаємопов’язаних сфер, а саме: сезонно-господарської хліборобської ритуально-культової обрядовості й ушанування жіночого божества родючості й урожаю, Богині-Матері, Богині-Землі, образ якої повсюдно, навіть в індоєвропейських народів Давнини та раннього Середньовіччя, має доіндоєвропейське неоенеолітичне походження.
Уже в культурах анатолійського неоліту (що засвідчують, зокрема, матеріали Чатал-Гуюка) цей жіночий образ починав диференціюватися на власне Богиню-Матір як персоніфікацію родючих сил рослинно-тваринного світу та людської природи, її доньку — Богиню-Дівчину як утілення ідеї проростання і квітування природи, наливання колосся та плодів життєвими соками і Бабу-Смерть.
Два перші образи виразно простежуються за трипільськими матеріалами, але й третій, очевидно, неминуче мав бути у свідомості тих людей. І, як можемо припускати, всі ці три постаті, синкретизуючись і трансформуючись відповідно до історичних обставин, проходять через тисячоліття і напередодні утворення Київської Русі постають перед нами у вигляді Мокоші, Лади та Баби-Смерті.
Очевидно, на формування слов’янських богів певний вплив мали й чоловічі образи трипільського пантеону: небесний БогБик, водно-хтонічний Дракон-Змій тощо, але простежити це важко, оскільки функціонально і семантично подібні постаті були й у давніх індоєвропейців. Так що контамінація власне індоєвропейських богів (з вирішальною роллю саме їх) та богів місцевого хліборобського доіндоєвропейського населення була цілком природною. Мабуть, найвиразніше риси енеолітичного чоловічого божества родючості простежуються саме в постаті давньослов’янського Рода.
Отже, неолітичне лісостепове поліське, мисливсько-рибальське, й особливо, енеолітичне, трипільської культурної традиції, населення зробило свій потужний внесок у формування слов’янського язичницького світогляду. Але його матричну схему задавала структура релігійно-міфологічних уявлень давньоіндоєвропейських племен, за неоенеолітичних часів, а в подальшому — переважно скотарських.
З мезолітичних часів їхні предки просуваються заплавами великих річок півдня Східної Європи і в неоліті обживають її степово-лісостепове порубіжжя, активно взаємодіючи за доби енеоліту з нащадками лісостепово-поліських мисливців і рибалок та хліборобами трипільської традиції. Суміжною областю цих трьох спільнот, де незабаром розпочався процес слов’янського етногенезу, було Середнє Подніпров’я. У фіналі трипільської доби, на початку III тис. до н. е., процес індоєвропеїзації цього регіону набуває незворотного характеру, і з цього часу простежується вже спадкоємний розвиток господарсько-культурних та релігійно-світоглядних форм до давньоруських часів. Однією з виразних ознак цього є стале збереження основних форм поховальної обрядовості — передусім у вигляді кремації.
Паралельно подібний процес розгортався й у степовій зоні — серед індоєвропейських скотарських племен, які після відходу їхніх значних груп до Казахстану, Подунав’я, на Балкани, в Анатолію тощо, приблизно з III тис. до н. е. вже в цілому можуть вважатися у своїй масі арійськими, тобто індо-іранськими, з подальшим розгалуженням на індо-аріїв та ірано-аріїв. Від останніх походять кочові народи, що панували у східноєвропейських степах до Великого переселення народів: скіфи, савромати-сармати та сармато-алани.
Отже, з III тис. до н. е. по І тис. н. е. на теренах України виразно простежуються дві основні, автономні, хоча й взаємопов’язані, лінії етногенезу та культурогенезу, а відтак — еволюції релігійно-міфологічного світогляду. Перша з них відбувалася в лісостепових поліських областях і стосувалася південної частини балто-слов’янських племен доби бронзи, праслов’ян доби ранньозалізного віку і давніх слов’ян І тис. Друга — індоіранців доби ранньої бронзи, ірано-аріїв (з їхніми нащадками скіфо-сарматами й аланами-ясами) та реліктових (сінди, меоти) індо-аріїв II тис. до н. е. — І тис. н. е., частково і після того, як у східноєвропейських степах провідною силою стали тюркомовні народи.
Обидві ці лінії еволюції релігійно-міфологічного світогляду давніх мешканців території України виходили з матричної, спільноіндоєвропейської системи уявлень про триступеневу природу світу богів, центрального міфу суперництва і боротьби небесного Бога-Громовика з водно-хтонічним ДракономЗмієм тощо. В обох випадках боги спочатку переважно природних явищ прибирали соціокультурні функції, пов’язувалися родинними і шлюбними зв’язками, утворюючи сталі сюжетноміфологічні групи, а пантеон у цілому, особливо з посиленням процесів політогенезу за доби пізньої бронзи і з переходом до ранньозалізного віку, дедалі більше набував ієрархічно-пірамідального вигляду. Очолювали його певні провідні боги небесно-солярно-вогненної природи.
За часів існування Великої Скіфії, коли власне скіфи та лісостепові праслов’яни-сколоти входили до складу одного ранньодержавного об’єднання, обидві релігійно-міфологічні системи тісно взаємодіяли і, як можемо припускати, образи скіфських та праслов’янських богів з ідентичними функціями почали синкретизуватися і ототожнюватися. Важко сказати, наскільки далеко тоді пішов цей процес, тим більше що в наступні часи взаємопроникнення слов’янських й іранських (сарматоаланських) елементів на теренах Лісостепової України набуло ще більшого розмаху. Врешті-решт, за умов слов’янізації сармато-аланських груп, що осідали в лісостеповій смузі, а також посилення торговельних зв’язків мешканців Середнього Придніпров’я з аланами-ясами та хорезмійцями це призвело до адаптації місцевими слов’янами-русами таких богів і демонів іранського походження, як Хоре, Семаргл, Див, Вій тощо.
З другої чверті І тис. до н. е. до цих двох ліній додалася третя — давньогрецька, ширше — антична. Еллінська духовна культура була значно розвинутішою і витонченішою порівняно з світоглядом етносів Центрально-Східної Європи. Релігійно-філософські та релігійно-містичні пошуки давніх греків, а потім і римлян, у культурному відношенні — їхніх учнів, при
водили до появи вчень на зразок орфізму, піфагореїзму та платонізму, арістотелівського та стоїчного розуміння природи божественного світу тощо.
У багатьох античних філософів, починаючи з Ксенофана Колофонського, виразно простежується монотеїстична тенденція, в інших — ухил до пантеїзму, з визнанням Божественного Логосу як структуроутворювальної та Світової Душі, що живить основи буття, серцевиною, центром якого є Бог як Єдине і Благо. Прилучаючись до містерій, адепти Діоніса, Ізіди, Мітри та інші у стані трансу безпосередньо відчували себе причетними до Божества, яке є Добро, Світло і Життя, з любов'ю, дбайливо ставиться до своїх вірних, як до дітей.
Подібні релігійно-філософські побудови та містичні відчуття сприяли переоцінці традиційного давньогрецького пантеїзму, починаючи принаймні з середини І тис. до н. е. Це не означало відмову від прабатьківських богів чи їх нешанування. Навпаки, вони стали розглядатися скоріше як образи, навіть символи божественного світу, а не як схожі на людей (щоправда, безсмертні) істоти, про яких розповідали старі міфи.
У різних районах античного Причорномор'я взаємодія та синкретизація релігійно-міфологічних уявлень давніх греків та нащадків місцевого населення не були однаковими. Найінтенсивніше ці процеси відбувалися на Боспорі, меншою мірою — в Херсонесі, Ольвії і Тірі. Але так чи інакше ця тенденція була універсальною й охоплювала навіть мешканців передгір'їв Криму і прилеглих до них степів Тавриди (Пізньоскіфське царство у Криму) та етнічно строкате населення нижньодніпровських городищ (борисфенітів, найближче пов'язаних з Ольвією). Певною мірою до цього процесу залучалися мешканці Гірського Криму (тавроскіфи), сармати на Нижньому Доні (в околицях міста Танаїс), тірагети в пониззях Дністра поблизу Тіри.
З елліністичних часів в античному середовищі розгортається потужний процес релігійного синкретизму через запозичення різних богів східного походження і їх ототожнення з сакральними персонажами еллінської та греко-римської традицій. Останнє виразно засвідчується матеріалами грецьких міст-держав Північного Причорномор'я, особливо Херсонеса та провідних центрів Боспорського царства.
У цьому процесі важливу роль відігравав давньоєврейський принциповий монотеїзм, що частково перегукувався з монотеїстичними висновками частини античних філософів. Іудейські громади активно діяли практично в усіх значних містах Середземномор'я та Причорномор'я (а на початку нової ери — й Північного Причорномор'я). Іудаїзм як такий серед неєвреїв приймало не так уже й багато людей. Але ідея про існування єдиного Бога, творця світу і людей, який невдовзі (сам чи че
рез свого посланця-месію) влаштує над ними суд, урятує праведних та покарає пекельними муками грішних, ставала дедалі популярнішою.
Відповідно (зокрема в містах Боспорського царства та, меншою мірою, у Херсонесі) поширювався культ такого Бога, який поєднував образ етнічно нівельованого Ягве з атрибутикою Зевса, Серапіса, Юпітера та інших провідних богів пізньоантичного світу. А це готувало ґрунт для виникнення і поширення християнства. Перші виразні свідчення про існування християнських громад у Північному Причорномор,ї датуються кінцем III — початком IV ст.
Отже, з другої чверті І тис. до н. е. на теренах України простежується паралельний і водночас взаємопов’язаний розвиток трьох ліній еволюції релігійно-міфологічного світогляду населення (насамперед лісостепової, степової та узбережної смуг). Проте в кожній з них відбувалися певні трансформаційні процеси.
У слов’янському середовищі лісостепово-поліських областей суттєва трансформація всієї системи життєдіяльності та релігійно-міфологічного світогляду відбулася приблизно у III ст. до н. е. внаслідок бурхливих подій доби падіння Великої Скіфії та подальших змін. Із завершенням періоду сталого існування праслов’янства зазнав краху і побудований за пірамідальноієрархічним принципом пантеон, центральними постатями якого були Сварог і Дажбог. На перший план висуваються культи окремих богів з виразними генотеїстичними рисами (передусім Перуна, Велеса і Рода). При цьому є досить вагомі підстави припускати наявність монотеїстичних тенденцій у трактуванні Перуна та пантеїстичних — Рода. На той час уже існували жрецькі корпорації, в середовищі яких могли вироблятися й досить складні релігійні ідеї, навіть на зразок тих, що висловлювалися у найстаріших упанішадах.
Менш виразною видається спадкоємність духовного розвитку племен і народів степів Східної Європи. Базові релігійноміфологічні інтуїції та образи скіфів і савроматів-сарматів, як і їхніх східних родичів — центральноазійських саків і масагетів, мали бути дуже близькими. Проте в середовищі відповідних етнічних масивів вони все ж таки розвивалися автономно і паралельно, згідно з конкретними історичними та соціокультурними обставинами.
Так, на час падіння Великої Скіфії і переходу гегемонії на півдні Східної Європи до сарматських об’єднань скіфи вже зазнали впливу античної (у тому числі, мабуть, і релігійно-міфологічної) культури. Ще більшою мірою це стосується Пізньоскіфського царства у Криму. А наскільки правомірно говорити про релігійно-міфологічну спадкоємність скіфів і сарматів
українських степів, стверджувати важко, хоча коріння їхніх вірувань, без сумніву, було спільним.
За доби Великого переселення народів спадкоємна лінія духовного розвитку населення степової зони майже зовсім переривається. Цей процес мали започаткувати вже готи, але підчас їхнього політичного домінування у Північному Причорномор’ї місцевий скіфсько-сармато-аланський компонент ще зберігав тут міцні позиції, не відмовляючись від своїх богів на користь германсько-скандинавських. До того ж готи, потрапивши в чуже середовище, самі досить легко переймали місцеві культурні традиції і відносно рано почали залучатися до християнства.
Іншими були наслідки вторгнення гунів, з якими у степи Східної Європи прийшла значна маса тюркомовних, передусім булгарських, племен. Унаслідок цих подій та наступних міграцій з Центральної Азії різноманітних, переважно (за винятком угрів) тюркомовних народів (аварів, власне тюрків-тюркютів, які визнавали владу каганів сакрального дому Ашина, печенігів, торків, половців), у степах Східної Європи з Донеччиною та Передкавказзям розгорнувся довготривалий і практично не досліджений процес тюрксько-аланського синтезу, який, безперечно, мав і свій релігійно-міфологічний аспект. Хвилі тюркомовних, здебільшого ворогуючих між собою, номадів накочувалися одна за одною, тоді як алани-яси весь цей час у певних, особливо порубіжних між степом і лісостепом, місцевостях, а також передгір’ях Кавказу і Криму зберігалися як постійний активний фактор.
До того ж варто враховувати й ту обставину, що упродовж доби пізньої бронзи та ранньозалізного віку релігійно-міфологічний світогляд степових і лісостепових та степових і передгірських груп тюрків у Центральній Азії формувався під впливом скотарських індоєвропейських, насамперед іраномовних, племен, зазнаючи додаткових імпульсів з початку І тис. до н. е. від також іраномовних землеробсько-міських народів Середньої Азії: хорезмійців, согдійців, бактрійців тощо. Тому не дивно, що у світогляді іраномовних, тюркомовних та монголомовних номадів усієї зони євразійських степів так багато схожих, а то й просто ідентичних рис (культи вогню, сонячного коня тощо).
Отже, було б неправомірно уявляти релігійний процес у степовій смузі Східної Європи як такий, що переривається і повністю втрачає спадкоємність за доби Великого переселення народів. Певними посередниками тут упродовж усього раннього Середньовіччя виступали алани-яси, а також ті групи тюркомовних номадів, які після перемоги нової хвилі входили до їхніх військово-політичних об’єднань. Інша справа, що за та
ких умов важко припускати справжню (у строгому значенні цього слова) еволюцію релігійно-міфологічних уявлень, які скоріше міксувалися, аніж розвивалися.
Нарешті, не викликає сумніву спадкоємний зв'язок духовної культури мешканців північнопричорноморських міст. Проте й тут усе далеко не однозначно. Ольвія і Тіра, оговтавшися під захистом римлян після гетської навали середини І ст. до н. е., трьома століттями пізніше були вщент спустошені готами. Під владою останніх життя в них деякою мірою почало відроджуватися, але навряд чи у цьому процесі помітну роль відігравали нащадки колишніх мешканців цих міст. До того ж після гунської навали ці місцевості тривалий час залишалися майже безлюдними.
Іншою була доля Херсонеса-Херсона з периферійними городищами Південно-Західного Криму та міст Боспору. Впродовж трьох перших століть н. е., а подекуди й пізніше, тут зберігалася безпосередня спадкоємність у всіх сферах життєдіяльності і культури з попередніми часами. Новим моментом, особливо на Боспорі, було поширення іудейства та, під його впливом, монотеїстичного, етнічно нівельованого Бога. Культ його фактично став прологом поширення християнства, яке, поряд з іудаїзмом, зміцнює тут свої позиції упродовж IV—V ст. за рахунок решток пізньоантичного синкретичного язичництва. Розгром гунами (що повернулися у Приазов'я з Центральної Європи) більшої частини боспорських міст наприкінці 20-х років VI ст. й наступне відновлення тут візантійської влади, а також посилення візантійського впливу в Південно-Західному Криму сприяли подальшим успіхам християнства.
З цього часу кримсько-боспорські іудеї та християни, конкуруючи між собою, починають навертати до своєї віри окремі групи навколишніх язичників. Християни зміцнювали свої позиції переважно на південному узбережжі Криму та в його передгірських районах, тоді як іудеї, що також були присутніми тут (зокрема в районах Ялти, Партеніт, Мангупа, Чуфут-Кале), успішніше діяли серед тюркомовних мешканців Таманського півострова в околицях Фанагорії, а потім і всього Північного Кавказу, здобувши перевагу в Хозарії.
Цілком імовірно, що, діючи з міст Боспору, вони вже в першій половині І тис., задовго до утворення Хозарії та прийняття її верхівкою Закону Мойсеевого, торгували зі слов'янами Середнього Подніпров'я і мали свій невеличкий осередок на території сучасного Києва, в районі Львівської площі. Наявність іудейської громади, а відтак і синагоги, у Києві на початку X ст. сумнівів не викликає.
Так само з IV—V ст. в антсько-полянських землях могли торгувати і християни Північного Причорномор'я. А їхня (зок
рема херсонесців-херсонців) економічна діяльність у районі Києва з середини VI ст. виглядає цілком природною з огляду хоча б на наявність тут відповідного амфорного матеріалу.
Дещо пізніше, приблизно з останньої третини VIII ст., у Києві мали завитися і перші купці мусульманського віросповідання — транзитом через Хозарію з Передньої Азії та Східного Закавказзя (Ірак, Іран, Азербайджан) та з навернених в іслам упродовж першої третини століття областей Середньої Азії (передусім — Хорезму і Согду).
З виходом на ранньодержавний рівень розвитку алани Передкавказзя, тюрки Нижньої та Середньої Волги, алано-булгари Передгірського Криму та Донеччини, нарешті, слов'янирусичі Середнього Подніпров'я підійшли до моменту принципової трансформації свого релігійно-міфологічного світогляду, чому сприяли їхні зв'язки з більш розвинутими носіями монотеїстичних релігійних традицій. Вони могли або видозмінити власне бачення світу за рахунок розробки вже наявних у ньому монотеїстичних чи пантеїстичних тенденцій, або здійснити рішучий розрив з язичницьким світоглядом, відмовитись від власного політеїзму і прийняти одну з монотеїстичних релігій, відомих їм на той час.
Практично всі обрали другий шлях, але вибір у різних народів був різним. У середовищі хозарської керівної верхівки панівним стає іудаїзм; волзькі булгари обирають іслам; передкавказькі та кримські алани — християнство, так само як і Русь, де, передусім у Києві, боротьба між християнством і язичництвом, за наявності іудейських і, меншою мірою, мусульманських впливів, точилася з 860-х до 980-х років, від часів Аскольда до остаточної перемоги православ'я за Володимира Святославича.
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