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 Вступне слово Блаженнішого митрополита Володимира (Сабодана)
Дорогі в Христі браття і сестри!
Від імені Священного Синоду Української Православної Церкви та Синодальної ювілейної комісі ї висловлюю глибоку духовну радість з тої знаменної нагоди, що до величного Ювілею 2000-ліття Різдва Христового народ Божий дістає гідний подарунок — Києво-Печерський патерик у науковому українському перекладі.
Довершена святість Лаврських подвюісників благочестя, зібрана в оповідях, століттями служила нашому побожному і боголюбивому народові взірцем і мірилом правди, шляхом до спасіння, зразком досконалості. Славний Патерик, як перший агіографічний та істор>.ічний твір, відіграв виняткову роль у формуванні духовності Православного слов'янства, вказуючи благочестивій душі на витоки та джерела святості та чистого
глибоко віруючого сумління.
Доля судила цьому творові гцасливу зшттєву дорогу — численні перевидання, кращих ілюстраторів, іменитих дослідників, вдячних читачів, добрих тлумачників, великий сонм перекладачів. Однак дане видання особливе як часом своєї появи, так і глибиною дослідження. Добрий і повний український переклад є фактично першим в історії по своїй мовній досконалості й унікальним за науковою цінністю. Таке вдало перекладене видання Патерика, я щиро переконаний, надасть цьому творові новою імпульсу для довгого життя, а нашим нащадкам надасть реальну можливість рідною мовою наново прочитати сторінки святості українського народу. Силами ентузіастів нам, власне, повернуто втрачену святиню, яка впродовж віків служила нашим пращурам на спасіння душі.
Отже, дорогі в Христі, ще раз маємо нагоду переконатись, гир напередодні
2000-ліття Різдва Христовою
Всемилостивий Господь подає нам гюві сили і гюві дари• для нашою духовною зростання, щоби ми гідно зустріли цей ювілей у мирі, любові й усвідомили себе великим народом Божим, об'єднаним навколо Святині. Переконаний, що преподобні отці ггаші Печорські не'залишать ггас у своїх молитвах,— авторів цього видання щиро покриють своєю милістю.
МИТРОПОЛИТ
КИЇВСЬКИЙ 1 ВСІЄЇ УКРАЇНИ, ПРЕДСТОЯТЕЛЬ
УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ
ТЕКСТ
КИЄВО ПЕЧЕРСЬКОГО ПАТЕРИКА.
За другою
Касіянівською редакцією
Патерик Києво-Печерський,
[який оповідає] про створення церкви, аби дізналися всі,
що самого Господа промислом і волею, і Його Пречистої Матері молитвою та бажанням сотворилася і звершена була боголіпна, небу подібна Велика Церква Богородична Печерська, [заснована] архимандритом усієї руської землі!,
Якого є Лавра,
святого і великого отця нашого Феодосія *.
Благослови,
Слово 1
отче
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ув у землі варязькій князь Африкан, брат Якуна Сліпого, який загубив, тікаючи, золоте корзно, б’ючись із військом [своїм] на боці Ярослава з лютим Мстиславом 3.1 в цього Африкана було два сини: Фріанд і Шимон 4. По смерті ж батька їхнього вигнав Якун обох братів із землі їхньої. Прийшов Шимон до благовірного князя нашого Ярослава, котрий, його прийнявши, в честі тримав і дав його синові своєму Всеволоду, аби був старшим у нього; отримав же [той] велику владу від Всеволода. Причина ж такої любові його до святого того місця була така. За благовірного і великого князя Ізяслава в Києві половці прийшли на руську землю літа 6576 (1168). І пішли троє Ярославичів назустріч їм: Ізяслав, Святослав і Всеволод, [котрий] мав при собі і цього Шимона. Коли прийшли вони [перед тим] до великого і святого Антонія [Печорського] задля молитви та благословіння — старець відкрив неложні свої вуста і ясно провістив їхню майбутню погибель. Сий же варяг, упавши до ніг старця, молив, аби вберегтися йому від такої біди. Блаженний же каже йому: “О, чадо! Безліч помруть від гостроти меча, і втікаючи від ворогів ваших, ви
принижені та зранені будете й у воді потопитеся. Ти ж, врятувавшись, тут маєш, зрештою, похований бути — у церкві, яка має бути збудована”.
Коли ж були вони на Альті, зійшлися обидва війська і, гнівом Божим, переможені були християни й тікали вони. Розігнані були і воєводи з безліччю воїнів. Коли ж зійшлися, тут же і Шимон лежав поранений серед них. Поглянув угору, на небо, і побачив церкву прег велику, яку вперше бачив на морі, і згадав [тут] мову Спасову і каже: “Господи, вибави мене від гіркої сеї смерті молитвами Пречистої Твоєї Матері і преподобних отців Антонія та Феодосія!” І тут негайно якась сила взяла його з-поміж мертвих, і негайно зцілився від ран, і всіх своїх знайшов цілими та здоровими 5.
Повернувшись назад, прийшов до блаженного Антонія, і оповів йому річ дивовижну, так кажучи: «Батько мій Африкан зробив хреста і на ньому зобразив Богомужню подобу Христову, розписану фарбою, новозображену, якій латини поклоняються. [Розп’яття було] величиною близько 10 ліктів. І, його вшановуючи, батько мій одягнув на стегна його золотий пояс вагою 50 гривень та вінець золотий на голову його 6. Коли ж вигнав мене Якун, дядько мій, із землі моєї, я зняв пояс із Ісуса і вінець із голови Його і почув голос від образа,
що звертався до мене і казав мені: “Ніколи не одягай цього на себе, чоловіче, а віднеси на вготоване місце, де будуватиметься церква [в ім’я] Матері Моєї преподобним Феодосієм, і йому в руки віддай, хай висить над Жертовником Моїм!” Я ж од страху впав, оціпенівши, немов мертвий, а вставши, швидко зійшов на корабель. Коли ж пливли ми, розігралась велика буря, аж усі ми вже не гадали вижити, і почав [я] кричати: “Господи, прости мене! Бо через той пояс, якого взяв од Твого образу, загибаю нині!” І побачив церкву в небі, і думав, що то за церква. І був нам з висоти голос, який мовив: “Має вона сотворитися преподобним в ім’я Божої Матері, і в ній ти будеш похований”. І, як бачив, зміряв її тим золотим поясом. І розміром та висотою вона — 20 завширшки, ЗО завдовжки, а ЗО у висоту. Стіни ж з верхом — 50. Ми усі прославили Бога і втішилися радістю великою, звільнившись од гіркої смерті. Таж і донині не відав, де має бути створена церква, показана мені: на морі й на Альті, коли був при смерті, доки не почув із твоїх чесних вуст, що тут мені похованому бути, в церкві, яка має бути збудована». І, вийнявши, дав пояс золотий, кажучи: “Ось міра і початок. Цей же вінець та буде повішений над Святою Трапезою”.
Старець же, похваливши Бога за те, сказав варягові: «Чадо, від сьогодні не наречеться ім’я твоє “Шимон”, але “Симон” буде ім’я твоє». Покликавши блаженного Феодосія, Антоній каже: “Симоне! Оцей хоче воздвигнути таку церкву”. І дав йому пояс та вінець.
І звідтоді [Шимон] велику любов мав до святого Феодосія, даруючи йому майно численне на розбудову монастиреві.
Одного разу цей Симон прийшов до блаженного і, по звичайній бесіді, каже святому: “Отче, прошу в тебе одного дарунку!” Феодосій же каже до нього: “О, чадо, чого просить твоя велич од нашого смирення?” Симон же каже: “Величного, і вище сил моїх хочу я від
тебе дарунку”. Феодосій же каже: “Знаєш, чадо, убозство наше, що іноді й хліба не маємо на денний харч. Іншого ж не відаю, що й маю”. Симон же говорить: «Коли захочеш, подаси мені. Можеш бо, за даною тобі від Господа, Який назнаменував тебе преподобним, благодаттю. Коли бо знімав вінець із голови Ісусової, Той мені сказав: “Неси на вготоване місце, і віддай до рук преподобному, який будує церкву Матері Моєї”. І ось тому прошу тебе, аби дав мені слово, що благословить мене душа твоя, як за життя, так і по смерті твоїй та моїй». І відповів святий: “О, Симоне! Вище сили прохання [твоє]. Та, якщо побачиш: відійшов я од світу цього, і, по моєму відшесті, цю церкву в порядку, і уставлене здійснюється в ній — зрозумієш, що маю дерзновення до Бога; нині ж не знаю, чи прийнята буде моя молитва”. Симон же каже: “Од Господа засвідчено мені [те], сам бо з пречистих вуст Святого Образу чув про тебе; і тому молю тебе: помолися за мене, грішного, та за сина мого Георгія, і [аж] за останніх роду мого, як і за своїх чорноризців”. Святий же обіцяв: “Не за цих лише молюся, але за [всіх], хто любить місце це святе заради мене”. Тоді Симон поклонився до землі й каже: “Не піду, отче, від тебе, доки письмово [про те] не звістиш мене”. Змушений його любов’ю, преподобний пише так, промовляючи молитву: “Во ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа...”, що і донині таку молитву вкладають померлому в руку 7, і звідтоді повелося такий запис вкладати [до рук] померлим, перше бо ніхто не робив таких речей на Русі.
Пише ж [Феодосій] і сіє в молитві: “Пом’яни мене, Господи, коли прийдеш у Царствіє це і воздаватимеш кожному за діла його. Тоді, Владико, і раба Свого Симона та Георгія сподоби одесну Тебе стати в Славі Твоїй і чути благий Твій Глас: “Прийдіть, благословенні Отця Мого, наслідуйте вготоване вам від початку світу”.
І мовить Симон: “Кажи, до того ж,
отче, аби відпустилися гріхи батькам і ближнім моїм”. Феодосій же звів руки свої і каже: “Та благословить тебе Господь від Сиону, і узрите блага Єрусалиму в усі дні життя вашого, і до останніх роду вашого”8.
Симон же прийняв молитву і благословення од святого, ніби якісь перла безцінні в дарунок.
Бувши спершу варягом 9, нині ж, Благодаттю Христовою — християнином [став], навчений святим отцем нашим Феодосієм, облишив латинську буєсть і істинно увірував у Господа нашого
Ісуса Христа з усім домом своїм, [який налічував] близько 3000 душ, і з ієреями своїми, задля чудес святих Антонія і Феодосія.
І сий Симон перший похований був у тій церкві. Відтоді син його Георгій велику любов мав до того святого місця. І був посланий Володимиром Мономахом до суздальської землі сей Георгій. Дав же йому [князь] на руки і сина свого Георгія 10. По багатьох літах сів Георгій Володимирович у Києві, тисяцькому ж своєму Георгієві, як батькові, передавши область Суздальську ”.
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о це вам, брати, оповім інше дивовижне і преславне чудо про ту Богообрану церкву Богородичну. Прийшло з Царгорода четверо майстрів церковних, мужів вельми багатих, у Печеру до великого Антонія та Феодосія, кажучи: “Де хочете закласти церкву?” Вони ж відповіли їм: “Де Господь місце нарече!”. Ті ж кажуть: “Коли ж пророкували смерть свою, [чому ж], місця не призначивши, стільки золота дали нам?”. Антоній же і Феодосій скликали всю братію і звернулись до греків із запитанням: “Істинно розкажіть, що було?”. Ці ж майстри кажуть: «Вранці, на сході сонця, коли ми ще спали у себе вдома, прийшли до кожного з нас вродливі скопці, кажучи: “Зве вас цариця до Влахерни! 2”. Ми ж пішли, взявши з собою друзів та родичів своїх, і разом усі зійшлися, й усі слова Богородиці чули, й усі свідками були.
І побачивши [в церкві] царицю, оточену безліччю воїнів, поклонилися їй. А вона говорить до нас: “Хочу побудувати собі церкву на Русі, в Києві, і велю вам [це зробити]. Візьміть золота собі на три літа.” Ми ж, поклонившись, кажемо: “О, пані царице, в чужий край одсилаєш нас. До кого там прийдемо?” Вона ж відповідає: “Посилаю до сих,
Антонія і Феодосія”. Ми ж питаємо: “То чого ж, пані, на три літа даєш нам?! Через цих подаси нам на їжу та на все потрібне. Сама ж придумаєш, чим нас обдарувати”. Цариця ж каже: “Сий, Антоній, тільки поблагословивши, відходить од світу цього навіки, а Феодосій — на друге літо по ньому одійде до Господа. Ви ж візьміть скільки треба золота, а вшаную вас тим, чого не може дати ніхто: дам вам [те], про що вухо не чує, і на думку людині не спадає. Прийду й Сама дивитись церкву і в ній хочу жити”. Дала ж нам мощі святих мучеників: Артемія і Полієкта, Леонтія, Акакія, Арефи, Якова [та] Федора, кажучи нам: “Сіє покладіть в основу”®. Взяли золота, скільки потребували. І сказала до нас: “Вийдіть назовні і побачте розміри [її]!” І побачили церкву в повітрі, і, повернувшись, поклонились їй, і питаємо: “О, пані, а яке ім’я [дати] церкві?”. Вона ж відповіла, що “в Своє Ім’я хочу назвати”. Ми ж не посміли Її запитати, яке це ім’я. Вона ж сказала: “Богородична буде!”, і дала нам ту ікону, “це намісна та буде!”4,— мовивши. Поклонившись їй, пішли додому, несучи цю ікону, яку взяли з рук Цариці».
Тоді всі прославили Бога, і Ту, що Його породила. І відказав Антоній: “О, чада, ми ніколи не покидали краю цього”. Греки ж клятвенно твердили, що «[не
лише] од ваших рук золото взяли перед багатьма свідками, а й до корабля з ними вас провели. І по від’їзді вашому [ще] місяць пробули, збираючись у путь. А сьогодні десятий день, як покинули Царгород. Запитали у Цариці про розмір церкви, [а вона й] каже нам: “За міру поклала пояс Сина Мого, за Його велінням”».
І одказав Антоній: “О, чада, великої благодаті Христос сподобив вас, бо ви є вершителями Його волі. Вродливі скопці, котрі кликали вас — пресвятії Янголи, а Цариця, яка [була] у Влахерні — сама Иресвята, Чиста і Непорочна Владичиця наша Богородиця і Пріснодіва Марія, Котра Сама явилася вам, і її воїни, що стояли там — безплотні Янгольські Сили. Наші ж подоби і подання вам золота, Бог знає, як Сам сотворив і зволив [того] для своїх рабів. Благословенний прихід ваш, і добру супутницю маєте, сію чесну ікону Госпожину. І та віддала вам, як обіцяла, [те], що вухо не чує і на думку людині не спаде 5: того ніхто не може дати крім Тої й Сина Її, Господа Бога і Спаса нашого Ісуса Христа, чий пояс і вінець від варягів принесений був, мірою виявившись ширини й довжини, та ви
соти тої пречесної церкви: голос такий із неба прийшов од Велеліпної Слави”.
Греки ж зі страхом поклонилися святим, і кажуть: “Хочемо побачити місце церкви”. Антоній же і каже: “Три дні будемо молитись і Господь явить нам”.
І тієї ночі, як молився він, явився йому Господь, кажучи: “Отримав ти Благодать переді Мною”. Антоній же мовить: “Господи, коли отримав Благодать перед Тобою, то [нехай] буде по всій землі роса, а на місці, яке велиш освятити, хай буде сухо”. Назавтра знайшли сухим місце, де тепер церква стоїть, а по всій землі роса. Другої ж ночі так само помолившись, каже: “Хай буде вся земля суха, а на місці святому — роса”. І, пішовши, знайшов таке. Третього ж дня, ставши на місці тому, помолився і благословив місце [те], і зміряв золотим поясом ширину й довжину b. І, звівши руки до неба, сказав Антоній голосно: “Послухай мене, Господи, послухай мене! Щоб зрозуміли всі, що Ти хочеш цього!”71 зразу спав вогонь із небес, і спалив усі дерева та тернину, і, росу висушивши, просіку сотворив, подібну до рову. Ті ж, що були зі святим, упали, як мертві.
І звідти початок тої Божественної церкви.
Слово про те,
коли заснована була церква Печерська
Слово З
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аснована ж була сія божественна церква Богородична в літо 1073 '. У дні благовірного князя Святослава, сина Ярославового, який своїми руками почав рів копати, стала будуватися церква ця. Христолюбивий князь Святослав дав ще 100 гривень золота на допомогу блаженному. І міру поклали золотим поясом, за тим голосом, який був почутий з небес на морі. В житії бо святого Антонія це ширше знайдеш. З Феодосіевого ж житія всім відомо, як стовп вогняний являвся — від землі до небес, іноді ж як хмара, іноді — як дуга від верху церкви на сіє місце. Багато разів і ікона переходила — янголи її несли на місце, яке мало бути [місцем для церкви]. Що ж чудесніше є од цього? Прочитав бо книги Старого і Нового Завіту — ніде таких чудес не знайдеш про святі церкви, як про цю. Від варягів і від самого Господа нашого Ісуса Христа та Чесної Його і Божественної, і Людської подоби, і святої Глави Христової вінець [було взято]. І благозвучний глас чули від Христової подоби, [що] велів нести на вготоване місце і Того поясом відміряти, за небесним голосом, [скільки нарахували], коли бачена була перед закладенням.
Також від греків ікона прийшла з майстрами, і мощі святих мучеників під усіма стінами покладені були, де і самі намальовані є над мощами по стінах.
Належить похвалити раніш померлих благовірних князів і христолюбивих боярів, і чесних мнихів, і всіх християн православних [похованих тут — ? — І. Ж.]. Блаженний і треблаженний, хто сподобився покладений [тут] бути, великої благодаті і милості від Господа достойний буде, молитвами Святої Богородиці і всіх святих. Блаженний і треблаженний, хто сподобився записаний [тут у поминання бути], оскільки звільнення прийме гріхів і Воздання небесного не втратить. “Радійте бо,— сказано,— і веселіться, бо імена ваші написані є на Небесах”2: церква бо ця Богові любіша од Небес. І Та, Котра Його породила, зволила її сотворити, як обіцяла у Влахерні майстрам, так сказавши: “Іду бачити церкву, і в ній хочу жити”. Добре бо і дуже бадьоро упокоїтися покладеним у святій Її і Божественній церкві. І якої слави та похвали досягне покладений в ній і записаний у поминальні книги, аби перед Тої очима поминатися завше!
І ще вам, любимі, запропоную слово на утвердження ваше. Що може бути гірше, ніж від такого світла відпасти і пітьму любити, і себе відлучити [від]
Богонареченої церкви; ніж залишити Богом створене й шукати сотвореного людьми шляхом насилля та грабунку, аж саме волає на свого творця!
Цієї ж [церкви] засновник, і мудрець, і художник, і творець — Бог, який вогнем Божества свого попалив речі тлінні: дрова й гори, і шлях, рівний Дому Матері Своєї [пробив] на перенесення [монастиря] рабів своїх. Розумійте, брати, основу і початок її: Отець звище благословив росою і стовпом вогняним, і хмарою
світлою; Син міру дарував Свого пояса, бо і дерево здавалося живим, Божою силою діючи; Святий же Дух вогнем нематеріальним яму викопав на будівництво фундаменту. І на цьому камені сотворив Господь церкву сію, і ворота пекла не переможуть її. Ще ж і Богородиця на 3 літа золота дала майстрам, і Свого Пречесного образу ікону дарувавши, од якої чудеса численні здійснюються, її намісною поставила.
; Слово
про прихід писі ті в церковних до ігумена Никона із Царгорода1
[Слово] 4
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ще [одне] дивовижне чудо повім. Прийшли з того ж Богохранимого града Костянтинового до ігумена Никона писці іконні, кажучи: “Постав рядця нам, бо хочемо з тобою судитися: нам показували малу церковку, і її [розписувати] підрядились перед багатьма свідками. А ця церква занадто велика. Ось, візьміть ваше золото, а ми повернемося до Царгорода!” І відказав ігумен: “Які з себе були ті, котрі найняли вас?” Писці ж описали вигляд та образ, і імена [назвали] Антонія та Феодосія! І каже їм ігумен: “О, чада! Не можу вам показати їх, бо ще десять років тому пішли зі світу цього, і, непрестанно молячись за нас, невідступно охороняють цю церкву і оберігають свій монастир, і думають про насельників його”. І, почувши це, греки вжахнулись відповіді; привели чимало інших купців, греків та обезів 2, котрі разом із ними їхали. І сказали: “При них підряджались, взяши золото з тих рук! А ти не хочеш нам показувати їх. Коли ж преставились, то покажи нам образ їхній, аби і ці бачили, чи ті є”. Тоді ігумен виніс перед ними їхню ікону 3. Побачили ж греки та обезі образи їхні й поклонилися, кажучи, що “воістину! Віруємо, що живими є й по
смерті, і можуть допомагати та рятувати, і заступатись за тих, хто вдається до них!”. І подарували [монастиреві] мусію, яку привезли на спродаж 4. Нею оздобили Святий Вівтар 5.
Писці ж почали каятися у своєму гріхові: «Коли,— кажуть,— прийшли до Канева у лодіях — побачили церкву цю на висоті 6. Запитали ж тих, що були з нами, яка то є церква, і кажуть: “Печерська, яку маєте розписувати”. Розгнівившись [що занадто велика є], хотіли [ми] повернутися вниз [до гирла]. Тої ж самої ночі була буря велика на ріці. Назавтра, вставши, опинилися біля Треполя 7, і лодія сама йшла проти течії, ніби якась сила тягла [її]. Ми ж силоміць утримали її, і стояли весь день, думаючи, що це буде, якщо за одну ніч пройшли, не гребучи, шлях, який з трудом ледве за три дні проходять інші. Наступної ночі [знову] бачили цю церкву і чудесну ікону намісну, котра казала нам: “Люди! Чому дарма метаєтесь, не корячись волі Сина Мого та Моїй? Коли Мене і не послухаєтеся, і втекти захочете — всіх вас взявши, та й з лодією, поставлю в церкві Моїй. І знайте [також] те, що звідти не вийдете, але тут, у монастирі моєму, постригшись, і життя своє закінчите. І я вам дам милість у майбутньому віці задля його засновників Антонія та Феодосія!” Ми ж назавтра, вставши, хотіли тікати вниз,
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і багато трудилися, гребучи, а лодія вгору йшла супроти того. Ми ж, підкорившись волі та силі Божій, віддалися [їй], і скоро під монастирем сама лодія пристала.”
Тоді сукупно всі чорноризці та греки, майстри ж та іконописці, прославили великого Бога і Його Пречисту Матір, чудесну ікону та святих отців Антонія і Феодосія.
І по тому вони [майстри та іконописці] життя своє закінчили в чернецтві у Печерському монастирі і покладені у своєму [печерному] притворі. Є ж і нині збитки 8 їхні на хорах, і книги їхні грецькі зберігаються в пам’ять такого чуда.
Коли ж Стефан ігумен, деместевник 9, із монастиря вигнаний був, а бачив [він ті] преславні чудеса: як майстри прийшли, ікону несучи, та про видіння цариці у Влахерні оповідаючи,— через те і сам Влахернську церкву на Клові сотворив 10.
Благовірний же князь Володимир Всеволодович Мономах, тоді [ще] юний, був свідком того дивовижного чуда, коли вогонь з небес спав і вигоріла яма, де
основу церковну відміряно поясом. І це прочули по всій землі Руській. Задля того Всеволод із сином своїм Володимиром із Переяслава приїхав побачити таке чудо. Тоді Володимир хворів, і тим поясом золотим обкладений бувши, негайно здоровим став, молитвами святих отців наших Антонія і Феодосія ". А тому, за свого князювання христолюбець Володимир, взявши міру Божественної тої Церкви Печерської, сотворив усім подібну до неї — у висоту, в ширину і в довжину — церкву у місті Ростові. До того ж і письмом на хартії написав, де і в котрому місці кожне свято намальоване є. І все це за чином і подібно сотворив — за прикладом великої тої Церкви Богознаменної 12.
Син же того, Георгій-князь, чувши від батька Володимира, що в тій церкві сталося, й собі у своєму князівстві сотворив у граді Суздалі церкву за тією ж мірою І3, яка, з часом, уся розпалася. Ця ж єдина Богородична перебуває в віках н.
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З Іоаном і Сергієм диво дивне,
[яке] в божественній Печерській церкві
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було перед чудесною іконою
Богородичною
Слово 5
де
уло двоє мужів ЯКИХОСЬ з-проміж великих грала того — друзі — Іоан і Сергій. І прийшли вони до церкви Богонареченої, і побачивши світло сильніше [від] сонця на іконі чудесній Богородичній, духовно побраталися. По багатьох літах Іоан, розхворівшись, [помер], залишивши сина свого Захарію 5 літ.
І покликав [перед смертю] ігумена Никона, і роздав майно своє старцям, а частину синівську дав Сергієві: 1000 гривень срібла і 100 гривень золота \ Віддав же і сина свого юного Захарію на виховання другові своєму, як брату вірному, заповівши тому: “Коли змужніє син мій, дай йому золото і срібло”. [Як] виповнилося Захарії 15 літ — захотів узяти золото і срібло батька свого у Сергія. Цей же, уражений дияволом і думаючи набути багатства, а життя з душею погубити, каже юнакові: “Батько твій усе майно Богові віддав. У Нього проси золота і срібла, Він тобі має дати, якщо тебе помилує. Я ж не заборгував ні твоєму батькові, ні тобі жодного златника. Це тобі сотворив батько твій своїм безумством, роздавши все своє в милостиню, тебе ж жебрущим та вбогим лишив”. Це ж почувши, юнак почав плакатися за своєю втратою.
Посилає юнак із молінням до Сергія, кажучи: “Дай же мені половину, і
собі половину”. Сергій же жорстокими словами лаяв батька його і його самого. Захарія ж третю частину просив, потім десяту. Побачивши, що втратив усе, каже Сергієві: “Прийди і присягни мені в церкві Печерській перед чудотворною іконою Богородичною, де побратався з батьком моїм”.
Цей же пішов до церкви і, ставши перед іконою Богородичною, відповів, присягаючись, що не брав 1000 гривень срібла, ні 100 гривень злата. І хотів поцілувати ікону, але не міг наблизитися до ікони. І як виходив із дверей, почав волати: “О, святі Антонію і Феодосію, не веліть мене погубити янголу цьому немилостивому! Моліться [до] Святої Богородиці, аби відігнала од мене безліч бісів, яким відданий. Візьміть золото і срібло, закрите у мене в коморі!” І страх на всіх напав. І з того часу не дають присягатися Святою Богородицею нікому.
Пославши ж, узяли посудину запечатану, і знайшли у ній 2000 гривень срібла й 200 гривень золота: так бо надолужив Господь, воздаятель милостивих.
Захарія ж усе віддав ігуменові Іоану, аби потратив, як хоче. Сам же постригшись, закінчив життя своє тут 2.
На те золото і срібло побудована була церква святого Іоана Предтечі3, якою на хори піднімаються, в ім’я Іоана боярина і сина його Захарії, чиє було золото і срібло.
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вказання
про святу Трапезуй і про освячення тої
Великої Церкви Божої Матері
Слово 6
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свячена була церква Печерська року 6597 (1089), у перше літо ігуменства Іоанового.
Не було дошки кам’яної для Трапези. Довго шукали, хто б міг зробити її з каменю, але, оскільки не зголосивмайстер, зробили, аби покласти туди, дерев’яну дошку. Іоан же, митрополит, не захотів, щоб була дерев’яна Трапеза в такій великій церкві. 1 від того ігумен дуже засмутився. І минуло кілька днів, а освячення не було.
Тринадцятого серпня зайшли, як звичайно, іноки до церкви, аби служити вечірню. І бачать коло вівтарної огорожі 2 кам’яну дошку та стовпчики для влаштування Трапези. І швидко звістили про те митрополитові. Той же похвалив Бога й повелів освячувати 4.
Довго шукали, звідки і ким принесена ця дошка, і як внесена до замкнутої церкви. І скрізь питали: звідки по воді чи по сухому привезена. Але не знайшли і сліду тих, хто возив її. Послали ж туди, де робляться такі речі5, три гривні срібла, щоб тамтешній майстер взяв за працю свою. Але всюди пройшли і не знайшли [того] майстра. Адже Всезнаючий Промислитель Бог сотворив її, зробивши і поклавши, й утвер
дивши руками святительськими на покладення Свого Пречистого Тіла та Святої Крові; зболивши на тій Святій Трапезі, котру Сам дарував, повсякдень за весь світ заклатися.
На ранок прийшли з митрополитом Іоаном єпископ Іоан Чернігівський с, Ісайя Ростовський 7, єпископ Антоній Юріївський 8, єпископ Лука Білгородський 9, ніким не звані, і взяли участь у чині освячення. І запитав їх блаженний митрополит: “Чому прийшли, не бувши звані?” І відповіли єпископи: «[Та ж] від тебе, владико, посланці прийшли, кажучи нам, що “14 серпня освячується церква Печерська. Готові всі будьте зі мною [в тому участь узяти] на час Літургії.” Ми ж не сміли не послухати твого слова. Й ось ми». І розповів Антоній, єпископ Юріївський: «Я саме хворів. Тієї ж ночі увійшов чернець до мене і каже мені: “Завтра освячується церква Печерська. Маєш бути там!” І лиш почув [те] — так і уздоровився. І ось я, згідно повеління вашого». Святитель же хотів знайти тих людей, котрі покликали їх, і тут раптом [почув] голос такий: “Щезнуть ті, хто досліджує досліджене!”
Він же також звів руки до неба і каже: “Пресвята Богородице! Як [Ти] на Своє преставлення Апостолів із [усіх] кінців Всесвіту зібрала в честь Свого поховання, так і нині на освячення Своєї
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церкви зібрала намісників їхніх і наших служебників!10” І всі вжахнулися від таких чудес.
Обійшли церкву 3-чі й почали співати: "ВчЬЗЛгЬє ВрАТА КНЯЗИ ВАШИ І не було нікого в церкві, хто відспівав би: “Кто сей ЄСТЬ ЦАрЬ славьі”, бо жодного в церкві не лишили, дивуючись приходові єпископів. Довге ж мовчання було, і був голос зсередини церкви, ніби янгольський: “Кто сей єсть царь славьі”. Шукані були такі голоси, хто є і чиї є. [Проте, коли] увійшли до церкви, двері всі [виявились] зачиненими, і жодної людини не знайшли в церкві. Зрозуміло стало всім, що все у
тій святій і Божественній церкві здійснюється [за] Божим Промислом. Тому ж і ми кажемо: аО, глибина багатства і сило, і розуме! Хто прослідкує за розумом Господнім, чи хто радником був йому?! ”11.
І Господь та збереже вас і обереже повсякдень життя вашого молитвами Пречистої Богородиці та преподобних і блаженних отців наших Печерських, та святих чорноризців монастиря того. З ними же і нам [дай] отримати милість у цей вік і [в] майбутній від Христа Ісуса, Господа нашого, Йому ж слава з Отцем і зі [Святим Духом нині, і повсякчас, і в віки вічні. Амінь].
Нестора, мниха обителі монастиря Печерського, сказання, чому прозвався Печерським монастир1
[Слово] 7
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а князювання самодержця Руської землі, благовірного великого князя Володимира Святославовича, зволив Бог показати світильника Руській землі і наставника інокам, про якого [ця] розповідь 2. Був бо один благочестивий чоловік із града Любеча 3, в якого замолоду вселився страх Божий, [і] бажав [він] набути чернечого образу. Господь Чоловіколюбець вклав йому [в душу намір] піти до країни Грецької й там постригтися. Негайно попрямував [він], подорожуючи за [прикладом] Господа, Котрий подорожував і трудився задля нашого Спасіння. І досяг Царгорода. І [по тому] дійшов до Святої Гори, і обійшов святі монастирі Афонські, і побачивши обителі Святої Гори й життя тих отців, котрі у плоті життя янгольське наслідують вище од людського єства, ще дужче розпалився Христовою любов’ю, бажаючи жити, як ті отці. Прийшов до однієї обителі з тамтешніх монастирів, і молив ігумена, аби наклав на нього янгольський образ іноцького чину 4. Ігумен же, прозрівши в ньому майбутні добродійства, згодившись, постриг його і нарік йому ім’я “Антоній”; наставив і навчив його іноцькому життю. Антоній же в усьому Богу догоджаючи, на наступні [до
бродійства] підвизався в покірності та послусі, так, аж усі раділи за нього.
Каже ж йому ігумен: “Антонію! Іди назад, в Русь, аби там бути іншим на успіх і утвердження. [І] буде на тобі благословення Святої Гори”5. Антоній же прийшов до міста Києва, думаючи, де б оселитися. І походив по монастирях і не обрав жодного, де б [бажав] жити: Бог [того] не хотів. І почав ходити по долинах і по горах, і по різних місцях. І прийшов на Берестове, і знайшов печеру, котру колись викопали варяги 6, і вселився в неї, і перебував там у великому воздержанні. По тому помер великий князь Володимир і захопив владу безбожний окаянний Святополк, і, сівши у Києві, почав убивати братів своїх, і убив святих Бориса та Гліба. Антоній же, бачачи таке кровопролиття, здійснене окаянним Святополком, знову повернувся до Святої Гори 7.
Коли ж благочестивий князь Ярослав переміг Святополка і сів у Києві...8.
Боголюбивий же князь Ярослав любив Берестове, і церкву, [що була там, в ім’я] святих Апостолів 9, і про попів немало піклувався. Серед них був пресвітер на ім’я Іларіон, муж благочестивий, Святому Письму навчений і посник. І ходив з Берестового на Дніпро, на гору, де нині старий монастир Печерський, і тут молився, був бо там
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ліс великий. І викопав тут печерку малу, двосажену, і, приходячи з Берестового, псалми співав, молячися Богу в тайні.
По цьому благоволив Бог вкласти в серце благовірному великому князю Ярославу [думку], і [той], зібравши єпископів літа 6659 (1051), поставив його митрополитом у святій Софії. А ця печерка так лишилася.
Антоній же був у Святій Горі, в монастирі, де постригся. І було від Бога звіщення ігумену: “Пусти, — сказано, — Антонія в Русію, оскільки потребую його”. Покликав його [настоятель], і каже йому: “Антоніє, іди в Русію знову. Бог так хоче. І [хай] буде [на тобі] благословіння від Святої Гори, оскільки чимало від тебе мають чорноризцями стати”. Благословивши його, відпустив, сказавши йому: “Іди з миром”10. Антоній же, діставшись Києва, прийшов на гору, де Іларіон викопав був печерку малу, і полюбив місце те, і вселився в неї п. І почав молитися Богу, зі сльозами благаючи: “Господи! Утверди мене на місці цьому, і хай буде на місці цьому благословіння Святої Гори й молитва мого отця [духовного], який мене постриг”.
І почав жити тут, молячи Бога. їжа ж його була — хліб сухий, і води в міру споживав. І копав печеру, не даючи собі спокою вдень і вночі, в праці перебуваючи і в молитвах невсипущих. По тому дізналися [про нього] люди, [і] приходили до нього, приносячи необхідне. І став відомим, як і Антоній Великий 12. І приходили до нього, просячи у нього благословення.
По цьому ж, [коли] преставився великий князь Ярослав, — перебрав владу син його Ізяслав і сів у Києві. Антоній же прославлений був у Руській землі й шанований усіма.
Князь же Ізяслав, дізнавшись про житіє його, прийшов із дружиною своєю, просячи у нього благословення та молитви. І знаний був усіма великий Антоній і шанований усіма. І почали приходити до нього [постригатися] деякі
боголюбиві [люди], він же приймав їх і постригав. І зібралася братія до нього числом 12. До нього ж і Феодосій прийшов, і тут постригся.
І викопали печеру велику і церкву, і келії, котрі є і до сьогодні в печері під старим монастирем.
Коли ж зібралась братія, сказав їй святий Антоній: “Це Бог вас, брати, зібрав, і від благословення єсте Святої Гори: оскільки мене постриг ігумен Святої Гори, я ж вас постригав І3. Хай буде благословення на вас перше від Бога і Пречистої Богородиці, по тому — від Святої Гори”.
І сказав їм таке: “Живіть собі, і я поставлю вам ігумена, а сам хочу до іншої гори піти і там сісти один, як і раніше, [бо] звик усамітнюватися.” І поставив їм ігумена на ім’я Варлаам, а сам пішов до [іншої] гори, викопав печеру, що є під новим монастирем, і в ній закінчив життя своє, живши в добродійстві літ 40, не виходячи з печери, в якій лежать чесні мощі його, що чудеса творять і до сьогодні м. Ігумен же і братія жили в [першій] печері.
І [як] помножилася братія й не могла поміститися в печері, задумали поставити поза печерою монастир. І прийшли ігумен та братія до святого Антонія і кажуть йому: “Отче! Помножилася братія, і не можемо поміститися в печері. Аби Бог повелів і Пречиста Богородиця, і твоя молитва, то поставили б були церковку малу поза печерою”. І повелів їм преподобний. Вони ж поклонилися йому до землі і пішли. І поставили церквицю малу над печерою в ім’я Успіння Святої Богородиці.
І почав Бог помножувати чорноризців молитвами Пречистої Богородиці та преподобного Антонія. І, порадившись, братія з ігуменом [вирішила] поставити монастир. І пішли знову до Антонія, і кажуть йому: “Отче! Братія помножується. І хотіли б поставити монастир”. Антоній же, зрадівши, каже: “Благословен Бог в усьому, і молитва
Святої Богородиці та отців, що у Святій Горі, хай буде з вами!” І, це сказавши, послав одного з-поміж братії до князя Ізяслава, кажучи так: “Княже благочестивий! Бог помножує братію, а місце мале. Просимо у тебе, аби дав нам гору ту, яка є над печерою”. Князь же Ізяслав, почувши це, дуже зрадів і, пославши до них боярина свого, дав їм гору ту. Ігумен же і братія заклали церкву велику, і монастир огородили стовп’ям, і келії поставили численні, і церкву збудували, й іконами прикрасили ь. І звідтоді почав зватися Печерським монастир, оскільки жили ченці спершу в печері, і від того прозвався Печерським монастир, який є — від благословіння Святої Гори. [Коли] монастир було збудовано, ігуменство тримав Варлаам. Князь же Ізяслав поставив монастир святого Димитрія 16 і вивів Варлаама на ігуменство до святого Димитрія, бо бажав сотворити монастир вище [від] Печерського монастиря, надіючись на багатство. Багато бо монастирів царями й боярами і багатством поставлені, але не такі є, як ті, котрі поставлені сльозами, і постом, і молитвою, і бдінням. Антоній [бо] не мав ні золота, ні срібла, але [всього] досяг сльозами та постом, як [я вже про те] говорив.
Як пішов Варлаам до святого Димитрія, порадилася братія й пішла до старця Антонія, і каже йому: “Отче! Постав нам ігумена”. Він же запитує їх: “Кого хочете?”. Вони ж відказують йому: “Кого хоче Бог і Пречиста Богородиця, і ти, чесний отче”. І каже їм великий Антоній: “Хто такий із вас є, як блаженний Феодосій: послушливий і лагідний, і смиренний? Той і буде вам ігуменом”.
Братія ж уся, рада бувши, поклонилася йому до землі і поставила Феодосія ігуменом: [всіх] братів тоді було двадцятеро. Феодосій, прийнявши монастир, почав дотримуватися воздержання великого, і посту, й молитви зі сльозами. І збирати почав багатьох чорноризців, і зібрав усіх братій чисельністю 100 [чоловік].
І почав шукати [належного] правила чернечого, і знайшовся тоді чесний інок Михаїл [з] монастиря Студійського, який прийшов із Греків з митрополитом Георгієм. І почав [Феодосій] питати про статут отців студійських. І, знайшовши у нього, списав. І встановив у монастирі своєму, як співати правила монастирські, і поклонів як дотримуватися, і читання читати, і [належне] стояння в церкві, і весь вряд церковний, і на трапезі [достойне] сидіння; і що їсти в які дні — все за уставленим. Феодосій, все те віднайшовши, передав монастиреві своєму |7. Від того ж монастиря перейняли всі монастирі Руські статут; тому вшанований був монастир Печерський як найперший та чесніший од усіх.
Феодосій же жив у монастирі й дотримувався добродійного життя та іночого чернечого правила, і приймав кожного, хто приходив до нього. Прийшов же і я до нього, поганий і недостойний раб Нестор №, і [він] прийняв мене, як літ мені було 17 від народження мого.
Це ж написав і назнаменував, у яке літо почав бути монастир, і чому зветься Печерським. А про Феодосієве житіє далі скажемо.
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Місяця травня в З день.
Житіє преподобного отця нашого Феодосія, ігумена Печерського монастиря. Написане Нестором, мнихом того ж Печерського монастиря
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якую тобі, Господи, Владико мій, Ісусе Христе, що сподобив мене, недостойного, оповідати про святих Твоїх угодників. Це бо, написавши спершу про життя та убіення, і про чудеса святих і блаженних страстотерпців Бориса і Гліба ', спонукався й до другої оповіді перейти. Хоча і вище [це] моєї сили, й цього не достойний — недосвідчений і дурний, до того ж, не навчений ніякій мудрості2; але згадав, Господи, слово Твоє, що свідчить: “Якщо маєте віру, як зерно гірчичне, і скажете горі цій: прийди і впади в море — негайно, не сумніваю
чись, послухається вас” ®. Взяв я, грішний Нестор, це до серця і, захистившись вірою та надією [на те], що все є можливим із Тобою, початок поклав слову писання про преподобного отця нашого Феодосія ', котрий був ігуменом монастиря Печерського Святої Владичиці нашої Богородиці, архимандрита всія Русі і начальника '. Отже, о братіє, згадував я про життя преподобного, ніким не описане, й печалився повсякденно, і молився Богу, щоби сподобив мене все по порядку написати про долю угодника Свого, отця нашого Феодосія. Хай чорноризці, що по нас будуть, отримають писання та прочитають, а дізнавшись про доблесть мужа, восхвалять Бога й угодника Його про
славляючи, на наступні подвиги укріпляться. Найголовніше ж, що і в країні цій такий муж явився, угодник Божий. Про це бо Господь каже: “Яко многі прийдуть зі сходу та заходу, й розділять трапезу з Авраамом, Ісааком та Яковом у Царстві Небеснім”5. І далі: “Багато буде серед останніх першими” 6. Так бо і сей, останній, вищим од перших отців виявився. Житієм бо наслідував святого першоначальника чернецтва, тобто, Антонія Великого 7. Близький же був [і до] свого тезоіменитого Феодосія, Єрусалимського архимандрита: було б із ним все, [як і з тим]. Ці бо обидва однаково подвижно жили і служили Владичиці Богородиці, однакове і воздаяння од Нею Народженого отримали, і за нас моляться непрестанно Богові, за чад своїх 1. Дивне ж і те, що, як пишеться в отецьких книгах: “Слабким бути останнім поколінням” 8. Цього ж Христос в останньому роді сьому такого Собі показав робітника й пастиря інокам, і наставника та учителя словесних овець усього всесвіту. Був бо змолоду житієм чистим прикрашений і добрими справами. Вірою ж і розумом — найбільше.
Звідси ж почну оповідати від юних літ житіє блаженного Феодосія. Але слухайте, брати, дуже уважно. Виповнено бо користі слово це для всіх слухачів. [І] молю вас, любі: не засудіть невченості моєї, охоплений бо я любов’ю до преподобного, [і] тому вирішив написати все це про святого. До того ж, стережусь, аби не про мене сказано було: “Поганий рабе і лінивий! Належало тобі срібло моє дати торгівцям, і я, прийшовши, взяв би його з прибутками”9. Тому й недобре, брати, таїти чудеса Божі. Особливо ж [тому], що казав Господь учням своїм: “Що скажу вам у пітьмі, повідайте на світлі, і що почуєте на вухо, проповідуйте в домівках” ’°. На користь і на допомогу тим, хто повчає, написати це хочу, щоб і за те Бога славлячи, належне отримали.
Хочу розповідь почати і до неї пе
рейти. Але, [наперед] молю Тебе, Господи, так говорячи: Молитва. “Владико мій, Господи Вседержителю, благого Подателю, Отче Господа нашого Ісуса Христа, прийди на допомогу мені й просвіти серце моє на розуміння заповідей Твоїх і розверзи вуста мої на сповідання чудес Твоїх та на похвалу угоднику Твоєму. Хай прославиться ім’я Твоє Святе! Бо Ти єси Помічник усім, хто надіється на тебе в [усі] віки. Амінь” ".
Про народження святого Феодосія.
1.
Є місто, назване Василевом 12, яке відстоїть од Києва, града стольного, на п’ятдесят поприщ. І в ньому мешкали батьки святого, у вірі християнській живучи, всіляким благочестям прикрашені. Народили ж це блаженне дитя 1S, і, [по тому], на восьмий день принесли його, за християнським звичаєм, до ієрея Божого, аби нарік дитині ім’я. Пресвітер же, побачивши немовля й сердечними очима провидячи, що захоче з молодих літ себе Богу присвятити, назвав його Феодосієм 14. По тому ж, як минуло дитині 40 днів, і хрещенням його освятили. Дитя ж росло, виховуване батьками своїми, і Благодать Божа була на ньому, бо Дух Святий ще з дитинства вселився в нього. Хто сповідає милосердя Боже! Це ж бо не обрав ні з премудрих філософів, ні з властителів міст вівчаря та вчителя інокам, але — хай і за те прославиться Ім’я Господнє! — що неосвічений і ненавчений премудрішим од філософів виявився. О, таємна таїно! Звідти просіяла нам зоря пресвітла, звідки не сподівались, і в усіх краях бачили світло [те], і потяглися до нього, все [земне] відкинувши, аби лише від неї єдиної світлом насититись. О, щедроти Божі! Бо спочатку місце вказавши й благословивши, пашу сотворив, де мало пастися стадо словесних овець, доки обере пастиря.
Довелось же батькам блаженного переселитися до іншого міста, що називається Курськом 15. Князь так повелів, але, більше скажу, і Бог так зболив, аби і там доброго отрока житіє
просіяло. Для нас же на добро зі сходу зоря зійшла, збираючи довкола себе й інші численні зорі, котрі чекають Сонця Праведного, Христа Бога, і кажучи: “Це я, Владико, і діти, котрих вигодував Духовним Твоїм Харчем, і це, Господи, учні мої, яких Тобі привів, навчивши все житейське зневажити, й Тебе одного Господа Бога возлюбивши. Це, о Владико, отара словесних Твоїх овець, що їм мене дав за вівчаря, і яких випас на Божественних Твоїх луках,і сюди привів, Господи, зберігши чистими й бездоганними”. Також і Господь до нього: “Благий рабе, який вірно примножив даний тобі талант, прийми за те вготований тобі вінець і увійди в радість Господа свого”. І до учнів його скаже: “Прийдіть, благе стадо, доброго пастиря словесні овечки, котрі заради Мене постилися й трудилися, прийміть вготоване вам од заснування світу Царство”16. Тому ж, братіє, постараймось і ми ревнителями бути й наслідувачами житія преподобного Феодосія та учнів його, яких тоді перед собою до Господа послав, аби сподобилися й ми почути голос Той, як сказано Владикою і Вседержителем: “Прийдіть благословенні Отцем Моїм, прийміть вготоване вам од заснування світу Царство”.
Про дитячий підвиз святого Феодосія. 2. Ми ж, братіє, перейдемо до першої оповіді [про] святого цього отрока. Ріс [він], тілом і душею тягнучись до Любові Господньої, і ходив щоденно до церкви Божої, й слухав Святе Письмо з великою увагою. Ще й до дітей, котрі грались, як те є у звичаї в юних, не наближався, але гребував їхніми іграми. Одяг же його був залатаним, а тому батьки часто наставляли його одягтись у світлі шати і піти побавитися з дітьми. Він же у цьому їх не слухався, але за краще мав бути, ніби один із убогих. І, до того, просив своїх батьків, аби веліли віддати його одному з учителів навчатися Божественних книг, що й було зроблено. І скоро
вивчив усе Божественне письмо 17 так, аж усі дивувалися премудрості та розуму дитини й швидкості, з якою він навчався. А хто опише його покірність та послух під час навчання свого, не лише перед учителем своїм, а й перед усіма, хто вчився з ним?!
У цей час настав кінець життю його батька. Було тоді блаженному Феодосію 13 років. І звідтоді почав трудитися ще більше, виходячи з усяким смиренням зі слугами своїми на роботу в село. Мати ж його [наставляла сина] припинити цю справу, не дозволяючи йому таке творити, але молила одягтися в гарний одяг і так іти бавитися зі своїми ровесниками. Казала бо йому: “Так ходячи, принижуєш себе й рід свій!” Він же у тому її не слухався, тож не раз вона, вельми розгнівавшись, і била його. Була бо тілом міцна та сильна, як чоловік. Хто, не бачивши її, чув, як говорить із кимось, то приймав її за мужа.
Про те, як святий вирушив подорожувати. 3. До того ж божественний юнак далі роздумував, як і яким чином спастися. Чув він про Святі Місця, де Господь наш Ісус Христос у плоті ходив, і бажав туди піти й поклонитись їм. [І] молився Богу, кажучи: Молитва. “Господи мій, Ісусе Христе! Почуй молитву мою, і сподоби мене сходити до Святих Твоїх Місць та з радістю поклонитися їм”. Так молився він, і ось прийшли іноземці18 до міста того. Побачивши їх, божественний юнак зрадів, підійшов, поклонився їм, привітав люб’язно і запитав їх, звідки і куди йдуть. Вони ж казали: “Зі Святих Місць єсми. І коли Бог дасть, хочемо туди повертатися.” Святий же молив їх, щоби взяли з собою й мали за супутника. Вони ж обіцяли йому забрати його з собою і доправити до святих місць. Почувши їхні обіцянки, блаженний Феодосій, зрадівши, повернувся додому. І коли вирішили іноземці ті піти — повідомили юнакові про свій відхід 19. Він же встав поночі, [і] ніхто про те не знав. Таєм
но вийшов із дому свого, не маючи при собі нічого, крім одягу, в якому ходив, та й той був старий. І так пішов разом з іноземцями. Благий же Бог не попустив йому лишити країну нашу, оскільки йому ще з черева материнського судилося бути пастирем словесних овець цієї землі, [і] аби, лишившись без пастуха, не спустіла благословенна Богом паша, терном та бур’яном не поросла. Через три дні взнала мати його, що він пішов з іноземцями. І погналася услід, взявши з собою тільки одного свого сина, який був молодшим од блаженного Феодосія. Далеко довелось їй заїхати, доки настигла й схопила його. Од люті та гніву великого мати, вхопивши його за волосся, кинула на землю, і ногами своїми била. Іноземців же вельми поганивши, відпустила. Сама ж повернулася додому, ведучи сина, як якогось лиходія, зв’язаним. [І] була вона така люта, що і в дім свій прийшовши, била його, доки не знесилилась. А по тому завела до якоїсь горниці і там прив’язала його, й замкнувши, пішла. Блаженний же юнак все це з радістю приймав і Бога молив за все те. Через два дні мати звільнила його й дала йому поїсти, але, все ще гнівна, закувала ноги його в залізо тяжке й так веліла йому ходити, слідкуючи, аби знову не втік від неї. Так ходив він багато днів. Небавом знову змилостивившись над ним, почала з молінням напучувати його, аби не тікав од неї, бо любила його більше від інших 20 [своїх дітей]w, і тому не могла без нього жити. Він же обіцяв не йти од неї, і зняла [вона] залізо з ніг його, дозволивши вільно творити, що хоче. Блаженний же Феодосій повернувся до попереднього подвигу, щоденно ходячи до церкви.
Про те, як святий пік проскури. 4. Побачивши, що часто [прихожани] позбавлені Літургії, бо нема кому пекти проскури, і вельми через те печалячись, задумав [святий] сам, зі смиренням, взятися за ту справу. Що й зробив: почав бо пекти проскури і про
давати, а прибуток віддавати старцям. А на те, що лишалося, купував зерно і, своїми руками змоловши, знову проскури робив. Це ж так Бог зволив, аби проскури чистими приносив до церкви Божої безгрішний та бездоганний юнак. Так творив років до 2 чи й більше 21. Всі ж ровесники насміхалися над ним, засуджуючи таке заняття. Того ворог навчив їх. Блаженний же все це мовчазно із радістю приймав.
Враг же, що ненавидить добро, бачачи себе переможеним смиренням богословесного отрока, не дрімав, бажаючи відвернути його від того починання. І ось почав матір його навчати, аби заборонила йому це починання. Мати бо його, не терплячи, що син її в такому осуді, почала з любов’ю казати йому: “Молю тебе, дитятко, відмовся од цієї роботи, бо соромиш рід свій. Не можу чути, як засуджують тебе за таку справу. Не личить тобі, юнаком бувши, таку справу творити!” Таж, зі смиренням відказав блаженний Феодосій своїй матері: “Послухай, молю тебе, о мати! Господь Бог наш Ісус Христос Сам дав нам Себе за приклад бідності та смирення, щоб і ми задля Нього змирилися. По тому ж принижений був, і обпльований, і побитий, і все стерпів задля нашого Спасіння. Тож наскільки більше належить нам терпіти, аби Христа набути? А що ж до справи моєї, [то] послухай: коли Господь наш Ісус Христос на Вечері возлежав із учнями своїми, то, взявши хліб та благословивши, розламав [і] дав учням, кажучи: “Прийміть і їжте. Це є Тіло Моє, що ламається за вас, і за багатьох [інших] для оставлення гріхів”22. Та якщо Господь наш хліб Плоттю Своєю нарік, то наскільки ж добре є мені радіти, що сподобив мене Господь робити Свою плоть”. Почувши це, дивувалась мати його і чудувалась премудрості юнака. Відтоді облишила його. Але ворог не дрімав, наставляючи її на те, щоб заборонила отроку змирятись. І коли минув рік, а все бачила, як він пече про-
скури, почорнівши від жару пічного, запечалилася вельми й знову почала з того часу забороняти йому: коли ласкою, коли погрозою, а іноді й била [його], аби залишив цю справу. Блаженний же юнак був у скорботі великій од того, не знаючи, що робити. Невдовзі, вставши поночі, таємно пішов із дому свого й попрямував до сусіднього міста, неподалік від цього, де жив у пресвітера, і робив, за звичаєм, свою справу. Мати ж його, обшукавши місто своє й не знайшовши його, печалилась за ним дуже. Таж через багато днів дізналась, де живе і зразу ж кинулась по нього з гнівом великим. І, прийшовши до згаданого міста, пошукавши, знайшла його в домі пресвітеровому і, захопивши його, поволочила, б’ючи, до міста свого. Й у дім свій привівши, заборонила йому [йти від неї], кажучи: “Тепер уже не зможеш піти од мене, бо якщо ще кудись втечеш, я знайду тебе і, зв’язаного, б’ючи, приведу до свого міста”. Блаженний же Феодосій молився Богу, щоденно ходячи до церкви Божої.
Про служіння властителю і смирення святого. 5. Був же [він такий] смиренний серцем і корився всім, що властитель міста того, побачивши отрока такого смиренного та покірного, полюбив його дуже і повелів йому бути при своїй церкві, подарувавши ошатний одяг, аби ходив у ньому. Блаженний же одягався в нього не довго, носячи його на собі, немов якийсь тягар. А потім зняв і віддав жебракам. Сам у бідне вбрався й так ходив. Властитель же, побачивши його в такому вигляді, дав йому інший, ще кращий од попереднього [наряд], просячи, щоби ходив у ньому. Він же, знявши й той, також оддав. І так робив він багато разів, і, дізнавшись про те, правитель ще більше полюбив його, дивуючись його смиренню.
По тому пішов блаженний Феодосій до одного коваля і повелів йому скувати залізний ланцюг, який узявши, перепоясав стан свій і так ходив. Залізо ж вузьке було й вгризалося в тіло
його, а він ходив так, ніби нічого неприємного не відчувала плоть його. Минуло чимало часу, й у святковий день мати веліла йому одягтись у гарний одяг для служіння вельможам того міста, які того дня збиралися на обід до властителя. І наказано було блаженному Феодосію бути там і слугувати. Тому [й] повчала його мати одягтися в одяг чистий, а особливо [тому], що чула [про його вчинок].23 Він же по простоті своїй не поберігся, переодягаючись у чисту одіж. А вона пильно дивилась, бажаючи істину бачити, і ось побачила на сорочці його кров од ран, натертих залізом. І, розгнівавшись на нього, не тямлячи себе, кинулась, розтерзавши сорочку на ньому, і, б’ючи його, зірвала залізо з пояса. А Божий отрок, ніби ніякого зла не прийняв од неї, одягнувся й пішов, і служив бенкетникам із звичайним смиренням 23.
Про те, як святий пішов від матері своєї до Києва. 6. По якомусь часі згадав [Феодосій], що каже Господь у Святій Євангелії: “Якщо хто не лишить батька і матері, й услід за Мною не йде — не достойний Мене”24. І далі: “Прийдіть до Мене всі, хто страждає та обтяжений, і Я втішу вас. Візьміть ярмо Моє на себе, і навчіться від Мене, бо лагідний Я і смиренний серцем, і знайдете спокій для душ ваших”25. Згадавши це, богодухновенний Феодосій запалав божественною любов’ю і дихав завзяттям Божим, повсякдень і повсякчас думаючи, як і де постригтися та втаїтися від матері своєї. За Божим Промислом відлучилась мати його до [свого] маєтку й була там довгий час. Блаженний же, зрадівши, помолився Богу і тайкома пішов із дому свого, не маючи при собі нічого, крім одягу та дещиці хліба задля немочі тілесної. І так попрямував до міста Києва, бо чував про монастирі, які є там. Не знаючи дороги, молився Богу, щоб знайти супутників, які показали б йому бажану путь. І ось, за промислом Божим, йшли тим шляхом купці на тяжко на
вантажених возах. Дізнавшись, що у те місто йдуть, блаженний зрадів духом і прославив Бога, Який виконав бажання серця його. Ішов, тримаючись віддалік, і не показуючись їм. А коли вони ставали табором на ніч, блаженний, не дійшовши [до них], так, аби [тільки] очима бачити їх, тут спочивав. [І] лише Бог беріг його. І так, ідучи три тижні, дістався названого міста.
Коли ж прийшов — обійшов усі монастирі, бажаючи бути мнихом, і просив їх, аби прийняли його. Вони ж, бачачи юнака бідного та вбого одягненого, не хотіли його брати. Це так Бог зволив, аби прийшов на місце, куди з юності був Богом покликаний.
Про прихід святого до великого Антонія і про постриг його. 7. І тоді почув про блаженного Антонія, котрий жив у печері, й, окрилений думкою, попрямував до неї. І прийшов до преподобного Антонія 20. Побачивши його, упав [навколішки], поклонився йому зі сльозами, молячи, аби бути прийнятим ним. Великий же Антоній, навчаючи його, говорить: “О, дитя, чи бачиш ти печеру цю скорботну — місце тісне? Ти ж [занадто] юний ще, [і], здається мені, не витримаєш тутешніх скорбот”. Це ж казав він йому, лише перевіряючи, а сам пророчим поглядом провидів, що тут захоче збудувати славний монастир, де збереться безліч ченців. Богодухновенний же Феодосій відповів йому зі смиренням: “Знай, чесний отче, що Промислитель Бог привів мене до твоєї святості, велячи мені спастися тобою, а тому все, що накажеш робити — сотворю!” І говорить йому блаженний Антоній: “Благословен Бог, дитя, що укріпив тебе на таке прагнення. Це місце твоє — живи в ньому!” Феодосій же, знову уклякши, поклонився йому. Тоді благословив його старець та повелів великому Никону, пресвітеру й чорноризцю доброму 27, постригти його. Той взяв блаженного Феодосія і, за звичаєм святих отців, постриг його та в одяг монашеський одягнув 28 року 6540
(10В2), за князя благочестивого Ярослава Володимировича 28. Отець же наш Феодосій віддався Богові й преподобному Антонію і звідтоді взявся до трудів тілесних та провадив безсонні ночі в славослов’ї Божому, перемагаючи дрімоту, трудячися для воздержання плоті, руками своїми працюючи і згадуючи повсякдень те слово з псалмів: “Бачиш смирення моє й працю мою, і прости всі гріхи мої”29. Отак усіма тими засобами душу змиряючи воздержанням, тіло й далі працею та підвизом мучив, так, аж дивувались преподобний Антоній та великий Никон смиренню його та покірності, і такій у його юні роки доброзвичайності, й міці і бадьорості. І вельми за те прославили Всемилостивого Бога.
Про прихід матері його до Києва.
8. Мати ж його довго шукала [сина] в місті своєму та в навколишніх містах, і, оскільки не знайшла його, — плакала за ним гірко, б’ючи себе в груди, як за покійником. І оголошено було по всій землі тій: коли десь бачено такого отрока, то щоб, прийшовши, повідомили юнаковій матері, і отримають нагороду за звістку про нього. І ось, прийшовши з Києва, повідали їй: “Чотири роки тому бачили його, коли ходив нашим містом, бажаючи постригтись у одному з монастирів”. І те почувши, жона, не полінувавшись їхати туди, і нітрохи не забарившись, ні не злякавшись довгого шляху, попрямувала до названого міста, шукаючи сина свого. Прийшовши до міста того, обійшла всі монастирі, питаючи про нього. Наостанок же сказали їй, що він у печері у преподобного Антонія. Вона ж пішла туди, [сподіваючись] знайти його 30.
І почала старця хитрістю викликати, кажучи: “Скажіть преподобному, аби вийшов. Се бо довгий шлях пройшовши, дійшла, бажаючи говорити з тобою і вклонитися святості твоїй, щоб поблагословив ти мене”. І звіщено було старцеві про неї, і вийшов до неї. Вона ж, побачивши старця, вклонилася йому
до землі. Старець же помолився і благословив її. І по молитві сіли вони й повела жінка з ним довгу бесіду, а наостанок [лиш] згадала те, заради чого прийшла. І каже йому: “Молю тебе, отче, скажи мені, чи тут є син мій. Бо вельми за ним жалкую, не знаючи, чи й живий є”. Старець же по простоті своїй, не зрозумівши її хитрощів, одказав: “Тут є син твій, не плач за ним, бо живий він.” Тоді вона до нього каже: “То чому, отче, не бачу його? Довгий бо шлях пройшовши, дісталася міста цього, аби тільки видіти сина свого. І по тому повернусь до свого міста”. Старець же їй відповів: “Коли хочеш бачити його, то йди зараз додому, а я піду вмовлю його, бо не хоче він ні з ким зустрічатися. Ти ж, прийшовши ранком, побачиш його”. Зачувши те, пішла вона з надією наступного дня побачити його. Преподобний же Антоній, зайшовши до печери, звістив про все те блаженному Феодосію, [котрий], почувши, дуже жалкував, що не зумів утаїтись од неї.
Наступного дня знову прийшла жона. Старець же довго вмовляв блаженного вийти до неї і побачитися зі своєю матір’ю. [Але] той не схотів вийти. Тоді старець, вийшовши, сказав: “Довго молив його, аби вийшов до тебе, але не хоче”. Вона ж тоді уже не смиренно заговорила до старця, а вельми гнівно кричала: “Насильно старець цей захопив сина мого й заховав його в печері, і не бажає мені його явити! Виведи мені, старче, сина мого, щоб я його побачила. Бо не буду жити, як не зустрінусь із ним! Яви мені сина мого, аби не вмерла лютою смертю! Сама бо себе погублю перед входом до печери цієї, якщо не покажеш мені його!” Тоді Антоній, засмутившись дуже, зайшов до печери, попросив блаженного вийти до неї. Той же, не бажаючи виявити непослух перед старцем, вийшов до неї. Вона ж, побачивши сина свого таким нещасним, бо уже й обличчя його змінилось од тяжкої праці та подвижництва, обняла його й довго гірко плакала. І лиш
мало втішившись, стала вмовляти Христового слугу, кажучи: “Вернись, дитятко, додому! А що тобі потрібно для спасіння душі — робитимеш дома по моїй волі, аби лишень не кидав мене. А коли помру, ти, поховавши тіло моє, повернешся до цієї печери, якщо захочеш. Не можу бо жити, не бачачи тебе!” Блаженний же одказав їй: “О, мати! Як хочеш бачити мене повсякдень — переселись до цього міста, й пішовши до одного з жіночих монастирів, пострижись там. І тоді, приходячи сюди, бачитимеш мене. А до того ж і душу спасеш. Коли цього не зробиш, то — істинно тобі кажу — більше не зможеш бачити лиця мого.” Так й інакше вмовляв він матір свою в щоденних розмовах. Вона ж не хотіла про те й чути. А коли йшла від нього, блаженний, зайшовши до печери, старанно молився Богу за спасіння матері своєї і навернення серця її на послух йому. Бог же почув молитву угодника свого. Про це і Пророк каже: “Близько Господь до тих, хто кличе його воістину; волю тих, хто боїться Його, сотворить, і молитву їхню почує”31. Одного дня прийшла до нього мати й каже: “Усе, дитя, що велено тобою, сотворю і не повернусь до міста свого, але, коли Бог так хоче, піду до монастиря жіночого і тут, постригшись, проживу решту днів своїх. Зрозуміла бо з повчань твоїх, що ніщо є цей світ тимчасовий”. Почувши це, зрадів блаженний Феодосій духом і, зайшовши [до печери], розповів [про те] великому Антонію, котрий, дізнавшись, прославив Бога, Який навернув її серце на таке покаяння. І, вийшовши до неї, довго повчав її на користь та на спасіння душі. Звістив про неї княгині. Взяли її до монастиря жіночого святого Николи 32.1 тут вона була пострижена і в чернецьку одіж убрана. Поживши довгі літа в доброму покаянні, померла з миром у Господі.
Про життя блаженного Феодосія, отця нашого, від дитячих літ до часу, коли прийшов у печеру, розповіла мати його
одному з братів, на ім’я Федір, котрий був за отця нашого Феодосія келарем. Я ж те все чув од нього. Він розповів мені, і [я] записав це на спомин усім, хто читатиме це.
Але, перейду до подальшої розповіді про подвиги отрока, належні ж слова вкладе мені [до вуст] Бог, Який дарує благо і славослов’я. Цей бо святий отець наш Феодосій переможцем став у печері над злими духами. По постриженні ж матері своєї, відкинувши усі мирські печалі, став [ще більше] підвизатися на служіння Богу. І видні були три світила, що в печері розганяли пітьму бісівську молитвою та постом: маю бо на увазі преподобного Антонія і блаженного Феодосія та великого Никона. Ці жили в печері, молячи Бога і Бог був із ними: “Де бо,— сказано,— двоє чи троє зібрані в Ім’я Моє, там Єсм серед них” 33.
Про Варлаама, сина боярина Іоана.
9. Був у той час перший боярин у князя, на ім’я Іоан. І син його часто приходив до преподобних натішитись медоточивими словами, які злітали з вуст отців тих. Полюбив їх дуже, так, що аж захотілося йому й жити з ними, все зневажити в житті цьому, славу та багатство за ніщо маючи. Осмислив бо слово Господнє, Який казав: “Легше верблюдові крізь вушко голки пройти, ніж багатому увійти до Царства Небесного”31. Тоді повідав одному лиш Антонію думки свої, кажучи: “Хотів би [я], отче, якщо Богу вгідно, стати мнихом і жити з вами”. І відповів йому старець: «Благе бажання твоє, чадо, і думки [твої] сповнені благодаті, але, гляди, дитятко, аби багатство та слава світу цього не повернули тебе назад. Господь казав: “Ніхто, хто покладе руки свої на рало і дивиться назад, не досягне Царства Небесного”35. Так і мних, котрий повертається думкою до світу й піклується про мирське, не досягне Життя Вічного». І ще багато про що розмовляв старець із отроком, і тому серце
ще більше розпалилося до Любові Божої, і так пішов він додому.
Наступного дня, одягнувшись в ошатний та славний одяг і так сівши на коня, поїхав до старця, і воїни його їхали коло нього, а інші вели перед ним коня у багатій упряжі. І так, зі славою великою, приїхав до печери отців тих. Вони вийшли і поклонилися йому, як належить [кланятися] вельможам, а він також поклонився їм до землі. Потім же зняв із себе одяг боярський і поклав його перед старцем, а також коня в багатій упряжі поставив перед ним, кажучи: “Це все, отче, прекрасні зваби світу цього, і що хочеш, зроби з ними, я бо вже все це відкинув і хочу бути мнихом та жити з вами в печері цій. А тому не повернуся більше додому”. Старець же відказав йому: “Пам’ятай, дитя, Кому обіцянку даєш і Чиїм воїном хочеш бути! Бо тут невидимо предстоять Янголи Божі, приймаючи обіт твій. А що, коли батько твій, прийшовши з великою силою, забере тебе звідсіля? Ми бо не зможемо допомогти тобі, ти ж станеш перед Богом брехуном та відступником”. І говорить йому отрок: “Вірую Богові Моєму, отче, і коли навіть мучити мене почне батько мій, не скорюся, повернувшись до миру! Молю тебе, отче, пострижи мене швидше!” Тоді повелів преподобний Антоній великому Никону постригти його і убрати в ненецький одяг. Той же, як належить за звичаєм, помолився і постриг його, і в чернечі ризи убравши, нарік йому ім’я Варлаам 36.
Про скопця. 10. Тоді прийшов скопець один із князівського дому, котрий був любимий князем і управляв у нього всім. І попросив старця Антонія, бо і він хотів бути чорноризцем. Старець, повчивши його про спасіння душі, передав Никонові, щоб той постриг його. Він же і того постриг, одягнув у монашеський одяг і нарік його Єфре-
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мом .
Недобре таїти, що через цих навів враг скорботу на преподобних. Враг-
диявол, котрий ненавидить добро, побачивши, як перемагає його святе стадо, і розуміючи, шо звідтоді прославиться місце те, плакався через свою погибель. [І] почав злими своїми підступами розпалювати серце князя на преподобних, аби таким чином розігнати святе стадо. Але нічого не досяг, та й сам посоромлений був молитвами їхніми, й упав до ями, яку викопав. “Обернеться хвороба на голову його, і на верх його неправда зійде”38.
Про напасть на святих. 11. Дізнавшись про те, що сталося з боярином та скопцем його, розгнівавася дуже князь Ізяслав і повелів привести перед себе того, хто наважився таке сотворити. І швидко пішовши, привели до нього великого Никона 39. Князь же, гнівно глянувши на Никона, питає його: “Чи ти постриг боярина та скопця без мого повеління?” Никон же відповів: “Благодаттю Божою, я постриг їх, за велінням Небесного Царя, Ісуса Христа, Котрий покликав їх на такий подвиг”. Князь же каже: “Або умов їх повернутися додому, або ув’язню тебе й тих, які з тобою, а печеру вашу завалю!” Відповів на те Никон: “Що тобі завгодно, властителю, те й роби! Мені ж негоже відвертати воїнів од Царя Небесного!”
Антоній же й ті, що з ним, зібравши пожитки, пішли зі свого місця, бажаючи перебратися до іншого князівства. Князь ще гнівався і докоряв Никонові, коли зайшов один із воїнів [і] повідав, що Антоній і ті, що з ним, ідуть в іншу землю. Тоді каже йому жона його: “Послухай, пане, і не гнівайся! Таке ж бо було і в країні нашій, що повтікали через одну біду чорноризці, і багато зла сталося у землі нашій через те. Отож, гляди, пане, щоб не було так і в твоєму князівстві” |0. Почувши те, злякався князь гніву Божого, [і] одпустив великого Никона, велівши йому йти до печери. По інших же послав, прохаючи, щоб ішли назад. Та лише через три дні, погодившись, повернулись до своєї печери, ніби сміливці з битви,
перемігши супостата свого врага-диявола. І постійно молилися Господу Богу вдень і вночі. Але не дрімав і враг, що боровся з ними.
Про міць блаженного Варлаама. 12.
Тоді Іоан-боярин, дізнавшись, що ніякого зла не вчинив їм христолюбивий князь Ізяслав, розпалився на них гнівом за сина свого і, взявши багато воїнів, пішов на святе те стадо. Розігнавши їх, увірвався до печери, захопив сина свого, блаженного Варлаама, витяг його назовні. Здерши із нього святу мантію, кинув її у рів глибокий. Також і шолом спасіння, який був у нього на голові, знявши, закинув [геть]. І тоді ж одягнув його в шати багаті та гарні, як те належить вельможам. Той же зірвав їх та кинув долу, не бажаючи й бачити. І так робив не раз. Тоді повелів батько його зв’язати йому руки й одягнути у той самий одяг, і так іти йому містом до обійстя свого. Він же, Варлаам, істинно палко люблячи Бога, по дорозі йдучи, побачив яму, повну грязюки, стрибнув у неї і, з Божою допомогою, скинув одежу з себе, і своїми ногами топчучи її у багні, топтав із тим і злі сподівання лукавого врага.
Коли прийшли вони додому, повелів йому батько трапезувати з ним. Він сів, але [й] не скуштував харчу, а сидів понурений і не підводив очей. По обіді відпущено його до своїх покоїв і приставлено воїнів стерегти, аби не втік. Жоні ж його повелено [було] гарно вбратися для спокушення юнака, та аби прислужувало йому служниць безліч. Істинний же Христів угодник Варлаам зайшов до однієї кімнати і сів у кутку. Жона ж його, як і було повелено їй, розгулювала перед ним і просила присісти на ложі своєму. Він же, бачачи безумство жінки, і розуміючи, що підучив її батько спокусити його, почав безперестанку молитися в таїні серця свого Всемилостивому Богові, Котрий міг порятувати його від тієї спокуси.
Просидів же на місці тому три дні, не встаючи з нього, ні ївши, ні в шати
одягнувшись, але в самій сорочці й сидів. Преподобний же Антоній з блаженним Феодосієм та іншими дуже печалилися за ним і молилися за нього Богу. Бог же почув молитву їхню. “Звернуться, ^ бо сказано, — праведні, і Господь почує їх, і од всіх печалей врятує їх. Близький Господь [до] зажурених серцем і смиренних духом рятує” 41. Побачив же Благий Бог терпіння та смирення юнака, [і] навернув жорстоке серце батькове на милість до сина свого. Звістили [бо] йому слуги, сказавши: “Ось уже четвертий день не їсть він і одягатися не хоче.” Почувши це, дуже пожалів його батько, злякавшись, аби не помер од голоду та холоду. Покликав його і, з любов’ю поцілувавши, відпустив його. Було тоді так: плакали по ньому вельми, ніби по мертвому. Слуги і служниці плакали за паном своїм, котрий ішов від них, гірко ридала і жона, яка втрачала чоловіка; батько й мати за сином своїм, що лишав їх, плакали. І так всі, з плачем, провели його.
Цей же Христів воїн, вийшовши з батьківського дому, наче птах, що вирвався з тенет, чи сарна, що вистрибнула з пастки, біг, аж доки дістався печери тої. Побачивши його, дуже зраділи отці, і, вставши, прославили Бога, Котрий почув молитву їхню. Звідтоді багато хто став приходити до печери попросити благословіння тих отців. І деякі ставали, Божою благодаттю, мнихами.
Про відхід святого Никона. ІЗ, Тоді великий Никон та інший чорноризець з монастиря святого Міни, на прізвисько “Болгарин”42, домовившись, пішли, бажаючи жити окремо 43. І прийшли до моря, й тут розлучились, як Апостоли Павло з Варнавою, [коли йшли] проповідувати Христа, як про те написано в Діяннях Апостолів 44. Болгарин по дорозі до Константинополя надибав острів серед моря і поселився на ньому. Прожив там багато літ, терплячи холод та голод, і помер там з миром. І до нашого часу називається той острів Болгарів 4а. Великий же Никон
пішов до острова Тмутараканського, і тут, знайшовши за містом вільну землю, оселився на ній. Божою благодаттю розрослося місце те, і побудував там церкву Святої Богородиці, і постав монастир славний, який і донині існус, наслідуючи Печерський монастир 40. По тому також і Єфрем скопець пішов до Константинополя й тут оселився в одному з монастирів. Пізніше ж повернувся до нашої землі і поставлений митрополитом у місті Переяславі47.
Чимало оповівши про те, що було в майбутньому, повернімось, однак, до попередньої оповіді.
Про поставлення святого на пресвітерство. 14. По відході тих святих блаженний отець наш Феодосій поставлений був пресвітером [за] велінням блаженного Антонія 48, і служив повсякденно Божественну Службу з повним смиренням, бо мав лагідний характер і був тихий помислом і чистий розумом, і духовної мудрості сповнений,і любив він усю братію чистою любов’ю. Зібралось бо тоді братів до 15.
Про відхід великого Антонія. 15. Преподобний же Антоній, котрий звик жити сам і не терпів шуму та розмов, затворився в одній із келій печери, поставивши замість себе блаженного Варлаама, сина боярина Іоана. І звідтіля по тому переселився на інший пагорб і, викопавши печеру, там, де й донині чесне його тіло лежить, жив, не виходячи назовні. Невдовзі ж блаженний Варлаам поставив над печерою малу церковку в ім’я Святої Богородиці, аби братія туди збиралася на Божественне славослов’я. Звідтоді уже стало місце те відоме, бо раніше про нього багато хто не знав. Адже спершу жили вони в печері, а скільки скорботи та печалі прийняли через тісноту місця цього — тільки Богу відомо, а людськими вустами оповісти неможливо. До того ж, і їжа їхня була — тільки хліб і вода. В суботу ж та в неділю кашу вживали. Часто ж і на ті дні не було круп, а [тому] варили лише овочі й так
їли. Ще ж і руками своїми працювали: взуття плели чи шапки, чи іншим рукоділлям займалися. І, понісши до міста, продавали, а за те зерно купували й ділили, щоб кожен уночі частку свою змолов для випічки хліба. По тому, відслуживши вранішню службу, далі займалися рукоділлям. Інші ж у городі копалися, вирощуючи овочі, доки не настане час Божественного славослов’я, коли, зійшовшись усі докупи в церкві, співали часи, Святу Службу правили. І [по тому], поївши трохи хліба, знову за діло своє брались. І так щодня трудилися, перебуваючи в любові Божій.
Отець же наш Феодосій смиренням та послухом усіх переважав, працелюбством та подвижництвом і працездатністю, бо мав тіло могутнє та міцне, і з задоволенням усім слугував, воду носячи та дрова з лісу доставляючи на своїх плечах; проводячи усі ночі в молитвах невсипущих. Іноді ж, [коли] братія спочивала, блаженний, узявши поділене жито та кожного частку змоловши, ставив на своє місце. Іноді ж, коли було багато гедзів та комарів, поночі виходив з печери і, роздягнувшись до пояса, сидів, прядучи вовну [та] співаючи Давидів Псалтир. Все його тіло вкривалося безліччю ґедзів та комарів, які їли тіло його й пили його кров. Отець же наш Феодосій ні рухався, ні вставав з місця того, доки не приспівала утреня, і раніше від інших опинявся в церкві. Непорушно тут стояв, не метався думкою, здійснюючи Божественне славослов’я. І пізніше від усіх виходив із церкви. І тому всі дуже любили його, дивуючись його смиренню та покірливості.
Про поставлення на ігуменство святого Феодосія. 16. По тому блаженний Варлаам, ігумен цієї печерної братії, переведений був, за княжим велінням, до монастиря святого мученика Димитрія ш, і там на ігуменство поставлений. Тоді ж братія печерна, зібравшись, звістила преподобному Антонію, [що]
блаженного Феодосія ігуменом собі нарекла, бо чернецького життя дотримувався, [і] Божі Заповіді знав прекрасно. Отець же наш Феодосій, хоча й набув зверхності, не знехтував своїм смиренням та правилами, маючи на пам’яті Господа, Котрий сказав: “Коли хтось із вас хоче бути головнішим, то [хай] буде од усіх меншим, і всім слугою”50. Тому й змирявся, тримаючи себе за найменшого, і всім прислужував, даючи себе за приклад усім, і на всяку роботу першим виходив та Святу Літургію за чином здійснював. І з того часу процвітало та розросталось місце те молитвами праведного. “Праведний бо, — сказано, — як фінік розцвіте і як кедр ліванський помножиться”01. Помножувалася бо звідтоді братія і процвітало місце те добрими звичаями й молитвами їхніми та іншим благочестям. І чимало вельмож приходили до нього за благословенням і од майна свого дещицю малу їм подавали. Преподобний же отець наш, воістину земний янгол і небесний чоловік, Феодосій, бачачи місце те печальним і затісним, а до того ж і бідним, і що братії, яка помножувалась, замала [стала] церква для зібрання, ніколи не печалився тим, ні не вболівав, але щоденно братію свою втішав, навчаючи ніколи не піклуватися про плотське, й, проповідуючи, нагадував їм слова Господні: “Не піклуйтеся, — сказано, — про те, чи що їмо, чи що п’ємо, чи у що одягаємось: знає бо Отець Ваш Небесний, що потребуєте всього того, але шукайте спершу Царства Небесного, і все інше дасться вам”52. Так думав блаженний, і Бог [справді] все необхідне щедро подавав йому.
Про поставлення монастиря Печорського. 17. Тоді цей великий Феодосій знайшов вільне місце неподалік від печери і, розрахувавши, що його достатньо для заснування монастиря, і розбагатівши, Благодаттю Божою, і укріпившись вірою та надією, та Духом Святим виповнившись, почав підвизатися, [аби] заселити місце те. І, оскільки Бог по
магав йому, швидко побудував на тому місці церкву в ім’я Святої Преславної Богородиці й Пріснодіви Марії53, та, огородивши [її], поставив [навколо] багато келій, і тоді з братією переселився з печери на те місце року 6570 (1062)54.1 звідтоді, Божою Благодаттю, розрослося місце те і постав славний монастир, заснований святим нашим отцем Феодосієм, і донині існує, Печерським називаючись.
По цьому ж послав блаженний одного з братів у Константинів град до Єфрема-скопця, аби увесь статут Студійського монастиря приніс, переписавши. Той же небавом веління преподобного отця нашого виконав і, весь статут монастирський переписавши, послав до нього. Отримавши ж його, отець наш Феодосій наказав прочитати перед братією і звідтоді почав у своєму монастирі все робити за статутом святої обителі Студійської, як і донині учні його цих [правил] дотримуються г>5. Всякому ж, хто хотів бути чорноризцем і приходив до нього, не відмовляв: ні убогому, ні багатому, а всіх радо приймав, бо й сам був у такій скруті — як і вище сказано — коли прийшов із міста свого, бажаючи бути мнихом, і як обходив він усі монастирі, і не бажали його прийняти — Бог так зробив для випробування його. Пам’ятав це все преподобний: яка скорбота буває людині, котра бажає постригтися, але зневажена, і тому з радістю приймав усіх, хто приходив. Та не зразу постригав його, але наказував у своєму одязі ходити, доки звикне до статуту монастирського, і тільки по цьому одягав його у монашеський стрій, і так далі в усіх службах перевіривши його, [тільки] тоді постригши, одягав його у мантію, доки далі буде чернець навчений життю чистому. І тоді сподоблював його прийняти великий янгольський образ, і накладав на нього куколь
Кожного року в дні святого М’ясопуста отець наш Феодосій ішов до печери, де чесне тіло його поховане було 57.
Тут затворявся один до Вербного тижня, а у п’ятницю цього тижня, увечері, приходив до братії і, ставши в дверях церковних, повчав усіх і втішав у подвизі посту їхнього. Про себе ж казав, як про недостойного, ніби жодного тижня не міг досягти їх у трудах їхніх.
Про перемогу святого над нечистими духами. 18. Багато печалі та мани злі духи творили йому в печері, навіть і ранили його, як це й про святого та великого Антонія написано ®. Але явився йому Той, дерзати велячи, і силу для цього невидимо з небес послав йому для перемоги над ними. Хто бо не зчудується блаженному цьому, що в такій темній печері перебував сам, не боячись незліченних полків невидимих бісів, але міцно стояв, як могутній сміливець, молячись Богу, і Господа Ісуса Христа на поміч собі закликаючи. І так переміг їх Христовою силою, що по тому не сміли вони наближатися до нього, але здалеку ману йому насилали. [Одного разу] по вечірні сів він, бажаючи відпочити — ніколи бо не лягав на ребра свої, але коли хотів спочити, то сідав на лавку, і так трохи передрімавши, вставав знову до нічних молитов, б’ючи земні поклони. Сидів же він, — як уже сказано, — і ось зачув шум кроків у печері од безлічі бісів, котрі колісницями їхали, а інші у бубни били чи на дудках грали, і так кричали, аж тряслася печера од шуму, який здіймали злі духи. Отець же наш Феодосій, усе те зачувши, не злякався душею, не вжахнувся серцем, але огородився зброєю хресною і, вставши, почав співати Псалтир Давидів. І зразу сильний шум припинився. Та як сів знову по молитві, однак незліченні бісів голоси зачулись, як і раніше. І, вставши, знову почав преподобний Феодосій співати Псалтир, і зразу ж голоси зникли. Таке багато днів та ночей витворяли йому злі духи, аби не дати йому ні хвилі перепочинку, доки, Благодаттю Христовою, переміг їх і отримав од Бога вла
ду над ними, [таку], що звідтоді не сміли вони [навіть] наблизитися до місця того, де блаженний молитву творив.
І по тому якось капостили також біси у домі, де пекла братія хліб: коли борошно розсипали, коли ж закваску для хліба розливали, й інші численні паскудства творили. Тоді ж начальник над пекарями пішов [і] розповів блаженному Феодосію про витівки нечистих бісів. Той же, надіючись, що отримав од Бога владу над ними, пішов увечері до дому того і, зачинившись, пробув там у молитві до ранку. І звідтоді не з’являлися біси на тому місці, і шкоди ніякої не робили, боячись запретительної молитви преподобного.
Як він повчав учнів своїх. 19. Мав же звичай цей великий Феодосій обходити щоночі келії всіх мнихів, бажаючи знати кожного житіє та щирість до Бога. І коли чув, що хтось молиться — зупинявся й прославляв за нього Бога. Коли ж чув, що розмовляють по повечір’ї, по двоє або по трос зійшовшись докупи, то тут, вдаривши рукою своєю в двері, і тим даючи знати про свій прихід, ішов геть. А на ранок, покликавши їх, не зразу викривав, але здалеку, притчами повчаючи, підводив у розмові, бажаючи визнати відданість їхню Богові. Коли бував брат чистий серцем і гаряче любив Господа, то цей, скоро зрозумівши свою вину, падав до ніг йому, просячи вибачення. А як більше у брата серце затемненням бісівським вкрите, то цей стоїть і думає, що про інше мова зайшла, [і] вважає себе невинним, доки блаженний, викривши його та епітимією укріпивши, відпускав. І так усіх учив старанно молитися Богу і не балакати ні з ким по вечірній молитві, і не ходити з келії до келії, але молитися Богу вдома. Коли ж хто може — і рукоділлям якимось займатися щоденно, псалми Давидові на вустах своїх маючи. І казав до них так: “Молю вас, брати! Подвигнемося постом і молитвою, та попіклуємось про спасіння душ наших. І звільнимося від вад наших, і од
шляхів лукавих, що є такими: розпуста; крадіжки і наклепи; пустослів’я; сварки; п’янство; ненажерництво; братоненависництво. Ухилимось од цього, брати, гидуймо цим, не осквернімо цим душі свої. Але підімо шляхом Господнім, що веде нас до Його райського блаженства. І шукаймо Бога риданням та сльозами, постом та бдінням; покірністю ж та послухом, аби таким чином отримати милість від Нього. А також зненавидимо світ цей, згадуючи завше сказане Господом: “Коли хто не залишить батька й матір, жінку й дітей, і маєтки задля Мене і Благої Вісті, недостойний Мене”59. І далі: “Хто збереже душу свою — погубить її. А хто погубить її задля Мене — спасе її”60. Отже, і ми, брати, відрікшись од світу, відринемо й те, що в ньому: зненавидьмо всіляку неправду, аби мерзотного не творити. І не повертаймося до попередніх гріхів, як ото пси до своєї блювотини. “Ніхто бо, — каже Господь, що поклав руки свої на рало і обертається назад, не досягне Царства Небесного” 61. Як же нам, брати, уникнути мук безкінечних, закінчивши час життя цього в лінощах і без покаяння?! Належить бо нам, що ченцями нареклися, повсякденно каятися у гріхах своїх. Покаяння бо — ключ від Царства Небесного: без нього не слід жити нікому. Покаяння — шлях, що веде до Райського блаженства. Братіє! Тримаймося [того шляху], до нього прикуємо ноги і ступні. До того шляху не наближається змій лукавий, бо йти тою дорогою спершу скорботно, а потім — радісно. Тому подвигнімось, брати, перед Днем Тим, аби отримати Блаженство. Уникаймо тих, хто недбалий і не в покаянні живе”.
Святий цей наставник так творив [сам] і повчав [про це] братію. Вони ж, як спрагла земля воду, так приймали слова його, приносячи плоди трудів своїх Господу, хто в 100, а хто [в] 60, хто в ЗО [разів примноживши]. І можна було бачити на землі людей, житієм подіб
них до янголів. І монастир той — подібний Небу! І в ньому ж блаженний отець наш Феодосій яскравіше од сонця сяяв добрими ділами, про які вам оповім.
Про прославлення святого і сіяння Божого світла. 20. Це явилося ігумену монастиря святого архистратига Михаїла 62 на ім’я Софроній. їхав бо він поночі до свого монастиря — ніч же була темною, — і ось побачив над монастирем блаженного отця нашого Феодосія світло! Здивувавшись, прославив він Бога, говорячи: “О, яке милосердя Твоє, Господи, що показав єси такий світильник у місці цьому святому: — преподобного сього мужа, котрий, так світячись, просвітлює монастир свій”. Таке ж [видіння] бачили неодноразово й інші, [і] розповідали.
Князі і бояри, зачувши про добродійне їхнє життя, приходили до великого Феодосія, сповідували йому гріхи свої і, отримавши велику [духовну] користь од тих відвідин, ішли собі. А також приносили йому [дещо] зі свого майна на влаштування монастиря. Інші ж і маєтки віддавали на церковні потреби монастиреві та братії. Найбільше ж любив блаженного христолюбивий князь Ізяслав, котрий сидів тоді на престолі батька свого [Ярослава Мудрого]. Часто звав його до себе, багато разів і сам приходив до нього і, наситившись духовною бесідою, їхав додому. Звідтоді Бог звеличив місце те, помножуючи всі дббра в ньому молитвами угодника свого.
Отець же наш Феодосій заборонив воротареві після обіду відкривати будькому ворота, щоб ніхто не входив до монастиря до вечора, аби в полуденні години спочивала братія заради нічних молитов та вранішньої служби 63.
Про прихід князя Ізяслава. 21. Одного дня, в полудень, прийшов, за звичаєм, христолюбець Ізяслав з невеликою свитою, бо, бажаючи їхати до блаженного, розпускав усіх бояр додому і так приходив до нього. Цього ж разу, як сказано, приїхавши і злізши з коня,—
бо ніколи не заїжджав конем на двір монастирський — підійшов до воріт і наказав відчинити, бажаючи увійти. Воротар же той відповів йому: “Повелів великий отець наш не відкривати воріт нікому, доки настане час вечірні”. Тоді знову христолюбивий князь звернувся до нього, аби той упізнав його. І сказав: “Це я є! І мені одному відчини.” Той же, не знаючи, що це князь, одказав йому таке: «Казав тобі, що наказано мені ігуменом: “Якщо навіть князь прийде — не відчиняй воріт!” Але коли хочеш — потерпи трохи до часу вечірні». Той же відказав: “Я і є князь, то невже й мені не відчиниш?”. Тоді ізник 64 виглянув і, пізнавши князя, не відчинив ворота, але побіг доповісти блаженному. Той же стояв перед ворітьми і чекав, на зразок святого і верховного Апостола Петра: той бо, виведений бувши янголом із темниці, прийшов у дім, де були учні [його], і постукав у ворота, а рабиня, виглянувши й побачивши, що стоїть [перед ними] Петро, від радості не відчинила воріт, але побігла сказати учням про прихід його <в. Так і цей од страху не відчинив воріт, але швидко побіг розповісти блаженному про прихід христолюбивого князя. Блаженний вийшов і, побачивши князя, поклонився йому. По тому мовить йому христолюбивий князь Ізяслав: “Чи дійсно, отче, така заборона твоя, як каже цей чорноризець: якщо і князь прийде, не впускати його?” Блаженний же відказав: “Для того було це повеління, благий владико, щоб опівдні не виходила братія з монастиря, але відпочивала в цей час заради нічних молитов. Твоє ж Богом послане піклування Святою Владичицею нашою Богородицею — благо, і душі твоїй на користь; ми ж вельми радіємо відвіданню твоєму”. І пішли вони до церкви, і помолився блаженний, і сіли. І тоді отримав насолоду христолюбивий князь од медоточивих тих слів, які злітали з вуст преподобного отця нашого Феодосія, і, велику користь із того отримавши,
пішов додому, славлячи Бога. І з того дня ще більше полюбив його, і ставився, ніби до одного з найперших святих отців, і вельми слухався його, і робив усе, що велів йому великий отець наш преподобний Феодосій.
Про преставлення блаженного Варлаама. 22. Блаженний же Варлаам, син Іоана боярина, ігумен же монастиря святого Димитрія, заснованого христолюбивим князем Ізяславом, вирядився до святого града Єрусалима і, обійшовши там Святі Місця, повернувся до свого монастиря. І знову по певнім часі пішов до Константинового міста і тут відвідав усі обителі, й, закупивши потрібне своєму монастиреві, поїхав до рідного краю. Дорогою, уже на Батьківщині, тяжко захворів. Діставшись до міста Володимира, зупинився у монастирі за околицею, який називають Святою Горою 66, і помер, у мирі з Богом життя закінчивши. Заповів супутникам, аби допровадили тіло його до монастиря блаженного Феодосія і тут поховали його, а все, що купив у Константиновому граді — ікони та інші необхідні речі, повелів те віддати блаженному. Ті ж зробили за його заповітом і, перенісши тіло його, поклали в монастирі блаженного Феодосія, на правому боці церкви, де й донині стоїть гроб його, і все, [заповідане ним], віддали до рук преподобного 67.
Про відхід блаженного Ісайї. 23. Тоді христолюбивий князь Ізяслав обрав одного брата з-поміж братії монастиря великого Феодосія, що в чернечому житті просіяв, на ім’я Ісайя, і, забравши, поставив ігуменом у монастирі своєму святого Димитрія, потім за добродійство його поставлений був єпископом до Ростова-града. І там зі святими вшановують його, бо прийняв од Бога чудотворіння дар 66.
Про прихід святого Никона. 24. Коли помер Ростислав, князь острова того [Тмутаракані — /. Ж.], то великий Никон на прохання тамтешніх людей погодився піти до князя Святослава й
просити його, аби пустив свого сина сісти на їхньому століб9. Діставшись міста, той прийшов до монастиря блаженного Феодосія. І як побачили один одного — обоє, уклякши, поклонилися, потім обнялись і багато плакали, бо довго не бачилися. По тому став молити його блаженний Феодосій, щоб не відлучатися від нього, доки вони обоє живі. Тоді великий Никон пообіцяв 70 йому, кажучи: “Лише схожу туди і, в монастирі своєму все владнавши, зразу ж повернуся назад”, що і здійснив. Дійшов бо з князем Глібом [до] того острова, і як той сів на престолі в граді тому, Никон повернувся назад. Прийшовши до монастиря великого отця нашого Феодосія і все майно віддавши до рук блаженному, сам з великою радістю корився йому. Дуже любив його блаженний Феодосій і мав собі як за батька. Тому, коли йшов кудись, доручав йому братію, аби їх повчав і піклувався [про них], бо був він серед них найголовнішим. А також, коли сам повчав братію в церкві духовними словами, то наказував великомудрому Никону, аби читав щось із книг на наставлення братії ”, також [доручав те і] преподобному отцю нашому Стефану, що був тоді уставником 72, потім, по смерті блаженного Феодосія, — ігуменом того монастиря, [а] по тому став єпископом Володимирським.
Оповівши все це, насамкінець повім про самого отця нашого блаженного Феодосія: в чому ми мусимо наслідувати його Божою Благодаттю.
Про мудрість святого і старання. 25. Оповісти ж хочу про таке світило — святого і великого отця нашого Феодосія. Бо був він воістину чоловік Божий, світило в миру видиме, що просіяло всім чорноризцям смиренним розумом та послушливістю. І в інших трудах підвизався, працюючи повсякденно руками своїми. Ще ж і до пекарні часто ходив, і з веселим духом із пекарями тісто місив та хліб пік. Був бо, як я уже казав, тілом міцний та
сильний. А всіх, кому було тяжко, учив, укріплюючи та втішаючи, ніколи не втрачати сил у праці.
Якось у переддень свята Святої Богородиці не виявилось води. А був тоді келарем Федір, про якого тут уже йшлося, і який багато розповів мені про цього преславного мужа. Ось той пішов і доповів блаженному Феодосію, що нема кому наносити води. Тоді блаженний хутко встав [і] почав воду носити з колодязя. І ось один з-поміж братії, побачивши, як він воду носить, і швидко пішовши, повідав кільком братам, котрі, з готовністю прибігши, наносили води аж надміру.
А то якось не було дров для приготування їжі. Пішов келар Федір до блаженного Феодосія, просячи: “Вели, отче, одному з братів, хто не має роботи, аби пішов наколоти дров”. А блаженний каже: “Ось я є вільним і піду!” Був тоді час обідній. Блаженний же повелів братії йти на трапезу. Сам же, взявши колуна, почав колоти дрова. І ось, поївши, вийшла братія і бачить преподобного свого ігумена, що коле дрова, і так [тяжко] трудиться! І взяв кожен свою сокиру, і стільки запасли дров, що вистачило на багато днів. Такий бо був потяг до Бога [у] блаженного й духовного отця нашого Феодосія. Мав бо смирення істинне та покірність велику, маючи в цьому за взірець Христа, істинного Бога, що сказав: “Учіться у Мене, оскільки лагідний Я та смиренносердий”73. Тому, на таку науку зважаючи, змирявся, бувши, як найнижчий од усіх, і так працюючи та трудячись, першим ставав до роботи й до церкви приходив найпершим. Не раз, коли великий Никон сидів і переписував книги, вмощувався блаженний коло нього і пряв нитки для цієї справи. Такі були його смирення й простота.
І ніхто ніколи не бачив, аби він приліг на ребра свої чи воду на тіло своє вилив — мив він лише, хіба що, руки. За одяг була йому свита груба, що колола тіло, а зверху інша, і та дуже бідна,
яку він одягав на себе, аби не видно було на ньому власяниці. І над цим одягом бідним численні дурні, докоряючи йому, сміялися. Блаженний же з радістю приймав їхні докори, повсякдень маючи на пам’яті слово Господнє, яким утішаючись, веселився. “Блаженні бо єсте, — сказано, — коли докоряють вам і коли кажуть на вас лихі слова, наклепи зводячи на вас заради Мене. Возрадуйтеся того дня й звеселитеся, бо велика винагорода ваша на небесах”74. Це бо згадував блаженний і тим втішався, терплячи від усіх докори та образи.
Про повізника, що возив святого.
26. Одного дня пішов великий Феодосій задля якоїсь потреби до христолюбивого князя Ізяслава, що був [тоді] далеко від міста. Прийшов, і до вечора затримався у справі. Повелів же христолюбець доправити його до монастиря возом, аби міг він виспатися вночі. В дорозі повізник, додивившись до його одягу і прийнявши за вбогого, сказав блаженному: “Чорноризче! Ти повсякдень нічого не робиш, а я ось втомився. Не можу на коні їхати. Але хай я спочину на возі. Ти ж, мігши на коні їхати, сядь на коня”. Тоді блаженний, з великим смиренням вставши, сів на коня, а той ліг на возі. І поїхав святий далі, радіючи і славлячи Бога. А коли починав дрімати, злізав з коня і йшов поряд із ним, доки не втомлювався; і тоді знову сідав на коня.
Зазоріло. Вельможі, котрі їхали до князя, здалека пізнавали блаженного та, злізши з коней, кланялися йому. Тоді сказав отроку: “Вже світає, дитино! Сідай на коня свого!” Отрок же, побачивши, як усі кланялись тому, перелякався і, затремтівши, встав та сів на коня, і так поїхали далі, [а] преподобний Феодосій сидів на возі. Усі ж бояри, зустрівши його, кланялись йому, тому, хто віз його, все більше страху прибавляючи.
Дісталися монастиря, і ось, вийшов
ши, вся братія поклонилась йому до землі. Тоді отрок ще більше перелякався, думаючи про себе: “Хто с цей, коли всі так кланяються йому?!” Преподобний, взявши його за руку, завів до трапезної й повелів нагодувати і напоїти досхочу. Ще й грошей йому давши, відпустив.
Про це розповів братії сам той отрок, а блаженний про те нікому не дав знати, але повсякдень навчав братію не заноситися ні в чому, але бути смиренним мнихом, вести себе, як найменший із усіх, і не величатися, а перед усіма покірливим бути. “Ходячи, — казав їм, — руки зігнуті на грудях своїх майте. І щоб ніхто не переважив вас у вашому смиренні, кланяйтесь один одному, як належить іноку. І не ходіть із келії до келії, але кожен хай молиться Богу в своїй келії”. Такими та іншими багатьма словами повсякдень безперестанку повчав їх. І ще, почувши од братії, що в когось мана диявольська, кликав його, і оскільки сам був спокушуваний бісом, учив та наказував міцно протистояти диявольським підступам, не розслабляючись од мани бісівської напасті, не йти з місця того, але постом та молитвою огородитися і Бога часто закликати на переборювання злого біса. Казав також їм і так: “І зі мною бувало так спочатку. Одної бо ночі співав я в келії повсякденні псалми. І ось переді мною чорний став пес, так, що мені не можна й поклонитися. Стояв він довго переді мною, я ж, підбурюваний ним, хотів ударити його, і він став невидимим. Страх і трепет пройняв мене, так, що аж захотілося мені тікати звідтіля. Та Господь поміг мені. Ледь трохи звільнившись од жаху, почав старанно Бога молити й часті поклони бити. І так звільнився від страху того, і звідтоді не боюсь я їх, якщо і з’являються перед моїми очима”. І багато ще чого говорив їм, укріпляючи їх на злих духів. І по тому відпускав їх радісних, і вони славили Бога за такі повчання
доблесного наставника й учителя їхнього.
Про Ларіона. 27. А ще таке розповідав мені один з-поміж братії, на ім’я Ларіон: «Багато капостили мені в келії злі духи. Лишень лягав я на ложі своєму, як сила-силенна бісів, прийшовши і за волосся мене вхопивши, так, штовхаючи, волочили мене. Інші ж, стіну піднявши, казали: “Тягніть сюди! Стіною роздавимо його!” І таке робили мені щоночі. І не маючи [сил] далі терпіти, пішовши, повідав великому Феодосію підступи бісівські, й хотів перейти з місця того до іншої келії. Блаженний же став молити мене [не робити цього], кажучи: “Ні, брате, не ходи з місця того, аби не хвалилися тобою злі біси, що перемогли тебе й прогнали. [Адже], звідтоді почнуть [ще] більше зло творити тобі, отримавши владу над тобою. Але, молись Богу в келії своїй, і, бачачи твоє терпіння, Господь подасть тобі перемогу над ними, що не смітимуть вони і наблизитися до тебе”. Я ж знову кажу йому: “Молю тебе, отче! Не можу більше перебувати у келії тій через безліч бісів”. Тоді блаженний перехрестив мене й каже мені: “Іди до келії! З цього часу не наважаться тобі ніякі підступи творити лукаві біси, та й бачити їх не будеш.” Я ж повірив тим [словам], поклонився святому й пішов. І тої ночі тихо в келії своїй солодко спав. Відтоді підступні біси, відігнані молитвами преподобного отця нашого Феодосія, не сміли наблизитися до місця того, і втекли швидко».
І ще той-таки чорноризець Ларіон оповідав мені [таке]. Був бо книгописцем добрим, і день та ніч переписував книги в келії блаженного отця нашого Феодосія, а той, тихо співаючи псалми, пряв своїми руками шерсть або щось інше робив. Так одного вечора робив кожен із них своє діло, і ось увійшов економ, кажучи блаженному: “На ранок нема за що купити [ні] їжі для братії, ні іншого потрібного”. Тоді блаженний говорить йому: “Зараз, як бачиш, ве
чір, і до ранку ще далеко. А тому іди й потерпи трохи, молячися Богу. Може Той помилує нас і потурбується про нас, як Йому буде завгодно”. І, почувши це, економ вийшов. [Тоді], негайно вставши, блаженний пішов до внутрішньої келії своєї співати щоденне правило, а помолившись, повернувся і сів далі робити свою роботу. І знову прийшов економ, мовлячи те [ж] саме. І тоді відповів йому блаженний: “Чи не казав тобі: помолися Богу! Ранком же підеш у місто і візьмеш у продавців у борг, що потрібно братії. І потім, як допоможе Господь — віддамо борг. Вірним бо є сказане: “Не турбуйтесь ранком, ранок бо сам про себе турбується, [бо] Той вас не залишить Своєю Благодаттю”75. Про Богопослане злато. 28. І пішов економ. І ось увійшов світлий отрок у військовому спорядженні, і, нічого не сказавши, поклонився й поклав на стіл гривню золота, і так само мовчки вийшов геть. Встав блаженний і взяв золото, і слізно помолився подумки Господу Богу. По тому, покликавши воротаря, запитав його: “Хто, — каже, — приходив до воріт цієї ночі?”76 Той же заприсягнувся, що як іще засвітло зачинено ворота, з тих пір не відкривав їх і ніхто не приходив до них. Тоді блаженний, покликавши економа, подав йому гривню золота, кажучи: “Чому кажеш, брате Анастасе: не маємо за що купити потрібного для братії? Іди ось і купи [все], що належить для братів. На ранок же Бог [знову] потурбується про нас”. Тоді економ, усвідомивши Благодать Божу, уклякнувши, поклонився йому, благаючи пробачення у преподобного. Блаженний повчав, кажучи: “Ніколи не впадай у відчай, але кріпким будь у вірі, всі печалі свої піднось до Бога. І Той потурбується про нас, як те буде Йому завгодно. І зроби для братії сьогодні велике свято, оскільки [це] є милість Божа”. Господь же [й] надалі щедро подавав йому на потребу богообраного того стада, молитвами преподобного.
Блаженний же усі ночі в безсонних молитвах провадив, молячи Бога за всіх цих із плачем та часто до землі коліна схиляючи. Неодноразово [це] чули ті, хто служив у церкві. Вони, як приспівав час утрені, хотіли від нього благословіння взяти. Один із них тихо підкрадався і, ставши [під дверима], слухав. І чув, як той молиться і вельми плаче, й головою часто об землю б’є. Потім, трохи відступивши, починав тяжко ступати. І [той], лише зачувши, замовкав, удаючи, ніби спить. Він же стукав, і казав: “Благослови, отче!” Блаженний же мовчав, і іноді до трьох разів стукав і говорив: “Благослови, отче!”, доки той, ніби прокинувшись, відповів: “Господь наш Ісус Христос та благословить тебе, чадо”. І раніше від усіх опинявся у церкві. Кажуть, робив він так кожної ночі.
Про Даміана пресвітера. 29. І ще
один старець був у монастирі блаженного, саном — пресвітер, на ім’я Даміан, котрий ревно наслідував життя й смирення преподобного отця Феодосія. Багато хто оповідає [про] праведне його життя й послушливість, бо корився всім 77. Найбільше ж бачили лагідність його, — як не спав він усі ночі і старанно читав святі книги, і часто молився, — ті, котрі жили з ним в одній келії. Ці ж і багато чого іншого оповідають про того мужа. Одного разу захворів той Даміан і, відчуваючи наближення смерті, молився Богу зі сльозами, кажучи: Молитва. “Господи мій Ісусе Христе! Сподоби мене прилучитися слави святих Твоїх, і разом з ними увійти до Царствія Твого. І не відлучи мене, молю Тебе, Владико, [від] отця і наставника мого преподобного Феодосія, але разом із ним причисли мене до того світу, що приготував для праведників Твоїх”. Коли він так перебував у молитві, раптом став коло його ліжка блаженний Феодосій, який припав до його грудей, і, цілуючи, сказав до нього: “Ось, о дитя, Господь послав мене звістити тобі: усе, про що молився ти, про що просив,
збудеться, і до святих Його причислений будеш, і з тими разом у Царствії Небесного Владики перебуватимеш. І коли Господь Бог повелить мені покинути цей світ і прийти до тебе — тоді вже не розлучимось, але разом будемо в світі тому”. І, це сказавши, невидимим став. А той зрозумів, що було се йому видіння од Бога, бо не бачив, аби ігумен через двері увійшов, ні знову через двері вийшов, але на цьому місці з’явився і потім невидимим став. Швидко покликавши того, який прислужував йому, послав по блаженного Феодосія. Той невдовзі прийшов, і каже йому Даміан весело: “Чи буде, отче, так, як, нині прийшовши, обіцяв мені?”. Блаженний же, не знаючи нічого, відказав: “Але ж, дитя, не знаю, про яку обіцянку ти говориш”. Тоді розповів йому, як молився, і як явився йому преподобний. Почувши те, богодухновенний Феодосій посміхнувся крізь сльози, [і] каже: “О, чадо! Буде так, як обіцяно, бо Янгол явився в образі моєму. Я ж, грішний, як можу обіцяти славу ту, що вготована праведникам?” Але той, чувши обіцянку святого, зрадів. І як зібралась братія, перецілував усіх, і так, з миром, передав душу свою в руки Господні — янголам, що прийшли до нього. Тоді блаженний повелів ударити в било, аби зібралась і остання братія, і так, [з] великою честю та співом поховав чесне тіло його там, де ховають усю братію 78.
По тому помножилася братія й довелося славному отцю нашому Феодосію розширити монастир, аби поставити нові келії для численних новоприбулих, які ставали ченцями. І сам з братією працював, огороджуючи двір монастирський. І [якийсь час] не огороджений був монастир, а вони не стереглися. Про прихід розбійників і про диво, що сталось [із ними]. ЗО. І ось одної дуже темної ночі прийшли на них розбійники. Казали ж, що в церкві на хорах майно монастирське заховане, а тому не пішли ні до однієї з
келій, але попрямували до церкви. І раптом почули у храмі спів! Подумавши, що то братія співає павечерні молитви, пішли. Трохи переждавши у лісі, вирішили, що вже закінчилася служба. І знову прийшли до церкви. І тут почули ті ж самі голоси та бачили світло чудесне в церкві, і пахощі лилися з храму, янголи бо співали. Вони ж подумали, що [це] братія полунощницю служить, і знову одійшли, чекаючи, доки закінчиться молитва, і тоді, зайшовши, заберуть усе, що є у ній. І так багато разів приходили вони й той же янгольський голос чули. Настав час утрені, і пономар, за звичаєм виголосивши “Благослови, отче!”, почав клепати [у било] до заутрені. Вони ж одійшли недалеко в ліс і, сівши, кажуть: “Що нам робити? Здається, привиди були в церкві. Але тепер, коли зберуться всі до храму, то підемо, й, двері заступивши, усіх переб’ємо і так майно їхнє візьмемо.” То бо враг на таке надихав їх, бажаючи таким чином викорінити святе стадо з того місця. Але нічого не досяг, сам переможений бувши тими [ченцями, бо] Бог [їм] допомагав, молитвами преподобного отця нашого Феодосія. Тоді злі ті люди, трохи зачекавши, доки преподобне стадо з блаженним наставником і пастирем своїм Феодосієм зібралось до церкви і заспівали ранкові псалми, кинулись на них, немов люті звірі. [Та] лиш наблизилися, як раптом сталося диво страшне: одірвалась од землі церква і з усіма, хто був у ній, піднялась у повітря, аж не можна було до неї дострелити. Ті ж, що були у церкві з блаженним, нічого не чули й не розуміли. Вони ж, побачивши чудо й перелякавшись, у трепеті повернулися додому. І звідтоді зареклися комусь зло чинити, і навіть отаман їхній прийшов із трьома іншими до блаженного отця нашого Феодосія покаятися в тому й оповіли йому цю подію. Блаженний же, те почувши, прославив Бога, Який порятував їх од такої смерті. По тому, повчивши їх про спасіння душі, відпу
стив їх. Вони ж славили Бога й дякували Йому за те 79.
Це чудо сталося у тій же церкві Печерській. Про чудо, що сталось в церкві Печерській. 31. Одного разу також бачив [подібне чудо] і один із бояр христолюбивого князя Ізяслава. Проїжджав той колись поночі в полі за п’ятнадцять поприщ од монастиря блаженного Феодосія. І ось побачив церкву в хмарах! І, вжахнувшись, погнав разом із почтом [коней], бажаючи бачити, що то за церква. І лиш дістався до монастиря блаженного — побачив, як на його очах опустилася церква й стала на своєму місці. Він же постукав у ворота, і [коли] воротар відчинив — зайшов до блаженного й оповів про те, що сталося. І звідтоді часто приходив до нього, насичуючись від нього духовними словами, подавав йому од багатств своїх на влаштування монастиря.
Про Климента боярина. 32. Також інший боярин того ж христолюбця князя Ізяслава, йдучи одного разу з князем своїм воювати ворогів, дав подумки обітницю, замисливши: “Якщо повернуся додому здоровим, то дам Святій Богородиці у монастир блаженного Феодосія дві гривні золота та ще на іконі Святої Богородиці вінець обкую”. Почалась битва, і чимало з обох боків у бою від зброї полягло. По тому ж переможені були вороги, а ці, врятувавшись, повернулися додому. Боярин же забув, що обіцяв Святій Богородиці. І [ось], за кілька днів по тому, спав він опівдні в горниці своїй, і почувся йому голос страшний, який кличе його по імені: “Клименте!”. Він же підскочив і сів на ложі. І ось побачив ікону Святої Богородиці з монастиря блаженного, що стояла перед його ложем! І походив од неї голос такий: “Чому ж ти, Клименте, пообіцяв пожертвувати на Мене, але не дав [нічого]? Та нині кажу тобі: поспіши виконати обітницю свою!” Сказавши це, стала ікона невидимою для нього. Тоді Ггеуєвич Здеїстав 80 — таке бо було раніше ім’я
його — вжахнувшись, узяв обіцяне, поніс до монастиря [і] віддав блаженному Феодосію. Також і вінець на іконі Святої Богородиці наказав обкувати.
А невдовзі надумав той боярин подарувати монастирю блаженного Євангелію. І як прийшов він у монастир до великого Феодосія, маючи за пазухою Святу Євангелію, і, по молитві, хотіли вони сісти, а він ще не показав Святого Письма, каже йому блаженний: “Спершу, брате Клименте, вийми Святу Євангелію, яку маєш у себе за пазухою, [і] яку обіцяв пожертвувати Святій Богородиці. І тоді сядемо”. Почувши це, вжахнувся він прозорливості преподобного, ще бо нікому про те не звіщав. Тоді, вийнявши Євангелію, дав блаженному в руки, і по тому, сівши, [та] натішившись духовною бесідою, повернувся додому. І з тих пір дуже полюбив блаженного Феодосія і часто приходив до нього й велику користь мав [од бесід] із ним.
Коли хтось приходив до нього, то блаженний, по божественних настановах, пригощав їх трапезою з монастирських страв: хлібом та кашею. Не раз же і христолюбивий князь Ізяслав тим харчем вгощався і, радіючи, казав блаженному Феодосію: “Ось, як знаєш, отче, всіх благ світу цього виповнений дім мій, але ніколи не пробував такої смачної їжі, як нині тут. Мої раби постійно готують різноманітні та дорогі страви, та вони не такі смачні, як оці. Але, прошу тебе, отче, повідай мені, звідки смак такий у харчі твоєму?” Тоді богодухновенний отець наш Феодосій, бажаючи укріпити його в любові Божій, каже йому: “Якщо хочеш дізнатись про те, благий владико, послухай мене, я повім тобі. Коли бо братія монастиря цього хоче [щось] варити чи хліб пекти, чи ще якусь роботу виконувати, то мають такий звичай: перш за все йде один із них до ігумена по благословіння. По тому ж кланяється тричі до землі перед Святим Вівтарем і, запаливши від нього свічу, од неї розпалює вогонь
[у печі]. І, по тому, вливаючи воду до казана, каже старшому: “Благослови, отче!” І той відказує: “Бог та благословить тебе, брате!” І так вся робота їхня з благословенням здійснюється. Твої ж слуги, — каже, — працюють сварячись і насміхаючись, і кленучи один одного, а часто й биті приставником. І так уся робота їхня з гріхом здійснюється”. Почувши це, промовив христолюбець: “Воістину, отче, так є, як ти кажеш”.
Про настанови святого. Слово 33.
Преподобний же отець наш Феодосій, істинно виповнений Духа Святого, і Божий талант помножив, заселивши місце те безліччю чорноризців: на місці, що колись порожнім було, заснував нині славний монастир. Та не хотів ніякого прибутку збирати в ньому, але радше з вірою та надією уповав на Бога, ніж надіятися на майно. А тому не раз ходив по келіях учнів своїх і, коли щось знаходив у кого: чи що їстівне, чи одяг зверх встановленого [статутом], чи інше якесь майно, то, забравши, у піч кидав, як щось бісівське і потурання гріху 81. Таке ж говорив їм: “Недобре нам, братіє, монахами бувши і відкинувши мирське, збирати знову майно до келії своєї. Як же можемо молитву чисту приносити Богові, зберігаючи скарби в келії своїй? Чули бо, як Господь сказав про те, що “де багатства ваші, там і серця ваші будуть”82, і далі про тих, хто збирає [багатства]: “Божевільні! Цієї ночі душу твою візьмуть від тебе, а зібране — кому буде?”88 А тому, братіє, вдовольнімося уставним одягом та їжею, отриманою на трапезі від келаря, а в келії нічого цього не [маймо], аби з усяким завзяттям та всіма думками молитву свою чистою приносити Богу”. І так, і по-іншому вмовляв їх із всіляким смиренням і зі сльозами повчав їх 8t. [І не бував] ніколи ні несправедливим, ні гнівним, не дивився ні на кого сердито, а милосердний та тихий [був], і жалів усіх.
І коли хто зі святого стада слабнув
серцем і йшов з монастиря, то блаженний задля нього бував у великій печалі та скорботі, й молився Богу, аби повернув назад заблудлу овечку його стада. І так щоденно плакав і молив Бога за нього, доки той брат приходив назад. Тоді блаженний його з радістю прийнявши, наставляв ніколи не слабнути [перед] вражими підступами, не потурати їм у собі, а триматись міцно. “Це бо, — казав, — не мужня є душа, яка може ослабнути перед печальними цими випробуваннями”. Це й багато іншого сказавши і втішивши того, одпускав з миром до своєї келії.
Про того, хто часто йшов із монастиря. 34. Був тут один брат нетерпеливий, що часто кидав монастир блаженного, і, коли черговий раз приходив, знову блаженний із радістю [його] приймав, кажучи: “Не можна лишати його так, аби помер не в монастирі: бо хоч і часто кидав він нас, але мусить кінець життя свого в монастирі цьому зустріти”. І слізно молив за нього Бога, просячи для нього терпіння. І, по багатьох втечах своїх, прийшов одного разу до монастиря, просячи великого Феодосія, аби прийняв його. Той же воістину милосердний — немов овечку заблудлу, що знайшлася, так і того з радістю прийняв та прилучив його до стада свого. Тоді чорноризець той, який, працюючи своїми руками, зібрав майна трохи (був бо кравцем одягу)85, і це принісши, поклав перед блаженним. А святий каже йому: “Коли хочеш довершеним іноком бути, то візьми оцей плід неслуху та вкинь до палаючої печі”. Той же, палко віруючи, поніс, і, за наказом блаженного, в піч кинув. І там згоріло. Сам же звідтоді жив у монастирі тому, провівши там залишок днів, і так тут, за пророцтвом блаженного, помер у мирі з Господом.
Така була любов блаженного, і таке милосердя до учнів мав, аби жоден від стада його не відбився, але всі були вкупі. Як пастух добрий випасає [стадо], пас [їх], навчаючи і втішаючи, і
словами наставляючи, душі їхні окормляв харчем невмирущим Життя Вічного, напоюючи повсякчас від джерела води. І тим же й до Божого Розуму багатьох привів, і до Царства Божого спрямував. Але ось звідсіля далі повернемося до наступної оповіді про отця нашого Феодосія.
Про брак харчів. 35. Якось прийшов келар до цього блаженного, кажучи: “Не матиму чого сьогодні дати братії їсти, бо не маю [з] чого варити”. І каже йому блаженний: “Іди [й] зачекай трішки, молячи Бога. Можливо, потурбується про нас? Якщо ж ні — звариш пшеницю і, змішавши з медом, подаси на трапезі братії. Все ж, понадіймось на Бога, що в пустелі людям непокірним хліб небесний подав та дощ із перепелів. То й нам нині [ще] може харч подати”. Вислухавши це, келар пішов. Блаженний же молився за них Богу непрестанно. І ось, пом’янутому вище боярину Іоану 86 заклав Бог у душу, [і] наповнив [він] три вози припасами: хлібом, сиром, рибою, сочевицею і пшоном, а також медом, і послав блаженному в монастир. Побачивши те, блаженний прославив Бога і каже келарю: “Чи бачиш, брате Федоре? Не може Бог лишити нас, [коли] надіємося на Нього всім серцем. Але йди, зроби сьогодні братії обід багатий, це бо є милість Божа!” І так блаженний радів з братією на обіді веселощами духовними, а сам їв лише хліб сухий та овочі варені без масла, і воду пив — така бо була його звичайна їжа. І ніколи не бачили його смутним чи понурим, коли сидів на трапезі. І Благодаттю Божою світився.
Про милосердя святого Феодосія. 36.1 до того ж блаженного одного разу привели зв’язаних розбійників, спійманих у одному з монастирських маєтків, коли хотіли красти. Блаженний же, побачивши їх спутаними і в такій скорботі, розжалобився та просльозився, повелів звільнити їх та дати їм їсти й пити, та по тому повчав їх довго, щоб не кривдили нікого й зла нікому не творили.
Подарував їм по тому доволі потрібного, і так, з миром, відпустив. Вони ж пішли, славлячи Бога й блаженного Феодосія. З тих пір розкаялись і нікому жодного зла не чинили, але вдовольнилися заробленим власного працею.
Таке було милосердя великого отця нашого Феодосія. Якщо бачив жебрака чи каліку, чи сумного кого, чи бідно вбраного, жалів його, і дуже тужив од того, і зі сльозами допомагав йому. І задля того заснував двір біля монастиря свого і церкву збудував в ім’я святого першомученика Стефана, і тут поселив жебраків, і сліпих, і кульгавих, і хворих. І від монастиря подавав їм усе потрібне, віддавав десяту частину всього, що було в монастирі. А ще, кожної суботи посилав віз хліба для тих, хто був у темницях і ув’язненим.
Про пресвітера, що просив вина. 37. Одного дня прийшов до преподобного Феодосія пресвітер з міста, просячи вина для служіння Святої Літургії. Блаженний негайно покликав служителя церковного і повелів налити вина у принесену посудину і дати йому. Той же одказав, говорячи: “Мало [маємо] вина, тільки на два, чи три, чи на чотири дні [служіння] Святої Літургії”. Блаженний же одказав йому: “Вилий усе цьому чоловікові, а про нас Бог потурбується”. Той же пішов і, порушивши повеління святого, влив йому в посудину трішечки вина, лишивши на вранішню церковну службу. Пресвітер же поніс і показав блаженному Феодосію, що так мало йому дано. І, знову покликавши пономаря, говорить йому: “Чи не казав тобі вилити все і не піклуватися про завтрашній день, бо не може Бог лишити церкву цю на ранок без Служби, але ще сьогодні подасть нам вина доволі”. Тоді пішов пономар і вилив усе вино пресвітерові, і з тим відпустив його. А як увечері сиділи по
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вечірній трапезі , і ось, за пророцтвом блаженного, привезли три вози корчаг із вином, посланих одною жінкою, що вела господарство в домі благовірного
князя Всеволода. Побачивши це, пономар той прославив Бога, дивуючись приреченню святого і блаженного Феодосія. Як сказав: “Сьогодні Бог подасть нам доволі вина”, так і сталося. .
Про непослух келарів. 38. Одного разу в день пам’яті святого великого мученика Димитрія, в який [він] за Христа
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смертні муки прийняв , пішов преподобний Феодосій з братією до Димитрівського монастиря 89. І тут принесли від когось білі хліби з відбірного борошна, які він повелів келарю подати їсти на трапезі для залишеної [в Печерському монастирі] братії. Той же не послухався його, подумки сказавши: “Ранком, коли повернеться вся братія, подам їм їсти на трапезі цей хліб, нині ж монастирський — цій”. Як вирішив, так і зробив. Ранком сіли вони на трапезі, ті ж хліби порізані були. Та блаженний, поглянувши й побачивши такий хліб, покликав келаря [і] запитав: “Звідки такий хліб?” Той же відповів: “Вчора принесені, але тому не подав їх учора, що мало було братії, і вирішив сьогодні всій братії запропонувати на харч. Блаженний же каже йому: “Належало [тобі] не турбуватися про майбутній день, але зробити за моїм велінням, і нині б Господь наш, Який повсякчас про нас піклується, ще більше потурбувався та подав нам усе потрібне”. [І] тут же повелів одному з братів зібрати ті скибки до коша і, понісши на ріку, висипати їх. Того ж [келаря] покарав епітимією за непослух.
Так само вчиняв і коли дізнавався, що якась страва зроблена, а благословіння перед тим не взяте, бо не хотів, аби їло святе стадо харч, що без благословіння зготований і від непослуху походить. Але, як майно враже, наказував — коли в піч палаючу класти, коли ж — у хвилі річкові кидати.
Про непослух заповіді святого. 39. По смерті блаженного отця нашого Феодосія так само сталося дещо від непослуху, і хоча не треба б тут оповідати про те, але [раз] на пам’ять при
йшло — додамо [ще] слово до подібного слова. По вигнанні з монастиря преподобного нашого ігумена Стефана, прийняв ігуменство великий Никон 90. Прийшов час Великого Посту. І першого тижня такого утримання встановлено було преподобним отцем нашим Феодосієм для добрих подвижників, котрі потрудились того тижня, в п’ятницю вживати хліби білі з добірного борошна, та інші, спечені з медом і маслом 91. Наказав [Никон] келарю зробити за звичаєм, той же не послухався, [і] збрехав, кажучи, що: “Борошна не маю для випічки такого хліба!” Однак Бог не відринув праці та молитов преподобних своїх, не дав знехтувати настанови блаженного Феодосія. Бо коли по святій Літургії пішли вони до пісного обіду, то ще до його початку привезли віз саме такого хліба. Побачивши це, прославила братія Бога і святого Феодосія, дивуючись, як Бог завше піклується про них, подаючи їм усе потрібне, за молитвами преподобного отця і наставника Феодосія. А через два дні наказав келар спекти хліб для братії з того борошна, про яке раніше казав: “не маю”. І коли вже, місячи тісто, заливали у нього окріп, то знайшли у тій воді жабу, що там зварилася, і тим осквернила зроблене в непослусі діло. Бог так зробив для збереження святого стада, щоби, великий подвиг здійснивши святого тижня, не їли такого хліба, але, як враже майно гадом це осквернив Бог, аби надалі стереглися. І нехай не засудить мене ніхто з вас, що це вписав сюди, перервавши оповідь. Бо зробив це, аби зрозуміли [ви]: погано нам будь у чому не слухатися наставника свого, ігумена, бо знаємо — коли щось [і] приховано від нього, то від Бога нічого не є потаємним, і Він скоро заступиться за того, кого поставив нам за старійшину й пастиря, щоб усі слухались того, і за його повелінням усе чинили. Але повернімось до попередньої оповіді про блаженного Феодосія.
Про недостачу масла дерев’яного. 40.
Приспіло якось свято Успіння Пресвятої Богородиці, [і] не було дерев’яного масла, аби задля такого дня залити в лампади. Придумав пономар вичавити олії з земного насіння 92 і, її заливши в лампади, запалити. Запитав про те блаженного Феодосія і той повелів зробити, як задумав. [Проте], коли хотів залити ту олію до лампади, то побачив мишу, що, впавши до тої [посудини], мертва плавала там. Тоді, швидко побігши, оповів блаженному, кажучи: “Дуже міцно закрив був посудину ту з олією, і не відаю, яким чином заліз туди гад той і втонув”. Подумав же блаженний Феод осій, що то е Промисел Божий і, картаючи своє невір’я, говорить йому: “Належало б нам, брате, надіятися на Бога, уповаючи, що може подати нам усе корисне, чого потребуємо, а не так безвірно робити негідне. Піди й вилий олію ту на землю, а ми трохи потерпимо, молячи Бога, й Той має подати нам сьогодні дерев’яного масла з надлишком”. Вечоріло, коли хтось із багатих приніс велику корчагу, повну дерев’яного масла, побачивши яку, блаженний прославив Бога, Котрий так швидко почув їхню молитву. Залили в усі лампади, і ще більше лишилось. І так відсвяткували на ранок Світлий День Пресвятої Богородиці.
Боголюбивий же князь Ізяслав, що воістину гаряче вірував у Господа нашого Ісуса Христа і в Пречисту Матір Його, котрий потім же душу свою поклав за брата свого 93, за Господнім начерком, як кажуть, надзвичайно любив отця нашого Феодосія і часто приходив до нього і богодухновенними словами насичувався від нього. Про бочку, яка наповнилась медом за словом святого. 41. Одного дня прийшов той, і, в церкві сидячи, провадили вони божественну бесіду. І як приспіла вечірня, лишився князь тут із блаженним та чесною братією на вечірньому славослов’ї. І невдовзі, Божою волею, вельми задощило. Тоді блаженний, бачачи
таку негоду, покликав келаря, кажучи йому приготувати їжу на вечерю князеві. Прийшов до нього ключник, говорячи: “Панотче! Не маємо меду, аби пили князь і його почт за вечерею!” Запитав у нього блаженний: “Що, зовсім нема?” Той у відповідь: “Ой, отче, нема нітрішки, був бо, — каже, — навіть перевернув порожні посудини і боком поклав!” І знову каже йому блаженний: “Піди й подивись краще, може щось лишилося чи трохи набереться”. Той же відповів: “Повір, отче, що і посуд той, де було питво, перевернув та боком поклав”. Тоді блаженний, воістину сповнений Святого Духа й духовної Благодаті, говорить йому: “Ось, піди, як казав тобі, [і] в Ім’я Господа нашого Ісуса Христа знайдеш мед у посудині тій!”. Той же, повіривши блаженному, пішов і, зайшовши до комори, побачив, як і казав отець наш Феодосій: бочка стоїть прямо і повна меду. Злякався і, побігши, розповів блаженному те, що сталось. І говорить йому блаженний: “Мовчи, чадо! Не кажи нікому про те ні слова, але піди й носи, скільки потрібно буде князеві та його почту, а ще й братії подай того, хай п’ють. Бо це Боже Благословіння є”. Небавом дощ припинився, і поїхав христолюбець додому.
Таке було благословіння в монастирі тому, і на багато днів мали [меду] вдосталь.
Про вигнання бісів. 42. Одного дня прийшов з мастку монастирського монах до блаженного отця нашого Феодосія, кажучи: “В хліві, де тримаємо худобу, живуть біси, а тому багато паскудств творять у ньому, не даючи їй їсти. Не раз молився пресвітер і водою святою кропив, проте, лишилися ті злі біси й досі мучать худобу”. Тоді отець наш Феодосій озброївся на них постом та молитвою, за Господнім словом, Котрий сказав: “Цей рід не вигнати нічим, крім молитви і посту” 91. Тому і надіявся блаженний, що зможе вигнати їх із того місця, як раніше з пекарні. Прийшов
ши до села, одного вечора зайшов один до хліва того, де жили біси, і, зачинивши двері, пробув тут у молитві до утрені. З того часу не з’являлися біси на місце те, і ні там, ні в селі тому капостей не творили нікому, відігнані молитвами преподобного отця нашого Феодосія, мов зброєю, од маєтку того. І повернувся по тому блаженний до свого монастиря, як хоробрий богатир, перемігши злих духів, що шкодили в краю його.
Про помноження борошна за пророцтвом святого. 43. Так само одного разу прийшов до цього блаженного і преподобного отця нашого Феодосія начальник над пекарями, кажучи: “Борошна не маємо, аби спекти хліба для братії”. І говорить йому блаженний: “Іди і поглянь у житницю — раптом хоч трохи борошна знайдеш там, доки Бог знову попіклується про нас”. Той же, відаючи, що навіть підмів той засік, і лишилося тільки в одному кутку трохи висівок, сказав преподобному: “Правду кажу тобі, отче, оскільки сам я підмів засік той, і нема в ньому нічого, крім мізеру висівок”. І мовить йому отець: “Повір мені, чадо, що може Бог із тої малості висівок наповнити нам борошном засік, як зробив тій вдові за часів Ілії, помноживши одну пригорщу борошна в безліч, щоб змогла вона прохарчуватися зі своїми дітьми протягом голодних часів, доки настав у людей достаток. Ось і нині так є, і може також і нам з малого багато сотворити. Отож, піди і поглянь, чи не буде благословіння Божого і на засіці тому”. Вислухавши, пішов той. І як зайшов до будови тої, — побачив, що засік, який перше був порожнім, молитвами преподобного отця нашого Феодосія наповнився борошном, аж пересипається воно через загороду на землю! Вжахнувся, увидівши таке преславне чудо, і, повернувшись до блаженного, оповів [йому]. А святий до нього каже: “Іди, чадо, й не кажи нікому, але спечи, як належить, для братії хліба. Бо це молитва
ми преподобної братії нашої послав Бог милість свою на нас, подаючи нам усе необхідне, чого потребуємо”.
Така була пильність до Бога блаженного, надія преподобного Феодосія, і так вірив у Господа нашого Ісуса Христа, що не покладався на земне ніскільки, і не надіявся ні на що в світі цьому, але усіма думками й усією душею прагнув до Бога, і на Того всі надії поклавши, ніколи не піклувався про завтрашній день, і постійно мав у пам’яті серця слово Господнє: “Не піклуйтеся ні про що, дивіться на птахів небесних, що не сіють, не жнуть і не збирають до житниць своїх, але Отець Небесний харчує їх. [А] наскільки ж ви кращі од них”95. Тому щоночі молився зі сльозами. Молитва: “Владико! Оскільки нині зібрав нас у місці цьому, і якщо завгодно є Святій Твоїй милості, аби жили ми у ньому, будь нам помічником та подателем усіх благ. Бо це в ім’я Святої Матері Твоєї збудовано дім цей. Ми ж також у Ім’я Твоє зібрані в ньому. І Ти, Господи, збережи і сохрани нас од всіляких замислів вселукавого врага й сподоби нас отримати Вічне Життя. Постійно вкладай у серця наші страх перед Тобою, аби ним успадкували благе те, що вготоване є преподобним”. І так жив, щоденно повчаючи братію, і наставляючи та втішаючи, й забороняючи розслаблятись, потроху все міцнішими ставати. І так старанно пас своє стадо, піклуючись, аби якийсь підступний вовк, напавши, не розігнав божественну ту святу отару.
Про богопоказане світло. 44. [А] тепер про те, як одному чоловікові христолюбивому та богобоязливому видіння відкрилось про блаженного і преподобного отця нашого Феодосія та про пречисту його й непорочну молитву, а також і про святий той монастир, вказуючи при тому те місце, куди їм [судилося] переселитися.
Є бо невелика гірка над монастирем
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тим , і чоловік той проїжджав нею поночі, і раптом вжахнувся, побачив
ши чудо! Ніч була темною, а над монастирем блаженного сяяло чудесне світло! І, поглянувши, бачить у тому світлі преподобного Феодосія, котрий стоїть посеред монастиря перед церквою, звівши руки до неба й старанно молиться Богу. Доки він дивився і чудувався, й інше диво явилося йому: од купола церковного вийшов пломінь великий і, вигнувшись мов склепіння, перейшов на інший пагорб, і став його кінець там, де блаженний отець наш Феодосій вибрав місце для церкви, яку пізніше почав будувати, і де донині [стоїть] на тому місці монастир славний. Той же бачив цей пломінь, що, як дуга, стояв одним кінцем на куполі, а другим — на означеному місці, доки не заїхав за гору так, аж не міг уже видіти. Про все ж, що сам бачив, той розповів одному з братії монастиря блаженного, і є істинною правдою. [А] тому належить нам, услід за божественним патріархом Іаковом, казати: “Є Господь на місці цьому і святе місце це, і нема іншого подібного, але Дім це Божий і це — Брата Небесні” 97.
А, крім того, треба ще зазначити: те саме сказано і в житії святого великого Сави 98. Однієї ночі також ішов він з келії своєї, читаючи молитву, і ось показався йому вогняний стовп до небес. А потім, коли дійшов до місця того, — знайшов там печеру, і тут за короткий час сотворив славний монастир. Так і тут слід думати — Бог назнаменував те місце, де невдовзі заснований наш славний монастир, що і донині молитвами його процвітає.
Така була блаженного отця нашого Феодосія молитва до Бога за своє стадо і за те місце, і таке бдіння й неспання щоночі, і так сяяв, немов світило пресвітле в тому монастирі.
І за його молитвами милостивий та благий Бог й інше чудо показав задля святого того місця. Про спеціальну появу святих янголів. 45. Навколишні жителі, які [його бачили], потім оповідали про все, що було, братії. Одної бо ночі почулися голоси незліченних співців.
Почувши спів той, вони встали з постель своїх і, вийшовши з будинків та ставши на високому місці, дивились [у той бік], звідки чулися голоси. Сіяло бо над монастирем блаженного сяйво велике, і ось побачили багато іноків, котрі виходили зі старої церкви і прямували на означене місце, несучи перед собою ікону Святої Богородиці. За нею, співаючи, йшли усі інші, маючи кожен у руці своїй запалену свічу. На чолі всіх виступав преподобний отець їхній і наставник Феодосій. І, дійшовши до того місця, помолилися там і повернули назад. І, як ті бачили, зайшли знову, співаючи, до старої церкви. Цього ж не один, не двоє свідками були, але чимало людей. І побачене оповідали. Слід думати: це янголи явилися, а з братії ніхто цього не чув. Бог так зволив. І заховав од них цю таїну. І коли по тому прочули — прославили Бога, Який творить великі чудеса й прославляє [місце] те, і освячує його молитвами преподобного отця нашого Феодосія.
Але належить нам, це оповівши, повернутися назад, до подальшої хвалебної оповіді про блаженного, все достойне уваги істинно оповідаючи про ревність до Господа нашого Ісуса Христа.
Про сповідання святим Віри Христової перед жидами. 46. Ще й такий звичай мав блаженний: не раз, вставши поночі, таємно од усіх ходив до жидів, і з ними сперечався про Христа, корячи і докучаючи їм, і називаючи їх відступниками та беззаконними. Бажав бо за сповідання Христа вбитим бути ".
Про кріпкий підвиз і піст святого. 47. І коли йшов у дні Посту до вищезгаданої печери, [а] звідти також неодноразово, поночі вставши, так, що про це ніхто не знав (і лише Бог беріг його), відходив сам до монастирського маєтку, де закривався у викопаній в таємному місці печері, і ніхто цього не знав шо. Перебував у ній він один до Вербного тижня. І знову поночі повертався назад до означеної печери, і звідти у п’ятницю Вербного тижня виходив
до братії, аби та подумала, що тут і перебував протягом пісних днів. І так жив [він], не даючи собі спокою бдінням і молитвами всенічними, за стадо своє молячи Бога й заклинаючи Того бути їм помічником у кожному їхньому підвизі.
Щоночі обходив двір монастирський, молячись, і нею оберігаючись, мов твердою стіною, і стеріг, аби не зайшов змій лукавий полонити когось із його учнів. Так огородив [і] всі землі монастирські. Одного разу взято було деякими людьми, що стерегли доми свої, мужів, які творили розбій, і зв’язано, і ведено в місто до судді. І ось, за Промислом Божим, довелося їм проминути маєток монастирський. Один із лиходіїв тих зв’язаних, показавши головою на те село, сказав: “Якось поночі прийшли до двору того, бажаючи творити розбій, і забрати все, що там є, але побачили високу стіну, так, що не могли й наблизитися до нього”. Це бо Благий Бог огородив невидимо [все], що було там, молитвами праведного й преподобного того мужа. Також і Божественний Давид про це пророкував, кажучи: “Очі Господні на праведних, і вуха Його в молитві їхній”101. Постійно Владика, Сотворитель наш, прихиляє слух до тих, хто істинно призиває [Його], і почувши їхню молитву, рятує їх, а тут за бажанням та проханням усе творить тим, хто надіється на Нього.
Так преподобний і преблаженний отець наш Феодосій стадо своє пас із загальним благочестям та чистотою, і життя своє провадив у помірності та подвигах, [а] також виправляв інших.
Про мужність і твердість святого. 48. Був же в той час розбрат деякий за наукою вселукавого врага, між трьома князями, братами у плоті. Двоє бо війною пішли на одного, найстаршого їхнього брата, христолюбця князя Ізяслава т. І так він вигнаний зі стольного града Києва. А вони, прийшовши до града того, посилають по блаженного отця нашого Феодосія, переконуючи прийти
до них на обід та прилучитися до неправедної тої спілки. Той же, преподобний Феодосій, виповнений Духа Святого, вважаючи, що несправедливим було вигнання христолюбця, каже посланому: “Не піду на трапезу Єзавелину й не причащуся харчу того, виповненого крові та вбивства!” І іншого багато сказавши, відпустив його, мовивши: “Передаси усе це тим, хто послав тебе!”
Вони ж, хоч і почули це, але не посміли прогніватись на нього, бачачи в ньому праведника й чоловіка Божого. Але не послухалися його, а пішли на брата свого, бажаючи відігнати його з тої землі. Потім повернулися назад. І один сів на столі батька й брата свого, інший же повернувся на свої землі.
Преподобний же отець наш Феодосій, виповнившись Святого Духа, почав того викривати за те, що неправедно сотворив, незаконно сівши на столі тому: і старшого брата, який був йому за батька, прогнавши. Так невтомно викривав він його, коли послання пишучи [й] посилаючи йому, коли ж перед вельможами його, котрі приходили од нього, викривав того за неправедне вигнання брата, велячи передати [це] йому. Наостанок же написав йому дуже велику епістолію, викриваючи його і кажучи: “Голос крові брата твого волає до Бога, як Авелева до Каїна”. І інших давніх гонителів та вбивць та братоненависників, [як приклад] наводячи, притчами йому все виказавши, те написав і послав до нього. Князь, прочитавши те послання, розгнівався страшно і, загарчавши немов лев, ударив ним об землю. А тому облетіла всіх звістка, що бути блаженному приреченим до ув’язнення. Братія сильно запечалилася й благала блаженного відступитись та не викривати його. Також і багато бояр, приходячи, оповідали йому про княжий гнів на нього, молили його не противитися тому. “А то, — кажуть, — ув’язнити тебе хоче”. Почувши, що про ув’язнення кажуть, блаженний зрадів
духом і мовить до них: “От тому й радію вельми, брати, що нічого цінного не маю в житті цьому. Чи можна змусити мене втратою майна? Чи запечалюсь, коли заберуть дітей і маєтки? Нічого такого не принесли у світ цей, але голі родилися й так само належить нам голими піти зі світу цього. Тому готовий я до ув’язнення чи до смерті!” І звідтоді почав [ще дужче] докоряти того за братоненависництво. Дуже бо бажав бути ув’язненим.
Але той, хоч і вельми розгнівався на блаженного, але не наважився жодного зла чи печалі сотворити йому, бачив бо мужа преподобного й праведного ’03. Бо і раніше постійно заздрив братові своєму, що має у своїх землях такого світильника. Так оповідав чорноризець Павло, ігумен одного з монастирів у його землях, який чув це од нього самого.
Блаженний же отець наш Феодосій, умовлений братісю та вельможами, а, найголовніше, зрозумівши, що ніякими словами не доб’ється успіху, облишив його й надалі не корив його за те, вирішивши про себе: краще благаннями його молити, аби повернув брата до своєї землі.
Про смирення князя Святослава перед святим. 49. Невдовзі благовірний князь, зрозумівши переміну в гніві блаженного Феодосія — що не викриває його [далі] гнівно, зрадів дуже, здавна бо бажав поговорити з ним і духовними його словами натішитись. І посилає до блаженного [запитати], чи дозволить йому прийти до свого монастиря, чи ні. Той же повелів йому прийти. Зрадівши, князь приїхав із боярами до монастиря блаженного. Великий же Феодосій із братією вийшли з церкви і за звичаєм зустріли його поклоном, як належить [зустрічати] князя. Той же поцілував блаженного. Тоді говорить йому благовірний князь: “Ось, отче, не наважувався прийти до тебе, думаючи, що в гніві своєму на мене не впустиш нас до монастиря твого”. Блаженний же
відповів: “Чого може, благий владико, досягти гнів наш проти твоєї влади? Але, належить нам викривати [вас] і наставляти вас на спасіння душі. І вам належить те слухати!”.
І зайшли вони до церкви, і помолились. І по молитві сіли. Блаженний Феодосій почав повчати його зі Святого письма. І чимало навчив його про любов до брата свого. Той же знову багато наклепів зводив на брата свого, і задля того не хотів миритись. І, по довгій бесіді, повернувся князь додому, славлячи Бога, що сподобився з таким мужем говорити. І звідтоді часто приходив до нього, духовного того харчу насичуючись більше од меду й ситі: такі бо були слова блаженного, які виходили з медоточивих його вуст. Часто ж і великий Феодосій до нього приходив, нагадуючи про Страх Божий і любов до брата.
Одного ж дня благий і богоносний отець наш Феодосій прийшов до нього 104, і як увійшов до зали, де сидів князь, бачить перед ним силу [людей], що розважали його: одні грали на гуслях, а інші — на музиках грали й голосили; інші — на органах. І так усі грали й веселилися, як належить перед князем. Блаженний же сидів коло нього, долу зорячи, схилився і, ледь нагнувшись, каже: “Чи буде так у той вік майбутній?!” І зразу князь зворушений був словами блаженного і просльозився трохи, [та] повелів тим перестати. Звідтоді, якщо коли і велів тим грати, [то], зачувши про прихід блаженного Феодосія, наказував їм тихо стати й мовчати. Часто ж по тому, лиш звістять йому про прихід блаженного, то, вийшовши, стрічав його, радіючи, перед дверима палацу, і вдвох заходили до покоїв. [Одного разу] весело говорить преподобному: “Ось, отче, істинно кажу тобі: якби звістили мене, що батько мій воскрес із мертвих, то [й тоді] не радів би так, як від твого приходу. І не так бо боявся й благоговів, як же перед преподобною твоєю ду
шею”. Блаженний же каже: “То коли так страшишся мене, то сотвори волю мою й поверни брата свого на стіл, який передав йому твій благовірний батько”. Той же промовчав, не маючи чого відповісти на те, настільки бо враг розпалив гнівом його на свого брата, що й чути [про те] не бажав. Отець же наш Феодосій всі дні та ночі молив Бога за христолюбця князя Ізяслава та ще й в єктінії велячи того поминати, як стольного князя й найголовнішого, цього ж, котрий, як сказано, попри закон, сів на столі тому, не велів поминати в своєму монастирі. І ледь-ледь бувши умовлений братісю, наказав поминати з ним і того, але найперше — христолюбця, а тоді й цього, благовірного.
Великий же Никон, бачачи такі котори між князями, пішов із двома чорноризцями на той самий острів, де був монастир сотворив. Блаженний Феодосій багато його молив, аби не розлучатися їм, доки с у плоті, і аби не йшов од нього. Проте ж той, не послухавшись його в цьому, повернувся до свого місця, як раніше було сказано ,<to.
Про поставлення Великої Церкви Печерської. 50. Ось отець наш Феодосій, виповнившись Духа Святого, почав Благодаттю Божою підвизатися, аби переселитися тому [монастиреві] на інше місце. За допомогою Святого Духа почав мурувати велику церкву в ім’я Святої Богородиці й ІТріснодіви Марії. Перша бо церква дерев’яна була і замала для братії.
На початок такої справи зібралося безліч людей, і одні показували одне місце для будівництва, інші — друге, але не було ліпшого місця від ближнього княжого поля. І ось, за устроєм Божим, їхав мимо благовірний князь Святослав і, побачивши силу народу, запитав, що роблять тут. І, дізнавшись, повернув коня й під’їхав до них. І, як від Бога подвигнутий, показав їм місце на своєму полі, повелівши тут заснувати ту церкву. 1061 помолилися, і воз
вістилося святе те місце росою з неба, а по тому — сушею, і вогнем, що попалив тернину. Як сказано раніше, здійснилось те на заснуванні церкви” Шб.
І, також по молитві, той благовірний князь сам почав копати. Був же і сам блаженний Феодосій повсякдень підвизався та трудився на будівництві того Дому [Пресвятої Богородиці]. Хоча і не завершив його во плоті бувши, але по смерті його Стефан, прийнявши ігуменство, завершив справу й монастир та храм добудував з Божою допомогою, молитвами преподобного отця нашого Феодосія. Туди ж переселилася братія, а на [старому] місці трохи їх зоставили, а з ними — пресвітера та диякона, аби здійснювалася там Свята Літургія.
Ось уже [я] житіє преподобного та блаженного отця нашого Феодосія від юного віку до цього часу написав, [повідавши] з великого мало. Бо хто гідний все по порядку описати добре управління цього блаженного мужа, і хто може достойно похвалити його доблесть?! Хоч старатимусь похвалити гідно справи його, але не зможу, неосвічений і нерозумний. Але скільки по силі мені, про святого оповідаю.
Не раз цього блаженного князі, бояри та єпископи хотіли спокусити, осилити в суперечці, але не змогли, і відскакували, ніби на камінь наразившись, бо був захищений вірою й надією на Господа нашого Ісуса Христа, і в собі обитель Духа Святого сотворив. І був заступником удовам та помічником сиротам, і вбогим — надія, і, простіше кажучи, всіх, хто приходив, повчав та втішав, [а] відпускаючи, подавав бідним те, чого вони потребували, та харч. Багато хто, нерозумний, докоряв йому, але той із радістю все це приймав. Бо ж і од учнів своїх неодноразово докорів та безчестя зазнавав, але терпів, лиш молячи Бога за всіх них І07.
Багато хто з невігласів насміхався та збиткувався над його вбогим одягом. Він же тим не журився, але радів од
приниження свого й від докорів і вельми веселився, прославляючи за те Бога. Коли бо хто, не знаючи його, бачив у такому наряді, [то] приймав не за ігумена, а за одного з бідних прислужників монастирських.
Про вибавлення вбогої вдови. 51. Ось одного дня, як ішов той блаженний до робітників, які будували церкву, зустріла його вбога вдова, ображена суддею. І каже до того блаженного: “Чорноризче, скажи мені, чи є в монастирі ігумен ваш?” Говорить їй блаженний: “Чого потребуєш од нього, бо ж він — чоловік грішний?” Одказує йому жона: “Чи грішним є — не відаю. Але знаю, що багатьох врятував од печалі й напасті. Тому і я прийшла, аби допоміг мені, обіженій неправедно суддею”. Той блаженний, дізнавшись про її [горе], зжалився і каже їй: “Жоно! Йди нині додому, а коли прийде ігумен наш, я оповім йому про тебе, й він порятує тебе од печалі цієї”. Вислухавши те, пішла жінка додому. Блаженний же попрямував до судді і, поговоривши про неї, звільнив її од насилля того. [І] той суддя послав повернути їй все, чим скривдив її.
Воістину цей блаженний отець наш Феодосій багатьом заступником був перед князями і суддями, боронячи їх. Ніхто бо не міг ні в чому не послухатися його, знаючи його праведність та святість. І поважали його не за красиві наряди чи коштовні шати, чи багатства великі, але за чисте житіє і світлу душу, і за численні повчання, які кипіли Святим Духом у вустах його. Шкура цапина була йому як безцінний святковий одяг, власяниця ж — як почесна царська багряниця, і, в тому ходячи, звеличився.
Про позвання до Бога святого Феодосія. 52. І, життя богоугодне проживши, дійшов кінця його, наперед провидівши день свого відшестя до Бога, і день упокоєння свого, бо смерть для
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праведника є спокоєм .
Тоді ж повелів зібрати братію всю: і
тих, хто по маєтках, чи ще в якійсь потребі були відсутні. І всіх зізвавши, почав повчати служителів і приставників, і слуг, аби кожен виконував доручену йому службу старанно і зі страхом Божим, в покорі та любові. І так далі всіх зі сльозами повчав про спасіння душі та боговгідне життя, і про піст, і про старанність у відвідуванні церкви та стояння в ній зі страхом, про братолюбство та про покірність: не лише до старших, але й до рівних собі слід мати любов і покору. І, все це сказавши, відпустив їх.109 А по тому прийшов благочестивий князь Святослав відвідати блаженного. Той же відкрив правдиві свої вуста і почав повчати його про благочестя, і як триматися православ’я та опікуватися святими церквами. До того ж сказав: “Молюся Господу Богу і Його Всенепорочній Матері Світу за твоє благочестя і за твою державу, аби подав тобі тихе і безперешкодне правління. І ось доручаю твоєму благочестю святий сей монастир Печерський, Дім Святої Богородиці, який Сама зводила сотворити, і хай не має над ним влади ні архієпископ, ні хто інший із клириків Софійських. Хай буде підвладний лиш тобі, а по тобі — дітям твоїм, аж до останнього роду твого” ’09.
А по цьому блаженного трусила пропасниця і палила люта гарячка ио, і зовсім без сил, лежачи на ложі, казав: “Воля Божа та буде, і яка не є Його воля щодо мене, хай збудеться! Але про одне молю [Тебе], Владико мій Ісусе Христе: милостивим будь до душі моєї, щоб не зустріло її лукавство диявольське, а щоб прийняли її янголи Твої, провели через перепони темних митарств, привівши її до Твого Милосердного Світла”. І, це сказавши, замовк. Братія ж була у великій скорботі та печалі через нього. По тому три дні не міг ні говорити, ні очі відкрити, так, що багато хто вважав його мертвим, і лише дехто бачив ще душу в ньому. [Та], через три дні встав, [і], як зібралася вся братія, сказав їм: “Братіє моя і отці! Ось
час життя мого вичерпався, як явив мені Господь, коли був я у печері. [Належить] мені піти зі світу цього. Ви ж подумайте між собою, кого хочете, і я поставлю вам [його] замість мене на ігумена”. Почувши те, дуже засумувала братія і заплакала, і по тому, вийшовши надвір, порадились між собою і, як єдиними вустами Стефана доместика церковного ігуменом собі нарекли.
Про преставлення святого Феодосія. 53. По тому, наступного дня блаженний отець наш Феодосій, скликавши всю братію, мовить їм: “Що, діти мої, вирішили між собою? Хто достойний бути у вас ігуменом?” Вони ж усі сказали: “Стефан достойний по тобі прийняти ігуменство”. Блаженний же покликав його і, благословивши, нарік ігуменом на своє місце, тих же чимало повчив покорятися йому, і по тому відпустив їх, назвавши їм день своєї смерті: “В суботу, — каже, — по сході сонця, душа розлучиться з тілом моїм”. І знову покликавши Стефана одного, навчав його, як пасти святе стадо, бо [той] більше не відходив од нього, служачи йому зі смиренням — був бо [святий] уже тяжко хворий.
І як настала субота й розвиднилось, послав блаженний скликати усю братію, і всіх по черзі духовно цілував, а вони плакали та причитали за пастирем, котрий відходив від них. Блаженний же говорив їм таке: “Діти мої любі та братія! З любов’ю всіх вас цілував, бо іду до Владики нашого Господа Ісуса Христа. І ось вам ігумен, якого самі бажали. І за отця духовного маючи, бійтеся його, і за його велінням усе творіть. Бог же, що сотворив усе Словом та Премудрістю, благословить вас і безбідно збереже од лукавого. І та збережете непорушною і твердою, до того ж, віру вашу, в одностайності, і в єдиній любові, до останнього подиху вкупі бувши. Дай [же] вам [Бог] благодать, аби працювати Йому бездоганно, належно, і бути вам із Ним у єдиному тілі і єдиним духом, у смиренні
та послусі, аби були досконалими, як і Отець Ваш Небесний досконалим є! Господь же та буде з вами! Молю вас і заклинаю: у тому одязі, що я є нині, в тому і покладіть мене у печері, де перебував у пісні дні, [і] не обмивайте вбогого мого тіла, аби ніхто з людей мене не бачив. А лише ви самі поховайте в тому місці тіло моє”. Почувши те з вуст святого отця, заплакала братія, і сльози текли з їхніх очей.
Про обіцянки, якими [поручився] святий перед учнями своїми. Слово 54. Блаженний же далі втішав їх, кажучи: “Ось обіцяю вам, брати і отці: хоч тілом і йду від вас, але душею повсякчас буду з вами.111 І за всіх, скільки вас у монастирі цьому помре, чи ігуменом кудись відісланий буде, якщо й грішитиме, то [й] за нього перед Господом відповідатиму. А коли хто самочинно піде з місця того, то з ними справи не маю. І по тому зрозумієте завзяття моє перед Богом: коли бачитимете, що всі добра помножуються в монастирі цьому — знайте, що перебуваю я біля Владики Небесного. Коли ж побачите, що підупадає і зменшується, тоді розумійте, що далеко я од Бога і не відважуюсь молитись йому” ш.
І по тих словах відправив їх усіх геть і жодного в себе не лишив. Один же з братів, котрий завше служив йому, прокрутивши невелику дірочку, дивився у неї. І ось блаженний устав, і павши ниць на коліна, зі сльозами молив милостивого Бога про спасіння своєї душі, і усіх святих на поміч кличучи, найбільше ж — Святу Владичицю нашу Богородицю, й Іменем Її молив Господа Бога Спаса нашого Ісуса Христа за стадо своє і за місце те. І по молитві, полежавши на місці тому, поглянув на небо, [і] з веселим обличчям голосно сказав: “Благословен Бог наш, якщо так є: то я не боюся, але радіючи відходжу від світу цього!”. Слід думати, що казав це, побачивши якесь видіння. І по тому приготувався: ноги простяг і руки на грудях хрестоподібно склавши, пере-
дав душу свою святу в руки Божі, і прилучився до святих отців року 6582 (1074), місяця травня в 3 день, у суботу, коли, як пророкував, зійшло сонце”.
Тоді вельми плакала над ним братія і, взявши його, перенесла до церкви, і за звичаєм відспівала. Зразу ж, ніби Божою волею, прибуло вірних без ліку, і сиділи вони перед воротами, чекаючи, доки винесуть блаженного. Благовірний же князь Святослав недалеко від монастиря стояв, і ось побачив стовп вогняний від землі до небес над монастирем тим. Цього ніхто інший не бачив, а тільки князь один, і по тому зрозумів, що помер блаженний, і говорить до супутників: “Ось, думаю, сьогодні блаженний Феодосій преставився”. Бо перед тим був у нього і знав про тяжку його хворобу. Послав дізнатися істинно про смерть його, і оскільки так і виявилося, плакав за ним чимало.
Про поховання святого Феодосія. 55. Братія ж зачинила ворота і, згідно з волею блаженного, не впустила нікого, і сиділа коло нього, чекаючи, доки розійдуться люди, і тоді зможуть поховати блаженного за його заповітом. Було й бояр багато прийшло, але й ті за воротами стояли. І ось, за промислом Божим, затяглося хмарами небо і пішов дощ. І тоді лиш розійшлися. І зразу ж по тому припинився дощ і сонце засіяло. І так, перенісши його до вказаної печери, поклали і, замурувавши, пішли. І не їли того дня нічого.
Того року помножилися молитвами блаженного отця нашого Феодосія усі дббра в монастирі тому, і в землі тій був достаток, і серед тварин приплід, як ніколи. І з того його учні зрозуміли й прославили Бога, згадавши слова святого отця, що такої благодаті сподобився учитель і наставник їхній.
Як можна бачити, й донині молитвами його все помножується в монастирі його. Бо всі землі захоплювані вояками. В монастирі [ж] блаженного помножується [все] молитвами отця нашого Феодосія 1|2. Істинним бо є ска
зане Владикою Господом: “Тих, хто славить Мене — прославлю”. Як сказано в Божественному Письмі: “Праведник, коли помре, живим буде вовік, бо не торкнеться його, мука і від Господа плата його і надія його — од Вишнього” ІІ:І. Воістину, цей преподобний отець наш Феодосій, хоч тілом і відлучився од нас, але, як сам сказав: “Духом повсякчас з вами є”, [так і сталось], як про це нині оповім, що й по смерті було чудо від блаженного.
Чудо святого з боярином. 56. Один боярин був у великій немилості у князя. Багато хто, приходячи, казав йому: “Хоче ув’язнити тебе князь”. Той же старанно молився Богу і святого отця нашого закликав на допомогу, кажучи: “Знаю, отче, що ти є святим. Настали часи [погані]. Постарайся, молячи Владику Небесного, аби врятував мене од напасті цеї”. І ось, одного дня, спав він у полудень, і ось явився йому преподобний отець наш Феодосій, мовлячи: “Чого так печалишся? Чи думаєш, що я полишив вас? Хоча тілом і відлучився од вас, але духом завжди з вами є. І ось на ранок покличе тебе князь, не маючи жодного гніву на тебе. Та й надалі на посаду твою поставить тебе”. Той же вельможа не увві сні бачив, але прокинувся той, побачив спину блаженного, який виходив через двері. І за сказаним сталось. Як казав тому блаженний, так і збулось. Тому той звідтоді ще більшу любов мав до монастиря блаженного Феодосія.
Чудо святого з украденим сріблом. 57. Один муж хотів іти в путь. Мав же скарбничку, повну срібла, [яку] приніс до монастиря блаженного отця нашого Феодосія і передав її на зберігання одному чорноризцеві, на ім’я Конон, який був його близьким другом. Побачивши те, один із братії, на ім’я Никола, бувши уражений бісом, вкравши [скарбничку], заховав. Конон же, зайшовши до келії своєї й поглянувши, не знайшов того, і від того запечалився, і зі сльозами молився Богу, й раз у раз
закликав святого отця нашого Феодосія, аби не посоромленим бути тим, хто дав йому на зберігання.
А по тому задрімав трохи. І ось бачить увві сні блаженного Феодосія, котрий каже до нього: “Те, про що печалишся, чорноризець Никола взяв за диявольським попущенням і заховав у печері”. Показав йому й місце, кажучи: “Іди, нікому не кажучи про те, і візьми своє”. Той же прокинувся і, зрадівши, встав швидко і, запаливши свічу, пішов на вказане йому місце, і знайшов [усе] за словом святого отця. Взявши, поніс до келії своєї, хвалячи і славлячи Бога та угодника його, блаженного Феодосія, прославляючи.
Про хворого клирика. 58. А ще оповідають, як один із клироса святої великої соборної церкви Софійської, хворіючи вельми і недугом вогняним палений, трохи-трохи отямившись, молив Бога та святого отця нашого Феодосія про полегшення хвороби. І коли по тому заснув,— побачив блаженного Феодосія, що подас йому свою патерицю, кажучи: “Візьми це і ходи з нею”. І той, взявши, почув відступ хвороби й зникнення гарячки. Так і оповідав тим, хто був там, явлення блаженного. І як одужав — пішов до монастиря блаженного й оповів братії, як зцілився від хвороби молитвами святого отця нашого 111 Феодосія. І хто чув — прославили 111 Бога, що дав благодать тому блаженному рабу своєму. Але ми до наступного кінця оповіді перейдемо.
Про ігуменство Стефанове. 59. По
успінні блаженного отця нашого Феодосія Стефан, ігуменство прийнявши, підвизався в будівництві церкви, яку блаженний почав мурувати |15.
Таж, благодаттю Христовою і молитвами преподобного отця нашого Феодосія, за декілька років збудована була церква й монастир зведено, і перейшла туди вся братія. На тому ж [старому] місці, як говорилося, небагатьох їх залишено, аби за звичаєм ховали помираючу братію. Так стояли поряд два
монастирі. Є ж між ними двір, який збудував прп. Феодосій на притулок старцям, і було те все єдиною огорожею захищене, але різними дворами. І, до того ж, встановив отець наш Стефан, аби у старій церкві щоденно служилась служба за померлу братію.
Бог же усе давав на потребу, і так примножилося місце те Благодаттю Божою та молитвами святого нашого отця Феодосія.
Про прогнання Стефана, який потім був єпископом Володимирським.
60. Браг же, котрий ненавидить добро і повсякчас бореться з рабами Божими, і не дає їм мирно жити, але постійно своїми злими підступами постає на них, котори серед них сіючи, бо де повсякчас війна, там і велика перемога [диявольська], супостат піднімає на перемогу рать, не припиняє бо борні. Таке бо сум’яття сатана на них звів, що крамолу вони сотворили, зігнавши Стефана з ігуменства. Та так диявол розпалив їх на гнів, аж і з монастиря також вигнали. І коли про це дізналося багато бояр, які були його духовними дітьми, — передав їх йому блаженний, — засмутилися дуже, що так духовний батько їхній постраждав і вигнаний з монастиря, який прийняв од преподобного отця нашого Феодосія. Тож ті дали йому від маєтків своїх на власну потребу та на інші справи. Той же повсякчас згадуваний Стефан, якому Бог помагав, молитвами преподобного наставника його отця Феодосія, сотворив собі монастир на Клові і церкву вибудував у ім’я Святої Богородиці. І нарік місце те в ім’я образа Константинопольського Влахернського 1Ю. Кожного року світле свято творив Святій Богородиці місяця липня в 2 день 117.
Про ігуменство Никонове. 61. По вигнанні того ченці монастиря преподобного Феодосія з загального бажання великого Никона на ігуменство собі поставили. Бо той по успінні блаженного прийшов із свого місця в монастир той. І це, вважаю, по Божій волі було те
поставлення — бо був той найстаршим од усіх, і блаженний отець наш Феодосії! його руками сподобився постриження й прийняв святий та янгольський образ монашеський. Не раз пробував враг також йому перепону творити і на нього крамолу підняти, але не міг.
Проте, ми вже багато оповідей виклавши в повісті, тут закінчимо писання.
Це бо скільки [написано] вище про блаженного і великого отця нашого Феодосія, питаючи, чув од старших від мене отців, які були тоді [в монастирі] — те записав я, грішний Нестор, найменший од усіх у монастирі преподобного отця нашого Феодосія. Прийнятий же був до нього преподобним ігуменом Стефаном і ним пострижений був, і монашеського одягу сподоблений, також і на дияконський сан ним зведений був ||8, [хоч] і не був його до
стойний — нерозумний і невіглас. Найголовніше ж — незліченними гріхами сповнений од юних літ. Одначе, Божою волею і з любові той це зробив. Це ж, о братіє, оскільки постійно чув я [про] добре та чисте житіє преподобного і богоносного отця нашого Феодосія, — дуже радів, дякуючи тому, що потрудився так, і так жив у останні часи. Бачив же я, що не було це ніким записане. Тому печаль і скорбота душу мою сповнює. А оскільки любов’ю охоплений до святого і великого отця нашого Феодосія, спробував від грубості серця мого те, що чув, записати — із великого мало — на славу та честь Великому Богу і Спасу нашому Ісусу Христу, з ним же Отцю, слава разом із Пресвятим Духом, нині, і повсякчас, і в безкінечні віки віків. Амінь.
[image: image24.jpg]



Серпня 14.
Слово Нестора, мниха монастиря Печерського про перенесення мощей святого преподобного отця нашого Феодосія Печерського1
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похвалами [святкують] пам’яті преподобних”, — каже премудрий Соломон 2. Звичай бо є в божественні свята урочисті духовно радіти богоіменитим людям, за сказаним премудрим Соломоном: “Праведник, якщо і помре — живий буде, і душа праведних в рупі Божій”. Прославляє бо Господь тих, хто славить Його, як же і цього воістину блаженного доблесного мужа, високого житієм, дивовижного в добродійствах, великого в чутворіннях, блаженного Феодосія, благоволив Бог явити, угодника свого, що і воістину сотворив Бог через 18 літ по преставленні преподобного.
Року 6599 (1091) зібралося безліч іноків пречистої Печерської лаври разом із наставником їхнім ігуменом — єдиновірну раду сотворили, аби перенести мощі преподобного Феодосія. Тому належить виголошувати нам: “Воістину блаженні есте, отці! Добра рада ваша! О, богообраний лику! О, постничий великий соборе! О, пречесний полче! О, благе зібрання, що Бога Отця пісенне пророцтво збулося на вас, сказане: “Це так добре і так красно, коли бути братії разом”. Воістину, добра рада ваша, отці велемовні, труби слів нарад ваших: істинного свого пастиря бажаючи [поряд мати], аби не було тут промовлено: “Втрачено батька й учителя”. І всі, як єдиними вустами, сказали: “Візьмемо чесні мощі любимого
отця нашого Феодосія! Не добре бо [ні] нам не мати пастиря, ні пастирю не належить од Бога доручених овець лишати, аби дикий звір, прийшовши, не розігнав стадо Христових словесних овець. Але хай прийде пастир до своєї кошари і духовною цевницею божественно возтрубить, .аби пастирський голос одігнав звіра мисленого напад. І хранителя життя нашого й янголи-хранителі призовуть.” І всі одноголосно один до одного казали: “Добре нам, братіс, завжди перед очима нашими раку отця нашого Феодосія мати, і належне поклоніння завжди йому приносити, як істинному батькові і навчителю. Не добре бо с преподобному отцю нашому Феодосію перебувати поза монастирем і церквою своєю, оскільки заснував її і чорноризців зібрав”. І, порадившись, негайно повеліли влаштувати місце на покладення мощам святого, і раку кам’яну поставили”3.
Приспіло бо свято пречесне Успіння Святої Владичиці Богородиці, і за три дні до свята Божої Матері повелів ігумен [Іоан]1 до печери іти, аби назнаменувати, де знаходяться мощі святого отця нашого Феодосія. За благим зволенням [святого] я, грішний Нестор, сподобився був бути першим самовидцем святих його мощей, за повелінням ігуменовим. А тому правдиво вам оповім [про те], не від інших бо чув, але сам був цього зачинатель. Прийшов бо ігумен і каже мені: “Ходімо, чадо, в печеру до преподобного отця нашого Феодосія”. І прийшли до печери, [і] ніхто про те не знав. Роздивившись же, куди розкопувати, визначивши місце, де копати, поза входом 5. Тоді каже до мене ігумен: “Не кажи [про це] нікому з братії. Тільки візьми [з собою] кого хочеш, аби тобі поміг. І, крім нього, та не дізнається жоден із братії, доки мощі святого не винесемо з печери”.
Я ж приготував цього дня рогаліє °, яким копати. І пізнього вечора у вівторок взяв із собою двох братів 7, чудових у добродійствах, з-поміж інших
же [про те] не знав ніхто. І як прийшли до печери, псалми і молитви відспівавши з поклонами, взялися до діла. Почав копати і, потрудившись немало, дав [рогаліє] другому братові. І копали до півночі, і не могли знайти мощі святого. Почали вельми журитися, і плакати, подумавши, що святий не волить себе явити. Проте, в цей час інше спало мені на думку — що не в той бік копаємо. Я ж взяв рогаліє [і] почав старанно копати. Мних, який був зі мною, стояв перед печерою і, коли почув било церковне до заутрені, — гукнув мені: “Брате [Несторе]! Вдарили в церковне било!” Я ж [у той час] прокопав над мощами святого. І [як] той сказав мені про ударення в било, я до нього відповів: “Прокопав, брате!”.
Коли ж прокопав над мощами святого — негайно охопив мене сильний жах, і почав звати:“Задля преподобного Феодосія, Господи, помилуй мене!”
В цей час сиділи без сну два мнихи в монастирі: чекали, доки ігумен, втаївшись із кимось, перенесе мощі преподобного таємно. І дивилися пильно на печеру. Коли ж ударили в церковне било до заутрені, побачили три стовпи, немов дуги світлі, що, постоявши, перейшли на верх церкви Пречистої [Богородиці], де покладений був преподобний Феодосій.
І це бачили всі монахи, які до заутрені йшли, також і багато благочесних у місті. Було бо їм перед тим сповіщено про перенесення мощей святого. І кажуть: “Це переносять чесні мощі преподобного Феодосія із печери”.
Ранком, на світанку, рознеслась про те чутка всім містом, і безліч людей прийшли зі свічами і фіміамом.
Досточудесний же іменитий Стефан, про якого вище сказано в житії блаженного, [і] який був по ньому ігуменом, [а] потім, після того, як пішов із монастиря, побудував на Клові свій монастир, і по тому, Благословінням Божим, був єпископом города Володимира, і в той час був у своєму монастирі, —
бачив уночі через поле зорю велику над печерою; подумавши, [що] переносять мощі святого Феодосія, було бо йому [про те] звіщено напередодні, пожалів дуже, що без нього переносять мощі святого, [і], сівши на коня, швидко поскакав до печери, взявши з собою Климента, якого поставив ігуменом на своє місце. І, їдучи, бачили зорю велику. Проте, наблизилися до печери — і не побачили нічого, і зрозуміли, що янгольське світло то було. І коли прийшли до дверей печери, ми сиділи біля мощей святого. Я ж коли прокопав — послав до ігумена, кажучи: “Прийди, отче, аби винесли мощі преподобного”. І прийшов ігумен із двома братами.
І коли розкопали сильніше і заглянули — побачили його мощі, що лежали [там] святоліпно, але суглоби його цілі були й нетлінні, волосся ж на голові присохло було до голови його, обличчя ж преподобного — світле, очі закриті і вуста доброглаголиві стулено. І, поклавши на ноші святі та чесні його мощі, винесли з печери.
Наступного дня, [за] зволенням Божим, зібралися єпископи всі докупи і прийшли до печери. І імена їхні такі: Єфрем Переяславський, Стефан Володимирський, Іоан Чернігівський, Марин Юріївський, Антоній Пороський 8 і ігумени усіх монастирів із безліччю чорноризців прийшли, і люди благовірні. І взяли пречесні мощі святого Феодосія з печери, з безліччю свічок та фіміамом, як про те вище сказано. Вийшов із міста народ назустріч святому, свічі в руках тримаючи. І перенесли його до Богозданної та пречистої церкви. І зраділа навіть пречиста церква [Печерська], отримавши [назад] свого служителя. І світло свічок у церкві було яскравіше од сонячного. Доторкалися [до святині] святителі, цілуючи мощі святого, припадали єреї, з любов’ю цілуючи. Приходили з народом іноки, котрі доторкалися до шматочків одягу святого, пісні духов
ні до Бога зводячи, вдячні хвали святому приносячи. І так покладений був у своїй церкві Божої Матері на правому боці, місяця серпня в 14 день, в четвер,
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першій годині дня. І святкували світло того дня.
Літа 6616 (1108)9 Феоктист — ігумен [Печерський]10 став наставляти благовірного великого князя Святополка з молінням, аби поминали ім’я святого
1
преподобного отця нашого Феодосія, ігумена Печерського, в Синодику. Бог [бо] так зволив. Святополк же, знаючи про житіє його, зрадівши, обіцяв [так] зробити. І почав Святополк оповідати всім [про] житіє преподобного Феодосія.
Що і сотворив митрополит — повелів вписати [святого] до Синодика. Митрополит же повелів [також] усім єпископам вписати ім’я святого Феодосія до Синодика. Всі ж єпископи з радістю вписали ім’я святого преподобного отця нашого Феодосія і поминають його на всіх соборах і донині.
Не обійду мовчанням, а трохи розповім дещо [про те], як збулося пророцтво святого отця нашого Феодосія. Ще бо як був у житті цьому великий Феод осій, — ігуменство тримав і управляв Богом дорученим йому стадом не тільки одними чорноризцями, але й мирськими опікувався — душами їхніми, так, аби спаслися. Особливо ж про синів своїх духовних [піклувався], втішаючи й навчаючи тих, хто приходив до нього, іноді ж і до будинків їхніх приходячи і благословіння їм подаючи.
Був же один благочестивий вельможа, духовний син святого, на ім’я Янь. Якось прийшов той [святий] додому до Яня і до дружини його Марії. Обоє благочестиві були, в цноті жили, за божественним Павлом, шлюб у честі зберігаючи. Тому й любив їх блаженний Феодосій, оскільки жили в Заповідях Господніх і в любові між собою перебували. І, прийшовши до них, навчав їх про милостиню до убогих і про Царство Небесне, яке приймуть праведні, а грішні — муку, і про смертний час. Ще він
оповідав і про інші численні божественні писання, доки не дійшла до того мова, що сказав їм про покладення їхніх тіл до гроба. Благочестива ж жона Янева, вислухавши мову преподобного, мовить до нього: “Отче чесний Феодосію, хто знає, де моє тіло покладене буде?” Богодухновенний же Феодосій, пророчого дару виповнений, каже їй: “Воістину кажу тобі: де тіло моє покладене буде, там і ти в майбутньому опочинеш”. Що і збулося через 18 років по преставленні святого. Преподобний бо Феодосій преставився за 18 років до перенесення тіла його; коли ж перенесли мощі святого, того року й місяця преставилася Янева, на ім’я Марія, місяця серпня в 16 день. І чорноризці, прийшовши, відспівали звичайні піснопіння і, принісши [усопшу], поклали її в церкві Святої Богородиці Печерської, праворуч, навпроти гроба Феодосієвого. І преподобний покладений був 14 серпня, а ця — 16-го.
Бачите досточудесного того мужа: збулося проречення преподобного Феодосія, доблесного пастиря, який пас словесні вівці нелицемірно, зі смиренням і розумом оберігаючи їх і наглядаючи за ними, і молячись за доручене йому стадо і за всіх православних християн, і за землю Руську, і який, по відшесті своєму від цього життя, молиться за людей вірних і за своїх учнів, які дивляться на чесну його раку і, поминаючи вчення його й воздержання, прославляють Бога.
Я ж, грішний і недостойний раб його й учень Нестор, не знаю, як [належно] похвалити добре його житіє і воздержання, але скажу тут трохи дечого:
Радуйся, отче наш і наставниче, хто мирські безчинства відкинув і мовчання возлюбив!
Радуйся, хто Богові послужив у тиші і в монашім житті, [бо] всяке Божественне приношення ти приніс єси!
Радуйся, отче, пощенням превозви-
сившись і плотські насолоди зненавидівши, і мирську красу й бажання віку свого відкинувши!
Радуйся, хто йшов слідами високодумних, ревно [наслідуючи] отців, мовчанням возносячись, смиренням прикрашаючись, словам книжним радіючи!
Радуйся, хто укріпився надією на вічні блага, які і прийняв єси!
Радуйся, преподобний, хто умертвив плотське мудрування, викрив беззаконня і неспокій переміг єси!
Радуйся, хто бісівських підступів уникнув, і мережі його!
Радуйся, отче, оскільки з праведними опочив, отримавши за труди свої відплату!
Радуйся, спадкоємче [святих] отців, вчення, норов, воздержання, молитовне предстояння яких наслідував. Найревніше ж [учився у] Великого Феодосія — звичаями і житієм уподобляючись житію його і наслідуючи спосіб життя його, переходячи од діла [доброго] до трудів праведних, належні Богу молитви воздаючи і гарні пахощі приносячи — кадило молитовне, фіміам запашний!
Радуйся, хто переміг мирські бажання і миродержця-князя тьми віку сього!
Радуйся, хто супротивника подолав — диявола і, його підступи перемігши, побідником явився над ворожими його стрілами і гордим помислам став супротивно!
Радуйся, хто укріпився зброєю хресною і вірою непереможною — Божою допомогою! Тож, о чесний пастирю христового стада, Феодосію богомудрий, помолися за нас і за мене, раба твого Нестора, щоб звільнитися нам од мережі вражої, і од врага-противника вбережи нас твоїми молитвами до Христа Ісуса, Господа нашого, Якому належить честь і слава, і поклоніння з безначальним Його Отцем і з Пресвятим і благим і животворчим Духом нині, і повсякчас, і у віки вічні. Амінь.
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[Оповідь св. Симона] про обкування раки преподобного
отця нашого Феодосія Печерського
Слово 10і
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ебавом, захотів Георгій 2, син Симонів, внук Африканів обкувати раку преподобного отця Феодосія. Що і сотворив. Послав бо одного із підлеглих своїх бояр, на ім’я Василія, з міста Суздаля до Богоіменитого града Києва, до Печерського монастиря обкувати раку преподобного Феодосія. І дав йому Георгій 500 гривень срібла і золота 50 гривень на обкування раки преподобного. Прийняв це все Василій і неволею рушив у путь, проклинаючи життя своє та день народження свого, і кажучи про себе: “Чого це задумав князь® стільки багатства згубити?! І яку винагороду за те отримає, щоб гроб мертвого обкувати? Та, як дарма добуте, дарма й кинуте! Погано тільки мені одному, який не смів
не послухатися пана свого. Заради чого дім свій полишив, і заради кого гірким цим шляхом іду? Од кого по тому честь матиму — не до князя посланий, не до іншого вельможі? Що скажу, чи як звернусь до того кам’яного гробу? І хто мені відповість? Хто не сміятиметься з моєї божевільної з’яви?” До тих, хто був із ним, говорив це, і ще більше од того. Святий же явився йому увві сні, кажучи лагідно: “О, чадо, хотів винагородити тебе за твою працю. Але, якщо не покаєшся, багато поганого тебе чекає”. Василій же не перестав ремствувати. І велику біду навів на нього Господь за гріхи його: коні бо всі перемерли, а все інше [майно] — покрали. І все забрали у них злодії, крім посланого з цими скарбу. Відкрив же Василій скарб, посланий з ним на обкування раки святого, і взяв звідти п’яту частину золота й срібла та ви-
тратив на свої потреби й на коней. І не розумів, що гнів [Божий] був за огуду його.
Коли [ж] був у Чернігові, упав з коня і розбився [так], аж не міг і рукою ворухнути. Супутні ж, поклавши його до насаду 4, надвечір привезли до Києва. Тої ж ночі явився йому святий, кажучи: «Василію! Чи не знаєш, як сказав Господь: “Сотворіть собі друзів од Мамони неправедної, щоб коли оскудієте, прийняли вас до покою вічності”5. Добре бо усвідомив син мій Георгій сказане Господом: “Той, хто приймає праведника в ім’я праведниче, отримає воздаяння, як праведника” °. Ти ж за працю свою так увінчаний маєш бути, якої слави ніхто не отримає, і її матимеш нарівні з ним. Нині ж нічого того не отримуєш [через ремствування своє]. Але не впадай у відчай життя свого. Не зцілишся, доки не покаєшся у гріху тому. Повели, аби внесли тебе до Печерського монастиря, в церкву Святої Богородиці. І як покладуть тебе на раку мою — здоровим станеш і розтрачене тобою золото та срібло цілим знайдеш». Це ж явлено було Василію тої ночі, і не увві сні, бо увечері явився йому преподобний Феодосій. На ранок же прийшов до нього князь Георгій Володимирович 7 з усіма боярами і, побачивши його заслаблим вельми, печалячись за ним, пішов. Василій же, віруючи видінню святого, повелів везти себе до Печерського монастиря. Коли були [вже] на березі, зайшов хтось невідомий до ігумена, говорячи: “Швидко пішовши на берег, введи Василія і поклади його на раку преподобного Феодосія. І коли віддасть скарб — викрий його перед усіма, що взяв із нього п’яту частину”. Сказавши це, невидимим став. Ігумен же пошукав людину, подібну до тої, яка явилась йому. Але ніхто не бачив, аби входив чи виходив. [Годі] пішов до Дніпра, звів Василія на гору і поклав його на раці святого. І встав [той] цілим та здоровим усім тілом. І віддав ігумену 400 гривень срібла і 40 гривень золота.
Ігумен же каже до нього: “Е, чадо! Де ще 100 гривень срібла і 10 злата?” Василій же почав каятися, виправдуючись: “Я взяв і потратив. Зачекай, отче, все тобі віддам! Хотів бо втаїти і не казати цього, думаючи приховати від Всевидячого Бога!” Тоді висипали [скарб] із посудини, де був запечатаний, і перед усіма перерахувавши, побачили, що нема недостачі — 500 гривень срібла, а 50 злата. І всі прославили Бога та святого Феодосія. І тоді почав Василій розповідати по порядку всі явлення святого і діяння.
Назавтра князь, взявши з собою лікарів, прийшов на означене місце, бажаючи лікувати Василія, і не знайшов його. Дізнавшись же, що до Печерського монастиря відвезений був, і думаючи — помер уже, швидко поїхав у монастир, і знайшов його здоровим, ніби ніколи й не хворів. І, почувши од нього [про] чудеса, вжахнувся князь, радості духовної виповнившись, [та] прийшов поклонитись чудотворному гробу великого Феодосія. І поїхав.
Почувши про це, тисяцький Георгій Симонович, приложившись душею до Святої Богородиці і преподобного Феодосія, до великого подання додав золоту гривну, яку носив, вагою 100 гривень золота, і написав таке: «Я, Георгій, син Симонів, раб Пресвятої Владичиці Богородиці і святого Феодосія, благословення отримав од святої його руки. Колись слабував 3 літа на очі й не бачив і променя сонячного, словом же його вилікувався. Чув бо з вуст його: “Прозрій!” — і прозрів! І тому пишу послання це [аж] до останніх у роду моєму, щоб ніхто не відлучався од Дому Пресвятої Владичиці Богородиці і преподобних Антонія та Феодосія. Коли хто і до останнього убозства дійде, не маючи що дати [аби бути похованим тут — ? — 1. Ж.] — нехай у маєтку церкви тої покладений буде. Скрізь бо заступає молитва Антонієва та Феодосієва.
Коли бо прийшов на Ізяслава Мстиславовича з половцями 8 — побачив
здалеку град високий; і негайно пішли [приступом] на нього. І ніхто не знав, що то за місто. Половці ж билися біля нього, і багатьох поранено було і відступили від граду того. По тому ж дізналися, що це — село святої обителі Богородиці Печерської. Града ж там ніколи не було. Також [і] ті, хто були в маєтку, не розуміли, що то було, а вийшовши зранку, побачили кровопролиття і здивувалися побаченому.
І тому пишу [це] вам, що всі ви вписані до молитви святого Феодосія. Той бо обіцяв батькові моєму Симонові молитися за нас, як за своїх чорноризців. Цю ж молитву повелів батько мій вложити в руку свою, коли покладений буде в гроб, чаючи [виконання] обіту
святого. Відомо, що явився одному з богоносних отців тих, мовивши йому таке: “Кажи синові моєму Георгію, що отримав всіляке благо молитвами святого. Постарайся ж ти, чадо, добрими справами піти услід за мною”.
Хто не захоче молитви і благословіння святого отця нашого Феодосія, і від того ухилиться [і не] возлюбить присягу [ту], і не прийде до нього?! Тому правнуки його любов мають до святого Димитрія 9, бо мають там своє місце [для поховання — ? — І. Ж]. І якщо хто з них те полишить, в чому присягалися їхні батьки й прародителі, то своєю волею відречуться од молитви святого і благословіння, й обітниці преподобного отця Феодосія 10.
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к прославиться праведний — звеселяться люди2. Є бо день радості й веселощів, коли муж праведний і преподобний кінець життя прийме, коли закінчення трудів своїх побачить, коли, печаль облишивши, до веселощів прямує, коли, землю лишивши й усе земне, на Небеса йде; коли, людей лишивши, із янголами замешкає й Бога бачити сподобляється. В цей бо день учитель наш, наставник же і пастир преставився у вічне життя — великий у отцях, отець Феодосій, що був світильником, трудоположником же і чудотворцем в землі
Руській. Де бо є радість більша, ніж сподобитися бачити отця й учителя нашого відшестя до Господа? [Адже], прийнявши вінець нетління, там близ Престола Владичного предстоячи завше, дерзновення має молити за нас Владику. Радіє не лише син, а й раби, бачачи пана свого, який предстоїть земному цареві по багатьох трудах і перемогах над ворогами царевими. Ми ж, сини і раби панотця свого [Феодосія], радіємо и весело святкуємо, хвалячи його подвиг і перемогу над духами нечистими, і честь велику, [яку] прийняв од Господа Вседержителя, і багатьом виклопотав життя безкінечне.
І хто достойно похвалить чи возвеличить земного янгола і небесного
чоловіка?! Бо люди, що сиділи в темряві, і в неясній далечині побачили Світ Віри через Апостола нашого, посланого від Бога, князя Володимира: сам Бога пізнавши Святим Хрещенням, і нам Того показав, покров сліпоти із душ наших знявши, [і] світлістю Трійці Божественної осяяні були. Другий же — [Феодосій — назнаменував нам] шлях, який Христос учням показав, кажучи: “Коли хто залишить батька і матір, городи і села — сторицею отримає тут у майбутньому віці Царство Небесне”*. Од кого ж дізналися про цей шлях і тягар легкий Ісусів, і хто є той, хто показав взяти хрест і йти услід Христові, [якщо] тільки не цей преподобний отець наш Феодосій? Бувало й до нього, що йшли від світу й вузьким шляхом простували. Але од цього статут та устрій всіх монастирів на Русі пішли. Ніхто бо інший цілковитішого умертвлення [плоті] раніше за нього [не показав], але цей з учителем своїм блаженним Антонієм. Бо виконав притчу Господню, де сказано: “Якщо зерно пшеничне впаде в землю, [і] не помре, то одне перебуває. Коли ж умре — то плід великий сотворить”4. Умертвив бо себе [для] всього світу, ожив же [во] Христі, і плід великий приніс, якого зродив Духом і випас преподобністю та правдою. І помножив талант, даний йому від Бога. І чув сказане Господом: “Благий рабе, вірний! В малому був [ти] вірним, — над багатьма тебе поставлю”5. Про це бо каже Христос: “Багато буде серед останніх першими, а серед перших — останніми” 6. Цей хоча [і] серед останніх родів виявився, але міццю та любов’ю до Бога, які в ньому сіяли, перевищив багатьох попередників. Бо ще в юному віці земним гидував і небесно мудрствував молодим. І з утроби материнської був чистою посудиною Святого Духа. Не полюбив слави світу цього, бідність же волею прийняв, і в усьому вподобився Господу своєму. Щедроти мимолітні ні за що мав, одного лише бажаючи: прийти б, явитися Лику Божому, один-на-один
із Ним розмовляти молитвою. Від матері численні й люті рани приймав, і цим хотів відвернути його, святого отрока, злий враг наш від доброго помислу. Бачив бо окаянний спокусник, що ним має переможеним бути, і тому численні біди навів на нього. Благодать же Божа, провидячи його там, де, як сонце возсіявши на тверді небесній, променями просвітив весь світ і заслужене отримав, провидінням не обійдений, розумом сходячи стільки днів до кращого, за Апостолом “минуле забуваючи і до наступного звертаючись”7. Народившись послушливим, але більше слухаючися Божого повеління, зрозумівши мудрістю Духа Святого, що піклування про земне є перепоною для виконання Божественних заповідей, все відринув, утік, подумки про себе кажучи: “Краще матір опечалити на недовгий час, доки дасть їй Господь розуму суєтне відкинути, ніж Царство Господнє втратити.” До града Києва прийшов, вождя шукаючи й управителя, аби вказав йому необлудно шлях Божий. І, чимало шукавши, знайшов. Бо Господь не облишить тих, хто бажає корисного. Мужа бо чудесного знайшов, щонайдостойнішого, думками високорозумного та пророцтва даром відміченого, на ім’я Антоній. До нього прийшов блаженний Феодосій, молодий за віком, за розумом же — старий. Все наказане йому вчителем пильно виконував, і до наказаного [ще] додавав [трудів], і був, за Йовом кажучи: “Око сліпим і нога — кульгавим”8, апостольське слово постійно в серці тримаючи, що каже: “Один за одного тягарі несіть, і так здійсните закон Христів” 9. Сий же блаженний не одного чи двох поніс тягар, але всій братії служив та усім полегкість творив собою. Багато з них спокій прийняли подвигом його. А Бог допомагав йому і міць тілесну подавав. Таке творив повсякденно, і ніколи збору церковного не відлучився, і правила келейного ніколи не занехаяв, за статутом отецьким, який написали для тих,
хто з великою старанністю приходить до доброї праці і благого послуху. Тому Господь превозніс його. На них же працював, як останній найгірший із усіх, і всім за слугу був. Тому й пастирем, і отцем, і учителем поставлений був. [Коли] Варлаама, виведено князем, і деінде влаштовано, Феодосій довго не хотів [приймати владу], [але] не міг не послухатись учителя свого Антонія й, зрозумівши, що Божий промисел се, згодився неволею. І став [ще] більше працювати, прагнучи, хоч і про тілесні потреби багато піклується [задля братії], більше душевним належати. І говорив [сам] до себе святий Феодосій: «Доклади до праці працю, і до подвигів подвиги, [бо] як явитися своєму Владиці, стада його добре не випасши, чи як сказати: “Ось я, і діти, що їх дав мені, Боже”10?!». Тому ж щоночі без сну перебував, іноді на молитві предстоячи, іноді ж по келіях ходячи і братію до молитви піднімаючи. І в старійшинстві цей доброго починання не втратив, іноді воду носячи, іноді дрова рубаючи, і так усій братії собою приклад подаючи. І коли надходив Великий Піст, тоді воїн Христів Феодосій, всім земним гидуючи, від зібрання відлучившись, ішов від братії, і в печері сам затворявся. І там усю Чотиридесятницю перебував і сам на сам молитвою розмовляв [з Богом]. Хто ж виповість труди [його] й тягарі, і ридання слізні, і піст кріпкий, і боротьбу з лукавими духами?! І коли наближався Світлий День Воскресіння Господа нашого Ісуса Христа, тоді преподобний приходив, ніби Мойсей із гори Синайської, душею сяючи сильніше од лиця Мойсейового. І впродовж усіх літ уставленого собі не переступив. Тоді й одкровення Божого сподобився, й про смерть свою дізнався, коли від сього світу до безкінечного повелено було йому перейти. Не потаїв від друзів та учнів своїх того, що до Бога йде і Бога вмолити обіцяє за Дім Пречистої Божої Матері, й за стадо дітей своїх [духовних], аж до Пришестя Господа Бога
нашого. Як же обіцяв, так і зробив. Оскільки великих сподобився дарів від Бога, таку й милість Господню подає нам щоденно і щорічно, приходячи і відвідуючи, заступаючи та охороняючи, зберігаючи стадо своє від ворогів душ наших. Хто бо коли, попросивши корисного до Спасіння коло раки святого, не отримав того, на що надіявся? Чи хто, призвавши з вірою ім’я його святе, не був увільнений од рани душевної, або [від] хвороби тілесної не зцілився? Він нам апостол і проповідник, він нам пастир і вчитель, він нам вождь і правитель, він нам стіна й огорожа! Похвала наша велика і дерзновення наше до Бога!
Сьогодні нам, братіє, належить духовно радіти та веселитися, і благим прикраситися, і святкувати радісно, маючи завше перед очима раку преподобного отця нашого Феодосія, в якій у цей день покладене було багатостраждальне і святе тіло, що випускає промені чудес в усі кінці Руської землі. Ця рака прийняла скарб некрадимий, посудину Святого Духа, знаряддя Божественне, чесне тіло отця нашого й учителя. На неї дивлячись, ніби самого бачимо, бо, хоча й у гробі покладений був святий, але духом завжди з нами і бачить [нас]. Якщо за заповіддю його живемо і повелінь його дотримуємося, то радіє і милостиво наближається до нас, береже і захищає, як дітей возлюблених. Коли ж перестанемо піклуватися про своє Спасіння, і слова повчань його не бережемо, то самі допомогу його втрачаємо. Але, о святий отче Феодосію! Сам доповни недоліки наші своїми добродійствами!11 Без твоєї бо допомоги не можемо щось благе сотворити!11
В день преставлення твого, в любові собір зібравши, звемо до тебе:
Радуйся, просвіто Руської землі! Бо, як зірниця на заході з’явився, від сходу просіявши, всю Руську землю просвітив!
Радуйся, взірце й образу шляху правдивого, вождю і правителю, і наставниче монашеському життю!
Радуйся, начальнику і поборнику, помічнику і посібнику тим, хто хоче спастися!
Радуйся, котрий помножив стадо словесних овець в Домі Божої Матері, як ніхто з тих, хто до тебе чи після тебе в землі нашій жив!
Радуйся, насадителю винограду Христового, гілля якого простяглося до моря, а парості його — до рік. Нема бо ні країни такої, ні місця, де б не було лози винограду твого!
Радуйся, котрий одкровення Божого сподобився, будівнику Дому Пречистої Матері, якого сотворив і величчю прикрасив, і в дарунок Богородиці приніс!
Радуйся, котрий примножив талант Господу своєму; котрий десять талантів прийняв, а тисячу ними набув!
Радуйся, пашо Христова, що наситила до надлишку словесних овець. Її ж попробували й чужоземні вівці, в Домі Божої Матері закрившись, і разом з вірними твоїми чадами зібравшись!
Радуйся, джерело чисте, з якого напившись, полки монахів тишу Божественну прийняли і легко шлях вузький пройшли, і вселилися біля витоків вод вишніх!
Радуйся, пастирю й учителю, котрий зберіг стадо від вовка мислячого бездоганно, без шкоди, і до Начальника Пастирів Христа привів!
Радуйся, стовпе вогненний, світліший, ніж той, що був за Мойсея!12 Той бо просвітлював тілесно, цей же духовно просвітив новий Ізраїль, провів пустелею життя пустого, і амалика 13 мисленного променями духа настрахавши, у Землю Обітованну ввів, більше того, — кажу, — в райські луки, де учні твої насолоджуються!
Радуйся, земний янголе і небесний чоловіче, рабе і слуго Пречистої Божої Матері! Іншого бо не знайшла будівничого, крім тебе, для Дому Свого, який возлюбила і обіцяла милувати благодаттю дарів, як воно і було!
Радуйся, отче Феодосію, наша похвало і наша розкіш! Лавра твоя хвалиться
тобою, і в [усіх] кінцях Всесвіту славиться назва її! Народи дивуються отцям, що були в ній: як просіяли, ніби зірки, на тверді небесній, раби на Заповідях Божих, чудотворцями показали себе і пророцтв від Бога сподобилися, прозріння дар від святого Духа прийняли, і слова Божественного були навчите лі.
Приходили царі, поклонялися князі, покорилися вельможі і здригнулись сильні; вжахнулися іномовні, бачачи людей небесних, котрі землею ходили і до Престолу Господнього в Дім Божої Матері збиралися, пісню янгольську співаючи безпрестанно, і з янголами вкупі ішли до Жертовника Господнього. Одні бо, як відомо, бачили вид янгольський; інші ж подумки і духовно з ними розмовляли й знали духом, коли Божих янголів прихід буває; інші — чуттєво духів лукавих проганяли і страшними їм себе показали. Такі є парості твого винограду, таке є гілля твого кореня, такі є стовпи твоєї будови, такі є чада, тобою породжені, такі є отці твоєї Лаври. Бо, отче, належить бути таким учням од такого учителя, бо, воістину ріка Святого Духа витікала з вуст твоїх, що назнаменував сам Христос, Син Божий, коли говорив, навчаючи іудея: “Хто вірує в Мене — витечуть із нутра його ріки води живої” ’4. Це ж казав про Духа, якого хочуть прийняти ті, хто вірить у Нього. Тією рікою безупинною невпинно напоює дітей своїх у віки вічні. Ту ріку виливши, Апостоли привели всі народи до Бога, ту ріку пивши, мученики не важили тілами своїми, але віддали їх на рани і на муки різні. Цю ріку пивши, отці лишали міста і села, багатство і сім’ї, та селилися у горах, і в гротах, і в печерах земляних. Сію ріку пивши, учні твої відкинули земне, але всі думки мали на небесах і сприйняли бажане, й переселилися у Світло Божественне, до зібрання безплотних, їх наслідуючи, прибилися ми в Дім Божої Матері, під твою опіку й милість, по
клавши всю надію нашу на Пречисту Діву Богородицю, і на тебе, преблаженний отче Феодосію! 15Коли й не досягнемо, [аби] пройти шляхом попередніх твоїх учнів, але згадаємо сказане святими твоїми вустами: “Коли хто закінчить життя своє в Домі Пречистої Матері Божої, та під моєю опікою, то, хоча й не досяг чомусь до подвигів [святих], я це доповню, і Бога вмолю за них”. [А] тому, на ті слова надіючись, молебно закликаємо тебе:15 сам знаєш, преподобний, хоча ми й мовчимо, що дні наші зникали в суєті світу цього і, трохи задумавшись, прийняли [ми] ярмо Христове, і прийшли в Дім Пречистої Владичиці нашої Богородиці і в огорожу святу Твою. Не віддай же нас ворогам душ наших. Бо озброїлися на нас і полонять нас повсякчасно, і різними думками вражають серця наші, і відводять нас од Божого розуміння, і змушують нас любити мимо літне і тлінне, і до кінця занурюють нас до глибин гріховних. Але тебе, кормче, знайшли. Направ нас до притулку тихого й бурю мисленну втиш, і вмоли за нас загального Владику, аби подав нам мову і слово, думку і діяння, [аби] всіх Заповідей Його дотримуватися. 16Якщо ж бо від шляху [праведного] Заповідей Господніх і ухилимося — ні статуту, тобою заповіданого, через лінь не дотримуватимемося, то, єдине заради віри нашої в Пречисту Діву і в тебе, отче святий Феодосію, та прилучено [нас буде Господом] до зібрання дітей Своїх, що бездоганно ходили шляхами правди, і зроби, аби не відлучено нас [було] від бачення світлоподібного Того Лику, коли візьме нас звідсіля.16 Доки ж ми живі є — відвідуй нас, і збережи од всяких підступів ворожих та справ, які відволікають від Бога, але за молитвою подай нам житіє чисте й Боговгідне, підніми розум наш, що через лінь упав до землі, бадьорість подай і стражу внутрішню, й віддання старих гріхів. Бо [хоча] недбалість розуму нашого помножилася, але тебе маємо — посібника і помічни
ка, котрий [постійно -7-І. Ж.] в Лаврі твоїй перебуває. Надіємося тобою вільними перед Богом явитися, а не власністю ворогів видимих і невидимих.
17Сам бо до своїх учнів казав, коли було повелено тобі Богом іти звідти: “Знайте, чада! Якщо по відшесті моєму до Господа почне місце сіє помножуватися мнихами та і всіма потребами багатіти, від того зрозумієте, що дерзновення маю від Бога [і] прийнята Ним моя молитва”. Ми ж, отче преподобний, заздалегідь знали по рівноангельському житію, по страстотерпному подвигу, що ще перед відходом своїм дерзновення мав перед Вседержителем Богом. А тим більше, по відході. Але, пророче показав, що схоче Пречиста Богородиця місце сіє — твою святу Лавру — возвеличити, і зростити славою та величчю. Це назнаменуючи, безперестану бажаєш молитися за кошару святу твою. Та так і звершилася істинна твоя і нехибна обіцянка, і по преставленні твоєму ні захоплено, ні сплюндровано місце твоє, але рік від року росло і розбудовувалося. Коли ж помножилися гріхи наші, і звершилися беззаконня наші, і огидні діла наші Бога прогнівили, тоді задля гріхів наших, Божим попущенням, сплюндровано доми Божественні і монастирі розорені були, і міста спалені, і села спустошені народом незнаним, народом немилостивим, народом, наруги виповненим, який ні Бога не боїться, ні людинолюбства не має. Тому, в рабстві їхньому перебуваючи, в нещастях тяжких і томлінні лютому 17, припадаємо до тебе, молячись: здійми руки твої за нас до Владичиці Діви і Пречистої Богородиці, аби пом’янула свої давні милості до кошари цієї, відданої їй у власність, і подала нам послаблення журби гіркої, і відігнала ворогів лукавих, хулителів нашої православної віри, й зробила необоримою церкву свою святу, яку Сама зволила збудувати Собі за житло, і помножила стадо кошари твоєї, і допомагає, як і раніше, оберігаючи та утвер
джуючи, заступаючи та охороняючи від ворогів видимих і невидимих, аби вільними ставши, духом і тілом богоугодно пожили [ми] у світі цьому тимчасовому,18 не бувши власністю нічиєю, крім Пречистої Богородиці, як і раніше отці наші з тобою, преподобний Феодосію 18. Знаючи твоє легкосердя, наважився простерти мову свою на твоє восхвалення, аби [хоч і] не достойну хвалу тобі принести, але надіючись успіху для себе набути від тебе, отче, і послаблення гріхів своїх на наступне збереження ш. Бо прославили тебе Небесні Сили і прийняли тебе Апостоли, і взяли до себе Пророки, обняли тебе мученики, радіють із тобою святителі, зустріли тебе зібрання чорноризців, возвеличила тебе й Сама Цариця Пречистая, Мати Господня, і превознесла,
і знаним зробила від кінця Всесвіту до кінця Землі, вірний рабе Господній! Я ж як можу належно похвалити тебе, осквернені вуста маючи й нечисту мову?! Але не маю чого принести тобі в день преставлення твого, [крім] цієї малої похвали, ніби смердючий маленький потік до широт морських вливається, і хоча море не наповнить, але од смороду очиститься. [А] тому, чесний голово, святий отче, преподобний Феодосію, не прогнівайся на мене, грішного, але помолись за мене, раба твого, аби не засудив мене Господь наш Ісус Христос у день Пришестя Свого.
Йому ж слава належить із Безначальним Його Отцем і з Пресвятим, і Благим і Животворчим Духом, нині і повсякчас, [і у віки вічні. Амінь].

Про святих блаженних

перших чорноризців Печерських, які в Домі Пречистої Божої Матері в божественних добродійствах просіяли, в пості й неусипних молитвах і в дарі пророцтва, в святому монастирі Печерському
Слово 12і
[image: image30.jpg]



[image: image31.png]



ожна було, брати, воістину предивне чудо бачити. Зібрав бо Господь таких чорноризців у обителі Матері Своєї, що як пресвітлі світила в Руській землі сіяли: одні бо були постники, інші — [сильні] на бдіння, інші ж — на поклони, [ще] інші ж — на голод протягом дня чи через два дні; другі їли [тільки] хліб із водою, інші ж — овочі варені, ще інші — сирі. І всі в любові перебували: менші корилися старшим, не сміючи перед ними [й] говорити, але все [робили] з покірністю і послухом великим. Також і старші любили менших, навчаючи їх та втішаючи, ніби дітей своїх любимих. І якщо котрий брат впадав у якийсь гріх, втішали його, а його епітимію розділяли на трьох або чотирьох, задля великої любові. Такою була божественна любов серед тої святої братії, воздержання ж і смирення. І якщо якийсь брат ішов з монастиря — вся братія тим печалилась і посилала по нього, закликаючи брата, аби повернувся до монастиря. І коли приходив брат, пішовши до ігумена, кланялись за брата і молили ігумена, [і] негайно ж приймали брата з радістю [назад] до монастиря. Такі бо були тоді чорноризці: постники і воз-
держники. З них назву декілька мужів дивовижних.
Перший — Даміан пресвітер. Був таким постником, що крім хліба і води нічого не їв до дня смерті своєї. І якщо колись приносив хто дітей хворих якоюсь недугою в монастир до преподобного Феодосія, той велів цьому Даміану молитву творити над хворим. І [той] негайно молився, маслом святим помазував, і отримували зцілення ті, хто приходили до нього. Одного разу розхворівся цей блаженний Даміан і, помирати зібравшись, лежав у немочі, і прийшов до нього янгол в образі Феодосієвому, обіцяючи йому Царство Небесне за труди його. Потім же прийшов до нього великий Феодосій з братією, і сиділи у нього. Він же знемагав. Поглянувши ж на ігумена, каже: “Не забувай, отче, що мені обіцяв цієї ночі”. Зрозумів же великий Феодосій, що [той] видіння бачив, і каже йому: “Брате Даміане! [Все], що тобі обіцяв, те тобі буде”. Він же закрив очі свої і передав душу в руки Божі. Ігумен же і вся братія чесно поховала тіло його 2.
Також був і другий брат, на ім’я Єримія, який пам’ятав Хрещення Руської землі. І цьому був даний дар від Бога: провидів бо майбутнє. І коли кого бачив у думках своїх, то викривав його таємно, і наставляв берегтися від диявола. І коли
який брат замислював піти з монастиря, він же, також, прийшовши до нього, викривав його думку і втішав брата. І якщо кому що говорив добре чи погане — збувалося слово старче.
Був же інший старець, на ім’я Матфей. Був прозорливий. Одного разу, стоячи в церкві на місці своєму, звів очі і поглянув на братію, яка стояла по обидва боки, співаючи. І бачить біса, що в образі ляха обходить [церкву], і в полі носить квіти, які називаються реп’яхами. Бере одну квітку і кидає на кого хоче. І якщо до кого з братій, які стоять, прилипне квітка, то [той], трохи постоявши і ослабнувши розумом, [та] яку-небудь причину собі придумавши, виходить із церкви і йде спати, й не повертається до молитви. Коли ж кидає на другого із тих, хто стоять, і не прилипає до нього квітка — міцно стоїть на службі, доки відспівають утрешо, і тоді йде до келії своєї.
Мав звичай старець: по відспівуванні утрені, [коли] братія розходилася по келіях своїх, цей блаженний старець останнім виходив із церкви. Одного разу
йшов він і сів під билом, бажаючи відпочити: була бо келія його далеко від церкви. І ось бачить [видіння], ніби натовп великий іде від воріт. І звів очі свої і побачив одного біса, який сидів на свині й величався, і інших навкруг нього безліч ішло. І каже їм старець: “Куди йдете?” І відповідає біс, який сидить на свині: “По Михаля, по Тобольковича”. Старець же перехрестився і пішов до своєї келії. І коли розсвіло, зрозумів старець видіння, і каже учневі своєму: “Іди, запитай, чи є Михаль у келії?” І каже йому [учень]: “Нині вийшов по заутрені за огорожу монастирську”. Старець же повідав бачене видіння ігуменові й старшій братії. І покликав ігумен брата і утвердив його 3.
4 За цього преподобного Матфея блаженний ігумен Феодосій преставився, і був Стефан ігуменом замість нього, і по ньому Никон. А цей старець іще жив. 51 інші численні видіння провидівши, почив старець у доброму сповіданні Господа, в Печерському святому монастирі.
про олаженного Нифонта,
єпископа Новгородського,
який у святому монастирі Печерському в божественному одкровенні
бачив
святого Феодосія
Слово 131
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лаженний Нифонт був чорноризцем Печерського монастиря, [і] тих святих отців життя ревно [наслідував]. І за численні його добродійства поставлений був єпископом до Новгорода. Мав велику віру та любов до Пресвятої Богородиці й до преподобних отців Печерських Антонів і Феодосія.
Почувши, що іде в Русію митрополит від вселенського патріарха, негайно радості духовної виповнившись, подумав про себе, що дві [справи] здійснить: в Домі Пречистої побуває та преподобним поклониться; і від святителя благословіння прийме. І задля того прийшов до міста Києва року 6664 (1156). І перебував [тут] він, чекаючи приходу митрополита. Було бо йому достеменно відомо, що вийшов з Царгорода митрополит.
Тоді бо Клим митрополичий стіл святительський зайняв без патріаршого благословіння Царгорода. Цього блаженного єпископа змушував Клим служити з собою. Він же говорив йому: “Оскільки не прийняв [ти] благословіння від святого вселенського патріарха Царгородського, то не хочу служити з тобою, ні поминати тебе в святій Службі, але поминаю святого пат
ріарха Царгородського”. Клим же вельми змушував його, намовляючи на нього князя Ізяслава та своїх посібників, і не міг йому ніякого зла сотворити. Патріарх же Царгородський, чувши про нього, прислав до нього послання, хвалячи велич його розуму й міць і прирівнюючи його до попередніх святих, які твердо у православ’ї стояли. Він же патріарше послання прочитав і ще міцніше утвердився [в своїх поглядах]. Любов же мав із князем Святославом з Ольговичем, бо перше Святослав сидів у Новгороді 2.
Небавом, коли був цей блаженний єпископ Нифонт у святому Печорському монастирі, велику віру маючи до преподобних, як [про] те раніше казано було, настигла його хвороба. [І] дивне видіння оповів. «За три дні до хвороби своєї прийшов я, — каже, — від заутрені й, [бажаючи] трохи відпочити, задрімав. І ось [увві сні] опинився у церкві Печерській на Святошиному місці, і багато зі сльозами молився Пречистій Богородиці, аби бачити святого преподобного отця Феодосія. І зібралося чимало братії до церкви, і підійшов до мене один брат, і каже мені: “Чи хочеш бачити святого отця нашого Феодосія?”. Я ж відповів: “Дуже бажаю! Якщо можливе це є — покажи мені його”. І, взявши мене, повів до Вівтаря і там показав мені святого отця Феодосія.
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Я ж побачив преподобного і з радістю підійшов, упав до ніг його і поклонився йому до землі. Він же підняв мене і поблагословив. І, обнявши мене руками своїми, почав з любов’ю цілувати мене, і каже мені: “Добре, що прийшов, брате і сину Нифонте! З цього часу будеш із нами нерозлучний”. І тримав преподобний у руці своїй свиток. Я ж попросив його, і він дав мені [його]. І, розгорнувши, прочитав. Було в ньому на початку написано: “Це я і діти, які дав мені Бог”. І тут прокинувся, і нині знаю, що ця хвороба є милістю Божою».
Хворів же він 13 днів і помер з миром місяця квітня в 8 [день] Пасхального тижня $. І покладений був чесно в печері Феодосієвій. До любимого прийшов, як обіцяв йому Феодосій преподобний. Разом Владиці Христу предстоячи, насолоджуються невимовними тими небесними красотами, і за нас моляться, за чад своїх.
Такі чудесні мужі в тому святому Печерському монастирі були, що багато з них Апостолам причасниками стали і престолів їхніх намісники, як наступне слово в посланні цьому точно явить нам.
Послання
смиренного єпископа Симона Володимирського і Суздальського до Полікарпа, чорноризця Печерського
Слово 14і
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рате! Сядь мовчки, подумай і кажи до себе: О, убогий іноче! Чи не лишив [ти] світ і батьків во плоті заради Господа? Якщо ж і тут, прийшовши задля Спасіння, не духовне твориш, то для чого чернецького імені набув?
Не звільнять бо тебе від муки чорні ризи. Знай: поважаний тут від князів і від бояр, і од усіх друзів своїх, бо говорять: “Блаженний є, що зненавидів світ цей і славу цю, і, до того [ж], не піклується земним, а небесного бажає”. Ти ж [натомість] не чернецьки живеш. Дуже соромно мені за тебе. [Що], коли ті, які поважають нас тут, випередять нас у Царствії Небеснім і спокій отримають, ми ж закричимо, гірко мучені? І хто помилує тебе, який сам себе погубив? Збудись, брате, і попіклуйся подумки про свою душу: працюй Господові зі страхом і з усякою смиренномудрістю. [Адже ти] сьогодні смиренний — ранком лютий і злий, трохи мовчання — і знову наруга на ігумена та на його служителів! Не будь облудний виною тілесною, збору церковного не відлучайся: бо як же дощ ростить сім’я, так і церква кличе душу на добрі справи. Все бо, що здійсниш у келії — ніщо є [перед тим]: якщо Псалтир читаєш чи двадцять псалмів співаєш, то
[й це] не уподобиться єдиному соборному “Господи, помилуй!”. Те, брате, зрозумій, що верховний Апостол Петро, сам [від] церкви Бога Живого, коли арештований був Іродом і посаджений у темницю, то чи не церковні молитви звільнили його від рук Іродових 2? І Давид бо молиться, кажучи: “Одного прошу у Господа, [лиш] того шукаю, аби жити в Дому Господньому всі дні життя мого, та побачу красу Господню і відвідую церкви святі Його” $. Сам бо Господь каже: “Дім мій— домом молитви наречеться”4. “Де бо, — каже, — два чи три зібрані в Моє Ім’я, тут Єсмо посеред них”5. Коли ж таке зібрання — більше ста братій збереться, то ще більше вір, що тут є Бог наш. І на тому божественному вогні їхній обід готується, якого я бажаю одну крупинку більше від усього обіду, який переді мною. Свідок мені є Господь у тому, що ніякого б не пробував харчу, крім шматка хліба і сочива, приготованого для святої тої братії. Ти ж, брате, сьогодні не похваливши тих, хто присутній на трапезі, а ранком на повара і брата, що прислужує, лаєшся, і цим старшому підлоту твориш, а тому виявляється, що їси кізяк, як [про те] в Отечнику написано: колись бо один старець бачив, як ті, котрі лають їжу — послід їдять, а ті, хто хвалять — мед їдять, як же провидів той старець різницю в харчах б. Ти ж коли їси чи п’єш — благохвали Бога,
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бо кінець собі творить той, хто лає, за Апостолом: “Що бо не їсте чи п’єте — все во славу Божу Творите”7.
Терпи ж, брате, і наругу. Хто терпітиме до кінця — той спасеться. Такий бо легко спасеться. Якщо бо і випаде тобі розізлитися, і, прийшовши, хтось звістить тобі, що “той-то насміхається над тобою злісно”, кажи тому, хто звістив тобі: “Якщо укорив мене, але брат мені є — достоєн я є того. Не сам бо те творить, але враг диявол спонукав його до того, аби ми посварилися. Господь же та прожене лукавого, брата ж та помилує”. Кажеш же: “в обличчя мене лаяв перед усіма!” [Але] не сумуй від того, чадо, ні швидко навертайся на гнів, але поклонись брату до землі, кажучи: “Прости мене, брате”. І виправ [наперед] у собі гріх. І так переможеш усю силу вражу. Коли ж насмішкам противитимешся — найбільш собі погане зробиш. Чи ти більший од Давида царя? Його ж Семей лаяв в обличчя, [і] один із слуг царевих, не терплячи сорому царевого, “іду, — каже, — зніму голову його, за що [бо] пес мертвий проклинає пана мого царя?”. Але що відповів йому Давид? “О, сину Сарушів, не заважай йому проклинати Давида, аби бачив Господь смирення моє і воздав мені благим за прокльони його 8”. Подумай, чадо, і більше того: як Господь наш змирив Себе, бувши слухняним Своєму Отцю до смерті 9; лаяний — не перечив 10, чуючи: “біса [в собі] маєш!”, по обличчю вдарений і битий, і обпльований — не гнівався, але за тих, хто Його розпинав, молився и. Так і нас навчив: “Моліться бо,— каже,— за ворогів ваших і добро творіть ненависникам вашим і благословіть тих, хто проклинає вас”12.
Достатньо з тебе буде, брате, твоєю дводушністю сотвореного діла. Тому ж тобі плакатися належить, оскільки залишив був святий чесний монастир Печерський святих отців Антонія та Феодосія Печерських і святих отців чорноризців, які з ними, й хотів ігумени-
ти у святих безміздних Козьми і Даміана. Але нині добре зробив, облишивши таке пусте починання, і не підставив плечі врагу своєму, бо враже бажання погубити тебе [тим] хоче. Хіба не знаєш, що дерево, не часто полите, але пересаджуване, скоро засохне?13 І ти, [коли] від послуху отчого відлучився та братій своїх — невдовзі мав загинути. Овечка бо, перебуваючи у стаді, неушкодженою лишається, а пішовши, невдовзі загибає і вовком з’їдається. Належить бо тобі наперед подумати: чому захотів піти від святого і чесного і спасенного того місця Печорського, в якому ж прекрасно є кожному, хто хоче спастися? Думаю, брате, що Бог сотворив це, не терплячи гордості твоєї: скинув тебе, як перше сатану з силами відступників, оскільки не захотів [ти] служити святому мужу, своєму пану, а нашому брату, архимандриту Акіндину Печерському. Печерський бо монастир — море є, і не держить у собі гнилого, але викидає геть п. А коли описав мені неприємність свою — горе тобі: погубив єси душу свою! Питаю ж тебе: чим хочеш спастися? Якщо і постник є чи тверезий у всьому, і бідний, і без сну пребуваєш, а наруги не терпиш — не побачиш Спасіння! Але радіє за тебе нині ігумен та вся братія, і ми ж, чувши про тебе, всі втішаємося за тебе і про набуття тебе, оскільки гинув [уже] і знайшовся.
Попущено і ще [раз] твоїй волі бути, а не ігуменовій: захотів [ти] знову ігуменити — у святого Димитрія, хоча не змушував тебе [до того] ні князь, ні я, а це так спокусився. Зрозумій, брате, що невгідне Богу твоє старійшинство, і тому дарував тобі Господь послаблення зору. Але ти не стримався, коли належало казати: “Благо мені, оскільки змирив мене єси, аби навчився оправданням Твоїм”15. Зрозумів бо, що ти — санолюбець, і слави шукаєш від людей, а не від Бога. Чи не віриш, окаянче, написаному: “Ніхто не візьме честі сам, а [тільки] званий від Бога”. Якщо ж Апо
столу не віриш, то й до Христа не матимеш віри. Чому від людей сану бажаєш, а не від Бога, тим [же], хто від Бога [поставлений] не хочеш коритися і мислиш звисока? Адже в давнину подібні з Небес скинуті були! “Чи я ж бо, — кажеш, — не достойний довіри такого сану, чи гірший є [від] економа цього чи його брата, який по ньому?” Сам, не отримавши бажаного, метаєшся, хочеш часто переходити з келії в келію, і зтравлюєш брата з братом, говорячи непотрібне. “Чому вважають,— кажеш,— цей ігумен і цей економ, що лише тут [можна] Богу вгодити, й у іншому місці неможливо спастися, а нами чому не піклуються?” Це диявольське починання, це — найгірше з поганого [для тебе].
Якщо ж і сам якогось успіху матимеш, так, що стати тобі [доведеться] на вищий щабель, то не забувай смиренної мудрості, аби, коли доведеться спуститись [із того] щабля — знайшов шлях свій смиренний, не впавши у різні нещастя. Пише ж мені княгиня Ростиславова Верхуслава ш, бажаючи тебе поставити єпископом чи до Новгорода на Антонієве місце 17, чи до Смоленська на Лазареве місце ш, чи до Юрієва на Олексієве місце 19. “І якщо [доведеться], я, — каже, — і до 1000 срібних потрачу задля тебе та Полікарпа”. І сказав їй: “Донько моя, Настасіє! Не боговгідну справу хочеш сотворити. Але аби перебував у монастирі безвихідно, з чистою совістю, в послусі ігумену й усій братії, тверезим бувши в усьому, то не тільки в святительський одяг одягнутий, але й Вищого Царства достойний був би”. Ти ж, брате, єпископства захотів? Доброго діла хочеш, але послухай Павла, який говорив до Тимофія, і мав на увазі пошану 20. Чи ти що з того зробив, яким єпископу належиться бути? Але, якби ти був достойний такого сану, то не пустив би тебе від себе, а своїми руками співпрестольником 21 тебе собі поставив був на обидві епископії, Володимирську і Су
здальську, як хотів князь Георгій 22. Але я йому заборонив, бачачи твою малодушність. І якщо мене не послухаєшся — якої-небудь влади захочеш, чи на єпископство, чи на ігуменство спокусишся — буде тобі прокляття, а не благословіння. І до того ж, не увійдеш у святе й чесне місце, в якому постригся. Як посудина непотребна будеш викинутий геть і плакатимешся довго безуспішно по тому. Не то бо є звершення, брате, аби славленим бути усіма, але щоб жити [належно] і чистим себе зберегти.
З того, брате, Печерського монастиря Пречистої Богородиці багато єпископів поставлено було, як і від Самого Христа Бога Нашого Апостоли в увесь Всесвіт послані були, і як світила освітили всю Руську землю Святим Хрещенням. Перший — Леонтій, єпископ Ростовський, великий святитель, якого Бог прославив нетлінням, і це був перший престольник. Його ж невірні, багато помучивши, убили и. І це — третій громадянин Руського світу, [котрий] із тими варягами увінчаний Христом, ради Якого постраждав 24.
[Про] Іларіона ж, митрополита, й сам читав у житії святого Антонія, як від того пострижений був і так священства сподобився 25.
По них же [були]: Никола і Єфрем — [у] Переяславі; Ісайя — [у] Ростові; Герман — [у] Новгороді; Стефан — [у] Володимирі; Нифонт — [у] Новгороді; Марин — [у] Юрієві; Мина — [у] Полоцьку, Никола — [у] Тмутаракані; Феоктист — [у] Чернігові; Лаврентій — [у] Турові; Лука — [у] Білгороді; Єфрем — [у] Суздалі 26. І коли хочеш [про] всіх дізнатися, почитай старий Літописець Ростовський 27, є бо [там] усіх більше ЗО, а з тими, що по тому і до нас грішних [жили], гадаю, близько 50.
Зрозумій же, брате, яка слава і честь монастиря того, і посоромся, і покайся: обери тихе і спокійне життя, до якого Господь призвав тебе. Я би радо залишив свою єпископію і працював на ігумена
в тому святому Печерському монастирі. І те кажу тобі, брате, не сам себе величаючи, але [правду] тобі звіщаючи. Святительства нашого владу сам знаєш. Хто не знає мене, грішного єпископа Симона, цієї соборної церкви, краси Володимирської, і іншої Суздальської церкви [будівника], які сам сотворив?28. Скільки є міст і сіл [у моїй єпархії], і десятину збирають по всій землі тій — і тим усім володіє наша низість. І це усе б лишив, хоча знаєш, яке велике бажання (? — І. Ж) духовне охоплює мене, і молюся Господу, аби подав мені благий час на управління. Але знає Господь таємне. Істинно говорю тобі, що всю цю славу і честь небавом, як за грязюку мав [би]. І аби мені сміттям зметеним бути в Печерському монас
тирі і топталися по мені люди, або одним бути з убогих перед воротами чесної тої Лаври, і стати прохачем, — то краще [було] б мені тимчасової цієї честі. Один день у Домі Божої Матері ліпший од тисячі літ [прожитих в інших місцях], і в ньому хотів би бути більше, ніж жити мені в поселеннях грішних. Істинно говорю тобі, брате Полікарпе: де чув про чудеса дивовижніші од чудес у тому святому монастирі Печерському? Чи є блаженніші [од] цих отців, які в кінці Всесвіту просіяли, подібно до променів сонячних? Про них же достовірно повідаю тобі цим писанням, до того ж, для тебе написаним. І ось тобі, брате, скажу, задля чого моя пильність і віра до святого Антонія і Феодосія.
т
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Оповідь Симона, єпискрпа Володимирського і Суздальського,
про святих чорноризців Печерських: чому належить мати щирість та любов до преподобних Антонія і Феодосія, отців Печерських
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очув річ предивну ВІД блаженних тих старців, які, кажуть, чули від свідків тих того чуда, яке сталося за ігуменства Пименового 2 в Печерському святому монастирі. Був муж один досконалий у всякому добродійстві, на ім’я Онисифор, пресвітер саном. І прозорливості дару сподобився від Бога, аби бачити у кожній людині гріх. Багато діянь його оповідають, але тут одне оповім.
Був у того блаженного Онисифора син духовний, чорноризець один, друг по любові [Христовій], який не істин
но наслідував життя того святого: постником облудно вважався і за любителя чистоти себе видавав, таємно ж їв і пив, і нечисто жив. [І] так провадив літа свої. Це ж втаїлося від духовного того мужа, і ніхто з братії того не взнав. Одного ж дня, здоровим бувши, раптово помер. І не міг жоден до тіла його наблизитися через сморід, який ішов від нього. Охопив же всіх страх, і ледве його винесли [із келії], і не могли відспівати через сморід. Поклали його окремо і, ставши віддалік, спів звичайний здійснили. Деякі ж, затиснувши ніздрі свої [та] внісши його до печери, поклали [там]. І настільки засмердівся, що і безсловесні тікали від тої печери.
Часто ж і крик чувся [звідти] гіркий, ніби хтось мучив того.
І явився святий Антоній пресвітеру Онисифору, грізно кажучи: “Чому таке сотворив сси? Такого поганого і нечистого, і беззаконного, і многогрішного тут поклав, якого ще ніколи не клали, аж осквернив святе місце сіє.” Збудившись від видіння [Онисифор] укляк на колінах, молячись Богу, [і] кажучи: “Господи, для чого приховав од мене справи людини цієї?” І прийшов янгол, мовлячи йому: “На показ усім, хто грішить і не кається було це, аби, побачивши, покаялися”. І, це сказавши, невидимим став. Тоді пресвітер, пішовши, звістив про все ігумена Пимена.
І знову наступної ночі теж побачив: “Викинь його, — каже [Антоній], — швидко геть на поживу псам, не достойний бо перебувати тут”. Пресвітер же знову до молитви повернувся, і був до нього голос: “Якщо хочеш — допоможи йому!”
Порадившись із ігуменом, [вирішила братія], аби неволею привели когось, винесли того геть і кинули у воду. Волею бо ніхто не міг [і] наблизитися до гори, де була печера.
Знову ж явився їм святий Антоній, кажучи: “Змилуємося над душею брата цього, оскільки не можу порушити обітниці своєї, якою вам обіцяв, що всякий, покладений тут, помилуваний буде, якщо і грішним є. Отці [ж], котрі є зі мною в печері, не гірші од [тих], котрі до Закону і по Законі вгодили Богу. Молився бо я Господу Богу моєму і Пречистій Його Матері, аби жоден із цього монастиря засуджений не був до мук. Господь же каже мені, як чув я голос Його: “Я є [Той], Хто гово
рив Аврааму: задля двадцяти праведників не погублю града цього 3, — то наскільки [швидше] ж задля тебе і тих, які є з тобою, помилую і спасу грішника: якщо тут помре — у спокої буде”. Це почувши від святого, Онисифор все бачене й чуте звістив ігумену і всій братії, з-поміж якої я знайшов одного, який оповів мені цю річ про тих перших чорноризців. Пимен же ігумен, дуже спантеличеним бувши з приводу страшної цієї справи, зі сльозами молив Бога про спасіння душі братової. І було йому явлення певне від Бога, і так [було] сказано: “Оскільки тут чимало грішних покладено було, [і] всі прощені були задля святих печерників, котрі вгодили Мені, то й цього окаянного душу помилував [Я] задля Антонія та Феодосія, рабів Моїх, і задля молитв святих чорноризців, які [є] з ними. І це знаменням буде: сморід бо зміниться на пахощі”.
І, це все почувши, виповнився ігумен радістю, скликав усю братію, оповів їм видіння й пішов із ними до печери побачити того [брата]. І почули всі пахощі від тіла його, поганого ж смороду та криків не було чути. Всі, насолодившись пахощами, прославили Бога і святих угідників його Антонія та Феодосія за спасіння братове.
І тому я, грішний єпископ Симон, тужу і печалюсь, і плачу, аби також покладеним бути в божественній тій землі і малу радість прийняти мені, [не дивлячись] на численні мої гріхи, задля молитв святих отців.
Про Ісуса Христа, Господа нашого, Йому ж слава нині [і повсякчас, і у віки вічні. Амінь].
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дин чоловік прийшов із Києва в печеру, бажаючи бути чорноризцем. Роздав же все майно своє убогим, трохи лишивши ближнім своїм, аби по ньому роздавали. Був же цей чорноризець, Євстратій— постник і послушливий до всіх.
Той же блаженний з іншими християнами полонений був і проданий якомусь жидовину з іншими багатьма. Учив і молив полонених [і], навчаючи, говорив [їм]: “Брати! Оскільки вас хрещено і в Бога віруєте — не будемо відступниками своєї обітниці, [даної] в святому Хрещенні. Христос бо нас викупив од прокляття 2 і родив водою, і Духом, синами і спадкоємцями нас зробив. Якщо [нині] помремо — задля Господа, якщо житимемо — світу служитимемо [малочасному]; якщо за Христа помремо — смертю життя купимо, і Той життя вічне дасть нам” 3. Був бо цей Євстратій полонений безбожними Агарянами і проданий жидовину. Невдовзі померли [всі полонені] від голоду і станули від спраги: одні — по трьох днях, інші — по чотирьох днях, інші ж — по семи днях. Міцні ж — по 10 днях. Померли всі від голоду та спраги. Було ж їх числом 50: монастирських робітників ЗО, [і] з Києва — 20.
Як минуло 14 днів — лишився живим [тільки] один мних [Євстратій], бо був постником з молодих літ. Жидовин, побачивши, що цей монах є причиною втрати його золота, яке віддав за полонених, вчинив на ньому пасху свою. Коли настав день Воскресіння Христового, наругу сотворив святому Євстратію: за писаним у Євангелії, що сотворено з Господом нашим Ісусом Христом і [як] познущалися з Нього, так і цього блаженного розіп’яв на хресті. І [той] дякував Богові за це, і живий був [ще] 15 днів. Жиди ж кажуть йому: «Нині наситись законним харчем, і живий будеш. Бо Мойсей, Закон прийнявши від Бога, нам дав. І в книгах сказано було: “Проклятий всякий, хто висить на дереві”4». Мних же каже: «Великої благодаті сподобив мене Бог — сьогодні постраждати. І каже мені, немов [тому] розбійнику: “Сьогодні є зі мною в раю” 5, Сам бо знищив прокляття Закону і ввів Благословіння. Про нього ж каже Мойсей: “Побачите життя ваше, яке висить прямо перед очима вашими” 6; Давид же: “прип’яли руки мої і ноги”7; і далі: “розділили ризи мої між собою, і за одяг метали жереб” 8. Про цей день говорить: “Цього дня, якого сотворить Господь, возрадуємось і звеселимось у Ньому” 9; ти ж і жиди, які з тобою, сьогодні заплачете і заридаєте, коли доведеться давати відповідь перед Богом за кров мою
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та всіх християн. Бо суботи ваші ненавидить Господь і перетворить свята ваші в жалобу, коли вбитий буде начальник вашого беззаконня». Почувши, як розіп’ятий цей лає його, і взявши спис, жидовин убив його, і так передав [блаженний Євстратій] душу свою Господові. І було видно душу преподобного на колісниці вогненній, і коні вогняні; і голос був, який говорив грецькою: “Се добрий небесного граду громадянин!” І задля цього Протостратором зветься в поминанні нашому.
І тут, негайно ж, того дня був [наказ] від царя на жидів, аби вигнали всіх жидів, майно їхнє забравши, а старійшин їхніх [нехай] переб’ють. Була бо [тоді] така річ. Один із жидів, багатий та хоробрий вельми, хрестився, і
задля того прийняв його цар, невдовзі зробивши епархом. Той же, отримавши посаду, таємно відрікся від Христа і Його Віри та дав волю жидам по всіх землях Грецького царства, аби купували християн у рабство собі. Викритий же був нечестивий цей епарх і убитий був, за словами блаженного Євстратія, і у жидів корсунських маєтки відібрали. А того, який зробив [таке] з блаженним, повісили: “повернеться хвороба на голову його, і на голову його неправда спаде”10.
Тіло ж святого в море вкинуте було, де безліч чудес сотворилось. Шукані були вірними святі його мощі, і не знайдені — не захотів бо святий од людей слави, але від Бога п. Окаянні ж жиди, побачивши [те] чудо страшне, хрестилися.
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 Про смиренного і багатотерпеливого Никона чорноризця
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нший же мних, на ім’я Никон, перебував у полоні закований. І прийшов дехто із Києва викупити його. Цей же не хотів того, [хоча] був з-поміж великих граду. Той же христолюбець, викупивши багатьох полонених, повернувся [додому]. Почувши ж [про те], родичі святого з великими статками пішли викупити його. Мних же каже до них: “Не розтрачуйте дарма майна вашого. Коли б хотів Господь вільним мене мати, не віддав би мене в руки беззаконним цим і найлукавішим на землі. Той каже: “Я віддаю священиків у полон. Чи благе отримавши од Бога, не стерпим зла?”2 Ці ж, коривши його, пішли, несучи з собою велике багатство [назад]. Половці ж, бачивши, що лишилися без бажаного, почали вельми немилосердно мучити мниха. Протягом 3-ох років повсякдень був принижений і в’язаний, вогнем печений, ножами різаний, заковані мав руки і ноги; на сонці перебуваючи, палений [ним]; від голоду та спраги помирав, іноді бо через день, коли — через два дні, чи протягом 3-ох днів нічого не їв. Зимою ж на снігу і на холоді лишався. І дякував Богові за все те, й молився безперестанку. Це ж усе творили йому окаянні половці, аби дав за себе великий викуп. Він же
говорив до них: “Христос вибавить мене без викупу з рук ваших. Уже бо звістку [про те] отримав. Явився бо мені брат мій, якого продали жидам на розп’яття. І ті бо засудяться з тим, хто говорив: “Візьми, візьми, розіпни його, кров його на нас і на чадах наших”3. Ви ж, окаянні, з Юдою мучені будете ввік, як запроданці нечестиві й беззаконники. Так бо каже мені святий Герасим 4: “Третього дня маєш у монастирі бути, задля молитов святих Антонія та Феодосія і святих чорноризців, які з ними.” Половчин, почувши [те], подумав: тікати хоче, і підрізав йому гомілки, аби не втік. І стерегли його кріпко.
Третього ж дня, [коли] всі сиділи навколо нього у всеозброєнні, о б"1 годині раптом невидимим став, і почули голос, який говорив: “Хваліте Господа з Небес!” І так до церкви Печерської Пресвятої Богородиці перенесений був невидимо в той час, коли почали канон співати 5. Вся ж братія зійшлася до нього, і запитали його, як сюди прийшов. Він же спершу хотів притаїти преславне те чудо. Побачивши ж на ньому кайдани тяжкі і рани невигоєні, і [що] все тіло зогнило ранами, і самого окованого, і ще кров капала від підрізання гомілок — не повірили [його поясненням]. По тому ж розповів їм правду, і не давав зняти кайдани з рук та ніг. Ігумен же каже: “Брате! Якби
[image: image42.png]



хотів Господь в біді тебе мати — не вибавив би тебе звідти. Нині ж покорися волі нашій”. Зняли з нього [кайдани] і викували [з них дещо] для вівтаря.
По багатьох днях прийшов той половчин, який тримав [у полоні] блаженного цього, до Києва, задля миру, і зайшов до монастиря Печерського. Побачив же старця, описав ігумену та братії все про нього. І, до того ж, не повернувся назад, а хрестився із родичами своїми і став монахом. І тут життя своє закінчивши у покаянні, слугуючи полоненому своєму, покладений в своєму притворі.
Багато й інших діянь того блаженного Никона оповідають, про які нині не час писати, але ось єдине тобі оповім. Коли бо був у полоні блаженний сей — розхворілись одного разу полоненні від голоду та утисків. Заповів їм блаженний не їсти нічого від поганих, сам же, бувши в кайданах, молитвою всіх зцілив і втекти дав невидимо.
По тому той половчин, бувши при смерті, заповів жінкам своїм і дітям, аби цього мниха розіп’яли над ним. Цей же блаженний помолився і зцілив його: провидів [бо] його майбутнє покаяння, себе ж вибавив од гіркої смерті. Цей ж Никон “Сухим” названий у По
минанні нашому: витік кров’ю і зогнив від ран, і висохнув.
До Полікарпа. Як зможу, брате, описати святих мужів, які були в чесному тому і блаженному монастирі Печерському?! Задля їхнього добродійного життя і погани хрестилися та стали монахами. Як задля того блаженного, раніше описаного Христового мученика Герасима, жиди хрестилися, задля цього страстотерпця Никона половці стали чорноризцями. Багато ж і більше од цього чув [ти] від мене, грішного єпископа Симона, найгіршого з єпископів, недостойного підніжжя під ногами тих святих чорноризців. їх же, вважаю, і весь світ не достойний, і нема такого письменника, який описати [належно] може ті чудеса. До тих бо каже Господь: “Так та просвітиться світло ваше перед людьми, аби бачили добрі ваші діла і прославили Отця нашого Небесного” 6. Чому ж занехаяли наші обіцянки і змінили життя, із такої висоти до глибини житейської впавши? Начальників і наставників маємо, рівних безплотним, [бо є] першими молитовниками та просителями до Творця. Подібні бо є янголам і мученицькими пов’язані вінцями.
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Про святого
священномученика Кукшу та преподобного Пимена Постника
Слово 18
відходження до Господа за два роки. І іншого багато прорік, недужих зцілив. І посеред церкви велегласно промовив: “Брат наш Кукша перед світанком убитий був”. І, те сказавши, преставився в один день з тими святими.
Для Полікарпа додаток: [Надалі] не буду докладно оповідати про святих. Якщо недостатня тобі моя бесіда, яку чув із вуст моїх, то і написане не впевнить тебе. Якщо ж цьому не віруєш, то [навіть] якщо із мертвих хто воскресне — не повіриш.
к проминути волею цього блаженного і священномученика, того ж монастиря Печерського чорноризця Кукшу ‘, про якого всі знають, як бісів прогнав і в’ятичів хрестив, і дощ із неба викликав, і озеро висушив, і багато [інших] чудес сотворив. І по багатьох муках йому з учнем його відсічені були голови.
З ними і Пимен 2, блаженний постник, в один день помер, прорікши своє
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Про святого Афанасія Затвірника, який помер і знову на другий день ожив, і перебував [серед живих]
літ 12
Славо 19і
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талося і таке в тому ж святому монастирі. Брат один, котрий жив святим і боговгідним житієм, на ім’я Афанасій, хворівши довго, помер. Два ж брата обтерли тіло його мертве й пішли, обмотавши його, як і належить мертвого. Випадково зайшли [ще] деякі, побачили, що той помер, і пішли. Пробув же мертвий весь день не похований, бо був дуже убогим і не мав нічого від світу цього, а тому зневажений був: багатим бо всякий старається прислужитися і за життя, і по смерті, аби успадкувати щось.
Поночі ж явився хтось ігуменові, говорячи: “Чоловік Божий сей два дні не похований, а ти веселишся”. І дізнавшись про це, ігумен ранком з усією братією прийшов до померлого і знайшов його, [коли той] сидів і плакав! Вжахнулися [всі], побачивши його ожилим, і запитали його: “Як ожив і що бачив”? Цей же не відповів нічого, крім: “Спасайтеся!” Вони ж молили його, бажаючи почути [хоч] щось від нього, “аби і ми, — кажуть, — мали від того користь”. Він же мовить до них: “Якщо вам скажу — не повірите мені”. Братія ж присяглась йому, що “збережемо [в пам’яті] все, сказане нам.” Він же каже їм: “Слухайтеся в усьому ігумена і кайте
ся повсякчас, і молітеся Господу Ісусу Христу та Пречистій Його Матері, й преподобним Антонію та Феодосію, аби закінчити життя своє тут і сподобитися зі святими отцями похованими бути в печері. Ці три речі — найголовніші з усіх речей, якщо хто [звичайно] зуміє все [це] зробити, як належить — лиш не зазнавайтеся! І більше не питайте мене, але молю вас, пробачте мені”. Пішов же до печери і, загородивши за собою двері, пробув [там], не кажучи нікому нічого, дванадцять років. Коли ж мав померти, зібрав усю братію, те ж саме їм говорячи, що і спочатку — про послух і про покаяння, кажучи: “Блажен є той, кого тут покладено буде”. І це мовивши, почив з миром у Господі.
Був один брат, який багато років хворів на гомілки, і принесений був до нього. Обійняв же тіло блаженного і зцілився відтоді. І аж до смерті своєї ніколи не хворів на ноги, ні на що інше. Ім’я цього зціленого — Вавіла, і той оповів братії таке: “Лежав я, — каже, — і кричав від болю. І раптом увійшов цей блаженний і говорить мені: “Прийди — зцілю тебе”. Я ж хотів того запитати, коли і як сюди прийшов, він же негайно невидимим став”.
І відтоді зрозуміли всі, що вгодив Господові [преподобний Афанасій]. Ніколи бо не виходив [із печери] і не бачив сонця 12 років, і плакатися не пере
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ставав день і ніч, ївши [тільки] трохи хліба і води мало пивши, й то через день.
І це чув від того Вавіли, зціленого ним.
Якщо кому недостовірним здається цей запис — хай почитає житія святих отців наших Антонія і Феодосія, начальника руських монахів, і завдяки цьому повірить 2. Якщо й тоді не змінить [думки] — ніхто в тому не винен — належить бо збутися притчі, сказаній Господом: піде сіятель сіяти сім’я своє, і впаде при шляхові, і друге — в тернині”, де печалями житейськими подавляється 3. Про них же пророк каже: “потовщилися серця людей цих, вуха
ми погано чують”4; другий же: “Господи, хто вірує слухові нашому?” 5.
До Полікарпа. Ти ж, брате і сину, цих не наслідуй, не задля них бо пишу це, але щоб тебе набути. Раду ж тобі даю: благочестям утвердись у святому тому монастирі Печерському, не бажай влади — ні ігуменства, ні єпископства, і достатньо для твого Спасіння закінчити життя своє в ньому. Знаєш сам, що можу оповісти з усіх книг подібне, однаково мені і тобі корисне. Але хочу про те, що здійснилося в тому божественному і святому монастирі Печерському і від багатьох почуте, дещо з численного оповісти.
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—Про преподобногоСвятошу,
князя Чернігівського
Слово 20 і
[image: image48.jpg]15 WhKona,
cm:roma KHZh

""“ﬁ?l‘ﬂl‘l.
=t





ей блаженний і благовірний князь Святоша, на ім’я Николай, син Давидів, внук Святославів, подумавши, що облудним є життя це суєтне, і що все тутешнє мимо тече й мимо проходить, майбутня ж Благодать безкінечна [та] вічна є; і Царство Небесне, яке вготував Бог тим, хто Його люблять — безкінечне, — залишив княжіння, честь і славу, і владу, і все те ні за що мавши, прийшов до Печорського монастиря і став монахом року 6614 (1106), 17 лютого 2.
Про його добродійне життя та послух знають всі тутешні чорноризці. Перебував бо при поварні 3 літа, працюючи на братію, і своїми руками дерево колов для варіння каші. Багато разів і з берега на своїх плечах носив дрова. І ледве відвернули його брати Ізяслав та Володимир від такого діла. Цей же істинний послушник вимолив, аби ще один рік при поварні попрацювати на братію. І таким [був] цей досвідченим і довершеним у всьому.
І по цьому приставили його до воріт монастирських, і тут пробув 3 роки, не відходячи нікуди, крім церкви. І з тих пір повелено було йому служити при трапезі. І лише ігуменовою волею та всієї братії змушений був келії собі
набути, що ним збудована, [й] донині зветься Святошиною, [як] і город, який своїми руками насадив 3.
Оповідають же про нього і таке: за всі літа чернецтва його ніколи ніхто не бачив без роботи, але завжди мав [святий] рукоділля в руках своїх, і одягом, заробленим цим рукоділлям, вдовольнявся. В устах же постійно мав молитву Ісусову непрестанну: “Господи Ісусе Христе, сину Божий, помилуй мене!”. Не брав у рот нічого стороннього, але лише монастирською їжею харчувася. Хоча й багато мав, але те все на потребу подорожнім та жебракам подавав, і на влаштування церкви 4. Є [в монастирі] книги його численні й до сьогодні.
Коли ще був на княжінні блаженний князь Святоша, мав лікаря освіченого вельми, сирійця, на ім’я Петро, який супроводжував його до монастиря. Побачивши ж його повну бідність, [як] у поварні і біля воріт сидів, Петро покинув його [і] оселився в Києві, лікуючи людей. Приходячи ж часто до блаженного, [і] бачачи його в тяжкому злостражданні і безмірному пості, умовляв його, кажучи: “Княже! Треба тобі турбуватися про своє здоров’я, аби не згубив плоть свою безмірною працею і воздержанням. Бо якщо коли занеможеш — не зможеш знести накладеного на себе ярма, якого захотів Бога
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ради. Не хоче бо Бог через силу поста чи праці, але тільки серця чистого і запечаленого [гріхами]. Не звик ти до того тягаря, який маєш, працюючи, немов невільник. Але благочестиві твої брати — Ізяслав і Володимир — вельми коряться твоєю бідністю, що [ти] від такої слави та честі до останнього убозства дійшов, аби морити тіло своє і захворіти від недоброякісного харчу. Дивуюсь нутрощам твоїм, які колись обтяжені були смачною їжею, нині ж, сирі овочі та сухий хліб отримуючи, терплять. Гляди, бо колись, впавши в недугу і не маючи міці, швидко життя втратиш. Я ж не зможу тобі допомогти, й заповіси плач невтішним братам своїм. Це [ж] бо й бояри, які колись служили тобі, [та] думали при тобі великими стати і славними, нині втратили твою любов: бажань великі будинки збудувавши, сидять у них у великому сумі. Ти ж не маєш де голови прихилити, на смітнику цьому сидячи, і вважають тебе божевільним. Який бо князь так робив: чи блаженний батько твій Давид, чи дід твій Святослав, чи хто з бояр так робив, чи такого шляху бажав, крім Варлаама, який був тут ігуменом? І коли мене не послухаєшся — перед Судом суд приймеш”. Це ж і багато [іншого] казав йому, навчений його братами, іноді в поварні з ним сидячи, іноді ж — біля воріт. І відповідав блаженний: “Брате Петре! Багато думав, і вирішив не пощадити плоті своєї, аби на майбутнє не повставати на боротьбу з самим собою, аби, зігнута тяжкою працею, змирилась сила, бо, — каже, — брате Петре, в немощі належить перебувати. Ніщо бо страждання нинішнього часу перед майбутньою славою, якої маємо досягти. Дякую ж Господові, оскільки звільнив мене від мирського рабства і зробив мене слугою рабів своїх, блаженних цих чорноризців. Брати ж мої хай прислухаються до себе, кожен бо в свій час понесе [свій хрест — ?]. І доволі їм моєї влади. Це ж все задля Христа лишив: жінку
і дітей, дім і владу, і братів, і друзів, рабів і маєтки. А тому надіюсь успадкувати життя вічне. Збіднів же — задля Бога, аби Його набути. І ти, коли лікуєш, чи не велиш чуратися їжі? Мені ж померти за Христа — набуток, а як на смітнику сидіти — з Йовом це роблю, царствуючи. Якщо жоден князь цього не сотворив до мене — першопроходцем та буду для них: що, коли хтось буде ревним до цього, і піде услід Йому і мені? Надалі ж здумайте самі: ти і ті, хто підучив тебе.”
І коли розхворювався цей блаженний, лікар, дізнавшись про те, готував зілля, потрібне для лікування на кожен недуг, коли було чи вогняне палення чи тепло жовчне. Проте до його приходу видужував князь, ніяк не даючи себе лікувати. І так бувало не раз.
Одного разу той Петро розхворівся, [і] послав до нього Святоша, кажучи: “Якщо не питимеш зілля — скоро видужаєш. Коли ж мене не послухаєшся — багато страждатимеш”. Той же, вченим себе вважаючи і від хвороби звільнитися бажаючи, мало життя не втратив, настойок випивши. Молитвою ж святого зцілився. Коли ж знову розхворівся, послав святий сказати йому: “За 3 дні видужаєш, якщо не лікуватимешся”. Послухався його сирієць, [і] за З дні видужав, за словом блаженного.
Якось покликав його святий, [і] говорить йому: “Пострижися, [бо], — каже, по трьох місяцях відходжу від світу цього”. Це ж казав, назнаменуючи йому смерть. Сиріянин же не зрозумів того, що мало з ним статися, [а тому] упав до ніг його цей Петро, і зі сльозами говорить: “Ой леле, пане мій і добродійнику мій, і дороге моє життя! Хто зглянеться на чужоземство моє і нагодує багатьох нужденних, і хто заступиться за обіжених, хто помилує жебрущих? Чи не казав тобі, о княже, що заповісти маєш плач невтішний братам своїм? Чи не ти мене словом Божим зцілив і силою, якою є твоя молитва? Куди нині відходиш, пастирю
добрий? Опиши мені, рабу своєму, хворобу смертну, і якщо я [її] не вилікую, то буде голова моя за голову твою і душа моя за душу твою! Не мовчки піди від мене, але яви мені, пане, звідки знаєш [про смерть], аби дав життя своє за тебе. Якщо ж звістив тобі Господь про те — моли Його, аби я помер за тебе. Якщо ж лишаєш мене, то де сяду поплакати за своєю втратою — на смітнику цьому, чи у воротах сих, де [нині] перебуваєш? Що можу отримати у спадок із твого майна? Сам ти голий є, і, померши, у цьому залатаному рубищі покладений будеш. Даруй мені твою молитву, як же в давнину Ілія Єлиссові милість 5, аби збудив глибину сердечну і пішов у місця райські під покровом Дому Божого. Знає і звірина, [де] по заході сонця зібратися, і на ложах своїх лягти, і птиця знаходить собі дім, і горлиця — гніздо собі, де кладе пташенят своїх. Ти ж б років у монастирі, а місця свого не набув”. Блаженний же каже до нього: “Краще надіятися на Господа, ніж надіятися на людину: знає бо Господь, як прохарчувати всі створіння, може спасати бідних і заступатися [за всіх]. Брати ж мої хай не плачуться за мною, але плачуться за собою й дітьми своїми. Лікування ж за життя не потребував, мертві ж життя [знову] не можуть побачити, ні лікарі не можуть воскрешати”. Пішов з ним до печери, викопав місце для поховання свого і каже сирійцеві: “Хто з нас більше уподобав гроб цей?”. Сирієць же каже: “[Не] знаю, чого хто хоче, але ти живи ще, а мене тут поклади”. Блаженний же каже: “Буде тобі, як ти хочеш”. І так, постригшись, [сирієць] 3 місяці провадив день і ніч у плачі непрестанному. Блаженний же, втішаючи його, говорив: “Брате Петре, якщо хочеш, візьму тебе з собою”. Той же з плачем каже до нього: “Хочу, аби мене пустив [наперед] і я за тебе помру, ти ж молися за мене”. І каже до нього блаженний: “[Що ж], наважся, чадо! Готовий будь: на 3-ій бо день одійдеш [до Бога]!”
І так [сирієць], причастившись Божественних і Животворчих Таїн безсмертних, ліг на ліжку і, приготувавшись до смерті, простягти ноги, [і] передав душу в руки Господні.
Блаженний же князь Святоша по тому прожив ЗО літ, не виходячи з монастиря 6, доки преставився у вічне життя 7. І в день преставлення його мало не все місто зібралося. І, про це дізнавшись, брат його прислав з проханням до ігумена, говорячи: “Прошу собі на благословіння хреста з його парамана, і підголовник, і кладки його, на яких поклони бив 8”. Ігумен же дав йому, кажучи: “По вірі твоїй [та] буде тобі”. Цей же, отримавши [бажане], шанував [його], і дав ігумену 3 гривни золота, аби не дарма взяти знамення братове.
Цей же Ізяслав одного разу розхворівся, і всі вже бачили його при смерті, і не чаяли [його одужання], і сиділи при ньому жона його й діти, і всі бояри. Він же, трохи припіднявшись, попросив води із Печерського колодязя, і далі онімів. Пославши ж, взяли води. Дав же ігумен і власяницю Святошину, брата його, обтерши нею гроб святого Феодосія, аби одягли його в неї. Перш, ніж увійшов той, хто ніс, промовив князь: “Вийдіть швидко перед град назустріч преподобним Феодосію та Николі!” Зайшов посланий з водою та власяницею, і закричав князь: “Никола! Никола Святоша!” І дали йому пити, і одягли його у власяницю, і негайно виздоровів. І всі прославили Бога та угодників його. Ту ж власяницю [князь] одягав на себе, коли хворів, і так уздоровлювався. Сам же до брата їхати хотів, але був утриманий тодішніми єпископами 9.
Цю власяницю одягав у кожній битві й неураженим лишався. Согрішив же він колись, і не смів взяти її на себе, і так убитий був у бою. І заповів, аби в ній похованим бути 10.
Багато й інших справ того мужа, блаженного князя Святоші оповідають, про що і донині знають тутешні чорноризці.
До Полікарпа. І знову звертаюся до тебе. Що ти подібного зробив? Чи багатство лишив? Але не мав його. Чи славу? Але не набув її, але з убозства до слави прийшов. Подумай про цього князя: такого, як він ніхто в Русі не сотворив. Волею бо ніхто не пішов у чернецтво. Воїстину цей — вищий од усіх князів Руських. Як же порівняти твої докори з його власяницею? Ти бо до наготи покликаний — і ось одягом красивим прикрашаєшся, і задля цього роздягнутий маєш бути від нетлінного одягу, і оскільки не маєш шлюбного одягу, тобто смирення, засудженим будеш. Але, ось що пише блаженний Іоан в Лествиці: “Жидовин жадає харчу, аби святкувати за законом”11. Ти ж, їм уподобившись, піклуєшся про пиття та наїдки, і цим ославляєш себе. Послухай блаженного Євагрія: “мних, якщо согрішить, свята на землі не матиме”,2. Не розгодовуй тіла свого, аби не вселився в тебе супостат, не почни [підвизу] вище своїх сил: коли не зможеш [так продовжити] — докори на себе приймеш. Будь послідовником святих
отців, аби не було забрано у тебе Божественну ту славу. Якщо не досягнеш із довершеними вінчаним бути, постарайся бути похваленим із тими, хто вгодив. Вчора прийшов був у чернецтво і вже обіт даєш, і перш, ніж навчишся [монашеству] — на єпископство хочеш; і видаєш себе за міцного законодавця, і перш, ніж сам смирення [набудеш], усіх змирити хочеш, мудрствуєш звисока, з гордістю повеліваючи, супротивно відповідаючи. Це все звичне в устах твоїх, оскільки думаєш про земне, а не про небесне, про плотське, а не про духовне; про бажання, а не про воздержання; про багатство, а не про бідність. Від світла відійшов, і в пітьму вдав себе сси, життя відринув і муку собі вічну вготував і, взявши зброю на ворога, її в своє серце встромив. Збудись, брате, і подумай уважно про своє життя, не сходячи думкою і розумом зі святого місця того.
Але ось, брате, повім [тобі] подібне, для твоєї пильності, про Єразма чорноризця.
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Про Єразма чорноризця, котрий розтратив майно своє на святі ікони й тим
Спасіння набув
Слово 21і
ув у тому ж Печорському монастирі чорноризець на ім’я Єразм. Мав багатство велике, і все, що мав, на церковні потреби витратив, і ікони численні обкував, які й донині є у вас над Вівтарем. І цей, збіднівши вельми і зневажений бувши всіма [задля бідності], у відчай себе кинув, [вважаючи], що не мати йому воздаяння за розтрачене багатство, оскільки на церкву, а не на милостиню віддане. Таку [думку] диявол йому вклав у серце. Почав неналежно жити, безчинно, у загальній недбалості дні свої проводячи.
[Одного разу] розхворівся дуже і, врешті, пробув німий та незрячий 8 днів, і лише трохи дихання в грудях маючи. На 8-й же день прийшла до нього вся братія і, бачачи тяжке вмирання, дивуючись, говорила: “Горе, горе душі брата цього, оскільки в ліності і у всілякому гріху жив, а нині дещо бачить і кидається, не мігши вийти”.
Цей же Єразм встав, ніби ніколи не хворів, і, сидячи, каже їм: “Брати і отці! Послухайте! Воістину так є. Як ви знаєте, грішник я, і не каявся донині. І ось сьогодні явилися мені святі Антоній та Феодосій, говорячи: “Молилися [ми] Богові, і дарував тобі Господь час
на покаяння”. І ось побачив Святу Богородицю, Котра мала на руках Сина Свого Христа Бога нашого, і всіх святих із Нею. І говорить мені [Богородиця]: “Єразме! Оскільки ти прикрасив церкву Мою й іконами возвеличив, і Я тебе прославлю в Царстві Сина Мого, убогих бо завше маю з собою. Але встань і покайся, і прийми великий янгольський образ, і на 3-ій день візьму тебе, що полюбив красу Дому Мого, чистого, до Себе”. І, це сказавши братії, почав [Єразм] сповідувати гріхи свої, які вчинив, перед усіма, не соромлячись, радіючи в Господі. І пострижений був у схиму, і на 3-ій день до Господа одійшов у доброму сповіданні.
Це чув від тих блаженних старців свідків святих і самовидців.
До Полікарпа. Та це знаючи, брате, не думай: “Даремно розтратив те, що мав”, оскільки все перед Богом пораховано є, аж до мідяка. Жди від Бога милості задля твоєї праці. Двоє дверей зробив у тій святій Великій Церкві Святої Богородиці Печерської, і Та відкриє тобі двері милості Своєї, бо єреї вигукують про таких завше в церкві тій: “Господи, ОСВЯТИ ЛЮБЯЩАА ВЛАГОЛ'ЬпІЄ Дому Твоєго, и тьія прослдви Божественною силою Твоєю”2. Згадай же і того патрикія, який хрест повелів скувати із чистого золота. Йому ж поревнував юнак і трохи свого золота приклав, [і]
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спадкоємцем став усього майна його 3. Ти ж, якщо витратиш те, що маєш, на славу Божію та Пречистої Його Матері — не погубиш воздаяння свого, але кажи з Давидом: “Докладу до всякої похвали Твоєї”', аби до тебе говорив Господь: “Тих, хто прославляє Мене — прославлю”5. Оскільки сам мені казав: “Краще усе, що маю, те все на церковні потреби витрачу, аби не було дарма взяте під час війни, чи злодіями, чи
вогнем”. Я ж похвалив добре бажання твоє. “Обіцяйте, — сказано, і воздадіть”6. Краще бо ж не обіцяти, ніж, обіцявши, не віддати 7. Якщо ж щось таке станеться [з тобою] коли: чи війною, чи злодіями [доведеться] окраденим бути, аж ніяк не лайся, ні смутися, але благохвали Бога за те, з Йовом кажучи: “Господь дав, Господь взяв”8.
І ось тобі, до того, розповім про Арефу чорноризця.
т
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Про Арефу чорноризця, котрому
злодіями вкрадене майно милостинею стало, і задля цього спасся
Слово 22і
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ув у тому Печорському монастирі чорноризець на ім’я Арефа, родом полочанин. Велике багатство мав у келії своїй і ніколи ж не подав убогому ні жодної дати 2, ні хліба, і таким був скупим та немилосердним, що й сам себе голодом заморив. Одної ж ночі прийшли злодії і покрали все майно його. Цей же Арефа від страшної скорботи за золотом хотів сам себе погубити. І стягнення великі наклав на невинних, і багатьох мучив без правди. Ми ж усі молили його припинити слідство. Він же нікого не слухав. Стйрці ж блаженні ті, втішаючи його, говорили: “Брате! Пере
клади на Бога печаль свою, і Той тебе прогодує”3. Цей же жорстокими словами всім докоряв.
Невдовзі впав у недугу люту, і вже при смерті бувши, навіть тоді не припинив ремствування й лайки. Але Господь, Який хоче всіх спасти, показав йому янгольське пришестя й бісівський полк. І почав звати: “Господи, помилуй! Господи, согрішив! Твоє є, не жалію за тим!” Вилікувавшись від хвороби, розповів нам видіння. «Коли, каже, — прийшли янголи, увійшли ж і біси, і почали судитися за вкрадене багатство, і говорили: “Якщо не похвалив, а полаяв — наш є, і нам переданий був”. Янголи ж говорили до мене: “О, окаянний чоловіче! Якби ти дякував Богові за те, це б тобі було зараховано,
як Йову. Якщо бо хто милостиню творить — велике [діло] перед Богом є, але своєю волею здійснене. А [за майно], взяте насиллям, якщо дякувати Богу, більшим є од милостині: хотів бо диявол на огуду навернути людину, таке зробивши. Той же Богові все віддав, і задля цього більше від милостині є — з подякою”. Янголи це мовили до мене, і я закричав: “Господи, помилуй! Господи, прости! Господи, согрішив! Господи, Твоє є, не жалію за ним!” І тут негайно біси шезли, а янголи зраділи, і вписали мені в милостиню втрачене срібло».
Ми ж, це почувши, прославили Бога, Який звістив нам це. Розсудили блаженні ті старці, і кажуть: “Воістину достойно і праведно за все дякувати Бога”. Ми ж того [Арефу] повсякдень бачили, як славив та хвалив Бога, і дивувалися зміні його поглядів та характеру: що раніше ніхто не міг його відвернути від лайки, нині ж повсякчас
Йововим вигуком кличе: “Господь дав, Господь взяв. Як Господеві завгодно, так і буде. Буде ім’я Господнє благословенно у віки [віків]” \ Якби не бачив янгольського видіння і не чув тих слів — ніколи б не перестав ремствувати. І ми повірили правдивості цієї справи.
Та, аби [тобі] цього було мало, то чи не було того старця, [описаного] в патерику, який молився Богові, аби прийшли на нього розбійники і все його [майно] взяли. Почутий був, і все, що мав, до рук їхніх віддав
До Полікарпа. Ось уже, брате, різними повчаннями повчав тебе. Таж, проси у Господа Бога, аби тут життя своє скінчив у покаянні і послусі ігуменові своєму Акіндіну. Ці 3 речі більшими од усіх добродійств с, як свідчив Афанасій Затвірник. І ось тобі ще одне дивовижне чудо повім, яке сам бачив. Це бо здійснилося в тому святому монастирі Печерському.

Про двох братів:
про Тита попа і Євагрія диякона, які ворогували між собою
Слово 23'
Щр
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уло двоє духовних братів: Євагрій — диякон, Тит же — піп. Мали любов велику і нелицемірну між собою, так, аж усі дивувались однодумству їхньому та безмірній любові. Диявол же, котрий ненавидить добро, котрий завше рикає, немов лев, шукаючи кого проковтнути, сотворив між ними ворожнечу. І таку ненависть вклав їм [у серця], що і в обличчя один одного не хотіли бачити. Неодноразово братія молила їх: хай помиряться між собою. Вони ж і чути не хотіли. Коли ж стояв Євагрій у церкві, [і] йшов Тит із кадилом — відходив Євагрій від ладану. Коли ж не відходив, то проминав його Тит, не покадивши. І перебували багато часу в мороці гріховному. Тит бо служив непрощений, Євагрій же причащався, гніваючись. На це озброїв їх враг.
Одного разу цей Тит розхворівся вельми й уже не чаючи видужати, лежачи, почав плакатися за своєю втратою. І послав із молінням до диякона, кажучи: “Прости мене, брате, Бога ради, що гнівався на тебе”. Цей же жорстокими словами проклинав його. Старці ж ті, бачачи, що Тит помирає, потягли Євагрія насильно, аби попрощався з братом. Хворий же, побачивши бра
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та, трохи припіднявшись, впав ниць під ноги його, зі сльозами говорячи: “Прости мене, отче, і благослови!” Той же, немилостивий і лютий, відмовився перед всіма нами, сказавши: “Ніколи з ним не помирюся — ні в цьому віці, ні в майбутньому”; вирвався з рук старців тих, і раптом упав. І хотіли ми підняти його, і побачили, що він помер. І не могли йому ні рук простягнути, ні вуста звести, ніби давно вже був мертвим. Хворий же швидко встав, ніби ніколи не хворів. Ми ж вжахнулися раптовій смерті того й швидкому зціленню цього, і багато плакавши, поховали Євагрія, [як був]: відкриті мав вуста й очі, і руки розкинуті. Запитали ж Тита, як це сотворилося. Тит же оповів нам: “Бачив, — каже, — янголів, котрі відступили від мене і плакалися за душею моєю. Біси ж раділи через гнів мій. І тоді почав молити брата, аби простив мене. Коли ж його привели до мене, побачив янгола немилостивого, який тримав полум’яний спис, і коли не простив мене, ударив його, і впав [він] мертвим. Мені ж подав [янгол] руку, і підняв мене”.
Ми ж, це почувши, побоялися Бога, Котрий сказав: “прощайте — і проститься вам” 2. Каже бо Господь: “всяк, хто гнівається па брата свого бездумно, повинен бути засудженим” *\ Єфрем же: “Якщо кому доведеться у ворожнечі
померти — невмолимий суд отримають” ‘. Коли ж ией [навіть — ?] задля Антонія і Феодосія радості не здобуде — погано чоловіку тому, такою вадою переможеному.
До Полікарпа. Від неї ж і ти, брате, стережися, не дай місця [в серці своєму] гнівливому бісу, бо хто йому у владу віддасться, той його рабом стане.
Але, швидко упавши навколішки, поклонися тому, хто ворогує з тобою, аби не бути відданим янголу немилостивому, аби і тебе зберіг Господь від всякого гніву. Той бо каже: “Та не зайде сонце у гніві вашому”5. Тому слава з Отцем і зі Святим Духом нині і повсякчас, [і у віки вічні. Амінь].
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Друге послання — до архимандрита Печерського
Акіндіна1 —
про святих і блаженних чорноризців печерських, братів наших. Написане ГГолікарпом, чорноризцем того ж Печерського монастиря
Слово 242
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ог сприяє і Слово утверджує твоє благодумання, пречесний архимандрите всієї Русі, панотче мій Акіндіне. Подай же мені благоприйняття свого слуху, аби в нього виголосив житія чудесних і блаженних мужів, діяння і знамення, які були в святому цьому монастирі ГІечерському, [і] про які чув від єпископа Симона Володимирського та Суздальського, брата твого, колишнього чорноризця того ж Печорського монастиря, котрий оповів мені, грішному, про святого й великого Антонія, який був першоначальником руських мнихів, та про святого Феодосія, і про життя святих та преподобних отців, [що були] по них, [і] померли в Домі Пречистої Божої Матері. Та
почує твоя благорозумність моє молодорозум’я та недосконалість мислення. Запитав мене колись, велячи мені розповісти про діяння тих чорноризців. [Проте], знаєш мою невченість і не найліпший розум, чому завжди, щось оповідаючи, зі страхом мовлю до тебе то як можу ясно оповісти сотворені ними знамення та чудеса преславні? І [тому тільки] трохи дечого оповів тобі [тоді] з тих преславних чудес, а більшість забув зі страху, соромлячись твого благочестя [або] недобре розповів. [Отже], вирішив писанням звістити тобі про святу блаженну братію нашу, аби й наступні чорноризці дізналися [про] Благодать Божу, яка була на святому сьому місці, і прославили Отця Небесного, Котрий показав такі світильники в Руській землі, у Печерському святому монастирі.
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який потім оув єпископом [у] Новгороді
Слово 25'
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ув у дні преподобного ігумена Никона 2 брат один, на ім’я Никита 3. Цей, бажаючи уславитися серед людей, [і] діло велике не задля Бога замисливши, почав просити ігумена, аби піти в затвор. Ігумен же забороняв йому, говорячи: “О, чадо! Нема тобі користі, [аби] без діла сидіти, оскільки юним є. Краще буде, якщо перебуватимеш серед братії і працюватимеш на неї. [Так] не втратиш відплати своєї. Сам бачив брата нашого, святого Ісакія Печерника, як спокушений [Той] був бісами ‘. [Так і загинув би — ?], коли б не велика Благодать Божа врятувала його задля молитов преподобних отців Антонія та Феодосія, які й донині чудеса численні творять”. Никита ж говорить: “Ніколи не спокушуся такими речами. Прошу ж у Господа Бога, аби подав [мені] дар чудотворіння”. Відповідаючи, Никон каже: “Вище сили прохання твоє! Стережися, брате, аби, вознісшись, не впав. Велить тобі наше смирення служити святій братії, задля якої увінчаний маєш бути за послух твій”. Никита ж не послухався сказаного ігуменом, а як захотів, так і сотворив — замурував за собою двері [печерної келії] і там перебував, не виходячи. Невдовзі ж спокушений був дияволом. Під час
молитви чув голос, який молився з ним і пахощі невимовні, і цим спокусився, мовлячи про себе: “Коли б це не був янгол — не молився б зі мною, ні пахощів Святого Духа не було б”. І почав старанно молитися Богові, говорячи: “Господи! Явись мені сам чуттєво, аби бачив тебе”. Тоді голос був до нього: “Не явлюся тобі, аби, вознісшись, не упав, оскільки юним є”. Затвірник же зі сльозами каже: “Ніколи, Господи, не спокушуся! Навчений бо був ігуменом моїм не слухатися спокус диявольських. Все ж повелене тобою — сотворю.” І тоді душогуб-змій отримав владу над ним. І каже: “Неможливо людині во плоті бачити мене, та ось посилаю янгола мого, аби перебував із тобою, і ти будеш волю його творити”. І негайно став перед ним біс в образі янгола. Мних, упавши [на коліна] поклонився йому, як янголу. І каже йому біс: “Ти не молися, а читай книги, і цим набудеш спілкування з Богом, [і] з них подаси слово корисне тим, хто приходитиме до тебе. Я ж постійно буду молити про твоє спасіння Творця свого”. Спокусившись, мних [відтоді] ніколи не молився, але приділяв увагу [лише] читанню й повчанню, біса ж бачив, котрий безперестанку молився за нього, і радів янголу, що творив молитву за нього. Розмовляв із тими, хто приходив до нього, про корисне для душі, і по
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чав пророкувати, і була про нього слава велика, оскільки всі дивувалися, що збуваються його слова. Посилає ж Никита до князя Ізяслава, говорячи: “Сьогодні убитий був Гліб Святославич у Заволоччі. Швидко шли сина свого Святополка на стіл Новгородський”5. І як сказав, так і було: невдовзі дізналися про смерть Глібову. Відтоді уславився затвірник, як пророк. Вельми слухалися його князі та бояри. Біс бо майбутнього не знає. Але що сам зробив і навчив поганих людей: чи убити, чи вкрасти, те звіщав [Никиті]. Коли ж приходили до затворника, бажаючи слова підтримки почути від нього, біс же — облудний янгол,— оповідав йому все, що сталося з ними. Той же пророкував і збувалося. Не міг же ніхто зрівнятися з ним [у знанні] книг Старого Закону, весь бо напам’ять знав: Буття і Вихід, Левіти, Числа, Судії, Царства і всі Пророцтва по порядку. І всі книги жидівські знав добре. Євангелія ж і Апостола, які в Благодаті надані нам, святі книги, на утвердження наше і виправлення,— цих ніколи не хотів бачити, ні чути, ні читати, ні [про те] нікому не давав розмовляти з собою. І тому зрозуміли всі, що спокушений врагом.
І не стерпіли преподобні ті отці: Никонігумен, Іоан, який по ньому був ігуме
ном 6, Пимен Постник 7, Ісайя, який був єпископом города Ростова 8, Матфей Прозорливець 9, Ісакій святий Печерник 1(), Агапіт Лікар п, Григорій Чудотворець 12, Никола, який [по тому?] був єпископом Тмутаракані и, Нестор, який написав Літописець, Григорій, творець канонів и, Феоктист, який був єпископом Чернігівським ь, Онисифор прозорливий 1Г). Всі ці богоносці прийшли до спокушеного і, помолившись Богові, вигнали біса з нього, і відтоді не бачив його.
Вивели його геть [і з печери] і запитали про Старий Закон, бажаючи щось почути від нього. Цей же клявся, що ніколи не читав книг: раніше знав напам’ять жидівські книги, нині ж жодного слова не пам’ятав і, простіше кажучи, жодного слова не знав. Ці ж преблаженні отці ледве навчили його грамоті. І звідтоді піддав себе воздержанню і послуху, й чистому та смиренному життю, так, що добродійництвом перевищив усіх. Його ж пізніше поставили єпископом до Новгорода — за велике його добродійство 17, де багато чудес сотворив: одного разу, як посуха була, помолившись Богу, дощ з неба звів; і пожежу в городі загасив 18. І нині зі святими вшановують його, святого і блаженного Никиту ю.
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о цьому інший брат, на ім’я Лаврентій, захотів у затвор піти, святі ж отці категорично не дозволяли це зробити. Сей же Лаврентій пішов до святого Димитрія в Ізяславів монастир 2 і затворився. І задля кріпкого житія дарував йому Господь благодать зцілення.
І до нього приведено було якогось біснуватого чоловіка з Києва, [біса з] якого затвірник не міг вигнати, адже був біс лютий вельми, [так], аж дерево, яке тяжко нести десяти мужам, він один, взявши, закинув. Перебував той [чоловік] довгий час незціленим. І повелів затвірник вести його до Печорського монастиря. Тоді біснуватий почав кричати: “До кого посилаєш мене?! Я бо не смію наближатися до печери задля святих, покладених в ній. В монастирі ж тридцяти лише боюся, з іншими ж борюся”. Вели його, тягнучи. Оскільки [знали, що] ніколи не був у Печерському монастирі і нікого не знав у ньому, запитали його: “Котрих боїшся?” Біснуватий же назвав усіх по імені: “Ці ЗО,— каже,— словом єдиним виженуть мене.” Було бо тоді усіх чорноризців у печері 100 і 80. І кажуть біснуватому: “Ми хочемо в печері зачинити тебе!” Біснуватий же каже: “Яка користь
мені з мертвими боротися? Ці бо нині більшу силу мають за своїх чорноризців молитися до Бога і за тих, хто приходить до них. Але коли хочете борню мою бачити — ведіть мене до монастиря”. І почав говорити жидівською [мовою], і потім латинською, також — грецькою і, коротко кажучи, всіма мовами, яких ніколи не чув, [так], аж боялися зміни мов та різних голосів навіть ті, котрі вели його задля зцілення. І перш, ніж зайшов до монастиря, зцілився і добре почав розуміти.
Прийшов ігумен з усією братією, і не знав ігумена зцілений, ані жодного з тих ЗО, яких назвав тоді, біснуючись. Запитали ж його ті, хто [його] привів: “Хто тебе зцілив?” Цей же, дивлячись на ікону Богородичну чудотворну, каже: “З нею зустріли нас,— [і] по імені [назвав] ЗО святих отців,— і так зцілився”. Імена ж усіх знав, самих же нікого з тих старців не знав. І так всі разом славу воздали Богові та Пречистій Його Матері й блаженним угодникам Його.
І задля того вписав те, панотче Акіндіне, аби не вкрилися темрявою невідання дивовижні чудеса блаженних тих і преподобних отців наших: знамення й чудотворіння і дії, аби й інші дізналися про святе життя братії нашої, що було таких мужів одночасно аж до ЗО, котрі могли словом виганяти бісів. До печери ж,— як казав [той],—
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не сміли й наблизитися біснуваті, задля покладених у ній святих отців Аіітонія й Феодосія, й інших святих чорноризців, імена яких вписані в книги житійні Блаженний, хто з тими спо
добиться покладений бути! Блаженний і спасенний, який з тими сподобиться вписаним бути! З ними ж і мене Господь та сподобить милости в День Судний молитвами твоїми. Амінь.
Про СВЯТОГО “
блаженного Агапіта, безкоштовного лікаря
Слово 27і 2
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ув дехто з Києва, [який] постригся під іменем Агапіта за блаженного отця нашого Антонія, і який наслідував життя його янгольське, бувши очевидцем зробленого ним. Бо як же той, великий, ховаючи святість свою, хворих зціляв своєю їжею, [а] ті вважали, що [їм] лікарське зілля подавали, і так уздоровлювалися молитвою його; так і цей блаженний Агапіт, ревно наслідуючи святого того старця, допомагав хворим. І коли хто з братії хворів — залишав келію свою — не було бо нічого, що можна було б вкрасти в келії його,— приходив до хворого брата і служив йому — піднімаючи і допомагаючи йому, і на своїх руках носячи, і давав йому свого харчу — варених овочів,— і так уздоровлювався хворий молитвою його. Якщо ж тривала його недуга — так Бог благоволив, аби віру і молитву раба свого помножити — цей же блаженний Агапіт перебував [біля нього] невідступно, молячи за нього Бога безперервно, [аж] доки Господь здоров’я подавав хворому задля його молитв. І через те прозваний був Лікарем, бо дарував йому Господь дар зцілення. І прочули про нього у місті, що [є] якийсь у монастирі лікар, [і] багато хворих приходили до нього і уздоровлювалися.
Був же за часів цього блаженного чоловік один, вірменин за походженням та вірою, умів же лікувати, як ніхто до нього: якщо тільки бачив хворого — дізнавався й говорив йому, що вмре, нарікши йому день і час — ніколи не виходило проти його слів; і цього вже ніяк не лікував. Один із таких хворих — із перших у князя Всеволода був принесений до Печорського монастиря \ Його ж Вірменин у відчай ввів, прорікши йому через вісім днів смерть. Блаженний же Агапіт дав йому овочів, які сам їв, і уздоровив його. І рознеслась слава про нього по всій землі тій. Вірменин же уражений був стрілою заздрості й почав капостити блаженному. І одного засудженого до смерті послав до монастиря, повелівши дати тому отруйного зілля, аби перед тим споживши, упав мертвим. Блаженний же, побачивши цього помираючого, дав йому монастирського харчу і уздоровив його молитвою своєю, і від смерті вибавив засудженого до смерті. І відтоді піднявся проти нього іновірний той Вірменин. І навчив проти святого Агапіта одновірців своїх — дати йому випити смертоносного зілля, бажаючи його цим зіллям уморити. Блаженний же пив без шкоди, ніякого зла не мавши. Уміє бо Господь благочестивих від смерті звільнити: “Якщо,— каже,— отруйне щось вип’ють — ніщо їм не за
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шкодить, на недужих руки возложать, і здорові [ті] будуть”4.
В той же час розхворівся князь Володимир Всеволодович Мономах, і служив йому Вірменин, лікуючи його, і нічого не міг зробити, але [тільки] сильнішою стала недуга. І [той], уже при смерті [бувши], послав прохання до Іоана, ігумена Печерського, аби наказав Агапіту прийти до нього, бо княжив тоді в Чернігові. Ігумен же, покликавши Агапіта, велить йому йти до Чернігова. І відповів блаженний: “Якщо до князя йду, то до всіх маю ходити. Не буде мені [добра] задля слави людської вийти за монастирські ворота і відступитися обіту свого. Адже обіцяв перед Богом: бути мені в монастирі і до останнього подиху. Якщо ж вигониш мене — піду в іншу землю. Потім повернуся, коли все це минеться.” Не виходив бо ніколи з монастиря. Посланець князя, побачивши, що не хоче йти, молив мниха, аби хоча б ліків дав. Змушений ігуменом, дав йому овочів зі свого харчу для хворого. І коли князь спожив овочі — зразу видужав. Прийшов же Володимир до Києва і зайшов до Печерського монастиря, бажаючи вшанувати мниха й побачити, хто є той, котрий дарував йому ліки й здоров’я з Богом, бо ніколи його не бачив; думав цього майном обдарувати. Агапіт же, не бажаючи вшанованим бути, заховався. Князь же принесене йому золото віддав ігуменові. Потім же послав Володимир до блаженного Агапіта одного з бояр своїх із великими дарами. Посланий боярин знайшов його в келії і, принісши, поклав перед ним дарунки. І відповів [той]: “0, чадо! Ніколи ні від кого нічого не взяв — то чи нині погублю свою відплату задля золота, якого не вимагаю ні від кого?” І відповів боярин: “Отче! Знає той, хто послав мене, що не вимагаєш цього, але задля мене втіши сина свого [духовного], якого в Бозі уздоровив. Прийми це і віддай жебракам”. І відповів старець: “3 радістю це прийму задля тебе, оскільки любий (? — /. Ж)
ти мені. Кажи ж тому, хто тебе послав: “Все, що мав [ти] — чуже було: ти ж відходив [на той світ, і] не міг нічого взяти з собою. Нині ж роздай все, що маєш, нужденним, оскільки задля того вибавив тебе Господь від смерті. Я бо нічим тобі не допоміг би [без Нього]. І не смій не послухатись мене, аби від того не постраждав”. І взяв Агапіт принесене золото, винісши з келії, кинув. Сам же зачинився. І вийшов боярин, [і] побачивши кинутим принесене [золото] та подарунки, і взявши все, віддав ігуменові Іоану, й оповів князеві все про старця. І зрозуміли всі, що рабом Божим є. Князь же не посмів не послухатися старця, і все майно своє роздав жебракам, за словом блаженного.
По цьому розхворівся цей чорноризець — Агапіт — і прийшов до нього вищеназваний Вірменин відвідати його, і почав сперечатися з ним про мистецтво лікування, говорячи, яким зіллям лікується яка недуга. І відповів блаженний: “Яким Господь подасть здоров’я”. І зрозумів же Вірменин, що геть ненавчений він є [лікуванню]. І говорить до своїх: “Не знає цей нічого”. І, взявши його за руку, каже: “На третій день цей помре. Це ж істина є, і непомильне слово моє. Якщо ж не збудеться — і я буду мнихом”. Блаженний же з гнівом мовить йому: “Чи такий є спосіб твого лікування: смерть мені провіщаєш, а допомогти не можеш? Якщо є досвідченим, то дай мені життя. Коли ж цим не володієш, то для чого мені дозблюєш, засуджуючи померти в третій день? Мені ж звістив Господь, [що маю] померти на третій місяць. Говорить же йому Вірменин: “Коли це вже зрозумів, то уже ніяк не переживеш третього дня”, був бо [святий] розхворівся [так] сильно, [що] не міг навіть рухатися. І тут принесли якогось хворого з Києва. Встав же Агапіт, ніби не хворів, взяв овочі, які сам їв, показав лікареві, кажучи: “Це є ліки! Розумій і бач!” Побачивши, лікар говорить мни-
ху: “Це не наші ліки, але думаю, що це з Олександрії приносять”. Посміявся блаженний невігластву його, дав зілля хворому і того уздоровив. Мовить же до лікаря: “Чадо! їж, не гнівайся, оскільки убогі семи, не маємо чим пригостити тебе”. Вірменин же каже йому: “Нині, отче, 4 дні постимося ми цього місяця”5. Запитав же його блаженний: “Хто ти і якої віри є?” Лікар же каже до нього: “Чи ти не чув про мене, що вірменином є?” Блаженний же каже до нього: “То як смів увійти і осквернити келію мою і триматися за грішну мою руку?! Вийди від мене, іновірний і нечестивий!” Вірменин пішов, осоромлений.
Блаженний же Агапіт прожив [ще] З місяці, [і] трохи похворівши, до Господа відійшов. По смерті ж його прийшов Вірменин до монастиря, і говорить ігуменові: «З цього часу і я буду чорноризцем, і облишу вірменську віру, істинно увірую в Господа Ісуса Христа. Явився бо мені блаженний Агапіт, говорячи: “Обіцяв прийняти монашеський образ, і якщо збрешеш — загинеш з життям і душею”. А отже — вірую! Але якби цей блаженний хотів довгий час жити тут, Бог не преставив [би] його від світу цього. Якщо ж і прийняв його Господь, то Вічне Життя дарував йому. І думаю, що своєю волею пішов від нас, Небесного Царства бажаючи, [а] міг і ще жити з нами. Я знав: і 3-х днів не пережити йому. І задля того доклав собі 3 місяці, і коли б казав [не] 3 місяці, то і 3 літа прожив би. Але хоча і помер цей, але вселився в Обитель Небесну, і перебуваючи у Вічному Житті, й там живим є». Так цей Вірменин постригся в Печорському монастирі, і тут життя своє закінчив у доброму сповіданні.
Таке і більше того було зроблено тими святими чорноризцями, чиє добродійне житіє згадав. Дивуюся, як замовчані були великі справи святих отців наших Антонія і Феодосія? Та якщо таке світило згасло від нашого недбальства, то
як від нього промені возсіяють?! Цих маю на увазі преподобних отців і братію нашу! Але, як каже Господь, “жоден пророк не прийнятий у Батьківщині своїй”6. Як би описати тобі, чесний архимандрите, панотче Акіндіне, вищеназваних святих і преподобних отців чудотворіння, інших же — справи, других же — кріпке воздержання, [ще] інших послушливість, інших — прозріння — та всі знамення і чудеса ці посвідчу з вірою, [чувши] від твого чорноризця, а від мого пана, єпископа Симона. Іншим бо здасться неймовірним сказане, задля величини справ, причина ж невіри — мене знають, грішного Полікарпа. Але якщо повелить твоє преподобство написати — їхній розум сприйме і до пам’яті принесе. Якщо ж не потрібно [це їм] буде — наступним по нас задля [їхньої] користі залишимо, як блаженний Нестор в літописці написав про блаженних отців: Даміана, Єримію і Матвія, і Ісакія 7. В житії ж святого Антонія всі житія їхні вписані є, хоча і коротко сказані. Але сильніше від раніше названих чорноризців ясно кажу, не таємно, як і раніше: “Якщо бо я промовчу, від мене до кінця забуті будуть і не пом’януться [їхні] імена, як і до сьогодні [є]”. Це ж говориться в 15 літо твого ігуменства, що не було поминання [їхнього] протягом 100 і 60 років 8. Нині ж, задля твоєї любові, потаємне почуте було, і пам’ять тих, хто любить Бога, повсякчас вшанована і хвалена. Ті, котрі Йому вгодили, від Нього увінчані. Мені ж такими прикраситися — велич є, і цим надіюсь прикрити погані свої справи: як тільки згадаю почуте — і творю, і думаю, як мені набути [допомоги] чудотворності їхньої. “Як бо,— каже Господь,радість буває на Небі за єдиного грішника, що кається, то наскільки сильніше за стількох праведних, котрі жили життям небесним, янголи веселяться”9. І тих слави належить їм спадкоємцями бути. Адже тут про плоть не думали, а, немов безплотні, земне все відкину-
ли, і все житейське ні за що маючи, аби [лише] одного Христа набути, Того бо одного возлюбили і [до] любові Його прив’язалися, і Тому волю всю свою віддали, аби від Нього любов прийняти. І Той дарував їм на землі належне праці їхньої віддання — талан чудотворіння. В майбутньому ж невимовною
славою прославить. Без Святого бо Духа нічого людині не дасться на землі, якщо не буде дано йому звище. Тому і я, грішний Полікарп, твоїй волі корячись, державний Акіндіне, Це тобі написав. Але і ще трохи оповім про блаженного і преподобного отця нашого Григорія Чудотворця.
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Про святого Григорія Чудотворця
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ей блаженний Григорій прийшов до святого отця нашого Феодосія в Печерський монастир, і ним навчений був життя чернечого, безкорисливості, смирення, послушливості та інших добродійств. Найбільше ж вдався до молитви, і задля цього отримав перемогу над бісами, які, і далеко бувши, кричали: “О, Григорію! Вигониш нас молитвою своєю!” Мав бо блаженний звичай по кожному молитвослов’ї запретительні творити молитви. Не терпів же старий враг того прогнання, [і] не мігши нічим іншим перепону його життю створити, навчив поганих людей, аби обікрали його. Не мав бо [святий] нічого іншого, крім книг. Одної ночі прийшли злодії і стерегли старця, аби, коли вийде на утреню, пішовши, взяти все його [майно]. Зачувши прихід їхній — завше бо кожної ночі не спав, але співав і молився безпрестанно посеред келії своєї — Гізигорій помолився і за цих, котрі прийшли красти: “Боже, дай же сон рабам Твоїм, оскільки натомилися, даремно врагу догоджаючи”. І спали 5 днів і 5 ночей, доки блаженний, покликавши братію, розбудив їх, говорячи: “Доки дарма стерегтимете, обікрасти мене бажаючи? Йдіть уже по домівках”. Встали, і не могли йти, бо
знемогли від голоду. Блаженний же дав їм їсти і відпустив їх. Дізнавшись про це, міський воєвода повелів мучити злодіїв тих. Зажурився ж цей Григорій, що заради нього [катуванню] піддані, і, пішовши, віддав книги воєводі, злодіїв же викупив. Інші ж книги продав і роздав [гроші] убогим, кажучи так: «Аби ніколи в біду не впали ті, котрі захочуть обікрасти мене. Говорить бо Господь: “Не зберігайте собі скарбів на землі, де злодії підкопують і крадуть; зберігайте собі скарби на Небесах, де ні тля не нищить, ні злодії [не] крадуть. Де бо майно ваше, там і серця ваші” 2». Злодії ж ті, задля чуда, яке сталось із ними, не повернулись по тому до своїх попередніх справ, але, прийшовши до Печерського монастиря, вдалися до роботи на братію.
Мав же блаженний маленький городик, де овочі сіяв і дерева плодові [виростив]. І на це також прийшли злодії, і коли, взявши зв’язки [овочів], хотіли піти,— не змогли. І стояли два дні непорушні й обтяжені зв’язками, і почали кричати: “Панотче Григорію, пусти нас! Уже покаялись у гріхах своїх, і надалі не робитимемо таких речей!” Почувши те, чорноризці прийшли і, захопивши їх, не могли звести їх із місця того. І запитали у них: “Коли сюди прийшли?” Злодії ж кажуть: “Два дні і дві ночі стоїмо тут”. Мнихи ж кажуть:
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“Ми постійно ходили [тут], і не бачили вас”. Злодії ж говорять: “[Ми] бачили вас тут і молили вас зі сльозами, аби відпустив нас [Григорій]. [І] тільки вже [геть] знемігши, почали кричати. Нині ж попросіть старця, аби відпустив нас”. Григорій же, прийшовши, каже їм: “Оскільки в неробстві перебували все життя ваше, крадучи чужу працю, а самі не бажали трудитися, нині стійте тут без діла всі наступні роки, до кінця життя свого”. Вони ж зі сльозами запевняли старця, що по цьому ніколи не сотворять такого гріха. Старець же пожалів їх і каже: “То коли хочете працювати і працею своєю інших харчувати, то вже відпущу вас”. Злодії ж поклялися: “Ніколи не переступимо наказу твого”. Григорій же каже: “Благословен Бог! Відтепер працюватимете на святу братію, і від своєї праці на їхню потребу приноситимете”. І так відпустив їх. Злодії ж закінчили життя своє в Печерському монастирі, город доглядаючи; думаю, їхні нащадки і донині тут є.
Одного ж разу знову прийшли троє якихось, бажаючи спокусити цього блаженного, і двоє з них просили святого, брехливо кажучи: “Оцей другом нашим є, і засуджений на смерть. Молимо ж тебе: постарайся вибавити його, дай же йому чим викупитися від смерті”. Григорій же заплакав від жалості, провидів бо про того, що приспів кінець життя його. І каже: “Горе чоловікові цьому, оскільки приспів день погибелі його”. Вони ж кажуть: “Ти, отче, якщо даси щось, то він не помре”. Це ж говорили, бажаючи у нього взяти та поділити. Григорій же відказав: “Навіть якщо дам, сей [однак] помре”. І запитав їх: до якої смерті засуджений? Вони ж відповідають: “На дереві повішений має бути”. Блаженний же каже їм: “Тяжко засуджено його, завтра бо цей повіситься”. І знову пішов до погреба, де молитву творив, аби не чув розум нічого земного, ні очі не бачили нічого суєтного,— і, винісши звідтіля останні кни
ги, дав їм, кажучи: “Якщо не потрібні будуть — повернете мені”. Вони ж, взявши книги, почали сміятися, мовлячи: “Продавши це, розділимо між собою”. Побачивши ж дерева плодовиті, кажуть між собою: “Прийдемо поночі й заберемо плоди його”. Як настала ніч, прийшли ці троє і зачинили монаха в погребі, де [той] молився. Один же, про якого казали, що на дереві повіситься, заліз нагору, почав рвати яблука і взявся за гілку; вона ж відломилась, а ці два, злякавшись, утекли, цей же, падаючи, зачепився одягом за іншу гілляку, і, не маючи допомоги, вдавився коміром.
Григорій зачинений був і не прийшов до братії в церкву. Вийшовши з церкви, всі [пішли до його келії — ?] й побачили мертву людину, що висіла. І вжахнулися. Пошукали ж Григорія і знайшли його в погребі зачиненого. Вийшовши звідтіля, блаженний повелів зняти мертвого і до друзів його говорить: “Збувся ваш задум. Бог бо непомильний! Якби були мене не зачинили, то я, прийшовши, зняв би його з дерева, і [він би] не помер. Оскільки враг навчив вас плекати суєтне брехнею, то втратили своє милосердя [у Господа]”. Почувши, як збулися слова його, ті, шо його обілили, прийшовши, впали до ніг його, просячи пробачення. Григорій же засудив їх на роботу Печерському монастирю, аби на нього працюючи, свій хліб їли і достатньо їм буде, [аби] інших прохарчували своєю працею. І так закінчили життя своє, із дітьми своїми працюючи в Печерському монастирі на рабів Пресвятої Богородиці та учнів святого отця нашого Феодосія.
Належить же і те оповісти про нього, як випала блаженному мука смертна. Пригода монастирська сталася: падінням тварини осквернена була посудина, і тому преподобний Григорій зійшов до Дніпра по воду. У той же час приспів князь Ростислав Всеволодович, бажаючи йти до Печерсь-
кого монастиря задля молитви і благословіння, бо збирався [виступити] проти воїнів половецьких з братом своїм Володимиром 3. Побачили ж дружинники його стйрця цього, почали глумитися над ним, говорячи слова сороміцькі. Мних же, знаючи, що всі [вони] при смерті сущі, почав казати: “О, чада! Коли б треба жалітися і численних молитов прагнути від усіх, тоді ж ви ще більше зло творите, яке Богові невгідне є. Але плачтеся над своєю погибеллю і кайтеся у своїх гріхах, аби, в усякому разі, радість сприйняти в Страшний День, уже бо вас настиг Суд, оскільки всі ви у воді помрете із князем вашим”. Князь же, страху Божого не маючи, не взяв до серця слів преподобного, прийнявши за пустослів’я пророцтво про нього, і каже: “Чи мені зичиш смерті від води, тому, хто вміс плавати?” І тоді, розгнівавшись, князь повелів зв’язати йому руки і ноги, й камінь на шию повісити, та вкинути у воду. І так утоплений був.
Шукала ж його братія два дні і не знайшла. В третій же день прийшли до келії його, бажаючи взяти спадок його, і ось мертвий знайшовся в келії зв’язаний, і камінь на шиї його, одяг же його ще був мокрим. Обличчя ж було світле, ніби живе. І не знайшли, хто приніс його. Та й келія замкнена була. Але слава за нього Господу Богу, Котрий творить дивовижні чудеса задля своїх угідників!
Братія ж, винісши тіло його, покла
ла в печері належно, і довгі літа [воно] перебуває ціле й нетлінне.
Ростислав же, не відчуваючи вини в гріху, зі злості не пішов у монастир, і не захотів благословіння, а уникнув його; возлюбив прокляття, і прийшов до них. Володимир же прибув до монастиря задля молитви. І як були вони біля Треполя, і полки зійшлися, побігли князі наші від лиця супротивних. Володимир же переїхав ріку, задля молитов святих та благословіння. Ростислав же утопився з усіма своїми воїнами, за пророцтвом блаженного Григорія. Сказано [бо]: “Яким же судом судите — судитися [і] вам [ним], якою мірою мірите — мірятимуть і вас” '. Зрозумійте, ті, хто злісно обіжають [інших], притчу, сказану Господом у Святому Євангелії [про] суддю немилостивого і вдову обіжену, яка до нього приходила часто і докоряла йому, говорячи: “Захисти мене від ворога мого”5. Говорю бо вам, що скоро відплатить Господь за рабів своїх. Той бо каже: “Мені помста — і Я відомщу” [Ще] говорить Господь: “Не обідьте жодного із цих малих, оскільки янголи їхні повсякчас бачать Лик Отця Мого Небесного”7. “Оскільки праведний Господь і правду полюбив, праведні побачать Лик Його”8. Що бо людина посіє — те і пожне. Така гордим відплата, їм же Господь противиться, смиренним же дає Благодать” 9. Слава Йому з Отцем і Святим Духом нині і повсякчас, і у віки віків. Амінь.
Про багатотерпеливого Іоана Затвірника
Слово 29і
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хожість за видом і стражданням мають народжені на землі першим чоловіком, бо, побачивши красоту фрукта, не утримався і Бога не послухався, і страдницьке життя отримав. Бо коли створений був, не мав вади в собі, адже Божим творінням є: Господь бо Бог наш, взявши земний порох, руками пречистими, бездоганними, сотворив людину благою і прикрашеною [добродійствами], але та, як грязюка, земне люблячи, до спокуси потяглася і спокуси її змінили, і охоплений звідтоді рід людський пристрастями, і до інших спокус схилився, і боремося повсякдень із [ними]. З тих один я переможений, рабом їхнім є. Збентежена ними душа моя, і пристрасно до них доторкаюся, і неослабне бажання маю до вчинення гріха, і в тому нема мені подібних на всій землі задля великих гріхів моїх, в яких і донині перебуваю. Але [жив] той один, який [єдиний] із усіх набув Істини, себе відібравши [у спокус] до Божої Волі, і Того Заповідей бездоганно дотримавшись, у чистоті зберіг тіло своє та душу поза всякою скверною плотською та душевною. Маю на увазі Іоана преподобного, котрий затворив себе в одному тісному місці печери і перебував у вели
кому воздержанні літ ЗО, великим постом печалячи та катуючи тіло своє, і вериги тяжкі на всьому тілі своєму носячи. До нього один із братів часто приходив, мучений діями диявольськими хтивістю плотською. І цей молив блаженного Іоана просити Бога за нього, аби Господь подав йому послаблення пристрасті та пригасив бажання плотське. І це, часто приходячи, говорив. Блаженний Іоан сказав тому: “Брате, будь мужнім і кріпись, іди шляхом Господнім і постарайся триматися путі Його, і Той не залишить тебе в руках диявольських і не віддасть нас у полон зубів їхніх”. І відповів брат затвірнику: “Повір мені, отче, якщо не подаси мені послаблення, то не заспокоюсь, із місця на місце переходячи”. Блаженний же Іоан каже до нього: «Чому хочеш себе віддати на поживу врагу й уподобляєшся мужу, котрий стоїть біля провалля, та коли ворог його прийде раптово — скине його додолу, і буде падіння його лютим, аж не зможе він встати. Якщо ж тут перебуватимеш, у святому і блаженному монастирі цьому, вподобишся мужу, котрий стоїть далеко від провалля, і ворог, хоча й трудиться, тягнучи тебе в нього, не зможе [того зробити], доки Господь виведе тебе задля терпіння твого із рову пристрастей, і від тягарю брудного, й поставить на кам’яні ноги твої. Але послу
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хай мене, чадо, оповім тобі те, що сталося зі мною за моєї молодості. Багато бо страждав, мучений на блуд і не знаю, чого [тільки не] робив задля свого Спасіння: [навіть] два дні чи три перебував без їжі. І так 3 роки провів, неодноразово ж і весь тиждень нічого не ївши, і без сну перебував щоночі, і спрагою великою морив себе, і вериги тяжкі на собі носив. І пробув у такому тяжкому стражданні до трьох літ, але не отримав спокою. І пішов до печери, де лежить святий отець наш Антоній, і тут молився, і перебував день і ніч біля гробу його, молячись. І почув, як він говорить до мене: “Іоане! Іоане! Належить тобі тут затворитися, і темрявою та мовчанням борня знищиться, і Господь допоможе тобі молитвами преподобних Своїх”. Я ж, брате, з того часу тут поселився, в тісне і скорботне це місце, і є мені це [за житло] 30-е літо. [І] лиш недавно спокою набув. Все ж життя своє з пристрастями боровся, з думками тілесними, і жорстко жив, лишень підтримуючи своє життя їжею. І потім, не знаючи, що сотворити, [бо] не міг терпіти борні плотської, задумав голим жити, холодом і залізом вимучений; і вериги тяжкі накласти на тіло своє, які звідтоді й донині на мені. І [ще й] іншу річ корисну сотворив. Викопав бо яму, що до плечей доходила, [і] коли підійшов час Святого Посту, заліз у [ту] яму і своїми руками засипався порохом, аби мати вільними тільки руки та голову, і так, стиснутий тяжко, пробув весь Піст, не мігши ворухнути ні жодним суглобом — але й так бажання плоті та розпалення тіла не припинилися. А до того ж враг-диявол страх на мене наводив, бажаючи мене звідтіля відігнати. І відчув його злодійство: ноги бо мої в ямі із дна розгорілися, аж жили корчилися та кістки тріщали. Уже полум’я діставало до утроби моєї, і члени мої згоріли. Я ж забув лютий той біль і зрадів душею, що вони мною чисті збережені від такої скверни, і краще захотів згоріти у вогні за
для Господа, ніж вийти мені із ями тої. І ось побачив змія страшного і лютого дуже, [який] мене всього зжерти хотів і дихав полум’ям та іскрами, обпалюючи мене. І це протягом багатьох днів творив мені, бажаючи мене прогнати. Як настала ніч Воскресіння Христового, раптом напав на мене лютий той змій, і голову мою і руки мої в рот свій ухопив, і обпалив мене всього, а [також] волосся на голові та на бороді, як же бачиш мене нині. Я ж уже біля гортані був, і закричав із глибин серця мого. Молитва. “Господи Боже, Спасе мій! Чому мене залишив?! Помилуй мене, Владико, оскільки Ти єси один чоловіколюбець. Спаси мене грішного, Єдиний Боже безгрішний! Звільни мене від скверни беззаконня мого, аби не заплутався в мережах ворожих навіки-віків. Звільни мене з вуст врага цього, який, немов лев, рикаючи, ходить, бажаючи мене проковтнути. Підніми силу Твою і прийди мене порятувати! Сяйни блискавкою Твоєю і прожени [змія], аби зник від Лику Твого”.
І як закінчив молитву, негайно сяйнула блискавка і лютий той змій зник від мене, і з того часу не бачив його й донині. І звідтоді світло божественне возсіяло, як сонце, і почув голос, який говорив до мене: “Іоане, Іоане! Допомога тобі була. В усьому ж іншому подумай сам, аби гірше тобі не було, і [не] постраждав тяжко в майбутньому віці”. Я ж, поклонившись, сказав: “Господи, чому залишив мене, тяжко мученого?” І відповів мені, говорячи: “По силі терпіння твого навів [зло] на тебе, аби випалений був, мов золото. Не попускає бо Бог через силу напасті людині, аби не знемогла, але, немов пан, рабам міцним і сильним тяжкі та великі справи доручає; немічним же і слабким — малі й легкі справи задумує. Тож зрозумій: при борні пристрасній, задля якої ти молився, за себе помолися мерцю, котрий є навпроти тебе, аби полегшив борню блудну. Цей бо більше від Йосифа 2 сотворив і може
допомагати тим, хто, бідний, мучиться такою пристрастю”. Я ж, не знаючи його імені, почав кликати: “Панотче, помилуй мене!” Пізніше ж дізнався, що то був Мойсей, угорець родом.
І зійшло на мене світло невимовне, в якому нині перебуваю, і не потребую свічі ні вночі, ні вдень, а також і всі достойні насичуються таким світлом, приходячи до мене, і бачать явно таку втіху, що наяву ніч освітилася задля надії того світла. Ми ж розум погубили плотолюбством, і пристрасть напускає на нас, роблячи праведне, Христос, [бо без того] ніколи нам плоду [до
брого] не сотворити. Але, брате, я тобі це говорю: “Помолися цьому преподобному Мойсееві, і той допоможе тобі”». І, взявши одну кістку від мощей цього святого, подав йому, кажучи: “Приклади до тіла свого.” І тут негайно припинилася жага, і члени його омертвіли, і звідтоді не було йому гиді. Разом же подякували Богу, Котрий прославляє святих Своїх: якщо за життя йому вгодили, цих і по смерті даром зцілення збагатив і вінцями нетлінними прикрасив, і Царствія Свого сподобив. Йому ж слава з Отцем і зі Святим Духом, нині і повсякчас і на [віки-віків. Амінь]3.
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ідомо про цього блаженного Мойсея Угрина, що був [він] улюбленцем святого Бориса. Був бо за походженням угорець, брат Георгія, на якого святий Борис одягнув гривну золоту, і якого убили зі святим Борисом на Альті й голову його відрізали задля [тої] золотої гривни. Цей бо Мойсей, один бувши вибавлений від гіркої смерті й гіркого заколення уникнувши, прийшов до Предслави, сестри Ярославової, і перебував тут. І в ті дні не можна було піти нікуди, і молився той, міцний душею, доки прийшов благочестивий князь наш Ярослав, не стерпівши тепла душеЬного до братів своїх, на беззаконного, і переміг безбожного, гордого і окаянного Святополка. Цей бо втік у Ляхи та прийшов назад із Болеславом, і вигнав Ярослава, а сам сів у Києві. І Болеслав, повертаючись до Ляхів, взяв із собою обох сестер Ярославових, і забрав же й бояр його, [а] з ними ж — і цього блаженного Мойсея повів, закованого по руках і ногах кайданами тяжкими, [і] його добре стерегли, бо був сильний тілом і гарний з обличчя.
Побачила його жона одна з-поміж знатних, красива та юна, що мала вдосталь багатства й велику владу. І та, взявши до серця вроду побаченого [бранця], була вражена в серце жагою, бо
захотіла цього преподобного. І почала спокусливими словами умовляти його, мовлячи: “О, чоловіче! Дарма такі муки приймаєш. Маючи розум, ним би можна звільнитися від цих кайданів та страждань”. Каже до неї Мойсей: “Бог так зволив”. Жона ж до нього: “Якщо мені покоришся, я тебе вибавлю й знатним зроблю в усій Ляській землі, і пануватимеш наді мною й усією землею моєю”. Зрозумів же блаженний бажання її гидотне, та й каже до неї: “То який муж, взявши жону й покорившись їй, добре зробив? Адам, коли першоствореній жоні покорився, із раю вигнаний був. Самсон, силою усіх переважаючи, і воїнів перемігши, наостанок жоною був відданий іноплеменним. І Соломон, премудрості глибину взнавши, жоні підкорившись, ідолам поклонився. Й Ірод, великі перемоги здійснивши, пізніше рабом став [жінки], [та] Іоану Предтечі голову відсік. То як я, вільним бувши, зроблю себе рабом жінки, якої від народження не спізнав?” Вона ж каже: “Я тебе викуплю й знатним зроблю, і паном всього дому мого зроблю, і за чоловіка тебе мати собі хочу, лиш [і] ти волю мою вдовольни й жагу душі моєї втіш. І дай мені добрбтами твоїми насолодитися. Вдовольнюся, бездумно згублена, твоєю любов’ю, аби сердечне полум’я, яке палить мене, вгасло — не можу [бо] стерпіти краси твоєї. Я ж радість отримаю від [утілення] бажань моїх, і спочину від пристрасті, й ти
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насолодишся моїм добрбм, і паном усього майна мого будеш, та спадкоємцем моєї влади, і зверхником боярам [станеш]”. Блаженний же Мойсей каже до неї: “Добре знаєш, що не сотворю волі твоєї, ні влади твоєї, ні багатства не хочу, але ліпшою від усього цього є чистота душевна, а ще більше — тілесна. Не тяжко мені було (? — / Ж.) погубити 5 років, які мені Господь дарував терпіти у путах цих. Задля цих моїх невинних мук надіюся бути вибавленим од вічних мук”.
Тоді жона, бачачи, що втратила таку красу, отримала іншу раду від диявола, подумавши так: “Якщо викуплю його, якось і неволею покориться мені”. Посилає ж до хазяїна його, аби взяв у неї скільки хоче, а Мойсея віддав їй. Той же, бачачи добрий час для набуття багатства, взяв у неї аж до 1000, Мойсея ж віддав їй. І великою неволею безсоромно потягли його на недобре діло. Коли ж [та полька] волю набула над ним — повеліла йому бути при собі й звільнила його від кайданів, і в багатоцінні ризи його одягла, і смачною їжею його годувала, і силувала любити її, до своєї хтивості змушуючи. Цей же преподобний, бачивши шаленство жони тої, [ще] більше навернувся до молитви й посту, ївши [пісне] в неспанні, і зболивши краще сухий хліб [вживати] Бога ради й воду з чистотою, ніж багатоцінний харч та вино зі скверною. І не лише зняв із себе нижню сорочку, як Йосиф, але й увесь одяг [ошатний — ?] із себе зняв, і уникнув гріха, і нізащо мав життя світу цього. І таку лють [цим] викликав у жони, що [захотіла] вморити його голодом. Бог же, [Який] не лишає рабів своїх, котрі вірять Йому, одного з рабів жони тої до милосердя навернув, і [той] таємно подавав йому їжу. Інші ж, його умовляючи, говорили: «Брате Мойсею! Що не дає тобі женитися? Ще бо юним є, а вона — вдова; була з мужем один рік. І вродливіша від інших жінок, багатство має незліченне й владу велику в Ляхах. І коли б вона захотіла за якогось князя, то [і той] би нею
не погребував. Ти ж полоненим є та невільником жони цієї, а паном її не хочеш бути? Якщо ж говориш: “Не можу переступити Заповіді Христові”, то чи не каже Христос у Євангелії: “Задля цього залишить чоловік батька свого і матір та приліпиться до жони своєї, і будуть обоє єдиною плоттю, уже бо не є двома, але плоттю єдиною”2. Апостол же: “раніше [належить] женитися, ніж народжуватися”3, вдовицям же велить до другого шлюбу йти 4. Ти ж, не маючи обіту чернечого, але вільний від того, для чого жорстоким і гірким мукам себе піддаєш, чи чого стережешся? Якщо ж тобі доведеться померти в біді сій, то яку похвалу матимеш? Хто ж від перших [людей] і до сьогодні цурається жінок, крім чернеців? Авраам чи Ісак, чи Іаков? Йосиф же, в малому перемігши, однак жоною переможений був. Ти ж нині, якщо життя [не] втратиш, однак жоні належатимеш. І хто не посміється твоєму безумству? Краще тобі покоритися жоні цій і вільним стати, й паном бути над усім». Він же говорить їм: “Гей, брати і добрі мої друзі, добро мені радите! Розумію, що краще від шептання зміїного, котре в Раю Єва [чула], пропонуєте мені. Радите мені покоритися жоні цій, але ніяк вашої ради не прийму. Якщо мені доведеться і померти в неволі цій та в гірких муках — всіляку надіюсь від Бога милість набути. Хоча всі праведники спаслися з жонами, я ж один грішник є не можу з жоною спасатися. Але якби Йосиф покорився жоні Петерфіїній, то не царствував би по тому: бачив бо Бог терпіння його й дарував йому царство. Тому в усіх родах хвалений є, як цнотливий, хоча й дітей прижив. Я ж не Єгипетського царства хочу набути й мати владу, чи великим бути в Ляхах, і з честю з’явитися в Руській землі, — але заради Вищого Царства цього не роблю. Якщо ж живим звільнюсь із рук жони цієї, то чернецем буду. Що ж бо в Євангелії Христос каже: “Кожен, хто залишить батька свого, і ма
тір, і жону, і дітей, і дім, той е моїм учнем”5. Христа ж більше слухати чи вас? Апостол говорить: “Хто оженився піклується, як вгодити жоні, а хто не женився — піклується, як угодити Богу”6. Питаю ж вас: кому належить більше рабом бути — Христу чи жоні? Пишеться бо: “Раби, слухайте панів своїх у благому, а не у поганому”7. Зрозумійте ж ви, які володієте мною, що ніколи не спокусить мене краса жіноча, ні відлучить мене від любові Христової!”
Це почувши, жона, думку лукаву в серці своєму придумавши, садить його на коня, і з багатьма слугами велить водити його по містах та селах, які належать їй, говорячи йому: “Це все — твоє є, якщо забажаєш. Твори, що хочеш, із цим”. Говорить же і до людей: “Це пан ваш, а мій чоловік, тож усі стрічні кланяйтеся йому”. Було бо багато служило їй рабів та рабинь. Посміявся блаженний безумству жони й каже їй: “Дарма трудишся — не можеш бо мене спокусити тлінними речами світу цього, ні применшити мого духовного багатства. Зрозумій [це] і не трудися даремно”. Жона ж каже йому: “Чи не знаєш, що проданий мені є? І хто звільнить тебе від рук моїх? Живого тебе ніколи не відпущу: по багатьох муках умертвлю тебе”. Він же без страху відповідає їй: “Не боюся сказаного мені, але той, хто продав мене тобі, більший гріх має. Я ж від сьогодні, за Божим повелінням, буду мнихом”.
В ті дні прийшов один чернець зі Святої Гори, саном ієрей. Бог наставив його, і прийшов до блаженного, і одягнув його в янгольський образ, та чимало повчив його про чистоту, як не показати плечей своїх врагу і від тої гидотної жони вивільнитися. І, це сказавши, пішов від нього. Шукали його [по тому], але не знайшли. Тоді ж жона, відчаявшись у своїй надії, рани тяжкі наклала на Мойсея: роздягши, повеліла бити його палками, аж земля набухла кров’ю. І, б’ючи, говорили йому: “Покорися пані своїй і здійсни волю
її. Якщо ж не послухаєшся, то на частини розірвемо тіло твоє: не думай бо, що уникнеш цих мук, але, по багатьох гірких стражданнях, віддаси душу свою. Але помилуй сам себе і відкинь це ганчір’я, і одягнися в безцінні шати, і звільнися від мук, які чекають на тебе, доки не доторкнулися до плоті твоєї”. І сказав Мойсей: “Брати! Повелене вам творити — творіте негайно. Мені ж неможливо відректися чернецтва й любові Божої. Ніякі тортури: ні вогонь, ні меч, ні рани не можуть мене відлучити від Бога та цього великого янгольського образу. А ця безсоромна і божевільна жона показала безсоромність, не лише не побоявшись Бога, але й на людський сором не зважила, безсоромно змушуючи [мене] до осквернення й блуду. Ні покорюся їй, окаянній, ні волю її не здійсню”.
Велику печаль мала жона, як би себе відомстити за сором. [І ось], посилає до князя Болеслава, таке говорячи: “Сам знаєш, що чоловік мій убитий був на війні, [ходивши] з тобою, ти ж дав мені волю, аби, кого захочу взяла за чоловіка. Я ж полюбила одного гарного юнака з-поміж твоїх полонених і, викупивши, взяла його в дім свій, давши за нього золота багато, і все, що було в домі моєму: золото й срібло, і владу подарувала йому. Він же це все ні за що має. Багаторазово ж і ранами та голодом мучила його. І не достатньо було йому. 5 років закований був у того, хто полонив його, і ось шосте літо перебуває у мене, і чимало катований був мною через непослух, що сам на себе накликав жорстокосердістю своєю. Нині ж пострижений [в чернецтво] якимось чорноризцем. Ти ж, що повелиш із ним сотворити, те сотворю”. Той же повелів їй приїхати до себе й Мойсея привезти з собою. Жона ж прийшла до Болеслава і Мойсея привела з собою. Побачивши преподобного, Болеслав чимало напучував його взяти жону. І не вмовив. І каже до нього: “Хто настільки нечутливий, як ти, котрий такі
блага та честь втратив, і віддав себе на гіркі ці муки?! Віднині знай: [вибір] життя та смерті належить тобі — або, волю пані своєї здійснивши, отримаєш від нас честь і велику владу, або, не послухавшись, по багатьох тортурах смерть приймеш”. Говорить же й до жони: “Ніхто із куплених тобою полонених не вільний, але, як пані раба, роби, що хочеш, аби й інші не насмілилися не слухатися панів своїх. І відповів Мойсей: «Що бо говорить Господь: “Яка ж користь людині, якщо і всього світу набуде, чи що дасть за зраду душі своєї?”8. Ти ж,— що мені обіцяєш славу й честь, яку сам скоро втратиш, і домовина тебе прийме без майна. І ця гидотна жона ьегідно вбита буде». Так же і було за пророцтвом преподобного. Жона ж, отримавши на нього владу більшу, безсоромно спонукала його на гріх. Одного разу повеліла його насильно покласти на ложі своєму з собою, цілуючи й обнімаючи, але не могла його цією спокусою навернути на бажане. Каже ж до неї блаженний: “Даремна праця твоя. Не думай бо, що я — божевільний, чи не можу цього діла зробити. Але задля страху Божого тобою гидую, як нечистою”. І, це почувши, жона повеліла йому по сто ран завдавати щодня, наостанок же повеліла йому таємні члени відрізати, говорячи: “Не пощажу його добрбт, аби не наситилися інші його красою”. Мойсей же лежав, немов мертвий, од втрати крові й ледь дихав.
Болеслав же, посоромившись знатності жони й любові давньої, потакавши їй, почав гоніння велике на чорноризців та вигнав усіх зі своїх земель. Бог же скоро відомстив за рабів своїх. Одної бо ночі Болеслав раптово помер, і були заворушення великі по всій Лядській землі, і, повставши, люди побили єпископів своїх, і боярів своїх, як же в “Літописці” описано 9. Тоді ж і
сію жону убили. Преподобний же Мойсей, зцілившись від ран, прийшов до Святої Богородиці в Печерський святий монастир, несучи на собі мученицькі рани і вінець сповідання, як переможець хоробрий Христів. Господь же дарував йому силу на пристрасті. Один бо брат, борений бувши блудом, прийшов, молячи цього преподобного допомогти йому: “і якщо мені,— мовить,що накажеш — буду цього обіту дотримуватися до смерті”. Блаженний же наставив його: “Та ніколи не промовиш слова жодній жоні за життя свого”. Той же обіцяв із любов’ю. Святий же мав патерицю в руці своїй, бо не міг ходити від тих ран. І цим ударив його в лоно, і негайно омертвіли члени його, і звідтоді не було^гиді брату. Це [все] про Мойсея вписано є в житії святого отця нашого Антонія, був бо прийшов блаженний за днів святого Антонія і помер у Господі, в доброму сповіданні, пробувши в монастирі літ 10, а в полоні постраждавши в кайданах 5 літ, 6-е літо — за чистоту. Пом’януте ж і вигнання ченців у Ляхах, задля постриження преподобного, який [бажав] вдатися Богові, Котрого возлюбив. Це ж вписано до житія святого отця нашого Феодосія. Коли вигнаний був святий отець наш Антоній князем Ізяславом через Варлаама та Єфрема, княгиня його, ляшкою бувши, перестерегла його, кажучи: “Ні думай, ні роби цього. Таке бо сталося колись в землі нашій: з певної причини вигнані були чорноризці за межі землі нашої, і багато зла було в Ляхах”. Задля цього Мойсея це сталося, як же вище написав. І, що дізнався, те написав про Мойсея Угрина та Іоана Затворника, що судив їм Господь у славу Свою, прославляючи їх задля їхнього терпіння, і дарами чудотворіння збагатив. І Тому слава нині і [повсякчас, і навіки-віків. Амінь].
Про Прохора чорноризця, котрий, з молитвою, із трави, що називається лободою, пік хліб, і з попелу сіль [робив]
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оловіколюбець Бог на всі часи і літа провидить [долю] роду людського та користь дарує творінням Своїм згідно зі Своїм бажанням. Чекаючи нашого покаяння, наводить на нас: іноді — голод, іноді ж війни — за неуправство нинішнього властителя. Цим бо навертає Владика наше людське недбальство на добродійство, [змушує] пам’ятати справи негідні, бо, хто робить погані й негідні справи — задля наших гріхів віддані будуть поганим та немилостивим властителям. Але й ті не уникнуть суду: суд бо без милости [належить] немилостивому.
Було бо [це] в дні княжіння Святополкового в Києві2. Багато насильства людям вчинив Святополк — доми бо знатні до ноги без вини викорінивши, майно численне відняв. Задля цього попустив Господь поганим силу мати над ним, і були битви численні з половцями, а до того ж і котора була в ті часи, голод сильний і бідність велика в усій Руській землі.
У ті дні прийшов якийсь чоловік зі Смоленська до ігумена Іоана, бажаючи стати монахом, якого і постриг [ігумен], Прохором його назвавши. Цей же, ставши чорноризцем, віддав себе в послух і воз-
держання безмірне, так, що й хліб у себе відібрав. Збирав лободу і, своїми руками розтираючи, хліб собі робив. І цим харчувався. І такого [харчу] готував на рік, і наступного літа теж заготовляв, так, що достатньо йому було [і] без хліба протягом усього життя свого3. І, бачачи терпіння його та велике воздержання, Господь перетворив йому гіркоту ту в солодощі, і по печалі була йому радість, за сказаним: “Увечері буде плач, а ранком — радість”4.1 задля того прозваний був Лебедником, бо ніколи хліба не попробував, крім проскури, ні овочів ніяких, ні напоїв, але тільки лободу та воду, як про те й вище сказано. Цей же не печалився ніколи, але завжди радісно служив Господові. І не боявся ніколи наближення війни, оскільки було житіє його, як одного із птахів не набув бо ні маєтків, ні житниць, де зберігав добро своє. Цей [уже] не скаже, як багатий: “Душе, маєш багато доброго, що лежить на багато літ: їж, пий, веселися!”5. Іншого бо не мав, крім лободи, але й це готував тільки на наступний рік, кажучи до себе: “Чоловіче! Цієї ночі душу твою заберуть від тебе янголи, а заготовлена лобода кому буде?”6.1 цей на ділі виконував Господом речене слово: “Погляньте на птахів небесних, що ні сіють, ні жнуть, ні до житниці збирають, але Отець Ваш Небесний харчує їх”7. Це ревно роблячи, сей преподоб
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ний Прохор легко обходив місця, де росла лобода, та звідтіля на своїх плечах, як на крилах, [її] в монастир приносячи, собі на їжу готував: на незораній землі несіяний харч був для нього.
Голод же великий настав і голодна смерть чигала на всіх людей, блаженний же і ~р"ви своєї дотримувався, збираючи лободу. Його побачив якийсь чоловік, як збирав лободу, [і] почав і той збирати лободу: для себе і своїх домашніх, аби тим прохарчуватися в голодний час. Цей же блаженний більше помножив [збирання] лободи на харч, і більшу працю собі творив у ті дні, збираючи таке зілля, як же і раніше казав, і своїми руками розтираючи, робив хліб та роздавав бідним і тим, що від голоду знемагали. Багато тоді до нього приходили в голодний час — він же всім роздавав, і всім солодким здавався [той хліб], ніби з медом був, і дехто не так хотів хліба, як від рук цього блаженного сотворений із дивовижного зілля скуштувати. Кому бо давав з благословінням, то світлим і чистим здавався, і солодкий був хліб; коли ж хто брав потай, відчував, що хліб,— як полин. Один бо з братів таємно вкрав хліба, [аби] без того повеління з’їсти, і не міг їсти, оскільки став у руках його, як полин, і гірким здавався у надміру. І так ставалося багато разів. Соромився ж, [і] від сорому не міг повідати блаженному про свій гріх. Голодним же бувши, і не мігши терпіти потреби природної, бачачи смерть перед очима своїми, прийшов до Іоана-ігумена, оповідаючи те, що сталося, [і] пробачення просячи за свій гріх. Ігумен же, не повіривши сказаному, повелів іншому братові це сотворити: потай хліба взяти, аби достеменно зрозуміти, чи справді так є. І принесений був хліб, і вийшло так само, як і оповідав брат, який украв. І не міг ніхто скуштувати його через гіркоту. Коли ж цей [хліб] ще був у руках його, послав ігумен попросити хліба. “Та з його рук,— каже,— візьміть, а йдучи від нього, і другий хліб укра
діть”. Ці ж принесли. Вкрадений хліб перед ними змінився і був, немов земля, гіркий, як і перший; а хліб, взятий із рук його,— був світлим і ніби мед. І, як відбулося це чудо, прославився цей муж повсюди, і багатьох прогодував голодних, і багатьом на користь був.
Коли Святополк з Давидом битву почали за Василькову сліпоту, якого осліпив Святополк, послухавши Давида Ігоревича,— з Володарем і самим Васильком 8, і не пустили купців із Галича, ні лодій із Перемишля — не було солі по всій Руській землі. Такі неуправства були, до того ж і грабунок беззаконний, як і пророк каже: “З’їдають людей своїх замість хліба, Господа не закликаючи”9. І можна було бачити тодішніх людей у великій печалі, і знемогли [вони] від голоду та війни — і не мали ні пшениці, ні навіть солі, аби чимось нестачу перебути. Блаженний же Прохір тоді, маючи [вже] келію свою, і зібравши безліч попелу з усіх келій, [так], що не знав про те ніхто, роздавав це тим, хто приходив, і всім була чиста сіль, молитвами його. І скільки роздавав, стільки помножувалося. І нічого не брав [за те], але дарма всім подавав — скільки хто хотів. І не лише монастиреві доволі було, але й миряни до нього приходили, досхочу беручи потрібне сім’ям своїм. І видимо занепадало Торжище, монастир же був повний тими, хто приходив по сіль. І цьому позаздрили продавці солі, [оскільки] не вдалося отримати бажаного. Думали собі в ті дні багатства великого набути на солі. На їхній [превеликий] жаль, що дорого продавалося — по дві голови за куну, нині ж — по 10 [збували], і ніхто не брав. І усі продавці солі, зібравшись, прийшли до Святополка і натравили на мниха, кажучи: “Прохір, чернець Печерський, забрав у нас багатство велике — дає сіль безборонно всім, хто до нього приходить, ми ж збідніли”. Князь же, бажаючи їм догодити, інше про себе намислив: аби існуючий заколот
серед них пригасити, собі ж багатства набути. Цей задум маючи в голові своїй, обговорив зі своїми радниками велику ціну солі, яку, взявши у мниха, сам продавати буде. Тоді заколотникам тим обіцяв, говорячи: “Задля вас пограблю чернеця”, а сам маючи на думці набуття багатства. Цим же бажаючи трохи вгодити їм, [натомість] же велику перепону їм творячи. Заздрість бо не дає [себе] пересилити, аби корисне [будь-кому] сотворити. Посилає ж князь, аби взяли сіль усю у мниха. Привезена ж була сіль. І прийшов князь із тими заколотниками, які намовили [його] на блаженного, бажаючи бачити її. І всі побачили очима своїми попіл! Довго ж дивувалися: “Що, кажуть,— це буде?” І не знали, що думати. Бажаючи ж достеменно побачити, що буде [з] цією справою, [князь], проте ж, повелів його зберегти до 3-х днів, аби зрозуміти істину. Одному ж повеліли скуштувати, і виявився попіл на вустах його.
Приходило ж, зазвичай, безліч народу [до Печерського монастиря], бажаючи взяти солі у блаженного, і, побачивши пограбування стйрця, поверталося з порожніми руками, проклинаючи того, хто сотворив це. Блаженний же каже їм: “Коли викинута буде, тоді, пішовши, розбирайте її”. Князь же, тримавши її до 3-х днів, повелів поночі висипати її. Як висипаний був попіл, і негайно перетворився на сіль. І її побачивши, міські жителі, прийшовши, розібрали сіль. І як це дивовижне чудо сталося — вжахнувся винуватець насильства: не міг приховати [тієї] речі, оскільки усі міські жителі його свідками були. І почав досліджувати, що сталося. Тоді оповіли князеві іншу річ, яку сотворив блаженний, годуючи лободою безліч народу, і в устах їхніх хліб солодким бував; деякі ж взяли одну хлібину без його благословіння, і виявився [той], мов земля, і гіркий, ніби полин в устах їхніх. Це почувши, князь засоромився скоєного, і пішов у мона
стир до ігумена Іоана та покаявся йому. Був бо спершу ворогував із ним, оскільки [ігумен] викривав його зажерливість до багатства й насильства. Схопивши його, Святополк до Турова ув’язнив, і якби Володимир Мономах за нього не заступився,— [там би й лишався]. Злякавшись же втручання того, Святополк швидко повернув із честю ігумена до Печерського монастиря 10.
Задля цього чуда вельми полюбив [князь] монастир Святої Богородиці [Печерський] та святих отців Антонія і Феодосія. Чорноризця ж Прохора звідтоді вельми шанував і блажив, знаючи, що той воістину рабом Божим є. Перед Богом присягся з того часу не сотворити насильства нікому. Ще ж, і це слово потвердив до того [Прохора] князь: “Якщо я, за промислом Божим, раніше від тебе відійду зі світу цього,— ти своїми руками в домовину поклади мене, аби цим явилася на мені незлобивість твоя. Якщо ж ти раніше від мене преставишся й підеш до Непідкупного Судді, то я на плечах своїх до печери внесу тебе, щоби задля того Господь подав мені прощення за численні сотворені мною перед тобою гріхи”. І, це сказавши, пішов од нього.
Блаженний же Прохір багато літ прожив у доброму сповіданні, богоугодному, чистому й бездоганному житії. По цьому розхворівся святий, князь же на війні був. Тоді святий послання посилає до нього, говорячи: “Наближається час відходу мого з тіла; коли хочеш — прийди; прощення отримаєш і здійсниш обіцянку свою, аби отримати воздаяння від Бога. І своїми руками покладеш мене в домовину. Нині бо чекаю твого приходу, якщо ж пробавишся, і я відійду — не так вийде тобі на війні, як коли прийдеш ти до мене”. І, це почувши, Святополк негайно розпустив воїнів і невдовзі прийшов до блаженного. Преподобний же, чимало повчивши князя про милостиню та про майбутній Суд, і про вічне життя, і про безкінечні муки; давши йому благосло-
віння й прощення [гріхів], і, цілувавши весь почт княжий, підніс руки догори і віддав душу [свою Богу]. Князь же взяв [тіло] святого старця і поніс його до печери, і своїми руками в домовину поклав.
І по похованні блаженного пішов на війну, і велику перемогу отримав над безбожними агарянами, і полонив усю землю їхню, і привів їх до своєї землі. Це бо була проречена преподобним, Богом дарована перемога в Руській землі11. І звідтоді Святополк, коли ходив на рать чи на лови, приходив до мона
стиря з подякою поклонитися Святій Богородиці і гробу Феодосієву, і заходив у печеру до святого Антонія і блаженного Прохора, і, всім преподобним отцям поклонившись, ішов своєю дорогою. І добре жило Богом опікуване князівство його. Сам свідком бувши, ясно сповідував чудеса та знамення преславного Прохора й інших преподобних, і з ними та отримають всі милість во Христі Ісусі, Господі нашому, Йому ж слава з Отцем і зі Святим Духом, нині і повсякчас, і навіки-віків. Амінь.
Про преподобного Марка Печерника, повелінь якого мертві слухалися
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аслідуємо ми, грішні, писання про давніх святих: що їх [давні автори] виклали, з великим трудом розшукавши в пустинях, горах та проваллях земних. Одних бо самі бачили, [про] інших же чули. Життя та чудеса, і справи богоугодні преподобних мужів описали, і інше, що чули раніше про попередніх [святих] — житія ж, і чудеса, і діяння, що є патериком 2, який же уклавши, оповіли про них ті духовні слова, що ними ми нині, читаючи, насолоджуємося. Я ж, недостойний, ні розуму істинного не досяг, і нічого ж такого не бачив, але згідно з почутим — розказаним мені преподобним єпископом Симоном — це написав до твого отецтва. І ніколи не обходив святих місць, ні Єрусалима [не] бачив, ні Синайських гір, аби з того що додати до оповіді, як тим зазвичай прикрашаються хитрословесники. Мені ж не можна тими [далекими землями] похвалитися, а тільки тим святим монастирем Печерським, і його святими чорноризцями, тих житієм і чудесами, які, поминаючи, радію, жадаю бо і я, грішний, тих святих отців молитви.
Звідсіля бо початок покладу оповіді про преподобного Марка Печерника.
Жив бо цей святий Марко у печері, і при ньому перенесений був святий отець наш Феодосій з печери до Святої й Великої Церкви [Печерської]3. Цей же преподобний Марко чимало ходів у печері своїми руками викопав, на своїх плечах землю виносячи, і дні та ночі трудився на справу Божу. Викопав же і багато місць для поховання братії4, і нічого за це не брав, але коли хто сам що давав йому — жебрущим роздавав.
Одного разу копав, за [своїм] звичаєм, і, втомившись, знеміг — залишив місце вузьким та нерозширеним. Прилучилося ж того дня одному братові хворому до Бога одійти, і не було іншого місця [для поховання], крім того, вузького. Принесений же був мертвий до печери і ледве його поклали через тісноту. Лаяла братія Марка, оскільки не могли мертвого приготувати, ні масла на нього возлити, бо місце було вузьке. Печерник же, смиренно всім кланяючись, говорив: “Вибачте мене, отці, через неміч не закінчив”. Вони ж ще більше докоряли, дозолюючи йому. [Тоді] Марко каже мертвому: “Оскільки вузьке є місце се, сам, брате, окропися та, взявши масло, вилий на себе”. Мертвий простяг руку, трохи зігнувся, взявши масло, полив себе хрестоподібно: на груди й на обличчя; посудину ж віддав. Сам же перед усіма приготувався [і], лігши, [знову] помер. І коли це чудо ста
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лося — пройняв від того всіх страх і трепет!
По тому інший брат, багато хворівши, помер. Котрийсь із друзів, його губкою обтерши, пішов до печери, бажаючи бачити місце, де має поховати тіло друга, і запитав [про те] блаженного цього. Відповів йому преподобний Марко: «Брате, іди, скажи братові: “Почекай до ранку, доки викопаю тобі місце, і тоді одійдеш у спокій іншого життя”». Брат же, котрий прийшов, каже йому: “Отче Марку, я і губкою обтер тіло його мертве, кому мені велиш говорити?!” Марко ж знову каже: “Це місце, як бачиш, не закінчене. Велю тобі, аби пішов і сказав померлому: “Брате! Говорить тобі грішний Марко: перебудь цей день [на світі сьому], доки приготую тобі місце на покладення і пришлю по тебе”. Брат же, котрий приходив, послухав преподобного, [і] пішов до монастиря, і знайшов усю братію, [яка вже] належний спів над ним відправляла. І, ставши біля мертвого, каже: “Брате! Говорить тобі Марко, що нема готового місця для тебе. Але зачекай ще до ранку”. І здивувалися всі словам його. Коли ж сказав те брат перед свідками — негайно відкрив очі мертвий, і душа його повернулась в нього, і пробув день той і всю ніч, відкриті маючи очі, але нічого нікому не говорячи. Назавтра ж брат той, котрий приходив раніше, пішов до печери, бажаючи побачити, чи готове місце. Каже до нього блаженний: «Піди й кажи померлому: “Говорить тобі Марко: лишай життя це тимчасове і переходь до вічного, бо є ось місце, вготоване тобі на прийняття тіла твого. Віддай же Богові дух твій, тіло ж твоє зі святими отцями покладене буде тут, у печері”». Прийшов же брат, все те розповів ожилому, і той негайно закрив очі свої і віддав дух — перед усіма, котрі прийшли відвідати його. І з честю був покладений у вищеназваному місці в печері. І цьому чуду всі дивувалися: як [за] словом блаженного ожив мертвий, і потім [за] повелінням [його] преставився.
Також інших двоє братів було в тому ж великому монастирі Печерському, поєднаних з молодості любов’ю сердечною: єдину думку мали й єдину волю до Бога. Ці попросили блаженного Марка, аби їм влаштував місце спільне, аби тут обидва покладені були, коли Господь повелить. Пройшло чимало часу, і Феофіл, старший брат, відлучився [кудись із монастиря] у справах, молодший же розхворівся і пішов до життя [вічного] спокою. І покладений був на вготованому місці. Через декілька днів повернувся Феофіл [і], дізнавшись про брата, жалів за ним вельми і, узявши з собою кількох [братів], прийшов до печери, бажаючи бачити померлого, де і на якому місці покладений був. Побачивши, що того покладено на вищому місці [вготованому для старшого брата], гнівався і нарікав багато на Марка, говорячи: “Чому поклав його [тут]? Адже я старший од нього є. Ти ж поклав його на моєму місці”. Печерник же, муж смиренний, поклонився йому і каже: “Пробач мені, брате, согрішив перед тобою”. І, це прорікши, говорить померлому: “Брате, встань, дай місце непомерлому брату, сам же ляж на нижньому місці”. І тут негайно, [за] словом преподобного, на очах усіх присутніх устав мертвий і ліг на нижньому місці. І всі бачили чудо страшне й жаху виповнене. Тоді ж брат, котрий нарікав і сварився на блаженного через покладення брата, припав до ніг Маркових, говорячи йому: “Отче Марку! Согрішив [я], посунувши брата з місця! Молю тебе, повели йому, аби знов ліг на своє місце”. Блаженний же каже йому: “Господь забрав ворожнечу між нами. Це сотворилося через нарікання твоє, аби не мав увік ворожості до мене. Але й тіло бездушне виявляє любов до тебе, віддаючи тобі й по смерті [честь] старійшинства. Належало б, аби [ти] не вийшов звідсіля, а, своє стрійшинство відстоявши, нині тут покладений був. Але оскільки не готовий [ти] на відхід [зі світу цього], то йди, потурбуйся про
свою душу, а через декілька днів сюди принесений будеш. Бо мертвих піднімати — Боже діло є, я ж — чоловік грішний. Цей же, [хоча] й мертвий, боячись твого дозолення, та докорів твоїх мені не стерпівши, залишив тобі півмісця спільного, для обох вас вготованого. Бог бо може підняти його, я ж бо не можу казати померлому: “встань” і по тому “ляж на вишньому місці”. Заборони йому ти: кажи, тоді тебе послухає, як же і нині”. Це почувши, Феофіл засмутився дуже від страшних слів Маркових, і думав, що тут негайно упаде мертвим, не знаючи, чи й дійде до монастиря.
І, прийшовши до своєї келії, заплакав невтішно. Роздав же все своє [майно], аж до нижньої сорочки, лишень залишив собі одну свиту й мантію. І чекав часу смертного. І ніхто не міг втішити його гіркого плачу, і ніколи ніхто не міг змусити смачного харчу попробувати. Бо [коли] день наставав, говорив собі: “Не знаю, чи доживу до вечора”, [коли] ж ніч приходила, плакався, говорячи: “Що робитиму? Не знаю, чи й доживу до ранку? Багато бо з тих, які вставали — вечора не досягли, і [ті], котрі на ложах своїх лягли — не встали з лож своїх: то тим більше [це стосується] мене, який вість про близьку смерть отримав од преподобного!” І молився Богові зі сльозами дарувати йому час на покаяння. І так творив повсякдень, морячи себе голодом, молячись і плачучи. І повсякчас чекав останнього дня і часу смертного, чекав відлучення від тіла. І настільки плоть свою стончив, аж і всі суглоби порахувати можна було. Чимало [братів] хотіло втішити його, але тільки до більших ридань спричинили. І згубив цей від того великого плачу зір.
І так перебував протягом усього життя свого у великому воздержанні, Богові догоджаючи добрим життям. Преподобний же Марко, дізнавшись про час свого відходу до Господа, покликав Феофіла і каже йому: “Брате Феофіле!
Прости мені, оскільки запечалив тебе на багато літ! Ось бо вже відходжу зі світу цього. Молися за мене. Я ж, якщо отримаю сміливість [перед Богом] — не забуду тебе. [І] та сподобить нас Господь невдовзі зустрітися в місці отців Антонія і Феодосія”. Феофіл же з плачем відповів тому, говорячи: “Отче Марко! Чому мене лишаєш? Чи візьми мене з собою, чи даруй мені прозріння!” Марко ж йому каже: “Брате, не печалься [тим], оскільки задля Бога осліпнув очима тілесними, але духовними на розуміння Того прозрів єси. І я був, брате, винуватцем твого осліплення: пророкував тобі смерть, бажаючи душі твоїй користь сотворити і зверхні твої думки до смирення привести: серця бо журні та смиренні Бог не зневажить”. Феофіл же каже йому: “Бачу, отче, що задля гріхів моїх упав би перед тобою, [і] помер у печері, коли мертвого підняв, але Господь задля святих твоїх молитов дарував мені життя, чекаючи мого покаяння. Нині ж прошу у тебе: або з тобою відійду до Господа, або даруй мені прозріти”. Марко ж каже: “Не потрібно тобі бачити малочасний цей світ. Проси у Господа, аби там побачити Славу Його, ні смерті не бажай — прийде бо, якщо й не захочеш. Але ось буде тобі знамення твого відшестя: за три бо дні до свого преставлення прозрієш, [і] так до Господа відійдеш, і там побачиш Світло безкінечне й Славу невимовну”. І, це промовивши, блаженний Марко преставився в Господі, і покладений був у печері, де сам собі викопав [місце]. Феофіл же ще більше плакати став і рану в серці мав через відсутність зору, і проливав джерело сліз, яке ще більше помножилося.
Мав же посудину, і коли молився, [й] приходили йому сльози — ставив посудину й над нею плакав. І наповнив її за багато літ сльозами: повсякдень бо чекав проречення преподобного. Коли ж зрозумів свою, в Бозі, смерть — молився Богові старанно, [аби] прийнятим бути задля сліз його перед
Ним. І, піднявши руки догори, почав молитися, таке говорячи. Молитва. “Владико Господи, чоловіколюбче Ісусе Христе, мій Царю Пресвятий, [Котрий] не хоче смерті грішникам, але чекає навернення, знає немічність нашу; Утішителю Благий, здоров’я — хворим, грішникам — спасіння, знеможеним — укріплювач, тим, хто падає — підняття! Молю Тебе, Господи, в час цей вияви мені, недостойному, милість Свою! І вилий благоутробності Твоєї невичерпні витоки, аби не спокуситися мені від вишніх князів митарств, і не оволоділи вони мною задля молитв угодників Твоїх, великих отців наших Антонія і Феодосія, і всіх святих, які від віку вгодили Тобі. Амінь.” І тут негайно хтось прекрасний став перед ним і каже до нього: “Добре помолився, але чому печалишся марнотою сліз?” І взяв посудину, набагато більшу від тої, виповнену пахощів, немов миро благовонне: «Це,— каже,— твої сльози, які в молитві Богу вилив від [чистого] серця, [але] котрі рукою чи рушником, чи одягом
витер, чи на землю впали з очей твоїх. І це все зібрав у цій посудині й зберіг, велінням Творця нашого, і нині посланий є повідати тобі радість, і весело підеш до Нього. Той бо каже: “Блаженні, хто плаче, оскільки втішаться”5». І, це сказавши, невидимий став для нього. Блаженний же Феофіл покликав ігумена й оповів йому появу янгола і сказане [ним], і посудини дві показав йому: одна виповнена сльозами, [вміст] іншої [ж] був кращим від найкращих благовонь,— які й повелів вилити на тіло своє [по смерті]. Сам же на третій день до Господа пішов. І його достойно поклали в печері біля Марка Печерника, помазавши з посудини янголової, аж уся печера виповнилася пахощами; і слізну посудину на нього виливши, аби той, хто сіяв із сльозами, пожав снопи своєї радості. “[Хто] плакався бо,— сказано,кидаючи насіння своє, ті во Христі втішені будуть”6. Йому ж слава з Отцем і зі святим Духом нині [і повсякчас, і навікивіків. Амінь].
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к же,— за сказаним,— нестяжання — мати всього благого, так же й корінь та матір всього поганого — сріблолюбство 2. Як же каже Лествичник:3 “Той, хто любить збирати майно, такий задля голки до смерті трудиться, а той, котрий не любить майна, той Господа возлюбить і заповіді Його збереже. Такий збирати майна не буде, але розтратить благоліпно, всім злиденним подаючи, як же Господь каже в Євангелії: “Людина, якщо не відречеться усього сущого,— не може бути Моїм учнем”4. Послідовником цих слів був Федір: облишив бо [все] мирське та багатство роздав жебракам. І став мнихом, і добре підвизався на добродійство. За повелінням ігуменовим жив у печері, котра називається Варязькою 5, і в тій багато літ жив у воздержанні.
І йому приніс враг остуження [духа] й печаль немалу через майно, роздане [колись] жебракам. Оглядаючи довгі літа [прожиті в монастирі], й [відчуваючи] знемогу плоті своєї, незадоволений він був монастирським харчем. Спокусу бо ту враг йому приніс, він же не помислив про себе, ні пом’янув сказаного Господом: “Не турбуйтеся про ранок: що їмо, чи що п’ємо, чи у що одягнемося. Погляньте ж краще на птахів
небесних, бо ні сіють, ні жнуть, а Отець наш Небесний харчує їх” 6. Не раз бентежив його враг, у відчай бажаючи привести задля бідності [і] колишнього багатства, відданого убогим. І , багато днів про те думав, потьмарений врагом задля нестатків, і своїм друзям скорботу свою ясно оповідаючи.
Один же з-поміж найдосконаліших, на ім’я Василій, того ж монастиря мних, каже йому: «Брате Федоре, молю тебе, не погуби воздання свого. Якщо майна хочеш — все, що маю, дам тобі, лишень ти кажи перед Богом: “Все, що роздав — твоя буде милостиня”, і ти не печалитимешся, взявши майно своє [назад]. Але гляди, чи потерпить це Господь?» Те почувши, Федір дуже злякався гніву Божого. Чув бо від того [про] покуту, яка здійснилась у Константиновому граді задля покаяння, з приводу золота, що в милостиню роздане [було]: як [винний], упавши посеред церкви, помер, усе втративши золотом бо життя погубив1. Це до серця прийнявши, Федір плакався за своїм гріхом і блажив брата, який звільнив його від такої недуги [духовної]. Про таких бо каже Господь: “Якщо хто виведе з недостойного до достоїнства — немов вуста Мої є” 8. І звідтоді постала велика любов між ними.
Цей же Федір, який належно дотримувався Заповідей Господніх і угодне
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Йому робив, був великою печаллю для диявола, що не зумів його спокусити багатством. І знову озброюється противний [Богу], й іншу біду на погибель тому виставляє. Василій бо відправлений був ігуменом [з монастиря] на деяку виправу, і враг отримав належний час для своєї зломудрості, перебравши подобу того брата. І входить до печерника, попередні корисні [слова] промовляючи: “Федоре, як ти нині поживаєш? Чи відстала від тебе рать бісівська, чи ще підступи творить любов’ю до майна, наводячи на пам’ять розданий маєток?” Не зрозумів Федір, що то біс є, думаючи, що брат йому це говорить. І відповів йому блаженний: “Твоїми, отче, молитвами, нині добре мені є. Тобою утверджений бувши, не дослухаюсь до бісівських думок. І нині, коли щось велиш — із радістю сотворю і слухатимусь тебе, оскільки велику користь набув [для] душі твоїми настановами”. Біс же, облудний брат, набув сміливості — оскільки [Федір] не пом’янув Господа Бога. І каже йому біс: “Іншу пораду даю тобі, якою спокій отримаєш, і невдовзі воздаяння набудеш. [Чув бо від інших, що є у цій печері скарб варязький — незліченна безліч золота й срібла, в землі захована з давніх давен. І ніхто його не здобув і донині. І якщо його попросиш у Бога]9 — дасть тобі золота і срібла безліч. І не давай же входити до себе нікому, ні сам не виходь із печери своєї”. Печерник же обіцяв [так зробити]. Тоді пішов від нього біс. І невидимо думки насилав йому пронозливий про скарб, щоб сподвигнути його на молитву — просити у Бога золота, аби, якщо отримає — як милостиню роздав. І ось побачив [Федір] у вві сні біса, світлого і прикрашеного, немов янгола, що показував йому скарб у печері. І бачив це Федір багато разів. Минуло чимало днів, [доки] прийшов на вказане місце і, почавши копати, знайшов скарб — золота й срібла безліч, і посудини безцінні. І в той час знову приходить біс в образі бра
та і мовить печернику: “Де є скарб, даний тобі? Той бо, що явився тобі, сказав мені: безліч золота й срібла дано тобі по твоїй молитві”. Федір же не хотів йому показати скарбу. Біс бо це явно печернику говорив, таємно ж йому думки вкладав, аби, взявши золото, пішов у іншу землю. І говорить: «Брате Федоре, чи не казав тобі: невдовзі воздаяння отримаєш, Той бо відповів: “Якщо хто залишить дім чи маєтки, чи майно для Мене — у стократ отримає, і життя вічне успадкує”10. І ось у руках твоїх багатство — роби з ним усе, що хочеш». Печерник же каже: “Задля того просив у Бога [це], аби, якщо мені дасть, те все в милостиню роздав. Тому й дарований мені [скарб]”. Супостат же говорить йому: “Брате Федоре, гляди, аби знову враг не стужив тебе через роздавання, як було раніше. Але дано це тобі замість розданого тобою убогим. Велю тобі, аби, взявши це, пішов у іншу землю й там набув маєтків, яких бажаєш. Можеш бо й там спастися і звільнитися від бісівських підступів. І по своєму відшесті [від світу цього] маєш дати [те майно] кому захочеш, і задля цього поминання тобі буде”. Федір же йому каже: “То чи не погано [вчиню], коли, залишивши світ і все, що в ньому, і пообіцявши Богові тут життя своє закінчити — в печері цій, а нині втікачем стану і мирянином? Якщо ти хочеш, аби в монастирі жив — все, що скажеш, те сотворю”. Біс же, а облудний брат, каже: “Приховати не зможеш скарбу — дізнаються якось і забране буде [те все у тебе]. Але, прийми мою пораду, яку тобі даю. Якби це не було бажано Богові, то не дарував би тобі [того], і мені про те [не] звістив”. Тоді печерник, повіривши [бісові] як братові, [став] готувати свою втечу з печери, припасши воза та скриню, в яку скарби збере, аби піти куди захоче, за повелінням бісівським, [який хотів] вчинити йому зло своїми підступами, щоби відлучити від Бога і святого місця — від
Дому Пречистої [Богородиці] й преподобних отців наших Антонія та Феодосія. Бог же, не бажаючи загибелі жодному з цього святого місця, і того спас молитвами святих своїх.
В той час повернувся Василій, який перше порятував печерника од думок поганих, із доручення ігуменового. Прийшов він до печери, бажаючи бачити брата, який жив у ній, і каже до нього: “Федоре-брате, як у Бозі живеш нині?” Здивувався Федір запитанню, мовленому так, ніби довгий час не бачилися, і говорить йому: “Вчора і повсякдень завше був [ти] зі мною і повчав мене. А оце йду [звідсіля], як ти велиш мені”. Василій же мовить: «Кажи мені, Федоре, що маєш на увазі, говорячи: “вчора і повсякдень завше був зі мною і повчав мене”? Чи не бісівська мара то є? І не потаї від мене, Бога ради». Федір же з гнівом каже йому: “Що ти мене спокушаєш, і для чого бентежиш душу мою, одного разу так мені говорячи, іноді ж — інакше. І котрому слову вірити?” І так прогнав [брата] від себе, сказавши йому слова жорстокі. Василій же, все це вислухавши, пішов до монастиря.
Біс же знову в образі Василевому прийшов до нього і каже йому: “Погубив тебе, брате, окаянний розум. Не пам’ятаю зла твого, котре від тебе цієї ночі прийняв. Але ось, піди швидко [звідсіля] цієї ночі, взявши набуте”. І, це сказавши, біс відійшов од нього.
Коли ж настав день, знову прийшов Василій до нього, взявши з собою декого з-поміж старців. [І] каже печернику: “Цих привів як свідків, що три місяці минули [відтоді], як із тобою не бачився, і [лишень] третій день перебуваю в монастирі. Ти ж кажеш: “учора і повсякдень”. Це є якесь бісівське дійство. Але тбму, котрий приходить [в образі моєму], не давай розмовляти з тобою, доки молитву не сотворить, і по тому зрозумієш, що бісом є”. Сотворив же молитву запретительну, святих покликавши на допомогу, і пішов до
своєї келії, утвердивши печерника. Біс же з того часу не смів явитися печернику, і зрозумів Федір спокусу диявольську. І звідтоді всякого, хто приходив до нього, спочатку помолитися змушував, і лише по цьому розмовляв із ним.
І з того часу укріпився на врагів, і розумів хитрощі їхні, і Господь звільнив його від уявних звірів, і не був рабом їхнім, як це стається з багатьма, хто перебуває в пустелі чи в печерах, чи в затворах, живучи відлюдно. Великої підтримки потребують, аби не загинути від бісів, як і цього хотіли погубити, але вибавив його Господь. Знайдений же скарб, викопавши яму глибоку і туди поклавши, засипав, так, що з того часу і донині ніхто не знає, де заховане є.
Сам же вдався до тяжкої роботи, аби, без діла бувши, не дати знову місця в собі ліності, і від того [аби не] народилась безстрашність [перед Богом], і знову тої ж сміливості біси [не] набули. Поставив же в печері жорна і звідтоді почав працювати на святу братію: із засіку пшеницю брав і ту своїми руками молов, протягом усієї ночі без сну перебуваючи, трудячися в роботі й молитві. Назавтра ж до засіку борошно віддавав і знову брав жито. І так протягом багатьох років творив, працюючи на святу братію, і полегшення було слугам. І не соромився такої роботи, але молив Бога повсякчас, аби відняв у нього пам’ять сріблолюбства. І Господь звільнив його від такої недуги, аж навіть не думав той про золоте багатство, і срібло мав за багно.
Минуло багато часу, він же в такій роботі та злигоднях завзято трудився. Келар, знаючи, як [Федір] трудиться, одного разу, як привезено було жито із маєтків, послав до нього в печеру 5 возів, аби не барився, приходячи брати зерно. Цей же, зсипавши жито до посудин, почав молоти, співаючи Псалтир напам’ять. Скоро, втомившись, ліг, бажаючи трохи відпочити. І ось раптом загриміло, й почали жорна [самі]
молоти. І, зрозумівши, що [то] бісівська дія була, встав блаженний і почав старанно молитися Богові. І каже голосно: “Запрещає тебе Господь, вселукавий дияволе!” Біс же, не перестаючи, молов жорнами. Федір же далі каже: “В Ім’я Отця і Сина, і Святого Духа, що скинув вас із небес і віддав на поталу своїм угодникам, велить тобі мною, грішним, не припиняти роботи, доки не змелеш усе жито, аби й ти попрацював на святу братію”. І, це сказавши, став молитися. Біс же не смів не послухатись і змолов жито все до світанку — 5 возів борошна. Федір же звістив келареві, аби прислав по борошно. Здивувався келар дивовижному чуду, що 5 возів протягом одної ночі змолото. І вивіз із печери 5 возів борошна, також і інші 5 возів додалося борошна. І про те дивне чудо, [яке] сталося тоді, й нині оповідають. Збулося бо сказане в Євангелії: “І біси слухаються вас в Ім’я Моє”. Сказано бо [там також]: “дав вам владу наступати на змію і на скорпіонів, і на всю силу вражу...” п. Хотіли бо біси настрашити блаженного, а набули собі рабські кайдани, аж кричали вони до того: “[Ноги нашої] не буде тут!”
Федір же і Василій домовились богоугодно між собою, аби ніколи думок своїх не таїти один від одного, але від них звільнитися і обсудити, за Божою радою. Василій до печери переселився.
[За якийсь час] Федір, задля старості [задумав] із печери піти, бажаючи келію собі поставити на старому дворі |2. Був бо тоді спалений монастир и, і плоти пригнано до берега на будівництво церкви та всіх келій, і повізники найняті були возити [колоди] на гору. Федір же, не бажаючи бути тягарем для інших, сам на собі почав носити дерево. І що виніс Федір для будівницва келії своєї, [те] біси, капостячи, скидали з гори: цим хотіли прогнати блаженного. Федір же каже: “В Ім’я Господа Бога нашого, Котрий повелів вам у свиней увійти м, велить вам
мною, рабом своїм, щоби все дерево, яке є на березі, на гору винесли, аби не трудилися слуги Божі, і з нього збудували Дім Молитви Святій Владичиці нашій Богородиці та келії собі вготовили. [І] та [аби ви] перестали капості їм чинити і знали, що є Господь на місці цьому!” Тої ночі біси, не перестаючи, носили деревину із Дніпра на гору, доки не лишилося внизу жодної колоди. З цього збудували церкву і келії — дахи та підлоги — [все], що потрібно було всьому монастирю. Назавтра ж встали повізники і поїхали на берег, бажаючи возити дерево, і жодної [колоди] не знайшли на березі, бо всі були на горі: [і] те все в одному місці скидано, але все окремо — з чим чому бути разом: дах; і окремо — підлога; і окремо — келійний дуб, який незручно носити через довжину, але все на горі знаходилося. Здивувалися всі, хто бачив і чув, оскільки те, що здійснилося — понад людську силу. Це багатьом іновірним здається неправдою — задля величі чуда. Але свідки цього прославили Бога, що творить предивні чудеса задля Своїх угодників, за сказаним Господом: “Не радійте, що духи вас слухаються, радуйтеся ж більше, що імена ваші написані на Небесах”І3. Все це зробив Господь во славу Свою, задля молитв святих отців наших Антонія і Феодосія.
Біси ж, не [хотіли] терпіти наруги. Адже колись невірні шанували [їх], і поклонялися, і вважали богами, нині ж угодниками Христовими зневажені й принижені й збезчещені, і, як раби куплені, працюють, і дерево носять на гору, і від людей відігнані, боячись заборони преподобних — всі бо спокуси їхні Василієм та Федором викриті. Біс, бачачи себе людьми приниженим, кричав: “О, злі й люті мої вороги, не відступлюся, ні спочину, до смерті вашої боротимусь із вами!” Не знав диявол, що [лиш] більших вінців випросить їм. І навів на них поганих людей — погубити їх. І які напрягли лук свій, річ
гірку, і зброя їхня увійшла до сердець їхніх, як [про те] далі скажемо. І наймити ж та повізники підняли крамолу на блаженного [Федора], просячи плати своєї, говорячи так: “Не знаємо, яким чародійством повелів цьому дереву на горі стати”. І неправедний суддя взятку взяв від них і повелів їм з преподобного відплату взяти, так сказавши: “Та поможуть тобі біси платити, якщо тобі служать”, і не чекаючи за це осуду Божого, оскільки той, хто неправедно судить — сам засудженим буде ш.
І знову борець [з людиною] — диявол — воздвиг нещастя на преподобних. Знайшов одного з-поміж княжих радників, лютого та жорстокого, лихого норовом і справою, і всією негідністю [своєю]. Приходить до того боярина біс в образі Василевому, оскільки знайомий був йому Василій, [і] говорить боярину таке: “Федір,— каже,— який був у печері до мене, знайшов скарб — золота і срібла безліч, і посуд безцінний. І з усім тим хотів тікати до іншої землі. Я ж утримав його, і він нині юродствує: бісам велить молоти і з берега дерево носити на гору — і виходить по його. І скарб береже до часу, аби, від мене втаївшись, із ним піти, куди захоче. Ви ж нічого [того] не знайдете”. І боярин, те почувши від біса, і думаючи, що Василієм є, привів його до князя Мстислава Святополковича. Біс же те розповів князеві, і більше від того, каже: “Швидко його схопіть і скарб відберіть. Коли ж не дасть — то ранами загрожуйте йому і муками. Коли ж і [по тому] не дасть — піддайте його тортурам великим. Коли ж і тоді не дасть — мене покличте, і я викрию його перед усіма вами, і місце покажу, де заховано скарб”. І цю подавши їм злу пораду, біс пішов з очей їхніх.
Вранці ж князь, як на лови чи на якогось воїна сильного, сам їхав з багатьма воїнами і, захопивши блаженного Федора, привів його в дім свій. І спершу ласкаво запитав його: “Отче, повідай мені, чи знайшов скарб? Поді
лю його,— каже — з тобою, і будеш батьком батькові моєму й мені”. Був бо Святополк у Турові. Федір же каже: “Так, знайшов, і нині є захований у печері”. Князь же запитує: “Чи багато,— отче, [там] золота й срібла, і посуду, і ким, як чував, те заховане було?” Федір же каже: “В житії святого Антонія оповідається, [шо] варязькою поклажею є, оскільки посуд латинський. І тому Варязькою печера зветься й донині. Золота ж і срібла [там] безліч”. Князь же запитує: “Чому не віддаси [його] мені, сину своєму? Собі ж візьми, скільки хочеш”. Федір же відповідав: “Я з того, що велиш мені взяти, не потребую нічого. Не потрібно мені це, бо я — вільний від цього. Не пам’ятаю [де скарб], а то все вам повідав [би], оскільки ви раби його, я ж — вільний від цього”. І тоді князь гнівно наказує слугам: “Цього мниха, що не захотів милості моєї, велю закувати по руках і ногах, і протягом трьох днів не давати [йому] хліба й води”.
І знову питає [святого]: “Скажи, [де] скарб!”. Федір же мовить: “Не відаю, де заховав його”. Князь же повелів його мучити так жорстоко, аж і власяниця змокріла від крові. І по цьому повелів його в диму великому повісити, і прив’язати його вверх ногами, і вогонь розвести. Тоді багато хто дивувався терпінню мужа: як у росі, в полум’ї перебував, але навіть власяниці його вогонь не торкнувся. І дехто з присутніх там оповів про Федорові чудеса. І, вжахнувшись, князь запитує ченця: “Чому губиш себе і не віддаси скарбу, який нам належить?” Федір же каже: “Воістину тобі кажу: молитвою брата мого Василія тоді врятований був, коли знайшов [його], і нині відняв Господь пам’ять сріблолюбства у мене, і не пам’ятаю, де заховав його”. Князь же швидко послав у печеру по святого Василія. Той же не хотів іти, і примусом привели його з печери. Князь же каже йому: “Все, що повелів мені сотворити цьому злодієві — сотворив. Тебе ж хочу
замість батька мати”. Василій же запитує: “Що ти повелів сотворити?” Князь же мовить: “Що ти мені повідав про скарб? Цей же не розповів, [де він], і мучив [я] його”. І відповів Василій: “Пізнав [я] підступи злого біса, що спокусив тебе, і на мене набрехав та на цього преподобного. Мене бо ніхто не бачив, аби я виходив із печери своєї [протягом] 15 літ”. Таж усі присутні кажуть: “При нас казав [те] князеві”. Василій же каже: “Всіх вас біс спокусив, і я не бачив ні князя, ні вас”. І розгнівався князь, і повелів бити його немилосердно. І, не стерпівши викриттів та буйний бувши від вина, розізлившись, схопив стрілу й поранив Василія. І коли стрелив у нього, Василій же вирвав стрілу з тіла . свого й кинув її князеві. І каже: “Цією стрілою сам вражений будеш”. Що й сталося, за пророцтвом його.
І повелів князь нарізно ув’язнити їх, аби ранком мучити тяжко. І тої ночі
обоє померли в Господі. Дізнавшись про це, братія [Печерська] прийшла, взяла тіла мучеників та поховала їх із честю в печері Варязькій. Де підвизалися, там і покладені були в закривавлених власяницях 17. І донині тіла [їхні] цілі є: чого не торкнувся вогонь — як зотліти може?!
Невдовзі ж сам Мстислав застрелений був у Володимирі на заборолах, за пророцтвом Василієвим, б’ючись із Давидом Ігоревичем ’8. І тоді, впізнавши стрілу свою, якою застрелив Василія, каже: “Це помираю нині через преподобних Василія і Федора!”
Та збудеться сказане Господом: “кожен, хто піднімає меч — від меча помре”19, оскільки, беззаконно вбивши, і сам беззаконно вбитий був. Ці ж мученицький вінець отримали во Христі Ісусі Господі нашому, Йому ж слава з Отцем і зі Святим Духом нині і повсякчас [і навіки-віків. Амінь.]
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ожна нелицемірна душа, яка не має в собі лукавства, ні підступу в серці — свята є 2. Хто щирим є до Бога та людей — такий не може согрішити перед Богом, тим більше ж — не захоче. Як посудина Божа с і житло Святого Духа. Від того освячується душа й тіло, і розум, за сказаним Господом: “Я ж і Батько [Мій] до нього прийдемо і обитель у ньому сотворимо” 3; “Вселюсь бо,— каже,— в нього, ходитиму, і буду їм Богом, ті будуть Мої люди” 4. Апостол же: “Брати, ви є з Церкви Бога Живого, і Дух Святий живе у вас”5. Такі, на землі поянгольськи поживши, на небесах із іншими [святими] довіку радіють: як же бо в житті невідлучні були від тих, так і по смерті з ними веселяться, як у кінці скажемо про це.
Цей бо преподобний Спиридон був невіглас словом, але не розумом, не з міста бо прийшов у чернецтво, а з якогось села. І сприйняв страх Божий в серце своє, і почав учитися книгам, і вивчив весь Псалтир напам’ять.
За повелінням же ігумена Пимена Постника пік проскури, і з ним брат один, на ім’я Никодим, однаковий з ним розумом і звичаями. Добре послужи
ли в пекарні впродовж довгих літ, чисто і бездоганно роблячи своє діло. Блаженний Спиридон, відтоді, як прийшов до пекарні, не змінив свого подвигу та праці духовної, але свою роботу здійснював із всіляким благоговінням і зі страхом Божим, жертву чисту від своєї праці приносячи Богові. Плід же вуст його — жива і словесна жертва — від нього приносилась за всіх і за все до Всемогутнього Бога: непрестанно бо Псалтир співав і той повсякдень до кінця [доспівував],— чи дрова рубаючи, чи тісто місячи,— а все безперестанку це в устах мав.
І [коли] цей одного разу повсякденну роботу здійснював із звичайним благоговінням, прилучилося цьому блаженному розпалити, як і завжди, піч для випікання проскур, і від полум’я вогняного загорівся дах будинку. Він же, взявши мантію свою, закрив устя печі. Свиті ж своїй зав’язав рукави і, її взявши, побіг до колодязя, і наливши туди води, швидко побіг [назад], кличучи братію, аби погасили піч і будинок. Братія ж, збігшись, побачила дивовижну річ, оскільки не витекла вода зі свити, [і] нею погасив [святий] силу вогненну.
Багато старання потрібно, аби згадати і похвалити і блажити всіх, хто у Господі помер тут, у блаженному цьому монастирі Печерському. Давидови
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ми [словами] говорячи: “Радійте, праведні, в Господі! Праведним належить похвала! Добре співайте Йому з вигуками на десятиструнному псалтирі!”6. Не від першого бо на десять часу Господу молилися, і Тому вгодне творили, але з юнацьких років Богу себе віддали, і багато літ прожили, і в добрій старості до Господа відійшли, і ні жодного дня і часу правила свого не змінили. Посаджені бо в Домі Божої Матері — розквітнуть у дворах Бога нашого, і ще помножаться у старості маститій, як же і цей блаженний.
Преподобний Алімпій 7 відданий був батьками своїми на навчання іконописанню — коли бо грецькі іконописці з Цареграду волею Божою і Пречистої Його Матері силоміць приведені були писати церкву Печерську, в дні благовірного князя Всеволода Ярославовича, за преподобного ігумена Никона, як же про них сказано в посланні Симоновому: показав Бог і сотворив чудо страшне в церкві Своїй. Майстри бо мозаїкою Вівтар викладали, і Образ Пречистої Владичиці нашої Богородиці й Пріснодіви сам зобразився. Всі ж ці всередині Вівтаря були й клали мозаїку, Алімпій же допомагав їм і вчився. І бачили всі дивне та страшне чудо: подивились вони на образ, і ось раптом засвітився образ Владичиці нашої Богородиці й Пріснодіви Марії яскравіше від сонця! І, не мігши дивитися, упали ниць, вжахнувшись. І [по тому] трохи підвели голови, бажаючи побачити чудо. Аж ось із вуст Пречистої Богородиці вилетів голуб білий і полетів угору до образу Спасового і там зник. Ці ж усі дивились, чи вилетів із церкви, і знову голуб вилетів із вуст Спасових і полетів по всій церкві, до кожного святого підлітаючи, одному на руки сідав, іншому — на голову. [Нарешті], злетівши додолу, сів за іконою чудотворною Богородичною намісною. Ті ж, що внизу стояли, хотіли зловити голуба і, приставивши драбину, [піднялися нагору]. І не знайшли ні за іконою,
ні за завісою 8. Оглянувшись навколо, і не бачачи, де заховався голуб, стояли всі, дивлячись на ікону. І ось знову перед ними вилетів голуб із вуст Богородиці й полетів угору — до образу Спасового. І закричали тим, що стояли наверху [на драбині]: “Ловіть!” Вони ж простигли руки, бажаючи його зловити. Голуб же знову влетів до вуст Спасових, звідки був вийшов. І ось знову світло, яскравіше від сонця, осяяло тих, осліпивши погляди людські. Ці ж упали ниць і поклонилися Господові. Серед них же був і цей блаженний Алімпій, який бачив дію Святого Духа, що [повсякчас] перебуває в тій святій і чесній церкві Печерській.
Коли бо закінчили її розписувати, тоді блаженний Алімпій пострижений був за ігумена Никона. Добре навчився мистецтву іконописному — ікони писати умів прекрасно. Цей же мистецтву захотів навчитися не задля багатства, а задля Бога це творив — працював бо, скільки потрібно було ігумену та всій братії, яким писав ікони. І за це нічого не брав. Якщо ж коли не мав діла собі цей преподобний, то, взявши в борг золота й срібла, які потрібні для ікон, працював для тих, кому заборгував, і віддавав ікону за такий борг. Часто ж просив друзів своїх, аби, якщо в церкві де бачили старі ікони, то йому приносили. І, їх обновивши, ставив на своїх місцях. Все ж це сотворив, аби не байдикувати, оскільки святі отці повеліли монахам рукоділля мати і великою [справою] це перед Богом уставили, як же каже Апостол Павло: “Мені і тим, хто зі мною, послужили руки мої, і ні в кого дарма хліба не їв”9. Так і цей блаженний Алімпій на три частини розділяв [дохід від] рукоділля свого: одну частину — на святі ікони, а другу частину — на милостиню жебракам, а третю частину — на потреби тіла свого. І так творив із року в рік, повсякдень не даючи собі спокою: поночі співав та молився, як день же наставав — займався своєю справою. Без роботи ніхто його ніко
ли не бачив; але і від збору церковного задля роботи не відлучався ніколи. Ігумен же за велике його добродійство й чисте життя поставив його священиком, і [святий] в тому чині священства добре й богоугодно перебував.
Один із київських багатіїв хворів на проказу і багато лікований волхвами та лікарями, [навіть] і в іновірних людей шукав допомоги, й не отримав [одужання], але тільки погіршення зажив. І один із його друзів змусив його йти до Печерського монастиря й молити деяких отців, аби помолилися за нього. Той же приведений був до монастиря, ігумен повелів напоїти його з колодязя святого Феодосія, голову ж та обличчя йому помазали [тою водою]. І негайно скипів увесь гній за зневіру його, так, що втекли всі від смороду. Він же повернувся додому, плачучи й нарікаючи, і не виходив звідти багато днів через сморід, і говорив друзям своїм: “Вкрив сором обличчя моє, чужим став братам моїм, і нерідним — для синів матері моєї, оскільки не з вірою прийшов до святих Антонія і Феодосія”. І [так] перебував, повсякдень чекаючи смерті. І по тому одного разу, опам’ятавшись, обдумав свої гріхи і, прийшовши до преподобного Алімпія, покаявся йому. Блаженний же говорить йому: «Чадо, добре сотворив сси, сповідавши Богові гріхи свої переді мною, недостойним. Каже бо пророк Давид: “Виповім свої беззаконня Господові, і Той відпустить нечестя серця мого”10». І, чимало повчивши його про спасіння душі, взяв вапницю11, і художньою фарбою, якою ікони писав, обличчя його пофарбував і струпи гнійні замазав, і цим до першої подоби та доброго вигляду повернув. Привів його до Божественної Церкви Печерської, дав йому причаститися Святих Таїн та повелів умитися водою, якою священики вмиваються. І тут негайно спали його струпи і зцілився [від хвороби своєї]. Побачте розум блаженного, Христу бо уподобився: як же Господь прокаженого зцілив
і повелів йому показатися священикам і принести дарунок за очищення його 12, так і цей святий — уникаючи величання. Як же і Христос сліпого зцілив, але повелів йому йти до Силуамової купелі вимитися 13, так і цей блаженний наперед фарбою прикрашає образ, засмерджений невірою, вшановує ж і служителів Божих, аби й ті стали разом із ним співучасниками чуда. Водою ж того обмивши, не лише від тілесної прокази очистив, а й від душевної. Всі дивувалися швидкому його зціленню. Правнук же того зціленого за очищення того обкував золотом кивот над Святою Трапезою. Каже ж преподобний Алімпій: «Братіє! Послухайте сказане: “Не може раб на двох панів працювати”14. Так же і цей наперед став рабом врага через чарівництво, наостанок же прийшов до Бога, зневірився бо раніше у спасінні своєму. Хвороба — проказа — напала на нього через його невіру. “Просіть бо,— каже Господь,— і не просто просіть, а з вірою просіть, і отримаєте”15. Коли ж покаявся перед Богом, і мене свідком зробив,— Скорий на Милість його обдарував».
І пішов зцілений додому, славлячи Бога й Пречисту Матір, Котра Того породила, і преподобних отців наших Антонія та Феодосія, і блаженного Алімпія. Це бо новий нам Єлисей, що Неомана Сиріянина від прокази зцілив Іб.
Інший якийсь чоловік — христолюбець із того ж міста Києва — церкву собі поставив і захотів сотворити церкві на прикрашення великі ікони — 5 Деїсуса і дві намісні. Цей же христолюбець дав срібло двом монахам [із] монастиря Печерського, аби домовилися з Алімпієм, [і] заплатили йому скільки захоче. Ці ж мнихи нічого не казали Алімпієві, а взяли від мужа скільки хотіли. По певнім часі христолюбець послав до мнихів [спитати], чи не готові його ікони. Ті ж сказали: “Ще золота вимагає”. І знову взяли у христолюбця золото й потратили. І ще раз обмовили
святого, сказавши: “Ще просить стільки ж, скільки взяв”. Той же христолюбець із радістю дав. І невдовзі знову чорноризці кажуть: “Іще Алімпій стільки ж вимагає.” Христолюбець же каже: “Якщо і вдесятеро попросить, то дам, лиш благословіння його хочу й молитви, і справи рук його”. Алімпій же нічого не знав про зроблене тими мнихами. Присилає [нарешті] чоловік [той] дізнатися, чи написані ікони. Ті ж чорноризці звістили йому, так говорячи: “Алімпій взяв золота й срібла надміру, а не хоче писати ікон твоїх”. Христолюбець же той прибув до монастиря з великим почтом, і пішов до ігумена Никона, бажаючи пожалітися на преподобного Алімпія. Ігумен же, покликавши його, каже: “Брате, що це за неправда була від тебе синові нашому? Не раз вимагав плати, коли маєш звичай безплатно писати”. Блаженний же відповідає: “Отче чесний! Знає твоя святість, що ніколи не лінився в справі цій. Нині ж не знаю, про що говориш” 17. Ігумен же каже: “Три ціни взяв за сім ікон”. І ось, на викриття йому повелів принести дошки іконні [та] покликати монахів, котрі брали плату, аби судилися з ним, і викрили його. Послані ж побачили ті ікони написаними надзвичайно красиво, і принесли їх до ігумена. Побачивши, всі здивувалися та вжахнулися, і з трепетом уклякли, на землю впавши, і поклонилися Нерукотворному Образу Господа нашого Ісуса Христа й Пречистої його Матері, і святих його. І пішов великий поголос про те всім містом Києвом. Прийшли ж ті два мнихи, які обмовили блаженного, не знаючи про те, [що сталося], нічого, і почали сперечатися з Алімпієм, так мовлячи: “Три ціни взяв, ікон [же] не пишеш”. Відповіли ж усі тим, кажучи: “Ось нині ікони Богом написані є!” Ці ж, побачивши, вжахнулися чуду.
Ті ж чорноризці, що обікрали монастир, викриті були, і, все здобуте втративши, вигнані були з монастиря Пе
чорського. Але й так свої погані [справи] не облишили, поширюючи брехні про блаженного, і всім говорячи: “Ми самі написали ікони, господар же їхній не захотів дати нам плату. І таке вигадав, аби залишити нас без заробленого: збрехав про ікони, ніби Богом написані є, а не нами зображені”. І так наставляли народ, який приходив подивитися на ті [ікони], й хотів їм поклонитися. Ці ж забороняли. І люди повірили мнихам, які оббрехали блаженного Алімпія.
Але Бог прославляє святих своїх, як же Господь каже в Євангелії: “Не може місто заховатися, стоячи на верху гори, й не запалюють світильника і ставлять під посудину, але — на свічнику, аби світив усім, хто проходить”18. Так же не втаїлося і добродійне житіє цього преподобного Алімпія. Дійшло ж і до князя Володимира чудо з іконами. Було ж так: волею Божою від пожежі згорів Поділ увесь, і та церква, в якій були ікони ті, згоріла. І по пожежі знайдені були сім ікон цілими, а церква вся погоріла 19. І, це прочувши, князь пішов побачити чудесні ікони, за одну ніч написані за Божим велінням. І прославив Творця всіх, що здійснює преславні чудеса молитвами угодників своїх Антонія й Феодосія. Взявши ж одну ікону — Святу Богородицю — Володимир послав її до града Ростова, в тамтешню церкву, яку сам сотворив, де й донині стоїть — сам її бачив. І ось що при мені сталося в Ростові: церква та завалилася, а ікона неушкодженою лишилася й перенесена була до дерев’яної церкви, яка [невдовзі] згоріла під час пожежі, ікона ж та [знову] неушкоджена була, навіть сліду вогню на собі не маючи 20.
Перейдемо до наступної оповіді про блаженного Алімпія. Інший христолюбець дав цьому блаженному ікону намісну написати. Невдовзі ж розхворівся блаженний Алімпій, ікона ж була не написана. Боголюбець же напирав на блаженного. Каже до нього блаженний: “Чадо, не приходь до мене, не сором
мене, але зверни до Господа печаль твою за ікону, і Той сотворить, як же хоче: ікона твоя у своє свято на своєму місці стане”. І зрадів чоловік, оскільки ікона до свята писалася, і, повіривши словам блаженного, пішов додому, радіючи. І прийшов знову боголюбець той напередодні Успіння, бажаючи взяти ікону, і побачив її ненаписаною, блаженного ж Алімпія вельми хворим, і дозолював йому, говорячи: “Чому не звістив мені про свою неміч, і я б дав ікону писати іншому, аби свято світле й чесне було. Нині ж посоромив мене й не зробив ікони”. Блаженний же смиренно йому відповідає: “О, чадо, хіба через лінь таке робив? Чи не можна для Бога ікону Своєї Матері словом написати? Я бо відходжу зі світу цього, як же явив мені Господь, і по моєму відшесті всіляко втішить тебе Бог”. Чоловік же той пішов од нього додому в печалі. Як пішов же — увійшов [до келії святого] якийсь юнак світлий і, взявши вапницю, почав писати ікону. Алімпій же думав, що розгнівався на нього господар ікони й писця іншого прислав, оскільки спочатку як людина [той] виглядав, але швидкість роботи тої безплотного виказала. То золотом обкладав ікону, то на камені фарби тер, і все писав. І за 3 години ікону написав, і каже: “О, калугере, чи чогось не вистачає, чи щось не так зробив?” Преподобний же каже: “Добре зробив. Бог допоміг тобі дуже уміло написати цю ікону, і ось тобою зро
бив її”. Як настав вечір, невидимий [юнак] став із іконою.
Господар же ікони без сну перебував усю ніч від печалі, оскільки не було ікони на свято, недостойним себе і грішним називаючи задля [відсутності — ?] такої благодаті. І, вставши, пішов до церкви, аби там поплакатися за своїм гріхом, і відкрив двері церкви, і побачив сяючу ікону на місці своєму, і упав від страху, думавши, що привида побачив. І, трохи оговтавшись від страху, відразу зрозумів, що [то] ікона є, і в трепеті та жахові великому пом’янув сказане преподобним, і, побігши, розбудив своїх домашніх. Вони ж з радістю побігли до церкви зі свічами і кадилами. Побачили ікону, що сяяла яскравіше від сонця, і, попадавши на землю, поклонилися іконі і приклалися з веселою душею. Боголюбець же той прийшов до ігумена і почав оповідати чудо, яке сталося з іконою. І всі разом пішли до преподобного Алімпія, і побачили, що той уже відходить зі світу цього. І запитав його ігумен: “Отче, як і ким написана була ікона?”. Той же оповів їм усе побачене: “Янгол,— каже,— що написав її, ось тут стоїть і взяти мене хоче”. І, це сказавши, віддав душу [Богу].
І, його приготувавши, понесли до церкви, звичайний спів над ним здійснивши, поклали його в печері з преподобними отцями 21. Про Христа Ісуса, про Господа нашого, Йому ж слава з Отцем і зі Святим [Духом, і нині, і повсякчас, і на віки вічні. Амінь].
очаток поклавши слову про Пимена, перейдемо до оповіді про його тяжке страждання, яке, дякуючи [Богові], терпів доблесно від хвороби. Цей же блаженний Пимен хворим народився й виріс. І задля тої недуги чистим був від усілякої скверни, і від утроби материнської не спізнав гріха. Не раз молив батьків своїх, аби [дозволили йому] постригтися в іноцтво. Вони ж, люблячи дитину, надіялися мати собі в своєму житті спадкоємцем, і забороняли йому. [Та] коли він зовсім занедужав — принесений був до Печерського монастиря, аби зцілився тих святих молитвами або з їхніх рук отримав святий янгольський образ [чернечий]. Батьки ж його, маючи сердечну любов до нього, своєї дитини не залишили, але всіх просили молитися за сина їхнього, аби зцілився від недуги. Багато ж преподобні ті отці потрудилися, і нічого не допомагало йому, його бо молитва пересилювала всіх: не просив здоров’я, але посилення хвороби, аби, уздоровившись, не бути забраним батьками своїми з монастиря, не втіливши задуму свого. Батько ж і матір жили з ним [у монастирі] і не давали його постригти. І, затуживши, блаженний почав невідступно мо
литися Богу, аби виконав бажання його. І ось, одної ночі, коли всі спали назовні, прийшли до нього — туди, де лежав Пимен — ніби скопці світлі із свічами, несучи з собою Євангелію, і свиту, і мантію, і куколь, і все, що потрібно для постригу. І кажуть йому: “Чи хочеш, аби ми постригли тебе”? Він же з радістю погодився, говорячи: “Господь вас послав, панотці мої! Виконайте бажання серця мого”. Вони ж тут негайно почали запитання ставити: “Что приндє, врдтє, прнпдддд к*ь святому жєрьтвєннику еєму и кт» святий дружині сей? Жеддеши дн сподобитися мнишєскому великому дггельскому оврдзу?” І все інше за уставом здійснили, як же написано, й у великий образ постригли його, і, одягнувши його в мантію та в куколь, і все, що потрібно, відспівавши, до великого янгольського образу прилучивши й влаштувавши [все, як треба], цілували його, Пименом його назвавши. І свічу запалили, кажучи: “До 40 днів і ночей вона світитиме і не вгасне”. І, це все зробивши, пішли до церкви. Волосся ж [обрізане] загорнувши в рушник, поклали на гробі святого Феодосія. Братія ж у [навколишніх] келіях чула звук співу, і ті розбудили сусідів, думавши, що ігумен із кимось постригає [його], чи уже преставився [хворий]. І всі разом прийшли до келії, де хворий лежав, і побачили, що всі сплять:
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і батько, і матір, і слуги [їхні]. І з ними увійшли до блаженного. І всі виповнилися пахощами, і побачили його веселим та радісним, і одягненим в одяг монашеський. І запитали його: “Ким пострижений був, і чому [ми] чули звуки співу, ці ж батьки твої, що в тебе були, нічого не чули?” Каже ж до них хворий: «Я думаю, що ігумен, прийшовши з братією, постриг мене, й іменем “Пимен” мене назвав, і тих спів ви чули, а свічі сказали до 40 днів та ночей горіти. Волосся ж моє взявши, пішли до церкви». Це ж почувши від нього, пішли, [й] побачили церкву замкненою. І розбудили пономарів, і запитали їх, хто входив до церкви після Павечерниці. Вони ж, відповідаючи, сказали, що ніхто не заходив до неї, та й ключі знаходяться в економа. Взявши ж ключі, зайшли до храму і побачили на гробі Феодосієвому в рушнику волосся його. І звістили ігуменові, і шукали тих, хто його постриг, і не знайшли. І зрозуміли всі, що це є Промисел Вишній від Бога. Подумавши добре, [вирішили]: “Хай буде,— кажуть,— за уставний постриг, оскільки свідків маємо: церква зачинена була, а волосся тут знайшлося на гробі святого Феодосія, і свічка, достатня для горіння [протягом] одного дня, 40 днів та ночей безперервно горіла, і не згоріла.” А тому [ще одного] постригу не творили, говорячи йому: “Достатньо тобі, брате Пимене, від Бога даного тобі дарунку й нареченого тобі імені”. Запитали ж його: “Які були ті, котрі постригали тебе?” Показали йому [також] книги [із чином] постриження, [аби пересвідчитися], чи чогось із того не пропустили. Пимен же каже: «Чому ти мене спокушаєш, отче [ігумене]? Ти сам із усією братією прийшов і сотворив зі мною за написаним у книгах цих, і сказав мені: “Належить тобі постраждати від хвороби, і коли буде відхід твій [зі світу цього], тоді здоров’я подасться [тобі] і своїми руками понесеш ліжко.” Але молися за мене, чесний отче, аби подав мені Господь терпіння».
Пробув же блаженний Пимен у тяжкій тій хворобі багато років, так, аж гидували ним і ті, хто йому служили. Багато разів бо лишали його голодним і спраглим на два дні чи три. Цей же все те з радістю терпів і Богу за те дякував.
Інший же хтось, так само хворий, принесений був до Печери і пострижений. І монахи, приставлені за хворими доглядати, взявши і цього, понесли до Пимена, аби обом купно разом служити. Гребували цією роботою, і про них забули. І знемогли хворі від безводдя. Пимен же запитує [іншого] хворого: “Брате! Оскільки гидують наші служителі через сморід, який іде від нас, то, якщо підніме тебе Господь, чи зможеш перебувати в службі цій?” Хворий же обіцяв блаженному до смерті своєї старанно слугувати хворим. Пимен же каже до нього: “Ось Господь забирає хворобу твою від тебе, і з того часу здоровим бувши, виконай обіт свій, служачи мені і подібним мені. На недбалих у службі наводить Господь хворобу люту, аби тим покарані бувши, спаслися”. І тут негайно встав хворий і служив йому, а недбалих, які не хотіли слугувати хворим, усіх подолала недуга, за словом блаженного. Зцілений же від немочі брат погидував, задля смороду утробного, й збувся Пимена, і його голодним та спраглим залишив. І лежав у окремій споруді, і раптом гарячка запалала в ньому, і не міг встати протягом трьох днів. Не стерпівши спраги безводної, почав кричати: “Пом’яніть мене, Господа ради, бо ось помираю без води”. І почувши в іншій келії, прийшли до нього, і побачивши його хворим, звістили про нього Пимену: “брат, який служить тобі, помирає”. Відповідає блаженний: “Що людина посіє — те й пожне. Оскільки залишив мене голодним та спраглим, збрехавши Богові і мою ницість зневаживши,— і сам отримав це. Але навчені ми не воздавати злом за зло. [А тому], — пішовши, кажіть йому: “Кличе тебе Пимен. Вставай
і йди до нього”. Коли ті прийшли і сказали йому, тоді хворий, зразу одужавши, без сторонньої допомоги негайно прийшов до блаженного. Преподобний же, напучуючи його, каже: «Маловіре! Ось одужав, а на майбутнє не гріши. Чи не знаєш, що рівну відплату мають той, хто хворіє, і хто [йому] служить? Але терпіння убогих не увірветься до кінця: тут тобі скорбота, і туга, й недуга мала, а там — радість і веселість, де нема хвороби, ні печалей, ні зітхання, але Життя Вічне. Задля того, брате, це терплю. Бог же, який тебе мною зцілив від недуги твоєї, може й мене підняти з постелі цієї й неміч мою зцілити. Але не хочу, [бо]: “той, хто витерпить до кінця,— каже Господь,— той спасеться” 2.1 краще мені було б у житті цьому цілком зогнити, аби там плоть моя була нетлінна. Смердючий запах [тут] — там же пахощі невимовні. Добре бо, брате, стояння в церкві світлій і чистій — пресвятому місці,— з янгольськими силами невидимо пресвяту пісню возсилати вельми благоугодно і благоприємно. Церкву бо небом земним називають: ті, хто стоять у ній,— відчуваються [так], ніби стоять на Небесах. Чи ця, брате, темна і смердюча храмина не перше від Суду Суд, і перш безкінечної муки мука? В хворобі належить говорити: “Терплячи, потерпів [задля — ?] Господа, і [Той] почув мене”3. Задля цього Апостол каже хворим плоттю: “Якщо бо науку терпите — будете Богові, немов сини; якщо не стерпите науки — раби есте, а не сини”4. Про цих бо каже Господь: “В терепінні вашому набудете душ ваших” 5».
І в такому стражданні лежав преподобний Пимен літ 20. В час же преставлення його з’явилися три стовпи над трапезною, і звідтіля на верх церкви перейшли. Про них же сказано в літописі. Знає ж [лише] Господь, який це знамення показав, чи задля цього блаженного, чи інший якийсь промисел Божий був °.
Того ж дня, якого хотів преставитись, одужав преподобний Пимен, і обійшов усі келії, і всім кланявся до землі, пробачення просячи, повідаючи [про] відхід свій од життя цього. Говорив [хворим] братіям: “Друзі і брати мої, вставши, проведіть мене”. [І] негайно, за словом його, відступила від них хвороба, і, уздоровившись, пішли з ним. Сам же, увійшовши до церкви, причастився Животворних Христових Таїн і, взявши ложе [своє], поніс до печери, в якій [через хворобу] ніколи не бував, і ніколи не бачив її від народження свого. І, зайшовши, поклонився святому Антонію, і місце показав, де хотів бути покладений.
«Тут, — каже,— два брати покладені цього року. І того брата, якого без схими покладено, [розкопуючи], в схимі знайдете. Хотів бо не раз постригтися, але зневажений був братією через бідність, [що] їм зарахується, як гріх. Цей же справи показав належні [чернечому] образу, і задля того дарував йому Господь схиму [по смерті]: хто бо має діла добрі — дасться йому, від того ж, який не має [їх], і навіть думає, що має — відніметься од нього. Тому ж, хто має — скрізь дано буде 7.
[Щодо] другого брата, котрого в схимі покладено — взята [вона] у нього, оскільки за життя не хотів її, але, помираючи, каже: “Коли побачите, що відходжу — пострижіть мене”. І тому забрана від нього Благодать. Не зрозумів бо сказаного: “Не мертві восхвалять Тебе, Господи, але ми, живі, благословимо Господа”; “В пеклі бо,— сказано,— хто усвідомлює себе?”8. Таким бо постриження в схиму нічого не допомагає, і та справа добра від муки не звільнить.
Третій же тут від давніх літ покладений. Того схима нетлінна є, і зберігається йому на викриття і на засудження, бо недостойні образу [чернецького] справи робив: в ліні та гріхах життя своє провадив, не відаючи сказаного: “Кому дано багато — багато з
нього і спитають” 9. Якщо цього Антонієва і Феодосієва молитва не упередить, підданий буде цей Суду».
І, це промовивши, каже до братії: “Ось прийшли ті, хто мене постриг, взяти мене бажаючи”. І, це сказавши, ліг і помер у Господі. Його ж з великою честю в печері поклали.
Розкопавши ж назване вище місце, знайшли, за словом блаженного, трьох чорноризців: одного всього зотлілого, куколь же один цілий був. Двох же мнихів новопомерлих [відкопали], [і] котрий був у схимі покладений, з того схима знята була і на другого надіта — непо-
стриженого. Чимало дивувалися [всі] невимовному Суду Божому і говорили: “Ти, Господи, воздаси кожному по ділах його”.
Звідсіль, братіє, думається мені, зрозуміли: якщо в хворобі [хто] пострижеться з вірою, [і] просить у Бога життя, аби в чернецтві попрацювати на Нього, Господь же, який владний над життям і смертю, якщо цього відведе, то в 11 годину з тими, що прийшли рівним праведним сотворить його 10. А той, хто говорить так: “Якщо побачите мене, як помираю — тоді пострижете мене” — цього суєтна віра і постриг.
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Про преподобного Ісакія Печерника
Слово 36і
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к у вогні загартовується золото — [так і] люди [достойні] прийняття [до Царства Небесного стають] у печі смирення. Якщо до Господа в пустелі спокусник приступити не посоромився, то наскільки ж хоче спокусити людину, як це сталося з цим блаженним. Сей преподобний отець наш Ісакій у мирському житії був купець, родом торопчанин. Він, задумавши стати монахом, роздав майно своє бідним та монастирям, [і] прийшов до великого Антонія в печеру, молячи його, аби стати мнихом. І прийняв його Антоній, і наклав на нього монашеський образ, і нарік ім’я йому — Ісакій, мирське бо ім’я його було Чернь. Сей же Ісакій вдав себе у житіє кріпке і одягся у власяницю, і повелів купити собі козла та здерти з нього шкуру, і одягнув поверх власяниці, і засохла навколо нього шкура сира. І затворився в одній з вулиць печери, в келії малій — близько чотирьох ліктів. І тут молився Богу зі сльозами. їжа ж його була — проскура єдина, і то через день, і води в міру пив. Приносив же [їх] йому великий Антоній і подавав йому через віконце, [таке], щоб лише рука помістилася, і так він брав харч. І так жив сім літ, на світло не виходя
чи, ні на ребрах лежачи, але, сидячи, трохи куняв.
Одного разу, за звичаєм, звечора почав поклони класти, співаючи псалми аж до півночі. І, втомившись, сів на сідалищі своєму. І коли сидів він, як звичайно, свічу загасивши, раптом світло возсіяло в печері, ніби від сонця, так, аж і очі людські сліпило. І прийшли до нього два юнаки прекрасні, і сяяли обличчя їхні, немов сонце. І кажуть йому: “Ісакію! Ми — янголи, а ось іде Христос із янголами”. І Ісакій, вставши, побачив натовп бісів, і обличчя їхні [були] яснішими від сонця, один же посеред них сяяв дужче від інших, і обличчя його променилося. І сказали йому: “Ісакію! Це — Христос! Поклонися йому”. Ісакій же не зрозумів бісівського дійства, ні здогадавшись перехреститися, вийшов із келії [і] поклонився, як Христу, бісівському дійству. Біси ж, кликнувши, кажуть: “Наш сси, Ісакію!” І завели його до келії, і посадили, і почали сідати коло нього. І була повна келія бісів, і вулиця печерна. І каже один із бісів, якого називали “христосом”: “Візьміть сопілки, і бубни, і гуслі, і вдарте, а Ісакій нам затанцює”. І вдарили [музики] в сопілки і в гуслі, і в бубни, і почали вони грати. І, втомивши його, залишили його ледве живого, і, наругу сотворивши над ним, пішли.
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Назавтра ж настав день вживання хліба. Прийшов Антоній, за звичаєм, до віконця і говорить йому: “Благослови, отче Ісакію!” І не було ні голосу, ні відгуку. І багато разів звертався Антоній, і не було відповіді. І думає: “Чи не помер?” І послав до монастиря по Феодосія й по братію. Братія ж, прийшовши і розкопавши загороджений вхід, взяла його, думаючи, що мертвим є, і, винісши, поклала його перед печерою. І побачила, шо живий. І каже ігумен Феодосій: “Від бісівського дійства це сталося йому”. І поклали його на ліжку і служив йому святий Антоній.
В той час прилучилося Ізяславу прийти з ляхів, і почав гніватися Ізяслав на Антонія за князя Всеслава 2.1 прислав Святослав із Чернігова поночі по святого Антонія. Антоній же прийшов до Чернігова, і полюбилося йому місце, назване Болдіними горами, і, викопавши печеру, поселився тут. І є монастир Святої Богородиці на Болдіних горах неподалік від Чернігова і донині 3.
Феодосій же, дізнавшись, що Антоній пішов до Чернігова, прийшовши з братією, взяв Ісакія й приніс його до своєї келії, і служив [йому], бо [той] був хворий розумом та тілом, так, що не міг він повернутися на інший бік, ні встати, ні сидіти, але лежав на одному боці. Не раз же і черви розводилися під стегнами його через мокроту й обливання. Феодосій же сам своїми руками його мив та опоряджував. І лежав більше двох літ, святий [же] служив йому. Це ж є дивним чудом, оскільки за два роки не скуштував хліба і води, ніякої страви, овоча, ні язиком промовив, але німий та глухий [був] більше 2-х років. Феодосій же молив Бога за нього, і молитву творив над ним день і ніч, доки на третє літо промовив і попросив на ноги підвести, як мала дитина, і почав ходити. І не хотів до церкви йти, і силою ледве притягли його до храму, і так потроху почав ходити до церкви. І по тому почав ходити до трапезної, і садили його окремо від братії,
поклавши перед ним хліб, і не хотів брати його, вони ж вкладали його в руку йому. Феодосій же каже: “Покладіть перед ним хліб і не вкладайте до руки його, аби сам їв”. І не їв цілий тиждень, і потроху роззирнувся, і попробував хліба, і так навчився їсти. І таким чином вибавив його великий Феодосій від підступів диявольських і від спокус його.
Ісакій же знову сприйняв життя жорстке. Феодосій [на той час] преставився, і Стефан на його місці перебував. Ісакій же каже: “Ось уже спокусив був мене, дияволе, коли сидів на одному місці. Звідсіль уже не затворятимуся в печеру, але маю тебе перемогти Благодаттю Божою, ходячи по монастирю”. І знову зодягнувся у власяницю, а на власяницю — свиту тісну, і почав юродствувати.
І почав допомагати кухарям і працювати на братію, на заутреню першим від усіх приходячи і стоячи міцно та непорушно. Коли ж приспіла зима і морози люті, то як стояв у черевиках порваних, неодноразово примерзали ноги його до каміння, проте не рухав ногами, доки відспівували утреню. І по утрені йшов до поварні, готував вогонь і дрова, й воду, і тоді приходили інші брати-кухарі. Один же кухар, який також мав ім’я Ісак, каже, насміхаючись: “Ісакію! Он сидить чорний ворон. Піди, візьми його!” Той же, поклонившись до землі, пішов, взяв ворона і приніс його [тому] на очах у всіх кухарів. І вжахнулися всі від того, що сталося. І повідали ігумену й братії, і почала братія звідтоді шанувати його.
Він же, не бажаючи слави людської, почав юродствувати і капості почав [чинити] — коли ігумену, коли — братії, коли ж — мирським людям. Деякі [за те] й ран йому завдавали. І почав по миру ходити, так само юродствуючи. І знову вселився до печери, в якій же раніше був,— Антоній бо вже преставився,— і почав збирати до себе юних мирян, і одягав їх у одяг чернечий.
Та [за те] іноді [і] від ігумена Никона рани приймав, іноді ж від батьків дітей тих. Блаженний же все те терпів, приймаючи рани і наготу, й холод, день і ніч. Одної ночі запалив піч у печері і, як розгорілась піч, то [оскільки] була вутла, почали язики полум’я виходити наверх через діри. Йому ж нічим було їх закрити. І ступив босими ногами на полум’я, [і стояв], доки вигоріла піч, і зійшов, нічим не вражений.
І іншого багато оповідають про нього, а дещо й сам бачив.
І так перемогу отримав над бісами, і, як і мух, ні за шо мав їхні страхи та видіння. Говорив бо до них: “Хоча мене і спокусили були спершу, оскільки не відав підступів ваших та лукавства, нині ж маю Господа Ісуса Христа, Бога мого, і, на молитви отця мого Феодосія надіючись, переможу вас”. Неодноразово бо йому капості робили біси і говорили: “Наш сси, Ісакію, оскільки старійшині нашому поклонився був”. Він же відповідав: “Ваш старійшина — антихрист є, а ви сете бісами”.
Іноді й по тому приходили до нього, страх творячи йому в маячні, ніби численний народ із мотиками та кирками, говорячи: “Розкопаємо печеру цю і тут поховаємо його”. Інші ж говорили: “Вийди, Ісакію, [бо] хочуть тебе закопати”. Він же відповідав їм: “Якби людьми були, то вдень ходили б, а ви есте пітьмою і в пітьмі ходите”, і знаменався хрестом, і щезали [ті]. Іноді ж страшили його в образі ведмежому, іноді ж лютим звіром, іноді левом, іноді ж змією повзали, коли жабою і мишею, і всякими гадами,— і не могли нічого зробити йому. І кажуть: “О, Ісакію, переміг нас єси!” Він же відповідав: “Були ви мене спокусили в образі Ісуса Христа і янгольському, недостойні бувши такого сану. Але ось воістину нині являєтеся в образі звірів та худоби, і змія
ми, і всяким гаддям, яким єсте”. І звідтоді не було йому зла ніякого від бісів, як же і сам оповідав, що “це була мені,каже,— протягом 3 років війна”.
І по тому почав [ще] жорсткіше жити і воздержання мати, і піст, і неспання. І коли так жив він,— приспів кінець життя його. Розхворівся в печері, і перенесли його до монастиря хворого, і так прохворівши до восьми днів, непомильним шляхом до Господа відійшов у доброму сповіданні. Ігумен же Іоан і вся братія, убравши тіло його, поховали чесно зі святими отцями в печері.
'Такі бо були монахи Феодосієвого монастиря, що сяють і по смерті, як світила, і молять Бога за братію, [яка живе] тут, і за всіх, хто працює в Домі Божої Матері, і за мирян, і за тих, хто приходять [сюди] та хто подає від маєтків своїх на монастир. В ньому ж і донині добродійним життям живуть общинножительно, всі купно, в співі та молитвах, та в послусі, на славу всемогутньому Богу і Пречистій Його Матері, святих отців Антонія та Феодосія молитвами збережені. Хай і нам сподобить Господь молитвами їхніми звільнитися від диявола, який ловить нас, і виявитися в місці отців Антонія та Феодосія. І покличемо, брати, блаженних тих отців і чудотворців, [бажаючи] помічниками й молитвенниками їх мати перед Богом, аби не відлученими нам бути від преподобних тих чорноризців, ні відігнаними від блаженного і святого місця, і Пренепорочної та Пречистої Діви житла не втратити, як Сама обіцяла, але постараємось і наступні дні свої в покаянні препровадити і вгодити Богові. Хай же в усьому ми милість отримаємо і життя вічне во Христі Ісусі, в Господі нашому, Йому ж слава і держава з Отцем і Пресвятим і Животворчим Твоїм Духом, [і нині, і повсякчас, і на віки вічні. Амінь].
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Питання благовірного князя Ізяслава про латинян
Слово 37і
сте — попи їхні хрестять через одне занурення, а ми — через три 7; ми ж мажемо похрещеного миром і маслом 8, а вони похрещеному сиплють сіль у вуста 9; в ім’я ж святих не нарікають, а як назвуть батьки, в те ім’я і хрестять 10.
Тому слід цуратися віри латинської. [І] ні звичаїв їхніх дотримуватися, [ні] причастя їхнього приймати, і ні слухати, що кажуть вони, оскільки неправедно вірують і нечисто живуть. їдять бо із псами, із кішками п, п’ють свою сечу 12 — зло є і прокляте це — і їдять черепах, і диких коней, і ослів, і удавленину, і ведмежатину, і бобровину 13.
Першого ж тижня Великого Посту, у вівторок їдять м’ясо н, і мнихи їхні їдять сало ь. В суботу ж постяться 16. Християнам же своїх доньок не слід давати за них, ні брати у них за себе, ні брататися з ними, ні кумитися, ні цілувати їм хреста [у чомусь]; ні їсти з
рийшов одного разу благовірний князь Ізяслав, син Ярославів, внук Володимирів, до святого отця нашого Феодосія, ігумена Печерського, і каже йому: “Розкажи мені, отче, віру Варязьку, яка вона є”. Преподобний же отець наш Феодосій каже: «Послухай, благочесний княже, оскільки [вже] запитала знатність твоя [у] нашого смирення. Віра їхня лиха і закон їхній нечистим є: в Савелієву віру 2, і в інші впали єресі, і всю землю осквернили. Ти ж, благовірний самодержцю, бережи себе од них. Ось бо їхня єресь: по-перше — ікон не цілують 3; подруге — мощі святих не цілують; потретє хрест на землі написавши, цілують, а, вставши, ступають ногами 4; по-четверте — в піст м’ясо їдять 5; поп’яте — на опрісноках служать 6; по-шо-
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ними, ні пити з однієї посудини. Тим же, що просять у вас, давати Бога ради їсти, але в їхньому посуді; якщо ж не буде у них посуду, дайте у своєму, а потім, вимивши, молитву над ним прочитати.
А за гріхи свої не від Бога пробачення просять, але прощають їх попи за дари їхні17. Попи ж їхні не женяться законним шлюбом, але з рабинями блудять, і службу здійснюють, гріха за собою не знаючи. Єпископи ж їхні мають наложниць ’8, і на війну ходять 19, перстень на руці носять 20. Мертвих кладуть на захід ногами, а головою на схід, і руки в довжину кладуть, очі, вуха ж і ніс воском заліплюють 21. І, одружуючись, беруть сестер 22. І мертвим тілом служать, бо Господа вважають мертвим, ми ж Службу творим живим Тілом, самого Господа бачачи, що сидить одесну Отця, і знову прийде судити живих і мертвих. Вони — латиняни — мертві, бо мертву службу здійснюють; ми ж, Богу живу Жертву чисту і бездоганну приносячи, отримаємо життя вічне. Пишеться бо: “Воздається кожному по ділах його”23. Харчу ж їхнього не приймати, бо багато в них зла і несправедливості. Розпусна і погибельна віра їхня. Того і жиди не роблять, що творять вони. Багато у Савелієву єресь вступили. Найгірші і найзліші з усіх народів є, бо не можна вберегтися їх, а поган можна. Латиняни [бо] Євангелію і Апостол мають, і ікони святі, і до церкви ходять, але віра їхня і закон — нечисті. Багатьма єресями своїми весь світ заразили, оскільки в усіх землях варяги є. Велика печаль од них правовірним християнам, котрі живуть серед них. А коли хто вбережеться від них, принісши віру чисту, перед Богом стане одесну, радіючи, коли ж хто за власним бажанням наблизиться до них, то з ними стане ошую, плачучись гірко. Нема бо життя вічного для тих, хто живе у вірі латинській чи в сарацинській, ні честі зі святими в майбутній вік.
Не годиться віру їхню хвалити: бо хто хвалить їхню віру, той, виходить, свою гудить; або почне хвалити непрестанно чужу віру, од якої одреклося православне християнство, то такий стає двовірцем, і близький до єресі. Ти ж, чадо, од таких діянь бережи себе, і не спілкуйся з ними, але уникай їх, свою віру непрестанно хвали і, скільки можеш, підвизайся в ній добрими справами. Милостивим же будь, христолюбне, не лише до своїх домочадців, а й до чужих. І коли бачиш нагого — одягни його; чи голодного, чи в біді — помилуй їх. І якщо [навіть] буде іновірець — єретик і латинянин, всякого помилуй, і з біди виручи. І не погрішиш перед Господом. Бог бо сам годує всіх — поганих, як і християн. Поганами ж та іновірними [теж] піклується Бог, [та] в майбутній вік не прилучаться до воздаяння благих. Ми ж, хто живе в праведній вірі, і тут під опікою Бога, і в прийдешньому віці врятовані будемо Господом нашим Ісусом Христом. А кому доведеться по вірі сій святій ради Бога померти, то [хай] сміливо не лишає правої віри, а умре за Христа. “Святі бо,— сказано,— що за віру померли, оживуть во Христі”24. Ти ж, сину, як побачиш іновірних, що з вірними борються і спокусою бажають звести од православної віри правовірних, ти ж, який істинно прийняв православ’я, не змовчи, але поможи правовірним проти зловірних. І, якщо можеш, як добрий пастир вівцю, маєш врятувати від уст левових. Коли ж змовчиш, то, як віднімуться у Христа і передадуться сатані, відповідатимеш за них у День Судний. І коли тобі каже хтось: “Сію віру і ту Бог дав”, ти ж відказуй: “Хто ти є, кривовірцю? Вважаєш Бога двовірцем? Чи не чув, окаянний і розбещений злою вірою, написане: “Так каже Господь: один Бог, одна віра, одне Хрещення”2'’. І Господь мовить так: “Належить нам виконувати усю правду”26. І, це все виконавши, по тому зійшов на небеса, і учнів Своїх послав пропо
відувати в усі кінці Всесвіту. Ти ж, зловірний, стільки років тримався православної віри, а тепер спокусився на зловір’я та повчання сатани. То чи не чув Апостола Павла, котрий казав: “Деякі баламутять вас і бажають перекрутити Благу Вість Христову. Коли й ангел, зійшовши з небес, благовістить вам краще, але не так, як благовістимо ми, то буде проклятий”27. Ви ж, відкинув
ши проповідь Апостольську і святих отців настанови, прийняли неправу віру і вчення зіпсуте та сповнене погибелі. Тому від нас, врешті, й були відлучені. Тому нам з вами недостойно жити й Пречистих Таїн прилучатись: ні причащатись, чи брати вам участь у нашій Божественній Службі, бо незліченні єресі ваші».
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Про преставлення преподобного отця нашого Полікарпа1
та [про] архимандрита Печерського і Василія попа
Слово 382
вого монастиря Печерського. І, прийшовши, всі поклонилися Василію пресвітеру і сказали: “Ми — вся братія іноцька — кланяємося тобі і хочемо тебе мати за отця й ігумена собі”. Піп же Василій, дуже здивований бувши, поклонився їм і каже: “Отці і братія! Я чернецтво лише в серці мав своєму. Про ігуменство що ж думаєте при моїй низості?” Довго сперечалися, і [нарешті] обіцяв їм. Вони ж, взявши його, пішли з ним до монастиря, в п’ятницю 5. І приїхав митрополит Никифор 6 на постриг його, і Лаврентій, Туровський єпископ 7, і Никола, Полоцький спис коп 8, і всі ігумени. І постриг його митрополит Никифор своєю рукою, і став ігуменом та пастирем інокам Феодосієвого монастиря в Христі Ісусі, в Господі нашому. Його ж слава і держава з Отцем і Пресвятим, і Благим, і Животворчим Духом, нині і повсякчас і на віки-вічні. Амінь.
ш & ш
реставився блаженний і преподобний отець наш Полікарп, архимандрит Печерський, літа 6690 (1182), місяця липня 24, у день святих мучеників Бориса і Гліба. І, опорядивши тіло його, поховали чесно з поховальними піснями, як же і сам заповів.
По смерті ж його був заколот у монастирі. По старцеві бо цьому не могли обрати собі ігумена, і була скорбота велика серед братії, й туга, і печаль: не гідно бо такому великому стаду ні жодної години без пастиря перебувати. У вівторок 3 же братія ударила в било, і зійшлися всі до церкви, і почали молитися Святій Богородиці. І це дивовижною було справою, оскільки більшість, немов єдиними вустами, сказала: “Пошлімо до Василія-попа на Щекавицю 4, аби той був нам ігуменом та правителем іноцького стада Феодосіє-
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Року 6971 (1463 р.) в Печорському монастирі здійснилося знамення
таке
1.
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а князя Семена Олександровича і за брата його князя Михаїла, а за архимандрита Печерського Николи, печеру ж тоді тримав дехто Діонісій, прозваний Щепою. Цей прийшов
на Великдень до печери покадити тіла померлих і, прийшовши [до місця], котре називається Община [загальна трапеза? — І. Ж], і, покадивши, каже: “Отці і брати, Христос Воскрес! Сьогоднішній день Великоднем є!” І відповіли, як грім: “Воістину Воскрес Христос!”.
слово
до
НИЖЧА
Джерела та історія тексту
Печерського патерика
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“Слово до читача
Джерела та історія тексту Печерського патерика
ПрОСвН^ТИШАСЯ, ЯКО НЄБЄСА ДВ^ЛІА СВ^ТИЛАЛІИ, ГОрЬІ КІЄВСКІЯ ДВОМА НАМАЛ^н^йши/ии отцві преподовнвіми: Антонієліт* аки солнцем, Фєодосієлгь АКИ луною, И СКНІТЬ СВЯТВШИ ИХТ* ВО ТЛГЬ пещерной СВ'ЬтЯШЄСЯ, И ТМА не ОБТьЯТЧЬ ИХТ*; ЛЮДІе же, НА СвН^ТТ* ДОБриХТ* Д'Ьлі* ЄЮ взнрлюще, ПрОСЛАВЛЯХУ Отца НевеСНАГО. Просвітися ВСЯ РОССІА ЛуЧАМИ чудеса ВАЮ, СВІНОВе НемерЦАЮЩАГО світа, отцві преподовніи, лще и подт* ст/долгь пєщєрнилгь скрвістеся; творимАЯ бо вами вогоугожденія в Ті тайнє показа та Еогв яві, И ПрОСЛАВИ прослАВЛяющихть бго. Слава [Отцу и Свіну и Святому Духу]Просвіщлетеся НВІНІ, АКИ СОЛНЦЄ, ВО Цлрствіи НЄБЄСНОЛП*, богоблажєнніи: просвітите омрлченную мою душу и на світлую ЗАПОВІДЄЙ Еожіихт* стезю наставитє мя. И нвіні [и присно и ВО віки вікові*]. Просвіти Лице Твоє НА РАБВІ Твоя, Христє Світе ИСТИННВІЙ, И, ОТГНАВТ* тму прегрішеній НАШИХТ*, світа присносущнАГО овщники сотвори нві, ради рождшія Тя и прєподовнвіхт*
Твоих^, Человіколювче.
Св. Димитрій (Туптало) “Канон преподобньїмь д богоноснимь отцемь нашимь Антонію и Феодосію Кіевопечерскимь”. 1704 р.
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остання Києво-Печерської лаври виглядає справою досить випадковою. Проте, це не так. Поява подібного монастиря була не просто закономірним результатом Хрещення України, вона була необхідна для подальшого її духовного поступу.
Хрещення Русі князем Володимиром, наразі, не було тим тріумфальним поступом православ’я, яким показане в агіографічній літературі. Багато в чому воно було суто номінальним, і само по собі не розв’язувало більшості проблем християнізації. Адже охрещений (особливо — охрещений силоміць) поганин не стає християнином автоматично. Ні, насамперед він має перейти на вищий щабель інтелектуального та духовного розвою. Тому не дивно, що більш чи менш шкідливі для суспільної свідомості пережитки поганства міцно вкорінилися серед найнеосвіченіших прошарків населення, а чимало з них дожило навіть до нашого часу. Так було в Києві, Чернігові, Переяславі... В околишніх же, переважно віддалених східних і північних районах Київської Русі християнство взагалі прививалося надзвичайно тяжко. Так, наприклад, в т. з. “Заліссі” (Ростово-Суздальська земля) більш-менш реальна християнізація навіть міських регіонів відбулася не раніше XII ст. Загалом же остаточне хрещення сільських місцевостей цього регіону слід віднести до XIV-XV ст. (ми ще повернемося до цього питання, повівши мову про перших ростовських місійних єпископів та місіонерів — пострижеників Печерського монастиря — див. слово 18; дод. 7).
Таку різницю в часові хрещення окремих
регіонів Київської держави можна пояснити не тільки їхнім відмінним етнічним складом чи суспільно-політичним розвитком (див. дод.
7), а й тим, що в українських землях християнство на той час уже пустило глибоке коріння. Адже перші його сліди тут відносять до II—IV ст., коли воно набуло певного поширення серед племен черняхівської археологічної культури \25, с. 8—36,177, с. 16\. Можливо, що в Києві ледь не з часу його заснування існувала незначна християнська община. Протягом IX—X ст. ця община переживала декілька злетів (спроба хрещення Русі князем Аскольдом в 60-х рр. IX ст. та діяльність св. Ольги), а також розгромів (Олег, Святослав, перші роки князювання Володимира). Разом з тим, присутність християн не могла не впливати на сусідні поганські вірування. Наразі, швидшому сприйняттю широкими верствами населення християнства сприяло не лише це, але й загальний розвиток поганської ідеології в Україні к. X ст., що уже зжила себе й увійшла в завершальну стадію, дедалі сильніше переходячи від політеїзму до відносного монотеїзму (культи Рода, Перуна) та складення вселенських ідеологічних схем, які мали в собі чимало сентенцій, близьких чи запозичених від християнства та, можливо, іудаїзму (вплив останнього через хазарські землі завше був у Русі досить сильним. Докладніше про це див.: прим. 99 до сл. 8). Виходячи з цього, для найнеосвіченіших, переважно сільських верств населення, прийняття християнства означало насамперед заміну імен тих чи інших об’єктів культу, без серйозної зміни загального ідеологічного світосприйняття, яке відбувалося поступово. Тим часом нема сенсу переоцінювати вплив поганства на український народ і в пізніші віки, оскільки автори досліджень з цієї тематики, і,
зокрема, Б. О. Рибаков, перу якого належить найфундаментальніша на сьогодні праця “Язичество Древней Руси” \178\, вважають виявами існування поганських культів усі поганські зображення в творах мистецтва та згадку імен поганських богів у творах літературіі у а виходячи з такої методи, ми мали б припустити культ поганських грецьких богів у Західній Європі епохи Відродження. Реально ж, зокрема, в етнографічних мотивах, серйозним виявом поганства може бути обряд чи зображення, яке суперечить християнській ідеології, хоча й така кваліфікація не є однозначною — бо може бути результатом не спеціального наміру відійти від християнства, а просто неосвіченості (наприклад, усілякі гадання). Тому у нас нема підстав говорити про серйозну поганську опозицію чи особливо суттєві пережитки поганської ідеології в Україні, починаючи уже з XI ст. Зовсім іншу картину бачимо в Новгородській та РостовоСуздальській землях, де вплив волхвів ще і в XII ст. був надзвичайно вагомим та призводив до численних кровопролить. Держава боролась із поганами своїми засобами, жорстоко придушуючи повстання та вбиваючи волхвів. Проте, це лише загострювало проблему.
Втім, навіть на власне українських землях поганство само по собі остаточно відмерти не могло уже тому, що воно було “своє”, “власне”, а християнство — “грецьке”. Для того, аби старі боги остаточно відійшли у небуття, серед русинів та інших народів Київської Русі мали з'явитися справжні християни — подвижники благочестя, які б тут, на власній землі, репрезентували перед загалом святість та благодатність християнського вчення.
З вищеназваним питанням нерозривно пов’язана проблема християнської освіти й культури. Доки вони не увійшли в життя хоча б панівної верхівки Русі, — про загальну християнізацію говорити було рано. Це добре розуміли св. Володимир та Ярослав, в результаті заходів яких у Києві з’явився невеликий, поки що, прошарок української християнської інтелігенції. Як можна припустити, на чолі цих людей у 40-х роках XI століття стояв пресвітер церкви Дванадцяти Апостолів у князівській резиденції Берестове та ймовірний духовник князя Іларіон. Поява Печерського монастиря тісно пов’язана з цією людиною. Адже, імовірно, саме він підказав прп. Антонію місце поселення недалеко від Берестова.
Ще одною проблемою, яка постала у зв’язку з Хрещенням, було засилля в житті церкви греків або погречених слов’ян. У науковій та науково-популярній літературі, присвяченій історії церкви цього періоду, дана тема є од
нією з найпопулярніших. Зокрема, М. Присьолков на антагонізмі греків та русинів будує всю свою концепцію церковної історії XXII ст. \166; 167\. Наразі, зведення до того антагонізму усіх тогочасних церковно-політичних процесів є, на наш погляд, невиправданим, оскільки в тому ж Києві існували угруповання, які не можуть бути однозначно віднесені ні до прихильників греків, ні до “національної партії”. Такими можуть бути визнані клир Десятинної церкви та, можливо, частина “вотчих” монастирів, яких більше цікавила мирська, ніж церковна політика, але традиційно орієнтованих на Печерський монастир (напр. Дмитрівський). Наразі, навіть дії печерян того часу, зокрема антисофійські, далеко не завжди можна інтерпретувати як однозначно “антигрецькі”, оскільки вони стосувалися не церковно-національних проблем взагалі, а, насамперед, проблем незалежності Печерської обителі (нижче ми ще торкнемося цього питання).
Власне, погляд на грецьке духовенство виключно як на перепону в розвитку української церкви давньоруського часу є, як і будь-який безапеляційний висновок, однобоким. Об’єктивно кажучи, високоосвічені прибульці і в XI, і в XII ст. сприяли притокові нової духовної літератури та підтриманню канонів православ’я, оскільки наша країна не мала вищої школи, яка б готувала юристів, у тому числі й церковних. Проте, грецька церква у вирішенні будь-яких національних питань була абсолютно безапеляційна — всі християни, незалежно від місця проживання, однозначно вважалися підданими імператора, причому будь-яка кровна спорідненість із ними київських князів не могла в очах греків поставити їх на один щабель з імператором. А тому нема нічого дивного, що митрополити, прислані з Константинополя, були в політичному сенсі виразниками грецької політики. Призначені патріархом, вони часто-густо навіть не знали мови своєї пастви. І хоча самі були, як правило, людьми вченими й з великим духовним досвідом, все ж не могли не сприяти засиллю своїх співвітчизників у вищій ієрархії церкви, навіть по тому, коли стало з’являтися все більше освічених русинів. Греки, навіть бувши добрими й сумлінними місіонерами, не розуміли бажань та традицій місцевого населення, і навіть не надто схильні були вірити у його нові християнські святині.
Протистояння між русинами та греками ставало на початку XI ст. дедалі гострішим і гострішим, закінчившись, врешті, спробою Ярослава Мудрого та частини єпископів 1051 року утвердити Іларіона, фактичного керів
ника церкви, в сані митрополита. 9 квітня 1051 року \39, с. 37—38\ його було обрано на митрополію. Як правило, цей факт вважають ледь не спробою утворення якоїсь незалежної церковної організації. Але це явне перебільшення. Право обрання митрополита місцевими ієрархами закладене в Номоканоні, чи, по-нашому, “Кормчій” — збірнику грецького мирського та церковного права. Ми ще повернемось до цієї пам’ятки і до цього надзвичайно серйозного питання, коли коментуватимемо взаємини Лаври з Климом Смолятичем (див. дод. 8). Проте, бажаючих докладніше і без зайвих емоцій розібратися в даному питанні відсилаємо до найповнішого дослідження цієї проблеми, викладеного в роботі Платона Соколова “Русский архиерей из Византии и право его назначения до начала XV века” \187\, виданого в Києві 1913 року. Зараз же наголосимо лише на найголовнішому обрання Іларіона було проведене згідно з церковними правилами й абсолютно канонічно. Ось лише константинопольські звичаї в XI ст. уже вельми змінилися порівняно з попередніми часами, і ні правила перестали виконуватися. Греки ж, котрі, попри думку багатьох авторів, загалом не ставилися до Русі гірше, ніж до інших новоохрещених народів, все ж не збиралися їх заради неї поновлювати. А тому Константинопольський патріарх відмовив Іларіону в висвяті, яку тому, згідно з “Кормчою”, належало прийняти від нього. І, не маючи, таким чином, Благодаті Апостольської наступності, без чого церква не може вважатися православною, Іларіон був змушений покинути митрополію ще до смерті Ярослава Мудрого. Зрозуміло, що ці події, в яких правда об’єктивно була на боці русинів, не додали православній інтелігенції та українським можновладцям любові до греків (цікаво, що це виразилось, зокрема, в беззастережному занесенні до усіх східнослов’янських списків митрополитів Іларіона, але відсутності в більшості з них Клима Смолятича, обрання якого супроводжувалося зовсім іншими обставинами). А тому, хоча, може, було б занадто великою натяжкою вважати фактор грекорусинських стосунків основним фактором церковної історії давньоруського періоду, сильний його вплив на події того часу незаперечний.
Грецькі православні принесли в Русь іще одну проблему, вагомість якої для України від століття до століття зростала. Мова йде про антагонізм між двома гілками християнства — католицизмом та православ’ям. Треба сказати, що ця дражлива тема зроджує політизованих “історіографічних” легенд набагато більше, ніж згадана вище. Проте погляди й
офіційної російської історіографії, яка, згідно з політичними потребами Синоду, взагалі відкидала будь-який вплив католиків на київські церковні справи, і українських грекокатоликів, які, знову ж таки, задля своїх політичних потреб до сьогодні прямо доводять хрещення Русі католицьким духовенством, або розвивають історико-політичні теорії типу концепції “київського християнства”, що буцімто було сумішшю католицизму та православ’я, є, як і переважно всі крайні думки, неправильними. Насамперед, не слід думати, що коли офіційний розкол церкви відбувся аж 1054 року, то Володимир, хрестившись, не знав різниці між обома гілками. Це далеко не так. Насправді реальний розкол церкви почався набагато раніше, оскільки, наприклад, канонічне право — основа діяльності церкви — розвивалося роздільно уже з IX ст. \217a, с. 80\, загалом же православно-католицькі котори з перемінним успіхом, то затухаючи, то загострюючись, також продовжувалися з цього часу. Отже, обрання не лише Володимиром, а й Аскольдом саме грецької гілки християнства було цілком свідомим. Проте певний католицькій вплив у Києві справді відчувався. Тим часом, не вдаючись тут у складну проблему взаємодії двох гілок християнства на терені України IX—XI ст., мусимо відзначити лише один, вирішальний, чинник: з часу Хрещення Аскольдом, а, можливо, й ще раніше, саме Візантія постійно мала в Києві свого місійного єпископа. А, отже, саме православний вплив був тут найсильнішим. А от русько-католицькі церковні зв’язки були епізодичними і серйозного впливу на ідеологію киян мати не могли. Говорити ж про серйозний вплив на церковні питання варязьких воїнів, що перебували на службі у київських можновладців, взагалі не доводиться, оскільки процес християнізації в їхніх власних землях загалом не випереджав нас, та й навряд чи хоча б сота частина варягівхристиян була такою обізнаною з християнською догматикою, аби уособлювати якусь із течій. Суто ж звичаєві відмінності не можуть, знову ж таки, всерйоз братися до уваги, оскільки не становили на той час такої чітко окресленої проблеми, як у наступні століття; та й ступінь асиміляції варягів із місцевим, переважно поганським, населенням був таким високим, що не вів не лише до “католикізації”, а навіть до суцільної християнізації не те що всіх киян, а бодай навіть князівської дружини.
На явне переважання в Києві православної традиції вказує й те, що давні українські письменники досить рано прилучилися до антикатолицької боротьби. Католицькі автори
звичайно відкидають аутентичність цих творів (навіть щодо прп. Феодосія Печерського, про що див. прим. 1 до сл. 37), проте, це, як правило, досить складно зробити.
Наразі, здається, що проблеми антипоганської та антиіудейської (завдяки хозарським впливам) пропаганди у Києві XI ст., переважно стояли гостріше, бо ці релігії мали в Русі значно більше підґрунтя (порівн. боротьбу з іудейськими впливами прп. Феодосія — прим. 99 до сл. 8). Антикатолицькі ж писання особливо активно з’являлися лише в окремі історичні моменти, коли західні християни з тої чи іншої причини отримували якісь особливі можливості для пропаганди свого вчення.
* * *
Печерський монастир, заснований десь бл. 1051 року, самим Богом був покликаний зіткнутися з багатьма віросповідними та моральними проблемами того часу і значною мірою розв’язати їх. Він зродив цілу плеяду вітчизняних святих, серед яких було чимало культурних діячів, котрі, по суті, заснували українську літературу, іконописання та історіографію (в сучасному її розумінні!), провадив широку місіонерську діяльність, насамперед у східних землях Київської Русі; з нього вийшли десятки, якщо не сотні єпископів-українців, і, найголовніше, він на власному прикладі дав своїм співвітчизникам справжнє розуміння святості православного вчення.
Лавра з перших десятиліть своєї історії, по суті, не визнавала над собою влади київського митрополита, а один із її засновників, прп. Феодосій, прямо навчав своїх ченців не бути схожими на “клириків софійських”. Можливо, саме це й спричинилося до такого високого злету духовності — на насельників не впливав рівень життя тогочасних грецьких монахів, аж надто невисокий, і вони керувалися переважно здобутками книжної духовності.
Бл. 1070—1071 рр. Печерський монастир отримав статус лаври і патріаршої ставропігії, тобто став офіційно непідвладний київським ієрархам (див. дод. 9). Ігумен, а потім архимандрит Печерський був великою людиною в Києві і, часто-густо користувався у князя та бояр авторитетом більшим, ніж митрополит. Оскільки ж протягом XI—XIII ст. зі стін монастиря вийшла більшість тогочасних єпископів-русииів, які ніколи не поривали зв’язку зі свосю обителлю, зрештою, вплив монастиря на церковні проблеми був значним далеко за межами Києва.
Надзвичайна святість монастиря зродила цікавий психологічний момент, про який треба пам’ятати, вивчаючи історію Лаври до кінця
XVIII ст. Уже в кінці XI на початку XII ст. серед пострижеників монастиря поширилась своєрідна Печерська самосвідомість, значною мірою породжена ще писаннями прп. Феодосія Печерського та прп. Нестора Літописця. Монастир, який частіше називали “Домом Пресвятої Богородиці”, вважався найсвятішим, найчистішим, найчудеснішим місцем на землі. І задля того всі: і мирські, і духовні особи мали служити йому, бо це був найкращий спосіб “стати ближче до Бога”. Для держави монастир був чимось на зразок “совісті нації”, котра, як певна вища сила, мала право оцінювати і критикувати дії можновладців...
Саме це почуття сприяло такому швидкому відродженню монастиря після численних ворожих нападів та періодів духовного занепаду, сміливим виступам на захист православ’я у найскладніших ситуаціях. Адже, наприклад, після прийняття Унії Лавра виявилась єдиним київським монастирем, який під “впливом” польської влади та польських солдатів не зрадив прабатьківської віри!
Ця концепція червоною ниткою проходить через Печерський патерик усіх редакцій, ясно читається в інших печерських книгах XVII перш. пол. XVIII ст.
* * *
Як уже мовилось, з-під пера насельників Києво-Печерської лаври вийшла значна частина давньоруської літературної та історіографічної спадщини. Чільне місце у цій спадщині займає Печерський патерик, у якому сплелися воєдино агіографічні та літописні пам’ятки, проповіді — все найкраще, створене в Лаврі протягом її майже тисячолітньої історії.
Основа Патерика була закладена за два століття до створення його першої редакції. Першим печерським агіографічним твором є Житіє прп. Феодосія Печерського. Воно було написане прп. Нестором за ігуменства прп. Никона Великого (1078—1088) \1, с. IVVI\ у зв’язку з майбутньою канонізацією святого. Спроби датування його часом більш пізнім, зокрема, початком XII ст. \27, с. 174\ не є виправданими, оскільки в тексті не відображені дальші етапи канонізації прп. Феодосія — знайдення мощей (1091 р.) та сама канонізація (1108 р.)
Прп. Нестор належав до молодшого покоління монастирської братії, а тому в основу житія лягли перекази старших братів. Як і пізніше в роботі над “Повістю минулих літ”, прп. Нестор поставився до цих джерел надзвичайно дбайливо: в тексті виділено походження ледь не кожної цитованої оповіді. Провадився, безперечно, і критичний відбір джерел, на що вказує їхня нечисленність. Одним
із головних респондентів прп. Нестора мав бути сам прп. Никон, хоча його ім’я, як оповідача, в житії і не згадується.
Слід зазначити, що писався твір, насамперед, не для ченців монастиря, а для Київської митрополії, од якої залежала справа канонізації (тобто, офіційного церковного визнання прп. Феодосія святим). А тому прп. Нестор надавав великого значення дотриманню канону подібних творів та пошуку паралелей у житіях найвизначніших святих давнини. На деякі з них він прямо посилається. Але й там, де таких посилань нема, дослідники виділяють численні місця, де святий Нестор пише під впливом тексту житій прп. Сави Освященного, Антонія Великого, Аніна, Федора Едесського, Іоана Золотовустого, Феодосія Киновіарха, Симеона Столпника, Євфимія Великого; Лавсаїка та ін. \1, с. 131—174\. Особливо близьким до житія прп. Феодосія за формою викладу є житіє Сави Освященного. Це дало С. Бугославському підстави твердити, що «имея возможность составить подробную биографию прп. Феодосия на оснований рассказов его современников, прп. Нестор предпочитает все же написать его “житнє”, т. е. заменить ряд исторических зпизодов из жизни преподобнаго общими местами, зпизодами из житий других подвижников. (Преп. Нестор не упоминает даже об участии преп. Феодосия в перенесений мощей св. Бориса и Глеба в 1072 году, о чем он писал в Чтении по данньїм Сказання). Таким образом и здесь перед нами автор-агиограф, для котораго историческая достоверность сообщаемьіх фактов на последнем плане» \27, с. 177\. Проте, таке різке твердження, покликане, зрештою, потребою підтвердити висновок даного автора про відмінність осіб Нестора-агіографа та Нестора Літописця, є надуманим. У нас нема підстав сумніватися у вірогідності фактичного матеріалу, викладеного в творі.
* * *
Як і всі давньоруські писання, житіє прп. Феодосія Печерського протягом історії піддавалось численним переробкам. На щастя, до нашого часу дійшов список його редакції, близької до авторської \Див.: 204\. Це дає нам можливість виділити пізні переробки тексту. Перші з них були зроблені ще до того, як житіє стало невід’ємною частиною Патерика у XII ст. \1, с. 37; 225, с. 9—10\. Вони мали підтримати вже згадувані претензії Печерського монастиря на незалежність од Київської митрополії, і найцікавішою з них є, безперечно, вставка до оповіді про останні дні життя прп. Феодосія, де повідомляється про прихід до святого князя Святослава, якому
він заповів опікуватися монастирем замість митрополита. Судячи з літописної оповіді про смерть прп. Феодосія, князь дійсно відвідував святого під час хвороби. Як видно з творів прп. Феодосія та інших частин житія, святий мав аж надто натягнуті стосунки з митрополією (що, до речі, дало єп. Макарію (Булгакову) підстави вважати існування “заповіту” святого цілком вірогідним) \110, столб. 149\. Проте, в авторській редакції твору цього фрагменту не було (див. прим. 109 до тексту житія).
Невідомо, коли вперше з’явилася в житії прп. Феодосія розбивка на глави, якої в первісному тексті прп. Нестора також не знаходимо. Слід сказати, що ця розбивка переважно неграмотна і часто розбиває текст “по живому”, ріжучи речення та фрази, що, правда, ми в перекладі постаралися згладити.
Розбивка робилася не одним автором. Так, за повідомленням єп. Макарія, вона існувала уже в одному зі списків т. з. Арсеніївської редакції Патерика (поч. XV ст.), проте там глав було набагато менше — 19 \110, столб. 135\.
* * *
Ще одним надзвичайно цікавим і таємничим документом, який змальовував історію Печерського монастиря (причому, зовсім інакше, ніж житіє прп. Феодосія), було зникле нині Житіє прп. Антонія, створене не пізніше 1093 року (не плутати з житієм святого в друкованих патериках, яке є пізньою компіляцією різноманітних першоджерел!). Про його існування дізнаємося з Печерського патерика, автори якого, прп. Симон та Полікарп, у своїх творах сім разів на нього посилаються \223, с. 107—112\. Зокрема, для прп. Симона цей твір був одним із головних джерел його писань.
Втім, як видно з тексту Патерика, уже на початку XIII ст. житіє Антонія було відоме далеко не всім. А в XVI ст., коли польський король послав до Москви ченця Ісайю з дорученням попросити кілька книг для переписання, в списку числилося й житіє Антонія, на той час уже втрачене \223, с. 10\. Як побачимо з наступного викладу, цей твір зберігався у Лаврі ще в др. пол. XIII ст., і був знищений, можливо, під час татарського нападу 1416 року, коли Едигей “Печерський монастир спалив і з землею зрівняв” \51, с. 353— 354\, оскільки в другій половині XV ст. існування цього пам’ятника маловірогідне (про це див. нижче).
Друкований церковнослов’янський Патерик приписує житіє прп. Антонія Печерського прп. Нестору, проте, це, звичайно, не так (на це звернув увагу ще один із перших дослідників Патерика XIX ст. А. Кубарев \90,
с. 27\). Твір написала людина ворожа й до самого прп. Феодосія, і до його монастиря.
М. Д. Присьолков пояснював появу такого твору спробою прогрецької митрополії приписати собі честь створення відомої обителі: «“Житие...” Антония так рассказьівало историю Печерского монастьіря, что все заслуги в зтом деле русских людей переходили в заслуги греков, прибьівших на Русь или в свите митрополита-грека, или по собственному почину». Загалом, наукова концепція цього автора значною мірою заснована на теорії про взаємодію даного твору, в написанні якого він бачить прогрецьку тенденцію, покликану протистояти канонізації прп. Феодосія, із печерськими літописними зведеннями XI— XII ст. Появу там відомостей з нього дослідник вважає політичними поступками монастиря митрополії \165, с. 267—274\. Проте, загалом, як уже зазначалося, історична концепція М. Д. Присьолкова, хоча й несе в собі значну масу серйозних локальних розробок, страждає на однобокість, оскільки зводить всю церковну історію Русі до боротьби лише двох головних політичних течій. А тому слід вважати правильною критику поглядів М. Д. Присьолкова С. П. Розановим, який зазначав: “Прежде всего, о канонизации. Автор (Присьолков — 7. Ж.) предполагает, что житие Антония составлено ко дню зтой канонизации (прп. Антонія — 7. Ж.), следовательно, зта канонизация бьіла делом определенньїм и решенньїм. Но ведь такой канонизации на самом деле не бьіло. Почему же она не состоялась, несмотря на то, что она лежала в целях политической борьбьі кафедри? Неужели кафедра могла здесь встретить препятствия со сторони монастьіря? Конечно, нет. Да и нельзя себе представить, каким образом канонизация Антония могла бить неугодна Печерскому монастирю. Напротив, монастнрь не мог би не видеть в зтом все-таки уступки со сторони кафедри в его борьбе с ней за национальное дело. Позтому, представляется маловероятной самая такая затея со сторони кафедри канонизации Антония в устранении канонизации Феодосия.
Не вижу я признаков указанной тенденции и в самом житии, ни в содержании, ни в гоне. А ведь какая би искусная рука не составляла такое житие, зта узкая тенденция непременно би видала себя, непременно би отразилась хотя би узостью самого содержания. Между тем содержание жития Антония прямо-таки обращает на себя внимание своей широтой: оно заключает в себе биографии целого ряда подвижников Печерской обители. Для указанной тенденции зто совершенно излишне. Даже наоборот, зто вело
лишь к прославленню монастиря, что, конечно, никогда не входило в расчетн кафедри” \173, с. 36\. Так само відкидає С. Розанов і інші аспекти відзначеної М. Д. Присьолковим прогрецької тенденційності житія (про це див. примітки до тексту Патерика), і в кінці свого дослідження наголошує: “Итак, я не вижу основания усматривать в житии Антония какуюлибо сознательную партийную тенденциозность” \173, с. 45\. Ми, зі свого боку, не маємо наміру висловлюватися так однозначно. Ясно, що в житії прп. Антонія існувала певна, дуже вагома тенденційність, яка, проте, виражалася не в його прогрецькості, а просто в бажанні висунути прп. Антонія, як головного засновника і керівника обителі, тоді як, так би мовити, офіційна думка печерської братії закономірно висувала на це місце прп. Феодосія, з іменем якого пов’язане оформлення монастиря як ненецької організації, прийняття статуту і запровадження печерських традицій (в домонгольський час монастир звичайно називали “Феодосієвим”, і сучасний звичай називати його обителлю прп. Антонія й Феодосія виник, вірогідно, не раніше укладення перших редакцій Патерика). Хочеться також зазначити, що, як здається, писала житіє прп. Антонія аж ніяк не стороння для Печерського монастиря людина. Автор дійсно знав прп. Антонія і, можливо, був його учнем. Знав історію монастиря та біографії його перших насельників. На існування двох тенденцій висвітлення ранньої історії Печерського монастиря вже в XI ст. вказує і В. Пархоменко \144, с. 238\, хоча загалом концепція цього дослідника, який бачить у прп. Феодосії та Антони “представників різних політичних течій”, є, на наш погляд, дещо штучною, і викликаною суто мирським поглядом на церковну історію.
Пізніше печерський ігумен Іоан наважився включити частину інформації з житія прп. Антонія до свого літопису (про це див. нижче). М. Д. Присьолков вважав, що це було результатом політичних загравань з митрополією \165, с. 36; 167, с. 305—308\, та це маловірогідно. Адже літопис Печерського монастиря не був офіційним, і митрополія не мала підстав впливати на його політичну спрямованість. Отже, Іоан знав автора, і знав, що певну частину його інформації можна вважати достовірною!
Ще С. П. Розанов вважав, що житіє було написане не в Печерському монастирі \173, с. 42\. Ми приєднуємося до цієї думки. Проте вважаємо, що центром його формування не міг, як на це вказував Розанов, бути Тмутараканський монастир, заснований прп. Никоном, оскільки у нас, попри все, нема причин
сумніватися у визначеному ще М. Д. Присьолковим зв’язку останнього з ідеєю канонізації прп. Феодосія і написанням його житія. Більш реальним місцем створення житія видається Кловський Влахернський монастир, куди по вигнанні прп. Стефана могла переселитися частина учнів прп. Антонія. Щоправда, не виключено й те, що автор мешкав у Дмитрівському монастирі, куди, як видно з житія прп. Лаврентія Затвірника (див. слово 26), також відбувалась певна міграція братії, або в названому С. Розановим \173, с. 43\ Болдінському монастирі в Чернігові, що утворився на місці печерки прп. Антонія (про це див. прим. З до сл. 36). Однак, теорія про Влахернський монастир видається більш обґрунтованою з огляду на два чинники, досі не відмічені дослідниками:
1)
“Стефанич” монастир мав традиційно тісний зв’язок з Печерським. Історія Печерського монастиря була для Влахернського передісторією створення власної обителі, а певна частина братії походила з колишніх печерян. Тому зрозуміло, що фактичний матеріал про прп. Антонія, який ліг в основу жи-
; тія, мав більше шансів зберегтися саме тут.
2)
Разом із житієм прп. Антонія до печерського літописання ігумена Іоана потрапили також т. з. Корсунська легенда про хрещення св. Володимира, а також деяка інформація новгородського літописання, зокрема та, що лягла в основу т. з. “варязької теорії” і принижувала знищену Олегом ранню династію князіь-києвичів (про склад цього літопису див. нижче). Сліди появи Корсунської легенди ведуть нас до Десятинної церкви. Разом із тим, помітний зв’язок Влахернського монастиря та його засновника св. Стефана саме з цією церквою (що, зокрема, виразилося в такому вагомому факті, як близькість конструктивних особливостей Влахернського храму та Десятинної церкви (див. прим. 117 до сл. 8). Тому не виключено, що весь цей комплекс сумнівних матеріалів потрапив до Печерського монастиря саме через Влахернський, що й зумовило таке довірливе й некритичне ставлення до нього Іоана.
* * *
Не визнане Печерським монастирем, житіє прп. Антонія все ж продовжувало існувати, навіть у його стінах. І пізніше, коли значною мірою забулися умови його створення й згладилися гострі кути церковно-політичних взаємин XI ст., мало великий вплив на різноманітні літописні та агіографічні джерела. Його сліди явно видні, зокрема, у т. з. Касіянівських редакціях Печерського патерика 1460 та 1462 рр. Втім, Касіян уже не
бачив самого житія — адже в такому разі він би включив його до своєї збірки.
За дослідженнями О. Шахматова, певна інформація з житія увійшла також до т. з. Поліхрону — великого московського літописного зведення, укладеного бл. 1423 року \228, с. 257—289\. Щоправда, Шахматов вважав, що вона потрапила туди безпосередньо з тексту твору, але таке твердження викликає сумніви з тої ж причини, з якої ми не можемо вважати його джерелом Касіяна: коли б воно було добре відоме в Москві, де культ цього українського святого був досить розвиненим, воно б регулярно тиражувалося і збереглося до нашого часу. Отже, лишається припустити, що в руках московських складачів літописних зведень XV ст. був певний український літопис, про існування якого буде сказано нижче, ймовірно, привезений туди патріархом Фотієм, котрий неодноразово бував у Києві і мав зв’язки у Печерському монастирі \125, с. 277-294; 102, с. 146-149V
* * *
Ще однією щонайважливішою першоосновою Києво-Печерського патерика був Літопис.
Печерське літописання — одне з найцікавіших та найзаплутаніших питань історії давньоруської літератури. Бо хоча перший український літопис (т. зв. літопис Аскольда, існування якого на відміну од вельми сумнівної аутентичності Велесової книги доведено серйозними науковими студіями \25; 174\), було створено за два століття до заснування Лаври, але саме тут, у Печерському монастирі, в другій половині XI ст. була заснована вітчизняна історія як наука; а методика історичного дослідження і порокового викладу, притаманна нашим літописам і розроблена печерськими літописцями, проіснувала багато століть й була запозичена іншими народами — московітами, білорусами, литовцями, молдаванами.
Перша наукова концепція походження східнослов’янського і, зокрема, печерського літописання була здійснена геніальним російським дослідником XIX — поч. XX ст. О. О. ПІахматовим, який присвятив цій проблемі низку фундаментальних досліджень, що не втратили свого значення до сьогодні. Щоправда, деякі висновки вченого були уточнені чи доповнені наступними науковими роботами, але загальна сітка редакцій, особливо раннього літописання, до сьогодні ще ніким серйозно не скритикована, хоча спроби такі робилися неодноразово.
Згідно з дослідженнями О. О. Шахматова, першим печерським літописцем прийнято вважати прп. Никона Великого — вірогідно -
одного із засновників Києво-Печерської лаври, вже згаданого митрополита Іларіона, котрий по скиненні з митрополії приймає велику схиму (вищу категорію чернецтва, що, як і перший постриг, пов’язана зі зміною імені), і оселяється в печері у прп. Антонія, уже як Никон. Згідно зі студіями М. Присьолкова, постриг святого мав відбутися 7 листопада 1053 року, отже прп. Никон на прізвисько “Великий” мав замешкати у печерці близько того часу. І хоча бажання дослідника приписати всі заслуги в розвитку монастиря одній лише цій людині видається непереконливим, не слід забувати, що саме прп. Никон був, поряд із прп. Антонієм, першим наставником прп. Феодосія. А останній є, по суті, творцем того, що ми називаємо тепер Києво-Печерською лаврою. І вплив ідей прп. Никона на майбутнє влаштування монастиря — безсумнівний. Зрозуміла і таємничість цієї постаті — присутність серед братії скинутого митрополита аж ніяк не прикрашала нову обитель в очах митрополії та інших недоброзичливців.
Деяку інформацію про прп. Никона знаходимо в житії прп. Феодосія. 1061 року прп. Никон був змушений покинути Київ, аби відвернути од новоутвореної общини княжий гнів. До 1067 року мешкає в Тмутаракані (звідки, можливо, був родом), де засновує монастир на зразок Печерського. 1067 року він приїжджає до Києва по нового Тмутараканського князя. 1068 року знову переселяється до Пе перського монастиря, але 1073 року змушений ще раз тікати до Тмутаракані, звідки він повернувся уже в 1074—1077 роках, по смерті прп. Феодосія Печерського.
З 1077 й аж до своєї смерті у 1088 році прп. Никон був ігуменом Печерського монастиря.
Літописне зведення, написане прп. Никоном і доведене до 1073 року, О. О. Шахматов назвав Найдавнішим (Древнейшим). За основу взято якийсь літописний пам’ятник, створений при Київській митрополії. Шахматов визначав його як спеціальний історичний огляд, складений бл. 1037 року для Константинопольського патріарха з приводу заснування митрополії \228, с. 416. Див. також: 165, с. 26—27\. Д. С. Ліхачов же називає його “Сказанием о расиространении христианства на Руси” \103, с. 82—93\. Прп. Никон доповнив цей твір за різними писемними джерелами, а також народними переказами, власними хронологічними розвідками та спогадами \228, с. 465—489\. Останнє має для нас, у даному разі, особливе значення, оскільки саме на основі власних спогадів написано першоісторію Печерського монастиря.
О. О. Шахматов приписує прп. Никону дві
великі статті, що стосуються ранньої історії Печерського монастиря: про заснування монастиря та про перших печерських подвижників \228, с. 444—450\.
Дослідник відніс першу з них до нині порожньої статті 1062 року, вважаючи, що лише наступний літописець, Іоан, перемістив її на 1051 рік. Незрозуміле закінчення оповіді, де говориться: “А про Феодосієве житіє далі скажемо”, вважав свідченням того, що за нею йшла розповідь про перших чорноризців печерських (нині поміщена в статті 1074 року), яка тоді була доведена до 70-х рр., і оповідь велась у теперішньому часі, оскільки всі святі (крім прп. Даміана) були ще живі.
Незважаючи на заперечення Д. Абрамовича \1, с. XX—ХХІІ\, атрибутація твору, як написаного прп. Никоном і переробленого ііуменом Іоаном, нібито видається досить аргументованою, хоча теорія стосовно первісної неподільності обох писань виглядає аж занадто натягнутою. Адже в оповіді про перших чорноризців Печерських говориться не про біографію самого прп. Феодосія, а про його паству, і нічого в ній не вказує на близьку спорідненість зі статтею 1051 року. Отже, питання лишається відкритим. І роздуми над розв’язанням цієї проблеми ведуть нас до двох можливих висновків: або в літописі не збереглась інформація, про яку прп. Никон обіцяв розповісти, або її там ніколи не було. Причому, другий висновок видається вірогіднішим. Здається, прп. Никон хотів створити щось на зразок Печерського монастирського літопису, на відміну од написаного ним загальноруського. О. О. Шахматов у своїх ранніх роботах обстоював існування такого літопису, який відносив до творчості прп. Нестора Літописця \223; 225\. І лише Сильвестр, на його думку, ввів фрагменти цього літопису до “Повісті минулих літ” (цієї ж самої думки дотримувався і ГІ. В. Владимиров \32, с. 180— 186\. Проте потім дослідник відмовився од цієї ідеї, віднісши печерські статті до авторської редакції “Повісті”. Вважаючи пізніші висновки О. О. Шахматова загалом слушними, ми все ж припускаємо, що заключна фраза статті 1051 року веде нас до заснування монастирського літопису, так і не втіленого в життя. Ймовірно, цієї статті взагалі не було в основному тексті літопису прп. Никона, бо тоді автор неминуче змінив би її закінчення. Подібні записи й додаткові статті на полях основного рукопису відомі дослідникам у багатьох пам’ятках давньоруського літописання. Ось що, зокрема, пише з цього приводу О. М. Насонов: «Понять, что же представляли собой печерские записи, помогают дошедшие до нас рукописи с монастьірскими записями XVI—
XVII вв., троицкие, отчасти — кирилло-белозерские. Они обьічно делались в рукописной “книге” вслед за каким-нибудь переписанньїм памятником или статьей, или в промежутке между текстами, на чистих листах, причем, нередко записи местньїе, монастьірские, шли вперемешку с записями о собьітиях общерусских... Предполагаем, что и печерские записи делались на чистих листах какой-нибудь печерской рукописной книги, бить может, житийного содержания, или, возможно, вслед за текстом переписанного Древнейшего Киевского свода». \125, с. 53\.
Отже, існували якісь нотатки прп. Никона, котрі не мали відношення до основного тексту літопису.
До цього ж самого збірника ми можемо віднести і протограф т. зв. шести повчань прп. Феодосія Печерського на Велику Чотиридесятницю (див. дод. 4). Можливо, прп. Никон планував використати їх для майбутньої історії монастиря, проте не зробив цього.
* * *
Ігумен Іоан, котрий після смерті 1088 року прп. Никона змінив його на посту ігумена, значно розширив і доповнив зведення 1073 року, використавши для того новгородський літопис, а також низку релігійних легенд сумнівної вартості, серед яких, зокрема, знаменита Корсунська легенда про хрещення Володимира \228, с. 135—170\, а також вже згадане вище житіє прп. Антонія Печерського. Проте, Іоан, використавши його, зумів взяти звідти те, що було вигідно Печерському монастирю насамперед, постриження прп. Антонія на Афоні й заснування ним монастиря за благословінням тамтешнього ігумена. Це було дуже важливим моментом у протистоянні Печерського монастиря з митрополією, бо Афон належав виключно до імператорської, а не патріаршої юрисдикції \Див.: 173, с. 37; 165, с. 36\. Перу Іоана належить і автобіографічна примітка в кінці статті, яку дослідники ось уже років із двісті стараються якимось чином узгодити з інформацією, поданою про себе прп. Нестором у житії прп. Феодосія. Щоправда, С. А. Бугославський заповзявся відкинути дану теорію, доводячи, що інформація про Афон була в тексті Сказання з самого початку, проте по суті єдиною його мотивацією є те, що ці правки занадто чисельні і великі, аби... бути правками \27, с. 159— 162\. А тому, вважаючи його твором оригінальним, і чомусь приписуваним прп. Нестору (хоча С. Бугославський писав після щонайгрунтовніших робіт О. Шахматова, висновки яких нами уже приведені), він, зрозуміло, приходить до все того ж необхідного йому
висновку: житіє прп. Феодосія та цей літописний текст писали різні люди \27, с. 162\.
Оповідь про перших чорноризців печорських у зведенні 1093 року розширена за рахунок власних спогадів літописця, і дві останні оповіді доведено до 80-х рр. XI ст. Ці записи не могли бути зроблені ні самим прп. Никоном, ні його найближчим оточенням, оскільки в житіях прп. Матфея й Ісакія є інформація, аж ніяк не позитивна для попереднього ігумена.
Не зовсім зрозуміло, хто був автором оповіді про смерть прп. Феодосія Печерського, оскільки вона аж занадто нагадує творіння прп. Нестора. Можливо, Іоан написав і вставив до свого літопису якийсь інший текст, пізніше замінений прп. Нестором. С. Бугославський, щоправда, однозначно відкидав авторство прп. Нестора на підставі несхожості на цю статтю відповідного тексту в житії прп. Феодосія \27, с. 172—173\, але його висновки не враховують особливості агіографічного жанру: як ми вже говорили, прп. Нестор, пишучи житіє, мав усі підстави строго притримуватися агіографічних канонів, тоді як в літописі він просто описав бачене ним чи кимось із братії.
Цікавою особливістю літописного зведення Іоана є різке протистояння з мирською владою, яку він звинувачує в “неситьстві” та постійних которах замість захищати рідну землю від нападів поган. Саме ця публіцистична спрямованість і дала О. О. Шахматову можливість поєднати особу ігумена Іоана з автором зведення 1093 р. — адже відомо, що свого часу саме його Святополк зіслав у Туров за подібні викриття \Див. слово 31\. М. Д. Присьолков вважав навіть, що безпосередньою причиною заслання був літопис \165, с. 36\.
* * *
Вершиною літописання Києво-Печерського монастиря стала створена прп. Нестором Літописцем бл. 1113 р. “Повість минулих літ”.
Нам не дуже багато відомо про прп. Нестора. Його житіє вперше з’являється у виданні патерика 1661 р. і є бідною на інформацію компіляцією XVII ст. По суті, ми зараз можемо сказати про нашого славетного літописця лише те, що він був пострижений у Печерському монастирі за ігуменства прп. Стефана, що, втім, не виключає його прихід до обителі ще за життя прп. Феодосія. Про подальшу долю святого нам відомо дуже й дуже небагато — насамперед із його власних творів. Проте ясно, що він був одним із найавторитетніших печерських старців свого часу.
В “Іконописному подлиннику” його зовнішність описана так: “Сивий, борода на зразок
[Іоана] Богослова — не роздвоїлась. На плечах — клобук, у правій руці — перо, а в лівій — книга і чотки...” \16, с. 387\.
Антропологами С. І. Даниловою та В. Д. Дяченком проведено дослідження останків святого, що не лише підтвердили приналежність їх давньоруському письменникові, а й збагатили нас на деяку додаткову інформацію про нього. Ми тепер знаємо, що зріст мав 163— 164 см, і що за антропологічними ознаками святий належав до жителів Подніпров’я. Реконструйовано також його зовнішність.
Помер святий літописець, як вважають дослідники його творів, у 1113—1115 рр., коли мав, на думку антропологів, бл. 60—65 р.
Час канонізації прп. Нестора невідомий, проте є підстави думати, що його ім’я, вписане в зірку, як і імена інших святих, існувало в центральному нефі Великої церкви Києво-Печерської лаври з XV ст. \72\.
Як ми вже зазначали, деякі дослідники висували контраргументи щодо приналежності “Повісті минулих літ” до творчого доробку прп. Нестора-агіографа. Переважно ці аргументи базувалися на невідповідності між даними, приведеними в літописних оповідях про заснування Печерського монастиря та про смерть і поховання прп. Феодосія, і житієм того ж святого. Проте ці проблеми були розв’язані дослідженнями О. Шахматова. “Новітніми” доказами цього самого змісту можна вважати висновки С. Бугославського. За-
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Неапор Літописець. Об’сміїо-пластична реконструкція (за методом Гсраснмова).
плутаний спосіб викладу, притаманний цьому дослідникові, на жаль утруднює передачу його доказів та висновків у стислій формі. До того ж, знайомство його з творами О. Шахматова було досить поверховим, а тому він переважно не до кінця використовує докази останнього. Проте, загалом, можна сказати, що він відмовлявся визнавати прп. Нестора автором літопису на підставі того, що різні його частини написані різними людьми \27, с. 182—186\, і визнавав його хіба що як редактора “Повісті”, проте, з тексту дослідження не зовсім ясно, про яку редакцію йдеться. Втім, у будь-якому разі, це була не редакція 1116 року \27, с. 187\. Стійку ж традицію, яка пов’язує прп. Нестора з літописанням, С. Бугославський пов’язав із Патериком, втім, не з’ясувавши, звідки її, в такому разі, взяв Патерик. Втім, дослідник не надто цікавився такими “дрібницями”, в двох словах зазначивши, що дані Патерика взагалі забазовані “на устном предании” \27, с. 189—190\. Зайве говорити, що “докази” такого плану — аж занадто слабкі, аби брати їх до уваги, особливо на фоні численних історичних, філологічних та, останнім часом, навіть антропологічних досліджень, котрі дозволяють з високим ступенем вірогідності віднести більшість творів, приписуваних нині прп. Нестору (крім, хіба що житія прп. Антонія Печерського) до його творчого доробку. Чи не найвищим злетом його літературної діяльності маємо визнати літописання.
* * *
Поклавши в основу своєї праці печерське зведення 1093 року, прп. Нестор не лише продовжив, а й поглибив та розширив історіографічну основу літопису, ввівши історію своєї Батьківщини до загальносвітового контексту. А. Кубарев, один із перших російських дослідників Печерського патерика, з любов’ю писав про святого: “Зто бьіл один из тех гениальньїх людей, которьіх природа обрекает бьіть писателями на удивление векам отдаленньїм, не советуясь ни с какими университетами и академиями” \90\.
На жаль, “Повість минулих літ” не дійшла до нашого часу в незмінному вигляді. Уже в найдавніших літописних зведеннях вона представлена в двох редакціях, які, проте, збереглися не в чистому вигляді, а зазнавши впливу одна одної \226, с. 35\.
Перша створена 1116 року видубицьким ігуменом Сильвестром, якого через авторську приписку в кінці редакції деякі дослідники безпідставно мали за автора “Повісті”, а С. Т. Голубєв навіть вважав печерським пострижеником \42, с. 536—551\. Проте, це не так: Си-
львестр, як видно з його правок, був аж ніяк не прихильником Печерського монастиря, і не так церковним, як політичним діячем — придворним літописцем Володимира Мономаха. Редакція 1116 року представлена, зокрема, в таких відомих літописних зведеннях, як Лаврентіївський, Троїцький, Радзивілівський та деякі ін. списки. \227, с. ІІ\.
Ігумен Сильвестр піддав “Повість минулих літ” прп. Нестора досить суттєвій переробці. 0. Шахматов вважав, що ці переробки торкнулись тільки останніх десятиліть XI ст. Проте, як свідчать дослідження Б. Рибакова, це не так. Сильвестр понівечив також вступну частину “Повісті”, знищивши логічну схему найдавнішої вселенської та української історії, викладену печерським святим \174, с. 243—285V
Втім, дещо з авторського тексту можна спробувати поновити. Зокрема, це стосується інформації про Печерський монастир. О. ІПахматов визначив, що більшість житій частини Печерського патерика, написаної Полікарпом, взято з літописного джерела, яке органічно вкладається в хронологічні рамки “Повісті минулих літ” Сильвестрівської редакції, що, в свою чергу, не виходила за межі авторської \227, с. XII—ХІІІ\. На залежність добірки від літопису вказує й сам Полікарп, який тричі посилається на використаний ним “Літописець”. Отже, найголовнішим джерелом послання Полікарпа була “Повість минулих літ”, але у невідомій нам редакції, котру дослідник атрибутує, як авторську, написану самим прп. Нестором \227, с. XIV— XV\, і котра, таким чином, мала містити куди більше печерських статей, ніж нині.
* * *
Нещодавно відомий український вчений М. Брайчевський висунув гіпотезу відносно ще однієї особливості змісту авторської редакції “Повісті минулих літ”, яка, щоправда, не має прямого відношення до Печерського патерика, але є такою вагомою, що обійти її в даному дослідженні ми не можемо. Мова йде про можливе введення до твору прп. Нестора інформації з т. зв. “Літопису Аскольда” — літописної пам’ятки, складеної першими київськими християнами в IX ст., і реконструйованої Б. Рибаковим за фрагментами, приведеними в Никонівському літописі \174, с. 160— 172\. Як відомо, Хрещенню Русі Володимиром передувала ще одна спроба загальнодержавного прийняття Християнської Віри, здійснена за часів Київського князя Аскольда. Згідно з дослідженнями вищеназваного вченого, ця подія та наступні поневіряння київських християн були описані у заснованому ще в IX ст. літописі.
Б. О. Рибаков відносив появу інформації з цього твору в Никонівському літописі до якогось забутого списку, знайденого в московських архівах у зв’язку з підготовкою величезного зведення. Проте М. Брайчевський довів, що цей текст був відомий і давньоруським літописцям \25\. Зокрема, він вважає, що частина інформації з “Літопису Аскольда” була введена до зведення 1037 року. Серед неї — т. зв. промова філософа, в повному чи скороченому вигляді наявна в усіх агіографічних джерелах. Цей твір, що описує основні події біблейської історії та догми Християнської Віри, приписувався в “Літописі Аскольда” св. Кирилу (до прийняття схими — Костянтинові), творцеві слов’янської азбуки. У зведенні 1037 року це ім’я було викреслене, але сам текст, з деякими скороченнями, був використаний в описі Хрещення Володимира \25, с. 187—190\.
Нам здається, що тут мова не йшла, як, наприклад, у створенні Корсунської легенди, про свідому підтасовку фактів Докладніше про це див.: 228, с. 133—157\, хоча б у відношенні св. Володимира. Автор зведення 1037 чи, що більш вірогідно, 996 року (оскільки, згідно зі студіями Б. О. Рибакова, саме це зведення було створене при Десятинній церкві \174, с. 184—192\ штучно випнув діяльність фундатора церкви, як єдиного хрестителя Русі. Проте, використаний ним текст літопису Аскольда не обов’язково був механічним перенесенням подій IX ст. Вірогіднішим є те, що автор зведення першої половини XI ст. використав прекрасну проповідь та інші тексти при описі аналогічних чи близьких подій з життя святого Володимира. Адже зрозуміло, що Володимир не міг прийняти християнство без участі якогось місіонера, який би його до того схилив. Отже, поява цих фрагментів у зведенні першої половини XI ст. закономірна.
Наступне, ширше використання запозичень із цього літопису М. Брайчевський відніс саме до авторської редакції “Повісті минулих літ”. Дослідження української історіографії XVII ст. спонукають нас внести до цієї теорії певні корективи. Насамперед, маловірогідною є взагалі сама можливість перебування тексту “Літопису Аскольда” в руках прп. Нестора. Адже, Шахматовська версія про роботу святого літописця в князівських архівах не підтвердилася. Тим більше, не міг він мати доступу до архіву митрополії, де мав зберігатися такий документ. До того ж, коли й припустити, що “літопис Аскольда” потрапив до нього якимось іншим чином, то, все ж, існування цієї інформації в його зведенні видається маловірогідним, оскільки авторська редакція “Повісті” не зникла абсолютно безслідно. А ми не має
мо жодних даних, які свідчили б про існування широкої підбірки даних із “Літопису Аскольда” в давньоруський час. Навпаки, як видно з творів прп. Нестора і наступних історичних та агіографічних робіт, у Русі не вкорінилася думка про хрещення за часів Аскольда. І хоча, як свідчать дослідження Брайчевського, греки з IX ст. сприймали Русь як країну християнську \25, с. 60\, але це ще не означає, що так само вважали самі русини. Нам відомо, що християни в Русі були, і, можливо, їх було досить багато. Проте, ні Аскольду, ні святій Ользі не вдалось хрестити хоча б досить великий відсоток населення. Ми знаємо, що і Володимирові не вдалося досягти повної християнізації своєї держави, але в очах літописця-киянина ці вади стосовно напівдиких східних земель не були серйозною проблемою. А сам акт Хрещення киян у пам’яті нащадків саме й асоціювався з актом загальнодержавного Хрещення. Християни більш раннього часу розчинилися у загальній масі новоохрещених, не лишивши в суспільстві серйозної пам’яті про себе. Наприклад, у літописній оповіді про перших печерських подвижників як само собою зрозуміле згадується “Браті* нм&Нздь Иєреиия, ижє поагьняшє кр'ЬщєниєзєлигЬ Русьскьія” (див. слово 12). Проте, наголосимо, що все це стосується саме тексту "Літопису", а не загальної інформації про хрещення київського князя та спроби християнізації країни, оскільки ця інформація не могла не бути відома прп. Нестору як із усних джерел, так, можливо, і з грецьких писань. Мабуть, дана інформація була викинута з “Повісті минулих літ” Сильвестром. Незначний обсяг даної інформації спричинився до того, що навіть у писемних пам’ятках, що використовували авторську редакцію “Повісті”, але не знали тексту “Літопису Аскольда”, вона з часом (можливо, не раніше XIII ст.) була доповнена відповідною грецькою, котра містила такий цікавий сюжет, як чудо з Євангелією.
Проте, версія Б. О. Рибакова про якийсь випадково знайдений у московських архівах список не пояснює появи інформації про першого митрополита київського Михаїла та патріарха Фотія поряд уже не з іменем Аскольда, а св. Володимира буквально в усіх українських історичних джерелах. Причин вважати їх джерелом Никонівський літопис у нас нема, бо українські джерела не скрізь подають інформацію, тотожну останньому, та й культ св. Михаїла — митрополита Київського — склався у Печерському монастирі не пізніше XV ст. \див.: 72\. Таким чином, хоча, згідно з посиланнями св. Димитрія Туптала у його житії св. Володимира, інформація з “літопису Аскольда”, причому уже “пристосована” до імені
св. Володимира, справді увійшла до печорського літописання \202, лист 447 об.\, але сталося це, на нашу думку, значно пізніше на дальших етапах формування печерської історіографії, про що скажемо нижче.
* * *
Однією з найцікавіших в історії “Повісті минулих літ” є проблема, поставлена ще О. О. Шахматовим: що викликало таку швидку появу двох послідовних редакцій новонаписаного літопису? Сам дослідник припускав, що причиною цього була просвятополківська спрямованість зведення прп. Нестора. Справді, на початку XII століття Печерський монастир здобув велику прихильність Святополка Ізяславовича, який був давнім суперником Володимира Мономаха. На підставі цього деякі дослідники навіть вважали, що монастир до певної міри перейшов до розряду князівських — т. з. “вотчих”, а М. Д. Присьолков оголосив прп. Нестора першим придворним істориком Русі \163, с. 37\.
Наразі, саме гіпотетична особлива прихильність авторської редакції “Повісті” до великого князя Святополка спонукала, на думку О. Шахматова, Володимира Мономаха до створення власного літопису, який би прославляв лише його “подвиги” (що стало надалі традицією). Для цього літописання було, буцімто, відібране у Печерського монастиря, де “окопались” прихильники померлого князя, і віддане у “більш надійні” руки. Згідно з його студіями, Сильвестр не обмежився “чисткою” авторського тексту, а запобігливо приписав ім’я Володимира до всіх позитивних діянь його попередника, не забувши додати, що його сюзерен не мав жодного відношення до всіх діянь негативних \164, с. 42\. Появу ж редакції 1118 року О. Шахматов пов’язує з бажанням Печерського монастиря створити власний, але вже угідний Мономаху, літопис.
А тим часом, наступні дослідники не зовсім приймають висновки О. Шахматова та М. Присьолкова. Зокрема, М. Алєшковський небезпідставно припускав, що редакція “Повісті минулих літ”, названа О. Шахматовим ред. 1116 року, є насправді переяславською переробкою редакції 1118 року (цей автор датує її 1119 р.), оскільки всі вставки, відомі в тексті Іпатіївського літопису, як ті, що віднесені О. Шахматовим до ред. 1116 року, так і інші, є однотипними і належать до творчого доробку одного автора. “Переяслівська” “Повість минулих літ” була написана Сильвестром, на той час єпископом, котрий за кілька років до того, живучи ще в Видубицькому монастирі, також “працював” над текстом ще авторської редакції \6, с. 14—40\. В принципі
ми можемо прийняти це судження, яке розв’язує проблеми складної взаємодії редакцій 1116 і 1118 років, до яких довелося вдатися 0. Шахматову, обґрунтовуючи власну теорію. Цілком можливо, що Сильвестр займався простою перлюстрацією тексту, викидаючи з нього все, що могло викликати невдоволення свого сюзерена, а вже автор 1118 року ввів до понівеченого тексту нову інформацію.
Не надто аргументованою видається й гіпотеза О. Шахматова про причини “невгідності” авторської редакції Мономаху. На це звернув увагу ще російський дослідник Л. Черепній, котрий не лише відкинув версію просвятополківської орієнтації першої редакції “Повісті минулих літ”, а й зазначав, що, судячи з печерських джерел, Володимир Мономах аж ніяк не вороже ставився до Печерської обителі \219, с. 306—308\. До того ж, наведені Полікарпом оповіді аж ніяк не звеличують Святополка Ізяславовича. Скоріше навпаки. Князь показаний жадібним і не надто богобоязливим суб’єктом. Лише святість прп. Прохора Лебідника приводить його до істинної віри та поваги до Печерського монастиря, який, молитвами Пресвятої Богородиці та прп. Феодосія Печерського, дарує йому перемогу над невірними (про це див. сл. 31). Святополк був у тій “дружбі” далеко не активною стороною, і не монастир зумів підлеститися до князя, а саме князь потрапив під сильний вплив монастиря та його подвижника прп. Прохора Лебідника.
Крім того, у нас взагалі нема підстав твердити про будь-яку дотичність київської князівської адміністрації до написання зведення. Серйозним доказом цього було існування в тексті “Повісті” копій угод між русинами та греками, які могли потрапити до рук прп. Нестора тільки у випадку його роботи в князівських архівах. Зрозуміло, що в разі отримання для печерського історика дозволу на роботу там, і сам літопис мав сильну тенденцію перетворитися на князівський. Проте, як довів М. Алєшковський, цих угод у авторській редакції “Повісті” не було \6, с. 27—30\.
Той же Алєшковський пропонує, як можливу ідеологічну спрямованість “Повісті”, такі засади: тема єднання Русі та грекофільська ортодоксально-православна концепція (на відміну, від досить прозахідної позиції редактора 1118 року, який писав у той час, коли стосунки Мономаха з Візантією були дуже загострені \6, с. 33\. Якщо перше твердження може бути прийняте однозначно, то з іншим справа виглядає не так просто, оскільки ортодоксальна православність, і навіть визнання за греками прерогативи у хрещенні Русі, ще зовсім не є однозначною ознакою
грекофільства. Та, в усякому разі, ці два чинники аж ніяк не могли спричинити таке паплюження, якому було піддано твір прп. Нестора. Отже, “провина” літопису полягала в іншому: в тому, що в центрі оповіді святого літописця був не київський князь, а Печерська обитель — унікальний осередок святості, який карає тих, хто не досить прихильно ставиться до нього, і нагороджує вірних. Така спрямованість твору стає зрозумілою, коли ми згадаємо, що прп. Нестор прожив у Печерському монастирі практично все своє життя, ніколи не був ігуменом, тобто, до державної політики мав досить опосередковане відношення, і, попри вроджений талант та широту мислення історика, рідний монастир дійсно був для нього центром Всесвіту, а вся попередня історія Русі,— значною мірою,— передумовою його створення. Отже, маємо і причину появи редакцій. Авторський текст “Повісті минулих літ” міг бути “неугодним” Володимиру Мономаху не тим, що там оспівувався його попередник, а тим, що суперечив його державницьким уподобанням, ставлячи монастир вище мирської влади.
* * *
Редакція “Повісті минулих літ”, датована Шахматовим 1118 роком \227, с. III—IV\, а М. Алєшковським — 1119 \6, с. 30-39\ збереглась у Хлєбніковському та Іпатіївському списках. Ця редакція, також державницького спрямування, була написана вже на основі тексту Сильвестра 1116 року. О. Шахматов вважав автора редакції печерським пострижеником. Імені його навіть приблизно визначити не вдалося, проте деякі відомості можуть бути виявлені на основі вставок, здійснених ним у тексті літопису. Автор був людиною начитаною, близькою до Мономаха, а ще ближчим до його сина Мстислава, котрий до 1117 р. перебував на Новгородському князівстві, а потім переведений батьком до Білгорода. Автор зведення 1118 року також якийсь час жив на півночі. Оскільки ж протягом 1095—1108 років новгородським єпископом був лаврський постриженик прп. Никита, поява в тих місцях печерського ченця видається не випадковою. Повернувшись разом із Мстиславом в Україну, автор, можливо, не без втручання всемогутнього князя, пише літопис, що був би догідливий його сюзерену \227, с. XXXVII—XLI\.
* * *
Доля судила так, що саме дві останні редакції “Повісті минулих літ” дійшли до нас у складі багатьох літописів. Та що ж сталось із авторською редакцією? О. Шахматов
вважав, що літопис цей невдовзі зник, встигнувши перед тим вплинути на декілька літописних та агіографічних творів, серед яких першим був західноукраїнський т. зв. літописець попа Василія \227, с. XXXIV—XXXVI; 226, с. 3557\.
М. Алсшковський припустив також, що саме авторська редакція “Повісті” була тим українським літописом, який був використаний для складання т. зв. Синодального списку Новгородського І літопису (О. Шахматов вважав джерелом редакції зведення Іоана) \6, с. 27— 30\. Тому, попри надзвичайно сильне скорочення тексту, там збереглися залишки печерських повідомлень, що вийшли з-під пера прп. Нестора.
На основі авторської редакції “Повісті минулих літ” був також створений т. зв. Літописець старий Ростовський, котрий, разом із житісм прп. Антонія слугував джерелом для одного з авторів Патерика — прп. Симона \36; 101, с. 17—42\.
Цей літопис не дійшов до нашого часу, проте, його відомості збереглися не лише в Печерському патерику. Інформація з раннього ростовського літописання міститься в окремих пізніх російських зведеннях, серед яких Насонов називає Типографське та Львівське (не плутати останнє з однойменним пізнім українським літописцем!) \125, с. 119\.
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Політрп
(Аржмандрит Печорський). Об’ємно-пластична реконструкція (за методом Герасимова).
У першій половині XII ст. літописання у Ростово-Суздальській землі велося при Дмитрівському монастирі в Суздалі. Цей монастир був заснований, мабуть, ще печерським пострижеником святителем Ісайєю (див. дод. 7), на що вказує, зокрема, його назва — адже святий до цього обіймав посаду ігумена у Дмитрівському монастирі в Києві. Отже, Суздальський Дмитрівський монастир з самого початку свого існування мав певне відношення до Печерського. Пізніше обитель перебувала під патронатом наближеного до Юрія Долгорукого — Георгія Шимоновича, рід якого був традиційно пов’язаний із Києво-Печерським монастирем, чи, в усякому разі, Георгієві дуже хотілося так вважати. Отже, нема нічого дивного в тому, що в основу раннього літописання Суздаля покладено авторську редакцію “Повісті минулих літ”, та й у подальшому викладі прп. Симон, котрий, пишучи твори, які пізніше увійшли до Патерика, був Володимирським єпископом, знайшов чимало матеріалу для історії своєї обителі.
Втім, не слід забувати про тенденційність “старого літописця”, який не завжди об’єктивно висвітлював роль батька свого ктитора — Шимона (після прийняття православ’я Симона) в печерських подіях. Про те, як перекручувалися відомості авторської редакції “Повісті минулих літ” на догоду Георгію, можемо судити, порівнюючи текст прп. Симона з Густинським літописом, у якому відображено авторську редакцію “Повісті минулих літ” (про це зведення див. нижче). Так, у Патерику описаний випадок із Шимоном, коли той, за молитвою прп. Антонія Печерського, лишився живим у нещасливій для русинів битві на Альті (1068 р.). Проте насправді ця подія належить до власних спогадів великого київського боярина Яня Вишатича, який в описуваний період справді був київським воєводою і близькою до Печерського монастиря людиною (докладніше про це див. прим. 5 до сл. 1).
“Літописець старий Ростовський” обривається десь у 60-х рр. XII ст. О. Г. Кузьмін поєднував це з вигнанням із Ростова єпископа Нестора (взимку 1156-1157 рр.), якого він вважає останнім автором літопису. Попри зумовлені політичними чинниками негативні характеристики низки літописців, цей ієрарх, як видно з літописної статті 1231 року в Лаврентіївському зведенні, був добрим пастирем. Нестор, вигнаний із Ростова, повернувся до Києва, і це дало Кузьміну можливість припустити (хоча й не надто аргументовано), що він також був печерським пострижеником, тим більше, що скинутий архієрей був близьким до відомого печерського святого новгородського єпископа Ніфонта \92, с. 91—92\.
* * *
Триває у XII ст. літописання і в Печорському монастирі. Після деякої перерви, десь у 50-х рр., з’являється новий печерський літопис, який охоплював 1141—1171 рр. \176, с. 43\, а, може, доходив і до 1082 року. Цей літопис був виділений у складі видубицького зведення 1200 року, більше відомого як Київський літопис, Б. О. Рибаковим \176, с. 36—59\. Втім, на думку того самого дослідника, повний текст цього твору перебував і в руках складачів Никонівського зведення \176, с. 44\. Автором літопису був архимандрит Києво-Печерський Полікарп, а ініціатором відновлення літописання, можливо, його попередник на архимандрії Акіндін І \176, с. 48\. Проте основа літопису була закладена набагато раніше, коли, ще до свого постригу, прп. Полікарп був наближеним до Святослава Ольговича і якийсь час мешкав зі своїм сюзереном у Новгороді. Б. О. Рибаков навіть припускає, що на манеру викладу Полікарпа вплинув відомий новгородський книжник і математик Кирик \176, с. 58\. Не пізніше 1139—1141 рр. молодий “попин” Полікарп починає свою літописну роботу, присвячену лише сюзерену та його родові \176, с. 58\. Десь між 1156 і 1163 роком він постригається в Печерському монастирі, де починає вести новий Печерський літопис, для якого використав свої попередні записи \176, с. 58\. Характеризуючи новий Печерський літопис XII ст., Б. О. Рибаков пише: “Общерусская Печерская летопись не бьіла историческим сочинением. Зто бьіла ежегодная хроника больших и мальїх дел, без специального подбора, хроника, находившаяся вне контроля в. кн. киевского.” Пов’язаний у молодості зі Святославом та його сім’єю, автор і надалі слідкує за їхнім життям.
Прп. Полікарп був вельми помітною історичною постаттю XII ст., протягом двох десятиліть брав участь в усіх церковних подіях того неспокійного часу. З його ім’ям пов’язують надання Києво-Печерській лаврі ставропігії (про це докладніше див. у дод. 9). Помер старець 1182 року (про його смерть та обрання наступного архимандрита див. у слові 38).
* * *
Сліди авторської редакції “Повісті минулих літ”, що, як уже принагідно мовилось, помітні і в пам’ятках XII початку XIII ст. Вони не зникають і в помонгольський час. Так, згідно з дослідженнями А. Рогова, якийсь літопис (можливо, західно-українського походження, але заснований саме на авторській редакції “Повісті минулих літ”) був одним із джерел М. Стрийковського \171, с. 115—
121\. Ще раз вона, як і певна інформація з житія прп. Антонія Печерського, дає про себе знати в т. зв. Касіянівських редакціях Патерика 1460 і 1462 рр. (про це докладніше ми скажемо нижче, при описі історії редакцій Печерського патерика.) Оскільки використання Касіяном агіографічних джерел виключається (інакше він обов’язково включив би їх до своїх писань), можна припустити: його джерелом було якесь літописне зведення, створене на основі авторської редакції “Повісті минулих літ”, але, яке зазнало й впливу житія прп. Антонія.
Що ж це було за зведення? Навряд чи це міг бути печерський Полікарпів літопис XII ст. Проте, і його відомості також містяться у цьому гіпотетичному літописному джерелі! Отже, зведення, відоме у XV ст., мало бути написане пізніше від літописання Полікарпа, яке стало одним із його джерел, і було відоме зводчику в оригіналі чи в складі Київського літопису, причому перше, як видно з патерикової оповіді про успіння св. Нифонта (див. слово 13), є більш вірогідним.
* * *
У плані визначення слідів даного літописного зведення цікавими є студії щодо існування в різних літописних джерелах імені прп. Нестора. Адже повна назва “Повісті минулих літ” у авторській редакції звучала, очевидно, так: “Ое повести врємєнньїх лет, чєрноризцл Фєдосьєва монлстьіря Пєчєрьского Нєсторл, откуду єсть пошлА РусскАя земля, кто в Києве НАЧА пєрвє княжити, и откуду Русскля зе.мля стала єсть” (збереглася в Хлєбніковському літописі) \165, с. 38\. Сильвестр у заголовку до своєї редакції пропустив згадку про його творця повністю. В редакції 1118 року вказівку на монастир залишено, а викинуто лише ім’я автора.
Отже, ім’я прп. Нестора, як автора літопису, мусило зберегтися лише в тих творах, на котрі справила певний вплив авторська редакція “Повісті минулих літ”. Насамперед, є воно в Патерику. Причому, знаходиться там не з самого початку його літературної історії, а внесене автором двох найвідоміших його редакцій XV ст. Касіяном (про неї див. нижче). О. О. Шахматов справедливо вважав, що проставлення Касіяном імені прп. Нестора, як автора патерикових статей літописного походження, є результатом власних “домислов” редактора на основі наявної у нього інформації: «Невероятно бьіло бьі предположить, что Касиан руководствовался одним только авторитетом Поликарпа, дваждм упоминавшего в своих сказаннях летописца Нестора. Правдоподобно думать, что в распоряжении
Касиана находился такой список “Повести временньїх лет”, в заголовке которого бьіло указано что “Повесть” составлена Нестором. Подобньїе списки с именем Нестора в заглавии могли несомненно существовать в XV в. в Києве. Зто видно из того, что до нас дошли подобньїе списки южнорусского происхождения XVI—XVII вв. Зто Хлебниковский список (XVI в.) Императорской публичной библиотеки и происшедшия от него Толстовский, Ермолаевский, Краковский и др. ... Мьі не имеем основания предполагать, чтобьі составитель Хлебниковского списка внес имя Нестора под влиянием Касиановской ред. Патерика; такое основание бьіло бьі слишком спорньїм и малоубедительньїм. Скореє перед нами указание на исправление текста Хлебниковского списка по какому-то другому древнему списку, из которого заимствованьї редакции старьіх и более исправньїх чтений и, между прочим, чтение “Нестора черноризца” вместо “черноризца”. Итак перед нами два факта, ведущих к глубокой древности: во-первьіх, свидетельство Поликарпа о том, что известньїй ему летописец, тождественньїй, как указано, с “Повестью временньїх лет”, составлен Нестором; во-вторьіх, наличность старьіх списков (не позже XV в.) “Повести временньїх лет” с именем Нестора в заглавии. Возможно, что и Поликарп основьівал своє сообщение о летописце Нестора на списке, содержавшем имя Нестора в заглавии. В таком случае перед нами бмл следующий один факт: наличность в XIII веке списка “Повести временньїх лет”, озаглавленного именем Нестора. Зтого одного факта бьіло достаточно для появлення той упорной традиции, которая приписала “Повесть временньїх лет” Нестору» \226, с. 43—45\.
Крім вищезгаданих писань ім’я прп. Нестора було у використаних Татіщевим списках, тотожність яких із згаданими Шахматовим творами є не однозначно доведеною. Було воно і в зведенні 1479 року та Воскресенському літописі (який використав зведення 1479), де в описі перенесення мощей прп. Феодосія додано: “азт* грішний, иже и Лєтопнсдньє се в то врємя писах^ь”. Це означає, що зводчик знав про печерського ченця — автора літопису. Приписка на полях з іменем прп. Нестора є і в Архівському списку XV ст., котрий належав цариці Катерині II \114, с. 251\.
Згодом ім’я Нестора, як автора загальноруського літопису, є в посиланнях друкованих Патериків, у Хроніці Софоновича, Синопсисі, Четіях-Мінеях свят. Димитрія Туптала, Патерику Йосипа Тризни, Синопсисі Кохановського та ін. В той же час українські джерела однозначно вказують не лише на
прп. Нестора, як автора літопису, а й на певний загальноруський літопис, котрий скорочено називають “Нестор”. Проте, в усякому разі з XVII ст., із цим літописом пов’язувався не лише більш докладний опис печерських подій та загальноруський літопис у хронологічних рамках “Повісті минулих літ”, а літописне зведення, доведене, як мінімум, до татарського нашестя, причому не тотожне жодному відомому нині списку. Тим часом саме його св. Димитрій Туптало використав, пишучи статті, присвячені нашим святим: Володимиру, княгині Ользі, князеві Ігорю, митр. Костянтинові та ін. Святитель без суттєвих змін вписував до свого твору цілі частини цього першоджерела. Цікавими в цьому плані є також хронологічні розробки, вміщені ним у кінці цих житій. Ще Д. І. Абрамович вказував, що серед його джерел були: «літопись Нестора і Печерська літопись. Літопись Нестора.., це — “Повість временних літ”, а Печерська — т. зв. “Київська літопись”. Але, обидві ці літописні збірки укладчик Четій-Міней мав в якихось інших, незвісних нам... редакціях» \3, с. 61\. На жаль, печерські статті в Димитрівських Четьях-Мінеях навряд чи можуть дати нам у даному разі якийсь вагомий матеріал — вони взяті з друкованого Патерика.
Проте, розглядаючи інші руські статті, Д. Абрамович дійшов висновку, що вони поєднують у собі відомий текст “Повісті минулих літ” з текстом, майже тотожним Густинському літописові \3, 33—61\.
Зведення, відоме під назвою Густинського, створене на основі декількох джерел, серед яких як дослідження іноземних авторів, так і численні вітчизняні історичні та агіографічні твори. А. Єршов вважав одним із основних його джерел полемічний твір XVII ст. “Палінодію”, написану відомим печерським письменником Захарією Копистенським між 1620 і 1622 роками, що й дало дослідникові можливість припустити, що Копистенський був водночас і автором зведення \61, с. 206\. Проте, на нашу думку, текстуальна схожість “Палінодії” та Густинського літопису витікає саме з користування одним і тим же літописним джерелом, на яке постійно посилається
ЗВОДЧИК В ОПИСІ ПОДІЙ ДО КІНЦЯ XII ст. — тим
самим “Нестором”. Основний текст Густинського літопису доведено до 1518 року, після чого йде кілька додаткових статей. Отже, саме цей час закономірно вважається часом його створення \118a, с. 70—93\. Проте, А. Єршову, на основі дослідження списку московських патріархів вдалося виділити ще одну редакцію пам’ятки, здійснену у 1623—1633 рр. \61, с. 206\.
Що ж стосується посилань на патерикові статті, приведених у тексті зведення, за якими Патерик вважається одним із джерел Густинського літопису, то тут прослідковується певна закономірність. З усієї маси печерських статей у Густинському літописі посиланнями на Патерик позначено лише дев’ять. Причому, більшість із цих посилань — на твори саме Полікарпа! Винятком є зноски під 1130 і 1182 роком. Під 1025 роком зноска дана неправильно: до житія прп. Мойсея Угрина чомусь додано житіє прп. Єфрема скопця. Є і ще один момент: як видно зі зносок, ці примітки могли бути вставлені не раніше 1635 року — часу виходу “Патерикону” Сильвестра Косова. Адже тільки там (і в наступних церковнослов’янських виданнях) є окреме житіє прп. Єфрема, а оповідання про покування раки входить до житія прп. Феодосія лише в Патерику 1635 року.
В інших місцях, зокрема, причетних до житія прп. Антонія, жодних зносок немає. І це тоді, коли більшість посилань на закордонні джерела, за даними Єршова, вражають своєю точністю \61, с. 208\. Тому напрошується висновок, що посилання на Патерик проставлені не тією людиною, котра вводила до тесту іноземні джерела, а кимось, хто скорочував зведення, в якому оповіді про Печерський монастир наводилися повністю!
Ймовірно, зведення 1518 року було в XVII ст. значно скорочене та, можливо, саме тоді доповнене інформацією з іноземних історичних робіт, серед яких: Длугош, Меховіта, Кромер, М. Бєльський, М. Стрийковський, Гван’їні, Дітмар, Бароній, Слейден, М. Крузій, Куропалат, Зонар, Кедрін, Никифор Грегора, Єм. Маласса, Йосиф Флавій, Терту ліан та ін. Причому дуже часто посилання на іноземні джерела проставлено навпроти інформації, яка завідомо походить із літопису. Отже, таким чином автори підтверджували вірогідність української інформації.
* * *
Ще М. Д. Присьолков звертав увагу на існування зведення 1237 року, яке вплинуло на Новгородський І літопис \165, с. 55\. Такої ж самої думки дотримувалися й Ю. Лимонов, котрий доводив, що його основою був Київський літопис 1200 року \102, с. 149\, і В. Т. Пашуто, котрий, як і Лимонов, вбачав у ньому одне з джерел московського літописання XV ст., та, зрештою, Воскресенського літопису \151, с. 273\.
В усіх літописах, на які вплинуло це джерело, найгірше відбилися суто київські події, оскільки вони найменше цікавили укладачів. По суті, збереглася лише констатація
факту зміни митрополитів у 1220,1224 та 1237 роках \151, с. 275\.
Пашуто вважав, що вищевказане літописне джерело було князівським літописом Мстислава Романовича і Володимира Рюриковича. Він зазначає: “Если вьіделить все известия южной летописи XIII в., как она отразились в летописи Воскресенской, то легко заметить, что в центре внимания зтой летописи находилась деятельность смоленских князей Ростиславичей, их успехи в борьбе за княжеские стольї Києва, Новгорода и Галича” \151, с. 274\.
Цей літопис відбився також у Historia Polonicae Яна Длугоша. Останній мав у руках саме це джерело, а не галицько-волинський літопис, як іноді вважається. Остання оповідь цього джерела у Длугоша — стаття про напад татар на Смоленську й Чернігівську землі (1238 р.), відтак про взяття Києва татарами Длугош не знав, як не знав про те й Синодальний новгородський літопис \151, с. 276\. Адже, оповідь про розорення Києва в Іпатіївському літописі — галицько-волинського походження, записана зі слів очевидця \151, с. 290\.
Походження літописного зведення 1238 року пов’язане з неканонічним (?) київським митрополитом Петром Акеровичем. 1230 року той був ігуменом Спаського монастиря на Берестові, недалеко від Лаври (вперше цей монастир згадано 1072 року; до сьогодні зберігся його головний храм Спас на Берестові). На соборі в Ліоні 24 червня 1245 року був присутній якийсь “архієпископ Петро”, вигнаний з Русі татарами, який давав відповіді на запитання про татар \117, с. 180\. У 40-х рр., коли з’ясувалося, що греки уже не виявляють інтересу до київського митрополичого столу, майбутній мученик, тоді київський князь Михайло, спираючись на київське духовенство, спробував призначити власного митрополита. Мабуть, Михаїл був фігурою в політичному відношенні не досить вагомою, аби забезпечити його перебування на кафедрі, тим паче, якщо згадати, що у вигнанні Петра були зацікавлені галицькі та залісські можновладці, які з однаковою запопадливістю зазіхали на залишки “київського пирога”, і цілком могли нацькувати на новообраного митрополита татар. Як один із доказів авторства Петра, Пашуто відмічає, що оповідь “архієпископа Петра” і літописний текст про татар — досить близькі \151, с. 298—305\.
* * *
Ймовірно, саме Петрове зведення лягло в основу печерського літописання потатарського часу.
Більшість дослідників і до сьогодні відкидає можливість будь-якого культурного поступу в Києві XIII, ба навіть наступних двох століть. І це не дивно, якщо згадати про те, як мало дійшло до нас інформації про київське життя цього часу. Як відомо, навіть оповідь про взяття татарами міста походить не з київського, а з галицько-волинського літописання (хоча й записана зі слів очевидців). Майже повний брак даних про Київ наступних десятиліть як в західноукраїнському, так і в північно-східному літописаннях, разом з писаннями Плано Карпіні, який свідчив про крайнє зубожіння міста, привела дослідників до думки, ніби татарське сплюндрування Києва було таким сильним, що він геть обезлюднів і довго стояв пусткою. Звідси — одіозна теорія Погодіна про відхід залишків київського населення на схід і наступне заселення його людьми з Галичини, які й стали, буцімто, предками українців, котрі, таким чином, не мають до історії та культури Київської Русі ніякого відношення (докладніше про це див: 112, с. 179—190). Пізніше ця теорія була підхоплена Ключевським та іншими російськими дослідниками.
Незалежно від хибної погодінської теорії, Київ безсумнівно зазнав жахливих втрат (докладніше про це див.: 197, с. 275-280), хоча, звичайно, втрата ним функцій столиці уже, фактично, колишньої Київської Русі, пов’язана передусім з політичними проблемами адже інші міські центри Галичини та Північно-Східної Русі зазнали плюндрування не меншого, але відродилися порівняно швидко. Проблема полягала в іншому: як галицькі, так і залісські властителі не лише не були зацікавлені у відродженні Києва, але й бажали його занепаду. Та все ж місто ніколи не припиняло свого існування (докладніше про це див.: 73), і лишалося значним адміністративним та, головне, релігійним центром уже колишньої Київської Русі — функція “другого Єрусалиму” на багато століть ставала для нього чи не найголовнішою. Серед відроджених київських монастирів була й Києво-Печерська лавра.
В цей самий час у Галичі з’являється місцевий претендент на митрополію — Кирило, ймовірно болгарин за національністю, колишній наближений Данила Галицького \187, с. 160—161\. Кирило отримав висвячення і приїхав до Києва не пізніше 1249 року \46, т. II, ч. 1, с. 54\. На цьому його контакти з Галичиною та Данилом раптово уриваються, причиною чого могли бути як постійні загравання останнього з папою (хоча б і до певної міри виправдані надією на хрестовий похід проти татар, що його, втім, папа лише обіцяв), так
і його жорстке ставлення до духовенства. Олександр Невський щодо цього був повною протилежністю галицькому князеві — він гнівно відхилив пропозицію унії і ставився до духовенства з надзвичайним пієтетом. Впродовж кількох років він був не лише милостивим сюзереном, а й особистим другом митрополита. Ставши під патронат володимирського князя, Кирило не міг, зрозуміло, довго перебувати далеко від нього. Тому з 1252 по 1271 рік літопис постійно фіксує його відвідання Північно-Східної Русі. Мабуть, він просто жив тоді у Володимирі при Олександрові Іжевському, а потім — при його братові Ярославі Ярославичу. Проте митрополичою столицею й далі вважав Київ, куди й повернувся після 1271 року, і де прожив решту життя. 1280 року митрополит знову вирушив до Володимира і помер 7 грудня 1280 року в Переяславі-Залісському, звідки його тіло перевезено до Києва.
Таким чином, хоч офіційно Київ поки що не переставав бути митрополичою столицею, він протягом десятиліть лишався без вищої церковної адміністрації. А тому її функції мусили, по можливості, перейти до великих культових центрів міста — монастирів. Скільки їх на той час функціонувало у Києві? Важко сказати... В Галицько-Волинському літописі під 1245 роком описано відвідання Києва Данилом Галицьким, який побував у Видубицькому монастирі. Ймовірно, на цей час монастир уже був в основному поновлений. Про стан інших культових центрів Києва він нічого не повідомляє. Цей самий літопис, який у складі Іпатіївського зведення доніс до нас оповідь про взяття татарами Києва, нічого не каже про долю Лаври — мабуть, кияни просто не знали, що сталося з околицями міста. Тож, про обставини сплюндрування Лаври татарами ми можемо дізнатися хіба що з пізнього джерела — “Синопсиса” \182, лист 108—110\, яке, щоправда, скористалося з якоїсь літописної пам’ятки. Це видно з приписки в статті про пограбування Києва Батиєм: “Яко 0 томі» П0Др0БН\* ВТ* ДрЄВНЬІХТ* Д^ТОПИСЄХ'Ь PYCKUXT* ОврЖгглєтся”. В статті про запровадження у Лаврі благовісту подібна ж приписка зроблена на полях: “От рус літопис”. Походження статей підтверджено також “Тератургімою”, де стисло переказано зміст оповіді, причому, на полях примітка: “Багато літ пустовала церква Печерська: Нестора читай” \193, с. 56\. Це саме повідомлення знаходимо і в українському хронографі, де, втім, посилання дане не на прп. Нестора, а на невідомого Веніаміна “кройникаря”! Ю. П. Князьков пов’язував це повідомлення з прп. Веніаміном Печерським, мощі якого знаходяться у Дальніх печерах Києво-Печерської лаври \84а, с. 16-
17\. Оскільки повідомлення хронографа загалом повніші від наведених у “Синопсисі” (тут міститься опис подій 1239—1240 рр. \Там само\), ми цілком можемо припустити, що саме тут читання українського зведення наведені точніше. Цілком можливо також, що автор хронографа користувався більш ранньою редакцією зведення, ніж письменники XVII ст., і в ньому містилося ім’я, випадково чи свідомо втрачене при наступному редагуванні. Тому ми вважаємо за цілком вірогідне те, що Веніамін був одним із редакторів зведення, котрі працювали після прп. Нестора. Інше питання — чи є цей “кройникар” саме тим прп. Веніаміном, іноком Печерським, чиї мощі нині упокоєні в Дальній печері. Річ у тому, що монастирська традиція не зберегла згадки про літописну працю цього святого. Так, давній напис на аркосольній ніші, витоки якого походять, як мінімум, з XVI—XVII ст., пбвідомляє про нього лише таке: “ПреподовНЬІЙ отєцт» наші» Вєнідмінт», БЄЗЧИСДЄННЬІД\И, вт» мір'Ь ЖИВЯ, ОБОВЯЗАНТ» БЬІДТ» каплями житєйскими. бгдл же сльіша словєса Євангєлія яко неудоБь БОГАТІИ ВНИД1/ТТ» ВТ» ЦлрСТВІЄ НЄБЄЄН0§ АБІе ЦЗАГІШИ БОГАТСТВО НА НИЩЄПҐ ПрОИЗВОЛЬНуЮ ХрИСТА рАДИ, И рАЗДАВТ» илгЬніе все тревующьімт», САМІ» присовокупился НИЩЬІМТ» ВТ» Ді/xfe, ПрЄПОДОБНЬІМТ» отцємт» Пєчєрскимт», СТ» НИМИ же Д0Бр4» потрудився, преиде душею кт» Подвигоположнику Христу пріяти в^нецт* повткдьі. Мощи же его СВЯТЬІЯ зд'Ь нєтлішньї почиваютт»”. Натомість, та ж монастирська традиція відносить час його життя до XIII ст., до якого відносимо і створення літописного зведення. Виходячи з усього вищеозначеного, лишаємо це питання відкритим.
Нам не відомо достеменно, хто керував Лаврою трагічного 1240 року, коли «злочестивий Батий, розоривши преславний град Київ, прийшов із поганами своїми й до святої обителі Печерської, де безліч народу було обкладено і мужньо проти того ворога Хреста Господнього задля святості місця стояло. Але через гріхи не змогли християни відбитися та вціліти: бо нечестиві варвари “овнами” чи таранами стіни кам’яні монастирські розбивши й до фундаментів розламавши, до святої обителі увійшли, людей всякого чину посікли, а інших полонили; і саму до Небес подібну церкву Пресвятої Богородиці Печерську осквернили, від усіх прикрас оголили, і хрест з глави церковної золотокований знявши, верх до половини церкви по вікна повелінням проклятого Батия зруйнували. Також і верх Вівтаря великого по перси ікони Пресвятої Богородиці розбили й весь монастир з усіма прикрасами та кам’яними стінами до фундаментів зруйнували та розметали, як про те докладно в давніх літописах руських знаходимо. Звідтоді прикрашена Божою славою Діви
[Богородиці] обитель свята Печерська до свого первісного буття й краси давньої не може повернутися: бо нинішня забудова далеко відрізняється від початкової. Тих же, що полюбили благоліпство храма Богородиці — одних смерть своєю посікла косою, інших меч нашестя іноплеменного поїв, іншим перепоною [життю] стали міжусобні війни... Від злочестивого Батия до кінця була розорена свята обитель Печерська і до Небес подібна церква Успіння Пречистої Богородиці протягом багатьох літ перебувала в запустінні. Але в деякому преділі, що вцілів від поган, Божественна Служба через страх [перед невірними] таємно здійснювалась. Чорноризці ж по лісах та печерах поневірялися під керівництвом... [Агапіта — ? 7. Ж.], аж до відновлення церкви й монастиря [там] перебували, й до зібрання на Службу Божу до церкви приходили. Задля того встановили [бити] в один малий дзвін, названий Благовістом, і не часто в нього вдаряти, а повільно, аби той благовіст краще чули, і з далеких та підземних місць могли сходитися до церковної служби» \182, с. 109—110\. Тут на місці імені архимандрита у “Синопсисі” явний пропуск — чи то автор не зумів прочитати імені, чи то воно було випущене переписувачами літописного джерела. Це міг бути як Агапіт І, про якого нам відомо, що він помер 1249 року \118, с. 138\, так і його попередник Полікарп II \21, с. 111\. Столітні студії Лаври фахівцями різних наук не так уже й багато додали до вищенаведеного опису. Ясно, що Лавра зазнала втрат не менших, ніж весь Київ, про що свідчить існування в Ближніх печерах великих підземних об’ємів, заповнених кістками “убієнних Батиєм”. Серед них — останки не лише чоловіків, а й жінок та дітей, що підтверджує оповідь “Синопсиса” — в Лаврі справді заховалися навколишні жителі. Проте зараз ми можемо однозначно сказати: життя тут не припинялося ні на рік, а, отже, якась кількість братії дійсно пережила нашестя. Крім того, Велика Церква справді постраждала не так страшно, як про те свідчив автор “Синопсиса”. Про це дізнаємося, зокрема, з писань архидиякона Павла з міста Алєппо, який в середині XVII ст. супроводжував у поїздці до Москви антіохійського патріарха Макарія, й, проїхавши з ним усю Україну, залишив, серед іншого, прекрасний опис тогочасної Лаври. Даний автор зазначає: у Великій Церкві на той час ще збереглося давньоруське мозаїчне зображення Богородиці в головній вівтарній абсиді, згідно із Синопсисом, знищене татарами \169, с. 52\. Це ж підтвердив і київський дослідник XIX — поч. XX ст. П. Лашкарьов, який оглядав зовнішні стіни Церкви
по знятті з них штукатурки під час ремонтних робіт 1880—1882 рр. Він зазначав, що в центральній апсиді храму повністю збереглася кладка давньоруського часу, хоча в ній була виявлена велика тріщина, яку її Лашкарьов пов’язує з сильним землетрусом у Києві 1230 р., коли той, згідно з Лаврентіївським літописом, отримав значні пошкодження \95, с. З—4\.
На порівняно швидке поновлення життя монастиря вказує й розкопана В. О. Харламовим та В. Н. Гончаром частина монастирського посаду кінця XIII — поч. XIV ст.
Отже, Лавра продовжувала жити. І, як нам здається, в її остаточному духовному відродженні (до матеріального було ще далеко) велику роль відіграв прп. Серапіон, котрий обіймав печерську архимандрію до 1274 року, коли був поставлений єпископом до м. Володимира-на-Клязьмі, де й помер через рік. Звідси — загальновживане в російській церковній та науковій літературі прізвисько святого — “Володимирський”, і навіть нічим не виправдана спроба віднести його писання до російської літератури. Св. Серапіон відомий дослідникам, насамперед, як один із найцікавіших письменників Києво-Печерської лаври, тим більше, що є єдиним однозначно атрибутованим представником цієї літературної школи другої половини XIII ст. Нам не відомий час його сходження на архимандрію, проте, можливо, його служіння рідній обителі було таким же довгим, як і його сучасника митрополита Кирила — митрополії. Адже попередній відомий нам архимандрит Києво-Печерський — Агапіт І — помер 1249 року \72, с. 6; 22, с. 111\.
На жаль, до сьогодні ніхто з серйозних вчених, крім хіба що російського дослідника В. Колобанова \див.: 85; 86; 87\, не ставив собі за мету розглянути не лише літературну, а й усю церковно-політичну діяльність св. Серапіона. Причину цього бачимо насамперед у тому давньому стереотипі, який змушує вчених апріорно відкидати можливість будь-яких вагомих культурних процесів у помонгольському Києві. Проте, як уже мовилося, і місто, і його духовне серце — Києво-Печерська лавра, жили і продовжували примножувати, хай і не в тому обсязі, що раніше, духовні традиції нашого народу.
Безсумнівними в плані приналежності до творчості св. Серапіона є нині п’ять його повчань до пастви. Ще одним значним твором святого є “Похвала” прп. Феодосію, яка увійшла до більшості редакцій Печерського патерика, але відома також в окремих списках та в складі давніх Четій-Міней, і більшістю дослідників вважається анонімною (див. сл. 11).
Св. Серапіон виявив свій літературний талант не лише в проповідях, а й у творах церков
но-юридичного характеру. Його поставлення на єпископство традиційно пов’язується з відомим церковним собором XIII ст., рішення якого стосувалися найболючіших питань діяльності священнослужителів та інших церковних проблем другої половини XIII ст., і який звичайно датується дослідниками тим же 1274 роком, хоч насправді відбувся дещо раніше — 1273 р., і не у Володимирі, а в Києві \докладніше про це див.: 85, с. 443—445\.
З іменем св. Серапіона, як радника, і, сказати б, наукового консультанта митрополії, може бути пов’язане не лише написання вищеназваної соборної ухвали, а й загалом широка діяльність з проблем поновлення та кодифікації церковних правил, яку звичайно приписують виключно митрополитові Кирилу. Поновлення нормального функціонування церкви мало величезне значення для відродження духовної культури Русі, а особливо в ситуації, коли країна звільнилась од багатовікового візантійського впливу, який, попри свої негативні сторони, сприяв збереженню та розвою православних канонів і богослужбової практики, захищав їх від сторонніх впливів та перекручень невігласами. Тому такою актуальною була в другій половині XIII ст. справа адаптації до місцевих умов та запровадження в київській митрополії величезної підбірки візантійського церковного та мирського права — Номоканону, який отримав в Русі назву Кормчої. Взагалі Кормча з’явилась у нас разом із Хрещенням — в X ст. З того часу провадилось і поступове її редагування українськими книжниками. Проте лише в XIII ст. цю справу було здійснено комплексно і, сказати б, на науковій основі. Для цього митрополит Кирило 1262 р. виписує з Болгарії найновішу слов’янську обробку Кормчої. Ця обробка, названа Сербською (за іменем свого редактора Сави Сербського), була здійснена на Афоні в кінці XII ст. Вона включала не лише найголовніші візантійські церковні правила та юридичні компіляції, а й коментарі видатних константинопольських юристів XII ст. Іоана Зонари та Олексія Аристина.
Я. М. Щапов \234, с. 243\ виділяв у процесі створення Руської Кормчої XIII ст. два етапи. На першому етапі текст Номоканона було дещо перероблено й доповнено місцевими церковно-юридичними документами та іншими джерелами. Нова редакція дуже швидко поширилась на величезній території України, Білорусі та Молдови \234, с. 243-244V Я. Щапов датує цей перший етап переробки Номоканона 1262-1273 рр. (оскільки в соборних ухвалах 1273 р. є сліди користування саме Сербською Кормчою \234, с. 182\). Найстарший її список — Володимир-Волинський — дату
ється 1286 р. Другий етап роботи Щапов пов’язує уже не з Києвом, а з Північно-Східною Руссю, оскільки саме там Кормча даної редакції набула найбільшого поширення. В 1270-х рр. цей збірник був уже відомий у Ростові та Переяславі-Суздальському, звідки потрапив до Новгорода \234, с. 244-245V
На перший погляд, у нас нема підстав пов’язувати жодну з редакцій Кормчої з діяльністю саме св. Серапіона. Проте, ще Пл. Соколов, оповідаючи про особу митрополита Кирила, звернув увагу на його невисокий освітній рівень: “Ответ Невского папским послам по его форме и содержанию не показьівает в Кирилле особенно просвещенного человека: по-видимому, вьіражаясь по-современному, зто бьіл скореє простой начетчик. Еще в большей степени зто ясно из вопросов Феогноста, еп. Сарского, патриаршему синоду, данннх в 1276 г., 12 августа, не без ведома, если не по поручению, митрополита Кирилла. Из них ясно, что вопрошающие бьіли очень слабими знатоками канонов... Все зти вопросьі часто слишком злементарньї, частично таковьі, что ответьі на них легко могли бьі бьіть найденьі Кириллом в Сербской кормчей, если б он дал себе труд хорошенько с ней познакомиться. Очевидно, что Кирилла интересовала, как и других русских того времени, преимущественно обрядовая сторона православия” \187, с. 166—167\. Проте, якщо в 1276 р. Кирило звертався до Константинополя з такими запитаннями, — де ж тоді поділися ті надзвичайні місцеві знавці канонів — київські та володимиро-суздальські, — котрі свідомо обрали найкращий текст Номоканону й здійснили протягом десяти-двадцяти років двоетапне його редагування?! Чи, може, знавець був один, і помер він попереднього, 1275 року? Чи не була здійснена ним у Лаврі перша редакція, яка пізніше поширилась в українських та білоруських землях? Тоді доводиться припустити, що поява другої редакції Руської Кормчої пов’язана з часом єпископства св. Серапіона у Володимирі.
Певна річ, одна людина навряд чи могла виконати цю гігантську роботу, отже, ми маємо припустити, що Лавра в цей час мала для неї достатній “авторський колектив”, причому ці люди, напевне, супроводжували св. Серапіона і в поїздці до Володимира. Проте ініціатором та керівником міг бути лише він, оскільки з його смертю під рукою в малоосвіченого Кирила та його єпископів уже не лишилося справжнього знавця канонічного права.
До творчості св. Серапіона ми відносимо також житіє св. Ісайї Ростовського (див.: дод. 7).
Маємо підстави говорити і про причетність св. Серапіона до пізнього печерського літописання, до появи вищезгаданого “Нестора”, хоча, можливо, безпосереднім автором зведення був Веніамін. Проте, створене воно було саме за св. Серапіона і з його благословіння. На думку про його написання в цей час наводить передусім згадана вище оповідь про сплюндрування Лаври татарами, яку знаходимо у “Синопсисі” й “Тературґімі” з посиланнями на літописне джерело, точно локалізоване в останньому виданні як “Нестор”. Навіть якщо не зважати на неточність оповіді стосовно стану Великої Церкви (вона може бути результатом більш пізньої переробки тексту і пояснюватись як бажанням звеличити діяння Симеона Олельковича: поновлювача храму XV ст., так і елементарною помилкою), ми бачимо, що даний фрагмент носить явні сліди запису зі спогадів, зробленого через багато років після події, але в тому ж таки XIII ст. Наступний запис, причетний до Києво-Печерської лаври, знаходимо в російському літописанні та в Густинському літописі, і стосується він св. Серапіона — його поставлення та смерті. Цю інформацію М. Д. Присьолков відносить до володимирського літописання, поновленого св. Серапіоном під час його недовгого єпископства \165, с. 103—104\. Проте існування записів про поставлення та смерть Серапіона і в українському літописанні наводить на думку про їхню паралельність із Києво-Печерськими. В усякому разі, аби за якийсь рік свого перебування на кафедрі налагодити в єпархії літописання, св. Серапіон мав бути добре знайомий з цією справою і в Києві.
Для 40-х рр. XIII ст. маємо в історії Лаври ще дві точні дати, першу з яких цілком можна віднести до літописного джерела. Це дата смерті архимандрита Києво-Печерського Агапіта — 1249 \72, с. 6; 21, с. 111\. Про її літописне походження свідчить брак у джерелах будь-яких дат стосовно його попередників і наступників (окрім хіба що Серапіона), що, власне, вказує на використання для створення списку архимандритів на цьому етапі синодика, в якому були тільки імена настоятелів, а не дати їхнього упокоєння. Друга точна дата, яка дійшла до нашого часу з цього періоду історії Лаври — дата мучеництва св. Лукіана (собор святих Дальніх печер), убитого татарами 1243 року. Вона збереглася в написі на дерев’яній дошці-іконі, яка прикривала його поховання. Час виготовлення дошки невідомий, бо донині вона не збереглася, але вже в XIX ст. була дуже старою. Отже, в даному разі ми можемо припустити як літописне походження дати, так і те, що
вона збереглася з XIII ст. на періодично поновлюваних дошках. Проте, нам видається більш вірогідним перше припущення, оскільки, наразі, ніяких інших точних дат на написах над похованнями до XV ст. у Дальніх печерах не виявлено.
Отже, маємо право припустити появу нового печерського літописання — “Нестора” саме за архимандритства св. Серапіона. В основу нового зведення було покладено всі доступні на той час печерянам джерела і серед них “Повість минулих літ” авторської редакції, житіє прп. Антонія, літописне зведення 1238 року і деякі інші літописи, серед яких — переробка “Літопису Аскольда”. Наявність усіх цих джерел у Печерському монастирі др. пол. XIII ст. приводить нас до думки, що обитель зуміла зберегти свою бібліотеку. А те, що серед цих матеріалів був “літопис Аскольда”, веде нас до такої самої гіпотези стосовно бібліотеки Київської митрополії. Адже легенда про її зникнення — зрештою, всього лише легенда, і ми з такою ж мірою вірогідності можемо приписати “честь” її подальшого знищення наступним татарським нашестям, діяльності “київських” митрополитів, які вивезли її до Москви ще до фактичного поділу митрополій, чи уніатів, які захопили Софію в кінці XVI ст. і довели до повного зубожіння.
Ще одним цікавим підтвердженням причетності прп. Серапіона як до написання нової редакції Кормчої, так і до створення “Нестора” є вказівка на використання автором першої інформації, що походить із “Літопису Аскольда”.
Так утворився “Нестор”. Як і кожне літописне зведення, він мав протягом своєї історії багато редакцій, деякі з них можуть бути, в загальних рисах, виділені. Так, одна редакція може бути датована 1518 роком, (це рік останнього порокового запису в Густинському літописі). На початку XVII ст. існувала, очевидно, ще одна його редакція з залученням західних історичних писань, появу якої ми пов’язуємо з діяльністю св. Петра Могили, і яка стала безпосереднім джерелом скороченої редакції зведення — Густинського літопису. Вірогідно, зокрема, що саме в цій останній редакції ім’я невідомого письменника того часу Веніаміна було замінено на ім’я шанованого печерського святого Нестора, який згадувався в тексті як автор “Повісті минулих літ”. Так авторство святого розповсюдилося навіть на текст, який знаходився далеко за хронологічними рамками його життя. Ім’я ж Веніаміна збереглося лише в хронографі, який використав редакцію більш ранню.
Якась рання (можливо, первісна) редакція “Нестора” була на початку XV ст. вивезена до Москви, коли, за дослідженнями О. Шахматова, певна українська інформація, яку ми можемо віднести до нього, увійшла до т. з. Поліхрону — великого московського літописного зведення, укладеного бл. 1423 року \228, с. 257—289\. Ця теорія до певної міри підтверджується також тим, що, як слушно відмічав ще А. Г. Кузьмін, майже всі вставки з житія Антонія, котрі були зроблені в “Поліхроні”, знаходимо також у Густинському літописі \92, с. 84\.
Можливо, саме “Нестор” вплинув пізніше на молодше московське зведення 1479 року \228, с. 279-294V Потрапили (вже в більш повній формі) його відомості і до Никонівського літопису. Що ж стосується друкованої Кормчої, то на неї, крім Никонівського літопису, вплинув також якийсь український (можливо, навіть скорочений, типу Густинського) літопис пізнішого часу. Це ясно з того, що в тексті передмови до неї є вказівки на знайомство автора з концепцією “багатоступінчастого” хрещення Русі, яке в більш ранньому російському літописанні не відобразилося, а, отже, з’явилося, мабуть, в наступних редакціях “Нестора”.
“Нестор” (чи, можливо, саме авторська редакція “Повісті минулих літ” в західноукраїнській скороченій переробці — на це вказує відсутність дат, що характерно саме для західного літописання — була одним із джерел М. Стрийковського. Про це свідчить не лише існування в його писаннях великої кількості печерських даних (які він подає з посиланнями на якусь “Хронічку”), а й самий їхній зміст, зокрема, те, що тут знаходимо негативну характеристику великого князя Святополка, невідому в нині існуючому тексті “Повісті минулих літ”, але збережену в Патерику \171, с. 107—121\.
* * *
Власне, підвалини майбутнього “КиєвоПечерського патерика” закладено на початку XIII ст. В основу збірки лягли три твори, уже згадані нами вище: два з них написані лаврським пострижеником, Володимирським єпископом прп. Симоном і один — його родичем чи духовним сином, ченцем КиєвоПечерської лаври Полікарпом.
Св. Симон, печерський постриженик, був ігуменом Володимирського Різдво-Богородицького монастиря і духовником великої княгині Верхуслави, дружини Всеволода Юрійовича. Наступник останнього — Юрій Всеволодович — не бажаючи церковної залежності від Ростова, де його брат поставив на
єпископію свого духовника Пахомія, 1214 року домігся від київського митрополита Матфея права мати свого окремого єпископа, яким і став св. Симон. Наступного року, коли Юрій був змушений лишити велике княжіння своєму братові Костянтину, а сам піти до містечка Радилова, св. Симон супроводжував свого сюзерена. 1217 року брати помирилися, і Юрію було повернуто Суздаль, куди його знову супроводжує св. Симон. Нарешті, 1218 р., після смерті Костянтина Всеволодовича, Юрій знову здобуває свій стіл, і св. Симон повертається на Володимирську кафедру.
Св. Симон брав участь у будівництві ряду церков своєї єпархії (про це див. прим. 28 до сл. 14).
Помер святитель 22 травня 1226 року і похований у Володимирському Золотоверхому соборі Пресвятої Богородиці.
Оскільки в Ближніх печерах Києво-Печерської лаври знаходяться мощі св. Симона, єп. Суздальського, це зродило легенду про перенесення, згідно з заповітом, останків святого з Володимира до Києва. Проте, ця легенда виявилася хибною — під час реставраційних робіт 1882—1884 рр. в Успенському Володимирському соборі було відкрито поховання єпископів, і серед них — могилу єп. Симона. Учасник реставраційних робіт протоієрей Олександр Виноградов писав, що білокам’яна гробниця була цілою й міцною, а в отворі плити при світлі свічки можна було побачити людські кістки. В глибині ніші, під її склепінням, виявили напис: “Мощи преосвященного єпископа Симона. Преставился лета 6735 месяца мая 22” \180, с. Зб\. Отже, поза сумнівом, у Києві упокоєна інша особа. На думку київської дослідниці Т. Себти, ця помилка сталася тому, що св. Симона, єп. Володимирського було переплутано із маловідомим ростово-суздальським єпископом к. XI — поч. XII ст. св. Симоном, мабуть, також пострижеником Печерського монастиря, справді похованим у лаврських печерах \180, с. 37\.
Бл. 1222—1226 року св. Симон написав “Слово про створення церкви Печерської” (між зруйнуванням церкви у Суздалі, що згадується у тексті, та смертю св. Симона 1226 р.). В цьому творі святитель зібрав цілу низку різноманітних матеріалів, що стосувалися історії Великої Успенської церкви Києво-Печерської лаври. Можливо, це “Слово” мало стати першою частиною якогось великого збірника, присвяченого Печерській обителі — власне Патерика, подібного до величезних східних патериків. Проте, цій ідеї не судилося бути здійсненою. І єдиним продовженням роботи стало “Послання до Полікарпа”, в якому святитель, поряд із духовними настановами, як
приклад, навів короткі оповіді про печерських святих. Проте, воно не є безпосереднім продовженням суто агіографічної роботи. Це ж зазначає і сам автор у слові 19, де він говорить до Полікарпа: “Знаєш сам, що можу оповісти з усіх книг подібне, однаково мені і тобі корисне. Але хочу, аби про те, що сталося в тому божественному і святому монастирі Печерському і від багатьох почуте, дещо з численного оповісти”. Сенсом написання твору були настанови Полікарпові, а не докладний опис житій святих. Аналізуючи джерельну базу обох творів св. Симона, доходимо висновку, що він зібрав багатющий матеріал з історії Печерського монастиря. Звичайно, не можемо виключити, що св. Симон мав абсолютну пам’ять і довгі роки зберігав у ній оповіді, почуті ще в молодості в місці постригу. Але вірогіднішим буде припустити, що він ще з молодих літ, протягом багатьох років займався не лише збиранням археографічних джерел, а й записом печерських переказів. Як уже мовилось, святому не вдалося вповні використати цей багатющий матеріал. Не потрапив він, як видно, і до Печерського монастиря, бувши, напевне, знищений 1237 року під час сплюндрування м. Володимира татарами. Тому до нашого часу дійшли тільки “Слово” та “Послання”. В авторському тексті св. Симона, де було зведено обидва твори, “Слово”, на відміну од більшості редакцій Патерика, містилося після “Послання”. На це вказують збережені в Арсеніївській редакції, але випущені в інших смислові зв’язки.
Другий автор Патерика — Полікарп — здавна ототожнювався печерськими апографами з уже згадуваним нами печерським архимандритом Полікарпом І, котрий без жодних сумнівів був похований у печері. Проте, до написання Патерика він відношення не має. Автор останнього — Полікарп — жив у першій половині XIII ст. Адресатом Полікарпового послання був архимандрит Акіндін другий (а не перший, який посідав цю посаду 8 років, а, отже, писати до нього в п’ятнадцяте літо його архимандритства письменник аж ніяк не міг). Отже, в агіографічну традицію печерського монастиря знову вкралася помилка. Про того, дійсного автора Патерика, ми знаємо по суті лише те, що побіжно згадано в тексті: один час Полікарп жив у Ростові з Симоном, потім перебрався до Києва, де постригся в Печерському монастирі. У друкованому церковнослов’янському патерику написано, що св. Полікарп і св. Симон — родичі. Цю ідею відкидали всі дослідники, починаючи з Кубарева \91, с. 13\, кажучи, що мова може йти лише про духовну спорідненість.
Втім, як доводила М. Вікторова, зв’язок між двома авторами Патерика був тіснішим, ніж він міг бути між, фактично, колишнім духовним батьком та сином (занадто вже велика відстань відділяла їх один від одного, аби св. Симон міг і надалі бути духовником Полікарпа). Проте обидва були тісно пов’язані між собою не лише у власних очах, айв очах княгині Верхуслави (про це див. сл. 14). Тому не можна виключити і якоїсь кровної спорідненості цих двох видатних письменників \31, с. 17—18\, хоча, як пише сама дослідниця, це аж ніяк не можна вважати доведеним фактом \31, с. 36\.
Один час майбутній автор Патерика був ігуменом у Козьмодем’янівському монастирі (про це див. сл. 14). Полікарп був досить відомою особою. Це дало йому змогу невдовзі по тому претендувати на ігуменство у Київському Дмитрівському монастирі та, навіть, на єпископство. Саме з цього приводу св. Симон і написав своє послання, вважаючи його недостатньо духовно підготованим до зайняття високих ієрархічних посад.
Дальша доля письменника нам невідома, проте ясно, що він лишився у Печерському монастирі, оскільки саме як його чернець звертається до ігумена Акіндіна у своєму власному посланні. Існує гіпотеза про те, що цей Полікарп пізніше сам став архимандритом Києво-Печерським. Дійсно, наступника архимандрита Акіндіна звали Полікарпом, хоча однозначно довести, що мова йде про одну й ту ж саму особу ми, зрозуміло, не можемо. Цей архимандрит Полікарп посідав архимандрію з 1232 р. Час його смерті невідомий. Проте, можливо, що він керував монастирем трагічного 1240 року, чим, зокрема, Т. Себта пояснює відсутність його мощей у печерах \180, с. 38\ — мабуть, його останків слід шукати у вищезгаданій “крипті убієнних Батиєм”.
Уже після появи вищезгаданих творів св. Симона Полікарп написав послання до свого ігумена Акіндіна, в якому закликає останнього пам’ятати про давніх подвижників і наводить інформацію стосовно їхнього життя \225, с. 3\. Оскільки, на відміну од Симонових писань, оповіді про святих тут — не ілюстрація до проповіді, а самоціль, житія, написані Полікарпом, хоч і є, через брак інформації в джерелах, короткими і неповними, все ж написані ширше і, по-своєму, цікавіше. Вони, разом із творами св. Симона, є своєрідним гімном щирої любові до своєї обителі та захвату перед подвигами її давніх насельників. Зважаючи на численні згадки Полікарпа про розповіді Симона, цей твір став спробою продовжити роботу святителя.
Характерною особливістю авторських тек
стів св. Симона і Полікарпа було, ймовірно, те, що вони не були поділені на окремі розділи, що й привело до значно меншої кількості їх у Арсеніївській редакції, яка мала в основі авторський текст творів \88, с. 9\.
Твори обох авторів написані на основі монастирських переказів (прп. Симон наводить також власні спогади), літописних джерел (насамперед, авторської редакції “Повісті минулих літ” та вже згаданого вище “житія прп. Антонія”), монастирського Синодика. Прп. Симону авторська редакція “Повісті минулих літ” була відома у складі “Літописця старого Ростовського”, а прп. Полікарпу можливо, в авторському списку. Щоправда, О. С. Орлов припустив, що “Повість” дійшла до Полікарпа у Галицькому списку (оскільки, як зазначав Шахматов, вона вже в перші роки після свого написання була відома в Галичині) \137, с. 93\. Проте, це маловірогідно. Хай і зневажений нащадками, які віддали перевагу політизованому текстові 1118 року, список Несторівського літопису мав би лишитися в бібліотеці Печерського монастиря.
t
* * *
До нас не дійшло ніяких слідів збірника, який би містив лише твори Симона та Полікарпа \225, с. 4\. А отже, наступна історія їхніх творів була вже історією Печерського патерика.
Нині відома величезна кількість різноманітних редакцій Патерика. О. О. Шахматов розбив їх на декіль*са^гілок, виділивши одну з них, як основну (позначена ним літерою А) \225, с. 1—2\.
В найбільш ранній редакції Патерика були зібрані три твори Симона і Полікарпа, до яких була додана однотипна з ними оповідь про перших чорноризців печерських, взята з літописного тексту. Дана редакція названа О. О. Шахматовим А1 \225, с. 4\.
Списків, де б А1 збереглася вповні, не лишилося, та у деяких, розширених за іншими редакціями, ці твори йдуть першими, а за ними — різноманітні додатки, що вказує на первинність ядра \225, с. 5; 1, с. 27—32\. Таких списків, датованих XVI—XVII ст., Шахматов нарахував б \225, с. 5\, а Д. І. Абрамович — 16 \1, с. 1—28\.
Пізніше з’явилася редакція А2, авторство якої Шахматов приписує невідомому Іоану мниху, чиє ім’я збереглося в багатьох списках, і яку датує XV ст. \225, с. 7\. Жодного списку А2 до нашого часу, знову ж таки, не дійшло. О. Шахматов пояснює це безпосередньою близькістю редакції до наступної редакції АЗ (Касіянівська І редакція). Д. Абрамо-
вич, не вельми обтяжуючи себе аргументацією, відкидає існування Іоанівської редакції (А2), вважаючи, що невідомий Іоан просто брав участь у складанні редакції АЗ \1, с. 67\, та таке твердження виглядає не надто вмотивованим.
В цій редакції вперше в основній гілці редакцій Патерика (А) з’являється житіє прп. Феодосія Печерського (подане в редакції XII ст.), оповідь про те, чому монастир названо Печерським, Похвала прп. Феодосію та ін.
У 1460 році Акакій, колишній митрополичий намісник, замовив у Києво-Печерському монастирі список Патерика, закінчений, згідно з авторською припискою, 19 червня. Ця редакція названа О. Шахматовим АЗ або Касіянівською І (іноді в літературі зустрічається і третя назва — Акакієвська), бо й вона, і наступна редакція — А4 (Касіянівська II) створені за наказом однієї людини — клирошанина Касіяна. Це тим більше дивно, що А4, написана невдовзі після АЗ, дуже не схожа на свою попередницю. З цього О. Шахматов робить висновок, що АЗ — список із редакції А2, лише дещо змінений правками Касіяна \225, с. 10—11\, тоді як наступна редакція є результатом докорінної переробки тексту.
Серед статей, які вперше відомі нам у редакції АЗ, Несторове “Слово про перенесення мощей прп. Феодосія” та ряд літописних повідомлень: про постриг св. Николи Святоші, про вписання прп. Феодосія до Синодика, про видіння та смерть прп. Нифонта, про смерть прп. Полікарпа та обрання архимандритом Василія \1, с. 72—73\. О. О. Шахматов, втім, відносив усі ці вставки ще до А2 \225, с. 81\.
Мабуть, у руках Касіяна було певне джерело (про нього — нижче), звідки він виніс спочатку частину інформації (оскільки робота робилася на замовлення), а потім вирішив уже для себе та свого монастиря ґрунтовно переробити пам’ятку.
В тексті патерикових статей редакції АЗ Касіяном були зроблені цікаві зміни. Зокрема, до Патерика внесено ім’я прп. Нестора Літописця, як автора двох статей: оповіді про те, чому монастир прозвався Печерським та про перенесення мощей прп. Феодосія (при
чому, в останньому творі ім’я печерського літописця згадано двічі, як очевидця й учасника подій). Крім того, до житія св. Феодосія вставлено рік його постриження — 1032 (докладніше про походження редакції АЗ див. прим. 28 до слова 8) \1, с. 73—74\.
* * *
10 квітня 1462 року була завершена найвідоміша, крім хіба що друкованої, редакція Патерика Касіянівська II або А4. Працюючи над нею, Касіян не просто переписав текст збірки, а й дуже ґрунтовно переробив його. Якщо в Касіянівській І редакції матеріал викладено за змістом, то в своїй другій редакції Касіян зробив спробу розташувати його за хронологічним принципом \1, с. 92\. Тому літописне повідомлення про внесення імені прп. Феодосія до Синодика поміщене за словом про перенесення мощей, а слово про перших чорноризців печерських — за похвалою прп. Феодосія.
В тексті твору було, крім того, зроблено такі правки:
1)
До оповіді, чому прозвався монастир Печерським додано великий вступ, у якому, зокрема, з’явилась дивна вставка, за якою прп. Антоній двічі приходив до Києва, і між цими приходами повертався на Афон \225, с. 18; 1, с. 92—93\. Судячи з Густинського літопису, де також описано ці два приходи (в різних статтях), так було в літописному джерелі Касіяна, яке поєднувало текст прп. Нестора з житієм прп. Антонія Печерського. Проте, можливо, що у Касіяна під рукою був уже перероблений текст оповіді, про що ми скажемо трохи далі.
2)
До оповіді про перенесення мощей прп. Феодосія додано вступ \225, с. 18\.
3)
В слові про видіння і преставлення прп. Нифонта зроблено перестановки, які також свідчать про користування більш раннім літописом \225, с. 18\.
4)
До складу Патерика вперше увійшла стаття, яка містила послання прп. Феодосія до князя Ізяслава про латинян \225, с. 18\.
5)
До слова про прп. Ісакія Печерника додано спеціальний початок \225, с. 18—19\.
Касіянівська II редакція
“Похвала” за публікацією арх. Леоніда
Ибо рлдуєтея нє точію СЬІГГЬ, НО Н рАБН...

Ащє зерно пшенично ВПАДЄЛГЬ в землю не уМрЄЛГЬ...

И СИМТ» ХОТЯЩЄ ОТВрАТИТИ...

в^дящє єго ТАМО, йде же, яко слнцє В*ЬСІЯ НА твєрдн

НЄБЄСНеЙ

...и николи же соворА церковного нє отлучися ...на твєрдн церковний...

...АЩЄ БО НЄБрЄЖЄНІЄ ОуМА НАШАГО ПрЄМНОЖЄНЬІ...

Н НЄПОДОБНЬІХ оучєния

Ибо рлдуєтея сьигь, и нє точію сині»...
Ащє зерно пшенично ВПАД*Ь в землю нє оумрєтт»...
И СИМ*Ь ХОТЯ ОТВрАТИТИ...

££дящє ЄГО ТАМО яко солнцє В*ЬСІЯ НА твєрдн НЄБЄСНЄЙ ...н николи жє соворА церковного отлучнея ...НА твєрдн НЄБЄСНЄЙ...

...АЩЄ БО Н НЄБрЄЖЄНІЄ ОуМА НАШЄГО ПрЄМОЖЄ HU...

Н НЄПОДОБНАЯ отлучєння
В результаті усіх цих правок редакція А 4 набула того змісту, який має нині (саме її текст приведено у даній книзі).
* * *
Ще в минулому столітті до наукового обігу введено один документ, який дає певну можливість дещо по-новому поглянути на звичну схему перебігу гілки редакцій А, та, конкретно, походження правок редакції А4. Відомий дослідник давньоруської церковної літератури архимандрит Леонід опублікував інформацію про цікаве поєднання двох патерикових статей — “Похвали при. Феодосію Печерському” прп. Серапіона Печерського (слово 11) та оповіді про перенесення мощей св. Феодосія, написаної прп. Нестором Літописцем. Останній твір в оригіналі містить у собі т. зв. коротку похвалу святому, яка в даному разі була випущена і замінена на Серапіонову “Похвалу”. Цікаво, що Несторова оповідь приведена тут не у початковому своєму вигляді, а в редакції, котра вперше з’являється у Касіянівській II ред. \96, с. З і далі\.
Найстаріший список опублікованої арх. Леонідом редакції походить із “Торжественника” XVI ст., і це, нібито, не вказує на давнє походження його протографа. Проте, хоч як це дивно, тексти обох творів у публікації Леоніда мають якість набагато кращу, ніж у списках Патерика.
Отже, в основі даного тексту лежить протограф кращий, а, може, й більш давній. Звідси — можемо припустити, що великі й не завжди вмотивовані вставки, зроблені в Касіянівській редакції до твору прп. Нестора є більш ранніми, ніж редакція Касіяна. Можливо, ці твори належали до того гіпотетичного збірника, присвяченого прп. Феодосію Печерському, де могла міститися служба святому, його житіє та похвала йому, вірогідність існування якого відмічав О. Шахматов \225, с. 44\. Поява такого збірника, відмінного од Патерика, стає цілком мотивованою, якщо ми згадаємо, що протягом віків прп. Феодосій був єдиним офіційно канонізованим печерським святим.
Втім, цей здогад вимагає додаткових підтверджень.
* * *
Вище ми вже торкалися питання про джерельну базу правок у ред. А4, а тому лише підсумуємо: О. Шахматов вважав, що в їхній основі лежала та чи інша літописна пам’ятка (згідно з різночасовими роботами дослідника — Печерський монастирський літопис чи авторська редакція “Повісті минулих літ”), а також головні дані з житія прп. Антонія
Печерського, взяті не з самої агіографічної пам’ятки, а також із літопису. Щоправда, Д. І. Абрамович спробував відкинути останнє твердження — на підставі того, що, на його думку, якби Касіян тримав у руках подібне джерело, “совершенно непонятно, почему Кассиан не воспользовался известием Жития Антония о пострижений митрополита Иллариона от него руки” \1, с. 94—95\. Це зауваження видається нам несуттєвим, оскільки інформація про постриг Іларіона св. Антонієм безсумнівно (про неї див.: сл. 17, а також прим. 28 до цього слова) уже була використана св. Симоном, і незрозуміло, чому Касіян мав торкатися її вдруге. Отже, ми відкидаємо дане зауваження Абрамовича, як невиправдане, тим більше, що, приводячи контраргументи проти теорії О. О. Шахматова, він, в свою чергу, не висунув ніякої реальної теорії походження Касіянових правок, відзначаючи тільки те, що «распространенное начало “сказання” принадлежит самому Кассиану» \1, с. 95\. Ще менше контраргументів потрібно було С. Бугославському, аби дійти того самого висновку \27, с. 155\.
На нашу думку, в основі правок Касіяна, як і вказував О. Шахматов, лежить літописне джерело, яке, крім печерських статей прп. Никона, Іоана та прп. Нестора, містило інформацію з житія прп. Антонія. Вище ми вже обґрунтовували існування такої літописної пам’ятки — “Нестора” — зведення XIII ст., яке саме й містило в собі як інформацію “Повісті минулих літ”, так і з житія прп. Антонія. Дане твердження не виключає й існування збірника, присвяченого прп. Феодосієві Печерському, серед джерел якого було те саме літописне зведення.
* * *
БОКОВІ ГІЛКИ ПАТЕРИКА
Гілка Б.
Ця редакція склалась абсолютно незалежно від А1, але за тим самим принципом: до творів прп. Симона та Полікарпа додано інші писання. Б створена тверським єпископом св. Арсенієм, звідки її друга назва — Арсеніївська \225, с. 44\. Дану редакцію містить у собі найдавніший із відомих нині списків Патерика, датований 1406 р., т. зв. Берсенівський, а також інші, похідні від нього \1, с. 32—57; 225, с. 45—4б\. Л. О. Ольшевська зробила спробу віднести створення цієї редакції до кінця XIV ст., проте, судячи з приписки у списку 1406 року, саме він був авторським і першим \88, с. 10— 11\. Всього нині відомо тринадцять списків цієї редакції \88, с. 4\.
Св. Арсеній (1390—1409 рр.), тверянин за походженням, прибічник митр. Киприяна, був
пострижеником Києво-Печерського монастиря, шо, одначе, не зробило його докінченим адептом святості цієї обителі. Навпаки, він був прихильником промосковської ідеологічної схеми про перехід благодаті від київських святинь до заліських. Л. О. Ольшевська бачить у відредагованому ним Патерику протверську тенденцію \135, с. 6\. Проте, як правильно зазначає Є. Конявська, “нельзя забивать, что Арсений, в первую очередь,— сторонник и сподвижник митрополита Киприана, которьій в зтот период относительной стабильности в своей карьере стоял за централизацию как церковную, так и государственную. При всем своем благоволении к Твери Киприан едва ли мог признавать Тверь вторим центром и приветствовать ее прежние притязания” \88, с. 6\. Останній висновок до певної міри підтверджується також студіями О. С. Хорошева, який зазначав переважно промосковський характер місцевої канонізації святителя Арсенія 1483 року \216, с. 137\. Слід відзначити, що для історії Печерського патерика не має суттєвого значення відмінність між тими чи іншими промосковськими і протверськими поглядами редактора. Головним для нас є те, що Арсеніївська редакція стала першою спробою “великодержавної” перлюстрації українського тексту, спрямованою на відкинення тези про особливу святість Печерської обителі. В цьому плані Арсеній став предтечею наступних “справщиків” XVIII ст. На цьому ж наголошує і Є. Конявська: “Публицистическая направленность Послання Симона била далеко не нейтральной. Превознося Печерский монастирь, Симон ставит его неизмеримо више других религиозньіх центров, что не могло бить принято сподвижником Киприана, уже одним переездом из Киево-Печерской лаври в Москву подтвердившим своє признание ее в качестве церковного центра Руси” \88, с. 7\.
Редакція Б містила:
1) Твори св. Симона та Полікарпа. В обох посланнях викинуто всю повчальну частину, хоча в самих житіях деінде збережено авторські ремарки. Це було, мабуть, результатом того, що св. Арсеній не здійснював безпосередньо технічну роботу з переробки тексту, а “осуществлял общее руководство работой... и менее важнне детали могли ускользнуть из-под его контроля” \88, с. 8—9\.
Ще однією особливістю редакції є невиділення у творах св. Симона і Полікарпа заголовками деяких “слів”, що, мабуть, пов’язано з відсутністю розбиття на розділи авторського тексту, на основі якого здійснювалося редагування.
Твори св. Симона і Полікарпа розташовувалися в такому порядку:
а)
Послання св. Симона до Полікарпа;
б)
Слово про створення церкви Печерської св. Симона. Характерною особливістю твору в цій редакції є видалення з тексту частини оповіді про прихід майстрів, яка ставила Печерську церкву вище від усіх інших культових споруд Русі, оскільки та була створена істинним благочестям, а не “шляхом насильства та грабунку, аж саме волає на свого творця!” \88, с. 7\;
в)
Послання Полікарпа до печерського архимандрита Акіндіна. У посланні Полікарпа першими стоять оповіді про Агапіта й Григорія, а вже далі — про св. Никиту і Лаврентія, що Л. Ольшевська пов’язала з бажанням редактора виставити їх, як діяльних подвижників-добродійників перед індивідуалістами-затвірниками прп. Никитою та Лаврентієм \135, с. 8—9\. Крім того, з тексту вилучено слово про прп. Спиридона та Алімпія, і перше з них стоїть у кінці тексту, а другого зовсім немає. Цю відмінність О. Шахматов пояснював неуважністю переписувача \225, с. 43\.
2) Житіє прп. Феодосія. Редакція 1406 року є першою, до складу якої увійшов даний твір, що в основній гілці редакцій довго переписувався окремо від збірника. В редакції Б житіє прп. Феодосія подане з пізніми вставками (див. прим, до тексту). Проте, автор Б вилучив одну з них — оповідь про прихід князя Святослава до помираючого прп. Феодосія \225, с. 44\, “либо считая его поздней вставкой, либо проводя линию Киприана, которьій поддерживал довольно тесньїе контактьі с Константинопольской патриархией” \88, с. 11\. Цікаво, що цей же волелюбний момент був випущений у Патерику і “справщиками” XVIII ст. (див. прим. 109 до сл. 8).
3—4) Служба та похвала прп. Феодосію (не в усіх списках). На думку О. О. Шахматова, ці два твори були взяті з уже згаданого нами збірника, присвяченого прп. Феодосію \225, с. 44\.
5) Слово про перших чорноризців печорських, а точніше — тільки оповіді про святих Даміана і Єримію. Взяті з нині існуючого тексту “Повісті минулих літ”.
Гілка В.
Ця редакція, вперше докладно описана єп. Макарієм, названа цим дослідником Феодосіївською на підставі того, що її автор чи переписувач кілька разів називає себе у тексті Феодосієм. На жаль, у пізніший час ця
дуже цікава пам’ятка безпідставно обійдена дослідниками. І, по суті, лише єп. Макарій постарався (в міру відомих на той час матеріалів) дати більш чи менш розгорнутий аналіз цієї редакції \110, столб. 137—144\. Так, О. О. Шахматов обмежився стислою поміткою, що вона є поєднанням редакції А1 з низкою літописних статей, взятих, переважно, з Софійського временника \225, с. 48\, а Д. Абрамович, не вдаючись в аргументацію, вважав її зробленою для богослужбових цілей \1, с. 59—66\. Проте, дана редакція цікава уже тим, що є першим в історії поєднанням суто патерикових печерських статей із літописними та суто печерських — із загальнокиївськими (далі ми ще говоритимемо про такі редакції XVII ст.— Paterikon та ред. Йосипа Тризни).
Місце складання редакції нам точно не відоме. Л. О. Ольшевська віднесла її, як і Арсеніївську, до тверських. На доказ цієї версії, на її думку, свідчила наявність у редакції житія св. Михаїла Тверського \135, с. 6\. Проте, як зазначала Є. Л. Конявська, в досліджених попередньою дослідницею списках такого житія нема. Мабуть, вона переплутала житіє Михаїла Тверського і Михаїла Чернігівського \88, с. 6\. Наразі, в тексті Феодосіївської редакції не виявлено ніякої інформації, котра б стосувалася не-київських святих (крім Михаїла Чернігівського, який, до того ж, був і київським князем, а в тексті названий просто “князем Руським”). Тому більш вірогідна його поява в Києві. Ім’я автора — “Феодосій” мало б з деякою мірою вірогідності вказувати на Києво-Печерську лавру, хоча, зрозуміло, останнє твердження доказовості не має.
Важливою особливістю редакції є розмонтування тексту творів на складові (менші навіть, ніж “слова” в публікованій нами Касіянівській II редакції) і розміщення їх у хронологічному (згідно з власними обрахунками автора) порядку так, що фрагменти з різних творів Симона і Полікарпа та літописних статей виявилися переплутаними.
Житіє прп. Феодосія, хвала йому, оповідь про перенесення мощей до Феодосіївської редакції не потрапили. Оскільки автор не міг не бути знайомий з ними (житіє було добре відоме в Києві, а оповідь про перенесення мощей навіть містилася у використаному автором літописі), залишається припустити, що він свідомо не вніс до Патерика цих творів, можливо тому, що вони вже були використані у відомому йому спеціальному “Феодосіївському збірнику”, про який вже мовилося вище.
Феодосіївська редакція створена до Касіянівських. Найбільш ранній відомий її список відносять до поч. XV ст. \110, с. 137\, найвірогідніше, до першої його чверті \162, с. 93\.
Досліджуючи цей список (Новг. Соф. бібліотеки N» 1365 (578)), Р. Поп відзначав, що “значительное количество чтений, находящихся в Кассиановских редакциях, но не представленннх в Арсениевской редакции, обнаруживается также в Феодосиевской редакции, и .потому не может бьіть приписано руке редактора 1460 года. Естественно отнести их к деятельности редактора, работавшего над текстом в начале XV в., точнеє, между 1406 и нач. второй четверта XV в. Язьік Феодосиевской редакции представляет собою переходной зтаїї между язьїком Арсениевской и первой Кассиановской редакций” \162, с. 94—95\. Той самий Р. Поп вважав, що мова цього списку має бути близькою до мови -самого Симона \162, с. 98; див. також: 27, с. 156—157\.
Гілка Г.
Це редакція А1 + деякі літописні статті. Оповідь, чому прозвався монастир Печерським, тут подано без імені автора. А ось житія прп. Феодосія — в авторській редакції! Тут же вміщено й похвалу прп. Феодосію \225, с. 49\.
Гілка Д.
Вона поєднує редакцію А1 з такими додатками:
1)
Оповідь про початок Печерського монастиря;
2)
Житіє прп. Феодосія, яке є скороченим варіантом Несторівської редакції твору \225, с. 49\.
Вищенаведені головні гілки редагування Печерського патерика не є, проте, чимось усталеним. Відомі численні проміжні та збірні рукописні редакції цього твору, що включали в себе низку різноманітних фрагментів з тої чи іншої редакції. Докладніше про це див.: 225, с. 47-48; 88, с. 4-5.
* * *
ДРУКОВАНІ ТА ПІЗНІ РЕДАКЦІЇ
Paterikon Сильвестра Косова (вид. 1635).
Ця редакція здійснена одним зі сподвижників св. Петра Могили, майбутнім київським митрополитом, на основі Касіянівської II редакції. Проте вона вельми відрізняється од своєї першооснови. Насамперед текст подано старопольською мовою, оскільки дане видання, як і опублікована 1638 р. “Тературґіма”, мало на меті передусім інформування польської та польськомовної шляхти про святість православних українських, зокрема, печерських святих.
Проте Paterikon не є перекладом Касіянівської II редакції на польську мову. Пишучи її, Сильвестр Косів значно переробив
текст, з одного боку дуже скоротивши його, а з іншого — розширивши за рахунок різноманітних додатків та риторичних вставок. В. Перетц у своїй, поки що найбільш фундаментальній роботі, присвяченій даній редакції Патерика, зробив спробу охарактеризувати методичну базу редагування. Він зазначав, що суспільно-політичною концепцією створення Paterikon’ а була, безперечно, оборона православної церкви, чому в тексті виділено та підкреслено важливі в цьому плані моменти — зокрема, давню святість православної Печерської обителі та близькість до неї князівської влади — останнє було настановою для вельми покатоличеної та зараженої протестантською єрессю шляхти XVII ст. \152, с. 174—175\. Головним літературним прийомом редактора В. Перетц вважав пристосування тексту до вимог епохи — згідно «требованиям, вьідвинутьім практикою и сформулированньїм в соседней польской литературе со времени Петра Скарги... Не одно стремление убедить в правдивости рассказа, не одна суровая назидательность, но и известного рода “чувствительность”, умилительность ДОЛЖНЬІ бьіли являться отличительною чергою повествования о героях религиозной легендьі. Факт в нем — только повод к морализации, повод для раскрьітия “велений божественного промьісла”, для нравственного наставления; отсюда — насьіщенность морализирующим содержанием, но отсюда и бледность рассказа вследствие обилия общих мест, сентенций, годньїх на всякий случай и потому лишенньїх конкретности...» \152, с. 176—177\. Вплив Скарги В. Перетц вбачає навіть у оформленні оповідань Paterikon’a. Докладно проаналізувавши правки, зроблені Косовим у тексті, і, зокрема, у тексті житія прп. Феодосія, він дійшов висновку, що купюри стосувалися переважно випадків конфронтації Лаври з можновладцями та інших місць, які, на думку редактора, не могли сприяти престижеві Печерського монастиря чи репрезентувати ті чернечі звичаї, які важко було знайти в тодішній православній церкві \152, с. 186—187\. Проте, сам В. Перетц зізнається, що велика кількість купюр не підпадає під цю його концепцію \І52, с. 187\. Наразі, нам здається, що погляд на Paterikon виключно як на якусь церковно-політичну агітку — “Скаргу по-українському”, є досить однобоким. Всі численні правки стануть зрозумілими, якщо припустити, що Paterikon задумувався скоріше як монографія, подібна до робіт цього самого спрямування, написаних у XIX та XX століттях, де автор старається виділити з житія окремі, ключові на його думку, моменти, і викласти їх мовою, близькою до сприйнят
тя того соціального прошарку, якому дана робота адресована. Paterikon був писанням для вищих сфер Речі Посполитої. Звідси — і мова твору. Звідси — виклад твору, притаманний тодішній європейській літературі та історіографії. В Paterikon’i подано стисло відомості про печерських святих, доповнені літописними фрагментами, що стосуються мирської історії давньоруського часу. В тексті проставлено посилання на дублювання літописного матеріалу західними істориками — Длугошем, Стрийковським, Бєльським, Боновським та ін. Текст “мирських” вставок мас певну схожість із текстом “Синопсису” (перше вид. 1674 р.). Ймовірно, виключення цих частин із наступного, церковнослов’янського видання Патерика зумовило і появу останнього.
Попри скорочений текст, у Paterikon’i є певні особливості, переважно притаманні всім наступним редакціям. Так, саме Сильвестр Косів вважається дослідниками автором дотепної ідеї “поновити” житіє прп. Антонія — головним чином на основі “Сказання, чому прозвався Патерик Печерським”. Щоправда, ця думка не зовсім вірна. Ще в травневих Макарієвських Четіях-Мінеях зустрічаємо статтю з такою назвою: “Слово ок Антонии чєрнорнзцьі, кьівшєлгь в Руси нлчллнику Печєрскому млнлстьірю”, яка є такою самою спробою використати оповідь про початок Печерського монастиря для поновлення житія прп. Антонія. Така ж сама переробка здійснена і в одному з описаних Є. Конявською змішаних списків Патерика, які ця дослідниця кваліфікує як перехідні від редакції А1 до В \88, с. 6-7\.
В Paterikon’i до житія прп. Феодосія увійшли, крім самого житія, також оповіді про перенесення мощей, обкування раки, але зате з нього вилучено біографічні відомості про св. Стефана, Даміана, Варлаама і Никона Великого, які виділені в окремі житія. Третім Косів поставив “Сказання про заснування церкви”, четвертим — послання Полікарпа, потім послання св. Симона. Наостанок у Paterikon’i вміщено оповідь про смерть арх. Полікарпа й поставлення на його місце Василія, і оповідь про чудо 1463 р., котра відома ще в деяких списках Печерського патерика Касіянівської II редакції.
Крім того, Косів не лише скоротив, а й перекомпонував текст. Деякі з цих перекомпоновок було використано в наступних повних редакціях, в т. ч. і в друкованих.
Певно, з самого моменту свого виходу Paterikon набув значної популярності в Україні. Про це свідчить насамперед те, що «книга “Патерикон” бьіла зачитана: осталось в обращении до нашего времени ничтожное количество зкземпляров» \152, с. 188\. До дока
зів популярності слід віднести і спроби перекладу його на тогочасну розмовну українську мову \50, с. 29\. Як повідомляє В. Перетц, відомий російський дослідник А. Вікторов описав цілий переклад Paterikon’a, в рукописі XVII ст., який у кінці XIX ст. належав Ніловій Столбенській пустині (N» 87 (13)). Проте, пишучи в 30-х рр. XX ст. цитовану статтю, В. Перетц зазначав, що дальша доля цього рукопису йому не відома. Натомість він навів опис шістнадцяти рукописів XVII — поч. XVIII ст., які містили переклад окремих житій \152, с. 188— 190\. Серед них — чотири переклади житія прп. Феодосія, порівняльному аналізові яких присвячена вся друга частина роботи В. Перетца. Дані переклади — не тотожні, і, на думку дослідника, є результатом роботи трьох перекладачів \152, с. 205\. Всі ці три перекладачі не лише здійснювали переклад, а й провадили певні скорочення тексту. Особливо значними були скорочення в роботі перекладача, два списки з роботи якого походять із книжкового зібрання Софії Київської (нині зберігаються у Києві). Цей перекладач постарався ще більше згладити гострі кути патерикової оповіді (зокрема, повністю викинувши історію конфлікту між прп. Феодосієм і князем Святославом). Але найцікавішим є те, що в рукописах немає великої кількості оповідей про чудеса, що сталися в Лаврі, і які автор перекладу, очевидно, вважав занадто фантастичними та маловірогідними. Цей, дивний для православного українця XVII ст., скептицизм вказує якщо й не на якогось напівпротестанта, то, принаймні, на те, що його автор — продукт того європеїзованого “обмерщвління” віри, в якому, не завжди незаслужено, звинувачують російські богослови та вчені українців XVII—XVIII ст. В усякому разі, це виключає здійснення даного перекладу в Печерському монастирі, серед насельників якого навряд чи міг з’явитися автор, що скептично поставився б до чудес Патерика.
Та, попри невідомість нині повного перекладу Paterikon’a XVII ст., а також багатоваріантність та різний гатунок перекладів його окремих частин, він має надзвичайне значення для історії Лаври та й української культури загалом, як перша спроба перекладу Патерика на розмовну українську мову, здійснена за 200 років до першого російського перекладу.
Редакція Йосипа Тризни.
Йосип Тризна був архимандритом КиєвоПечерським протягом 1647—1656 рр. Ймовірно, тоді він і здійснював роботу над редакцією Патерика. В основу тексту покладено Касіянівську II редакцію \1, с. 101\, проте, Тризна був, звичайно, знайомий і з Paterikon’oM.
Рукопис обсягом 390 листів, написаних скорописом XVII ст., містить, крім суто патерикових статей, багато інших літописних оповідей \1, с. 99—100\. Як зазначає В. А. Кучкін, джерелом для тих вставок був літопис, схожий на Іпатіївський, Погодінський та Хлєбніковський, але не тотожний жодному з них \93, с. 196—198\. Д. Абрамович додає до цього списку ще паралельні місця в Радзивілівському, Академічному, Никонівському і Тверському літописах \1, с. 99\. Вірогідно був узятий той самий печерський літопис — “Нестор”.
Житіє прп. Антонія в тексті Тризни, так само, як і в Paterikon’i, перероблено з Несторової оповіді про заснування Печерського монастиря \1, с. 100\. З житія прп. Феодосія, як і в Paterikon’i, виділено окремі оповіді (з залученням інших, переважно літописних, джерел) про прп. Варлаама, Єфрема, Ісайю, Даміана пресвітера, з яких зібрано окремі житія \1, с. 101\. Цікавою особливістю є вказаний тут вік прп. Феодосія на час постригу 23 роки \1, с. 100\. Цікаві вставки у вигляді хронологічних дат знаходимо також у оповіді про заснування Великої Церкви. Так, за ним, рік битви Ярослава із Мстиславом — 6533 (1025) (замість 6532 за літописом). Крім того, подано дату, коли Юрій Долгорукий отримав за вуя Георгія Шимоновича — у 6658 (1150) році. Дата побудови Успенського храму — 6592 (1084) рік \1, с. 103\.
Слід зазначити, що ця редакція, хоча й не була опублікована, проте залишила свій слід у наступній друкованій редакції 1661 року, яка більше залежить від неї, ніж від Patericon’a \1, с. 108,120\. “Как у Иосифа Тризньї, так и у Иннокентия Гизеля — порядок отдельньгх частей Патерика в большинстве случаев совпадает; Посланню Поликарпа предшествует Послание Симона, причем, строго зпистолярная часть отдельно от агиографической; из редакции Иосифа Тризньї взяти некоторьіе хронологические данньїе, например, год смерти игумена Исайи, пострижения Алимпия, прибитие Григория Чудотворця к прп. Феодосию Печерскому и др. У Сильвестра Коссова зтих хронологических подробностей нет. Наконец, из нашей же редакции заимствовано и риторическое вступление с заключениями для некоторьіх отдельньїх житий” \1, с. 114\.
Друковане видання 1661 і наступних
років.
Робота над підготовкою нового, вже церковнослов’янського, друкованого видання Патерика почалась у Лаврі в 1655 р., за митрополита С. Косова, а тому можна думати, що ця ідея належить йому, хоча, зрештою, думка про необхідність такої публікації
Взаємодія Печерського літописання та Патерика
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ііамязпники
Українські історичні та агіографічні роботи XVII ст.
носилась у повітрі ще чи не з часів св. Петра Могили. На самому ж виданні стоїть благословіння тодішнього архимандрита печерського Інокентія Гизеля.
Автори церковнослов’янського Патерика повністю відійшли від засад, на яких базувалася праця Сильвестра Косова. Причиною цього було, мабуть, те, що нова публікація була розрахована на найширші верстви населення. Текст подано хоча й церковнослов’янською, але значно ближчою до розмовної мовою, ніж, наприклад, тодішні богослужбові лаврські видання. Різноманітний патериковий матеріал ретельно “причесано” і розкладено по поличках. Відмовившись від короткої та чіткої інформативності Patericon’a на користь більш улюбленої (особливо нижчими верствами населення) велемовності, новий Патерик зберіг його загальну структуру, зокрема, виділення з житія прп. Феодосія та інших частин окремих житій святих, інформація про яких міститься там фрагментарно. Патериковий матеріал доповнений літописним. Загалом, від первісного тексту Касіянівської II редакції в тексті церковнослов’янського друкованого Патерика лишилося небагато. За цю свою особливість його текст піддавався критиці практично всіма дослідниками Патерика, які ставилися до нього, як до нищення стародавньої пам’ятки (найбільш емоційно ця думка виражена М. Вікторовою) \31, с. 31—39\. Справді, слід зазначити, що ця редакція має значення швидше для історії української літератури XVII ст., ніж як джерело з історії Лаври. Проте, приєднуюсь до ледь не єдиного голосу на її захист — анонімного “Ответа на упрек издателям печатного патерика Печерского”, опублікованого 1867 року в “Киевских епархиальньїх известиях”\141, с. 270—280V Дійсно, незважаючи на певні вади, друкована редакція є найкращою і найбільш пристосованою для церковного використання. Інакше вона б не зуміла витримати стільки видань і стати такою популярною в Україні та за її межами.
Видання тексту 1661 р. було повторене 1678 і 1702 р. (двічі — в червні і грудні).
* * *
Правки друкованої редакції Патерика у
XVIII ст.
Вихолощування тексту видатних українських агіографічних та богослужебних видань відбувалося в тісному зв’язку з усією системою придушення української богословської науки та видавництва московською владою (про це докладніше див.: 134). Ця “робота” почалась ще в кінці XVII ст., коли московська патріархія систематично заважала св. Ди-
митрію Ростовському у написанні та виданні Четій-Міней \231\.
б вересня 1755 року було видано постанову “Об учреждении при Святом Синоде особой Комиссии для пересмотра и исправления текста Чет-Миней (sic!) и Патерика печерского и об отнесении на зто расхода на счет сумм того учреждения, которое будет печатать означенньїе книги” \158, N° 1446, с. 167Y В тексті згадана постанова 10 липня 1741 року, де архимандритові Києво-Печерському Тимофію було наказано самому перевірити тексти Четій-Міней св. Димитрія та Патерика, “...и ежели что в них, как Священному Писанню, Дух. Регламенту противное сьіщется, так и недостоверное и церковними учителями и историками, верьі достойними, неутвержденное, но весьма сумнительное окажется, то таковую сумнительную и вероятия недостойную историю отметить в конце жития святого, о котором идет история, или ежели возможно будет, исправить...” Зрозуміло, 10 червня 1742 року архимандрит сповістив, що нічого подібного не виявлено. Проте для людей, які ставлять на один щабель Святе Письмо та духовний регламент, цього було недостатньо. А тому даний 10 вересня 1744 року дозвіл на друкування Четій-Міней та Патерика, був 5 березня 1746 року відібраний і, за наказом імператриці, Синод видав наказ про перегляд їхнього тексту. Прохання архимандрита Тимофія створити комісію при Лаврі було залишено поза увагою. На її долю дісталось лише фінансування цієї небогоугодної справи \158, N° 1446, с. 167—168\. З листопада було видано постанову “О порядке исправления Четьи-Минеи и Патерика Печерского”, яке містило “критерії оцінки” тексту і відзначалось особливою ворожістю до української агіографії \158, N» 1452, с. 174—175\. Постановою 26 лютого 1756 року було встановлено, аби “справщики” подавали свої пропозиції щоп’ятниці. Це не стосувалось опечаток, інформацію про які було наказано передавати прямо до друкарні. Про те, як мало “справщиків” цікавили справжні опечатай (яких багато в кожному стародруці) і яким низьким був рівень їх знань з церковнослов’янської мови, добре видно з того, що в оповіді про покування раки прп. Феодосія вони так і залишили слово “горсти” замість “корсчгЬ”.
Така “плідна робота” над Патериком тривала протягом усього року, доки в постанові 29 листопада “О внесений исправлений в Патерик Печерский” не були зведені воєдино основні зміни, які передусім стосувалися вилучення з тексту більш чи менш великих фрагментів (іноді — до трьох сторінок!) Таких купюр у документі нараховується 58! \158,
N» 1552, с. 260\. Як уже мовилось, це число не включало дрібних граматичних, стилістичних та інших суто коректорських правок. Не провадилась тоді й масована русифікація церковнослов’янського тексту. Подібні зміни робилися пізніше, в міру виходу наступних нових видань.
“Справишків” цікавили, переважно, фрагменти, де наголошувалося на винятковій святості Лаври. Так, зовсім викинуто було оповідь про прп. Онисифора та обітницю св. Антонія, обітницю св. Феодосія. Прискіпалися навіть до того, що в церковнослов’янській друкованій редакції Лавра названа “архимандрією всієї Руської землі” \146, с. 104\.
Вихолощене видання Патерика вийшло в Москві 1756 року і потім повторене у Лаврі.
Треба сказати, що Патерикові ще пощастило дійти до початку нашого століття в більшменш читабельному вигляді. Те ж саме можна сказати й про найголовніший російський його переклад, здійснений відомим популяризатором церковної літератури Поселянином \163\. А от багатостраждальні Четії-Мінеї св. Димитрія Ростовського, після багатьох років поневірянь, у XIX ст. були скалічені ще раз — під час “перекладу” на російську мову. У цьому вигляді їх не пізнав би і сам творець!
ПРИМІТКИ
до
ТЕКСТУ
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Слово 1.
1.
... [заснована] архимандритом усієї руської землі. ..
Під час "звірки" тексту Києво-Печерського патерика у XVIII ст. даний фраґмент, який, щоправда, у друкованому Патерику перетворено на епітет Лаври "архимандрія всієї Руської землі" \146, с. 104\, викинуто з тексту з таким поясненням: "Не одна Печерская, но и многие архимандрии во всей Российской земли обретаются: обаче Печерская Лавра за первую почитается" \1, с. 129\.
2.
Оскільки у вступі ми вже не раз торкалися питання джерельної бази "Сказання", тут лише стисло зазначимо, що твір написаний, переважно, на основі житія прп. Антонія Печерського та "Літописця старого Ростовського", причому розмежувати в тексті, інформацію, запозичену з цих творів, не завжди просто (про це див.: 1, с. 183—184).
А тепер повернімося до головного "персонажа" твору — Великої Церкви Печерської. Насамперед, вважаємо за потрібне звернутися до питання, фактично не висвітленого прп. Симоном — зовнішнього вигляду церкви, яка в давньоруський час була зовсім не схожа на той величезний храм, що стояв у Києво-Печерській лаврі до 1941 р., і відомий за численними фотографіями. Згідно з "Синопсисом" "...ця ж Небу подібна церква, як невимовним промислом Божим заснувалася, так і звершилася, і щонайкращим благоліпством ззовні і зсередини прикрашена була: вся бо від золота [куполів — ? — /. Ж.] мусією, тобто каменями позолоченими, узорами і різними кольорами дивовижно була розцяцькована та іконами прекрасно розписана. Підлога церковна також вся різноколірним камінням і всілякими узорами була викладена. Куполи ж позолочені були, а хрест, поставлений на верху церкви, був великої ваги, із самого золота зроблений" \ 182, с. 82—83\. Архітектурні та археологічні дослідження останнього століття дозволили значно доповнити ці скупі відомості. І тепер ми знаємо, що Велика Церква в XI ст. була типовим давньо
руським шестистовпним хрестовокупольним храмом з одним куполом. Склепіння центрального нефа, трансепта були піднесені відносно склепінь бокових нефів. У західній частині храму містився притвор чи нартекс, над яким розташовувалися хори. Вхід на хори поміщався ззовні собору, біля його південної стіни. Первісне ядро церкви складене з традиційної для XI ст. великомірної плінфи способом т. з. змішаної кладки, коли ряди цегли чергуються з валунами. Фасади були почленовані пласкими лопатками, які відповідали внутрішнім опорним стовпам і завершувалися арками. Апсиди мали гранчасту форму і були прикрашені напівколонками з лекальної плінфи, а верх центрального апсиду — ще й меандровим фризом, викладеним з плінфи, і пояском поребрика. Барабан прикрашали невеликі напівциркульні ніші, подібні до тих, які бачимо в Софійському соборі. Докладніше про це див.: 215. Популярнішу інформацію можна отримати у безлічі інших видань з історії давньоруської архітектури та мистецтва.
Якщо завдяки багаторічним дослідженням археологів та істориків архітектури зовнішній вигляд Великої Церкви собору давньоруського часу нам відомий, то про його тогочасні розписи ми знаємо аж надто мало. Так, археологічні дослідження безсумнівно підтверджують дані "Патерика" та інших джерел про те, що вона була прикрашена фресками та мозаїками. Про зміст цих зображень ми скажемо нижче \див.: прим. 5 до сл. 4\. Підлога храму була з червоного шиферу (пірофілітового сланцю) та частково — прикрашена мозаїкою зі спеціальної смальти.
В кінці XI ст. до храму було прибудовано баптистерій — Іоанівську хрещальню, про яку ми ще говоритимемо нижче (див. прим. 3. до сл. 5).
3.
...б'ючись із військом [своїм] на боці Ярослава з лютим Мстиславом... Прп. Симон посилається на інформацію, наведену в статті 1024 року нині існуючого тексту "Повісті минулих літ", де опи
сано один із етапів боротьби між Ярославом Мудрим та його братом Мстиславом: "...і, повернувшись, Ярослав прийшов до Новгорода, і послав за море по варяги. І прийшов Якун з варягами, і був Якун з себе красний, і плащ був у нього золотом витканий. І прийшов до Ярослава; і пішов Ярослав із Якуном на Мстислава. Мстислав же, почувши [про те], пішов проти них до Листвена. Мстислав же, з вечора приготувавши дружину, поставив сіверян у центрі проти варягів, а сам став із дружиною своєю на флангах. І була ніч, була пітьма, блискавиці, і грім, і дощ. І каже Мстислав дружині своїй: "Ходімо на них!" І пішли Мстислав із Ярославом один супроти іншого, і зіступилися чільні сіверяни з варягами, і трудилися варяги, сікучи сіверян. Потім наступив Мстислав із дружиною своєю і почав сікти варягів. І була січа сильна: світилися блискавиці, блищала зброя, і була гроза велика і січа сильна і страшна. Ярослав же, побачивши, що перемагають його, побіг із Якуном, князем варязьким, і Якун тут загубив плащ золотий. Ярослав же прийшов до Новгорода, а Якун пішов за море..."
У Патерику Йосипа Тризни ця битва датується 1025 роком.
Прп. Симон чи хтось із його наступників неправильно прочитав літописний текст, де сказано, що Якун "сь л'кпт*", тобто зовні красивий, тому варязький князь у Патерику названий сліпим.
Оскільки ім'я "Якун” (точніше "Хакон") — одне з найпоширеніших у Скандинавії, точно ідентифікувати особу варяга Якуна складно. Проте, можливо, він був шведом \ 123, с. 189\.
4.
...І в цього Африкана було два сини: Фріанд і Шимон... У скандинавів дуже тяжко прививалися християнські імена, а тому, якщо ім'я "Шимон" (біблейське "Симон") ще може випадково зустрітися, то ім'я "Африкан" в скандинавській антропоніміці не зустрічається жодного разу. Отже, можливо, Африкан походив від змішаного середземноморсько-скандинавського шлюбу \ 123, с. 188— 189\. Це якоюсь мірою пояснює появу у їхній сім'ї описаного нижче Розп'яття. Адже це — перша зафіксована поява такого зображення Спасителя у Скандинавії (за даними західних істориків, монументальні Розп'яття з'явилися там не раніше другої половини XI ст.) \ 123, с. 189\.
5.
В основі цієї оповіді лежить літописний текст, відмінний од того, який знаходимо в нині існуючому тексті "Повісті минулих літ", де під 1068 роком сказано: "Прийшли іноплеменники на Руську землю, половці без ліку. Ізяслав же, і Святослав, і Всеволод вийшли супроти них на Альту. І поночі пішли один проти одного. [І] через наші гріхи попустив Бог на нас поганих, і побігли руські князі, і перемогли половці..." \227, с. 270—271 \.
У Густинському літописі під тим самим роком знаходимо опис цієї події, значно ближчий до патерикового: "Прийшли половці з силою великою на
руську землю. Зібралися на них Ярославичі, тобто: Ізяслав, Святослав і Всеволод, і прийшли в печеру до преподобного отця нашого Антонія по благословіння іти на половців. Преподобний же Антоній провидів на них гнів Божий і, просльозившись, прорік їм: "Маєте переможені бути, і чимало з вас [від] гострого меча [загинуть], інші — у воді витоплені будуть, останні ж у полон підуть". Яневі ж тоді прорік, що тої біди уникне. Те все збулося на Альті-ріці. Князі ж не послухали преподобного Антонія, але, озброївшись, пішли поночі на половців. Проте гнівом Божим переможені були християни половцями, і багато зла було потім на землі нашій..." \51, с. 270—271 \.
Звичайно вважається, що останній текст потрапив до Густинського літопису з Патерика. Проте це не так. Адже в літописному тексті згаданий не Шимон, а великий київський боярин Янь! Зі слів цієї людини, яка справді посідала в описуваний період одне з чільних місць у державі, прп. Нестор записав чимало розповідей, що стосуються різних аспектів діяльності воєводи. Ймовірно, серед них була і ця оповідь. Сильвестр викинув із авторського тексту прп. Нестора усі згадки про пророцтво прп. Антонія. В той самий час автор "Літописця старого Ростовського", яким користувався прп. Симон, переробив авторський текст інакше, зберігши основну інформацію, але вставивши туди ім'я батька свого сюзерена замість імені київського боярина. Адже, як пише Н. Н. Вороній: "Георгий бьіл покровителем суздальского Дмитриевского монастьіря, позтому ведшееся там летописание стало на некоторое время как бьі летописанием владетельного мономахова дружинника и ростовского тьісяцкого" \36, с. 39\.
Це ще один доказ того, що Патерик не був джерелом Густинського літопису.
6.
Хоч як це не дивно, описане в "Патерику" Розп'яття — досить незвичайне, оскільки пояс зображується лише на одному його виді, відомому під назвою "Volto Santo",оригінал якого колисьзберігався в італійському місті Луцці (нині там знаходиться копія XIII ст.). Його висота 4,34 м, а ширина 2,50 м. Зображення Спасителя має висоту 2,50 м. За леґендою його привіз 742 року із паломництва до Єрусалиму лукський єпископ Гвалефред, і воно буцімто було вирізане очевидцем розп'яття Никодимом. Проте, на думку істориків, це зображення не є натуралістичним, а втілює містичне видіння Іоана Богослова, записане уже по смерті Никодима — в "Одкровенні" знаходимо такий фраґмент: "Я обернувся — побачити, що то за голос, який говорив зі мною; і, обернувшись, побачив сім золотих світильників, і посеред світильників — подібного до Сина Чоловічого, вдягненого в шату і підперезаного попід груди поясом золотим" \Одкр. І, 12—13\.
Пояси, зображені на збережених нині Розп'яттях типу "Volto Santo", мають на собі сліди позолоти. Крім того, з XI ст. в Михайлівському монастирі в
м. Зігбурзі відома часточка пояса Господа (de cingulo Domini).
Всі ці чинники якоюсь мірою пояснюють появу в Скандинавії зображення Розп'яття з окремими золотими поясом та вінцем \123, с. 189—195\. Цікаво, що, як засвідчив Павло Алеппський, на верхівці вівтаря Великої Церкви 1653 року містилося Розп'яття, у якому "опоясання Спасителя з чистого золота'' \169, с. 51 \. Проте, звичайно, ми не можемо впевнено стверджувати, що цей пояс — справжня реліквія, а не її імітація.
7.
...що і донині таку молитву вкладають померлому в руку... Як зазначає К. В. Харлампович \214, с. 168—170\у жодному з відомих йому давніх Требників її немає.
8.
Прп. Феодосій, пишучи молитву, перефразовує слова з Євангелії та Псалтиря: "... Ісусе! Згадай про мене, як прийдеш у Своє Царство" \Лука XXIII, 42\; "Тоді Цар скаже тим, що праворуч Нього: Прийдіть, благословенні отця Мого, візьміть у спадщину Царство, що було приготоване вам від створення світу" \Мт. XXV, 34\; "Нехай Господь благословить тебе з Сиону, щоб ти міг бачити добро Єрусалиму, поки віку твого, щоб ти міг бачити дітей твоїх! Мир на Єрусалим" \Пс. CXXVII, 5— б\.
9.
...Бувши спершу варягом... Тут — католиком, чи, як їх частіше називали тоді українці,— латинянином.
10.
...Дав же йому [князь] на руки і сина свого Георгія... Серед цікавих хронологічних вставок, які зустрічаємо у рукописній редакції Патерика Йосипа Тризни, є, зокрема, дата цієї події — 6658 (1150) р. \1,с.103\.
11.
У Тверському збірнику під 1120 роком знаходимо інформацію, яка підтверджує дані Патерика: "В літо 6628 (1120). Юрій Долгорукий Володимирович повоював болгар; а воєвода у нього був боярин великий Георгій Симонович, внук Африканів, Варязького князя, брата Якуна сліпого" \ 192, стовб.193\. Ю. Лимонов пов'язує появу цієї інформації з використанням обома джерелами одного літописного джерела — "Літописця старого Ростовського" \ 101, с. 24\.
Слово 2.
1.
Перед цією оповіддю в рукописній редакції Йосипа Тризни помічено: "Добудована ж була Божественна та церква і завершена на десяте літо по пришесті майстрів церковних, літа 6592 (1084), за князювання великого князя Всеволода Ярославича" \ 1, с. 103\.
2.
Влахернами називається місцевість у Константинополі. Імператриця Пульхерія, сестра Феодосія Молодшого і дружина Маркіяна (+ 453) збудувала тут знамениту церкву Богородиці, що отрима
ла назву Влахернської. Імператор Лев Великий 469 р. влаштував у ній золотий ковчег для принесеної з Єрусалима Нешвенної Ризи Божої Матері. Другого липня святкується церквою її покладення.
Наразі, саме в цьому храмі побачив св. Андрій Юродивий знаменне видіння Покрови Богородиці, яке дало початок однойменному святу в Україні (невідомому в Греції) \46, т. І, ч. 2, с. 400—406\.
3.
...Сіє покладіть в основу... При заснуванні православного храму мощі святих вкладаються до закладного каменя (див.: 57, т. II, с. 42—43). В даному разі мощі мали бути закладені також під кути споруди.
4.
...це намісна та буде!.. В науковій літературі вже не одне десятиліття точаться суперечки стосовно іконографічного типу цієї ікони. Таке питання може викликати здивування: адже намісна ікона Великої Церкви перебувала в храмі до 1941 року, й до нашого часу збереглася величезна кількість її копій, а тому загальновідомо, що вона зображала Успіння Богородиці з предстоячими дванадцятьма Апостолами. Відома навіть одна особливість, яка, в разі віднайдення святині, дасть можливість відрізнити її від копій: під час величезної пожежі 1718 року вона ледь обгоріла з одного кутка. Не викликає сумніву й чудотворність цього образу, неодноразово засвідчена чудесами в XVI—XX ст. То чим же зумовлений сумнів? Річ у тому, що питання про іконографічний тип Печерської намісної ікони перебуває у тісному зв'язку з питанням про походження т. зв. Печерської Богородиці, яка, в свою чергу, є різновидом іконографічного типу "Цариці Небесної" або "Вищої Небес", від якої Печерська Богородиця відрізняється тим, що на ній зображені прп. Антоній та Феодосій, які їй предстоять (або припадають на колінах). Поява цього іконографічного типу пов'язується з творчістю прп. Алімпія Іконописця (про нього див. слово 34), хоча це, безсумнівно, невірно. Як ми уже зазначали у вступі, стереотипне вшанування преподобних Антонія та Феодосія, як рівноправних співзасновників Лаври, з'явилося не раніше XIII ст. Натомість усі писемні пам'ятки княжої доби називають Печерський монастир просто "Феодосієвим". Тому, власне, іконографічний тип Печерської Богородиці міг скластися не раніше того ж XIII ст. і до прп. Алімпія відношення не має. Разом з тим, із XI ст. можуть походити самі портретні зображення святих, написані ще до прп. Алімпія і загадані в тексті Патерика (див. слово 4). Проте, попри це повідомлення, найвірогідніше з того часу походить іконописний лик прп. Феодосія, оскільки його зображення на Свенській Богородиці є характерним і ймовірно має певну портретну схожість. Натомість, зображення прп. Антонія на іконі схематичне і доволі стереотипне.
Відомо три найдавніші пам'ятки цього типу:
1)
Ікона Брянського Свенського монастиря, пере
несена до вищезгаданої обителі 1288 року. Вважалась там аутентичною роботою прп. Алімпія.
2)
Ікона, що належала прп. Діонісію, печерському постриженику, засновнику Нижньоновгородського Печерського монастиря, де вона й зберігалася до нашого часу.
3)
Ікона з Московського храму Покладення Ризи Богородиці у Влахернах у Кремлі, яка, за леґендою, була домовою іконою київських митрополитів. На Свенській Богородиці прп. Антоній і Феодосій зображені предстоячими, а на двох інших — припадають до її ніг.
Основне питання в даному разі полягає в тому, чому на Печерській Богородиці знаходилося саме зображення Цариці Небесної, коли храмовою іконою було Успіння Богородиці. Роздуми над походженням Печерської Богородиці однозначно приводили до питання: чи дійсно була описана в Патерику ікона тією, яка знаходилась у храмі в XIX ст. Як уже мовилось, його вирішення не загрожувало Печерському монастиреві ніякими "викриттями", оскільки чудотворність ікони Успіння, за будь-яких обставин, є незаперечною. Проте, Н. І. Петров, чиї заслуги у вивченні історії Києва є дуже вагомими, але котрий, де гріха таїти, завжди йшов у руслі виключно "офіційно дозволеної" науки, поспішив приписати дане зображення саме вівтарній мозаїці Успенського храму \ 154, с. 76—77\. Для підтвердження своєї теорії він посилається на знайдені там дві кам'яні різьблені плити, на одній із яких буцімто зображено Царицю Небесну \ 154, с. 77\. Проте, це повідомлення є результатом помилки. На двох тих рельєфах насправді вирізьблено Оранту, яка дійсно була копією вівтарного зображення. Це стало остаточно зрозуміло після видання на початку XX ст. повного опису Великої Церкви, складеного в середині XVII ст. Павлом Алеппським. Отже, теорія, висловлена Н. Петровим, виявилась хибною, а уже в XX ст. Н. О. Карабінов \78\, розглянувши непрямі свідчення Печерського патерика, де чудотворна намісна ікона завжди виступає в іпостасі, яка передбачає швидше зображення "Цариці Небесної”", ніж Успіння з його багатофіґурною композицією, а також інші аспекти проблеми, дійшов висновку, що первісною намісною іконою Успенського храму була саме Цариця Небесна. Ікона ж Успіння (до речі, згадувана прп. Нестором у житії прп. Феодосія ще до приходу греків-будівничих), пов'язується цим автором із більш раннім періодом історії Печерського монастиря, усі церкви якого від часу заснування традиційно мали назву Успенських. Отже, мабуть, у Великій Церкві давньоруського часу знаходилися щонайменше три чудотворні образи Богородиці, з яких перший — неодноразово згадувана в джерелах, принесена греками з Константинополя ікона Цариці Небесної (очев. стала жертвою одного зі сплюндрувань монастиря); другий — ікона Успіння, що зберігалась у монастирі з більш раннього часу (перебувала у Великій Церкві до 1941 р.)
та вівтарна мозаїка з зображенням Оранти (знищена пожежею 1718 року).
5.
...що вухо не чує і на думку людині не спаде... Досліджуючи посилання на Святе Письмо у "Повісті минулих літ", О. О. Шахматов дійшов висновку, що використані св. Нестором тексти Старого* Завіту взяті ним не з ориґінального тексту Біблії, а з т. зв. Паремейника — себто збірника Паремій, читань зі Святого Письма, які виголошуються в Православній церкві під час вечірнього богослужіння, головним чином напередодні великих свят. У давнину Паремейники використовувалися і для келійного читання \227, с. 39—40\. Очевидно, інші давньоруські автори також користувалися подібними збірками. Зважаючи ж на те, що найраніші давньоруські списки Євангелія — також богослужбові, т. зв. Апракос, можна припустити, що знайомство прп. Нестора та інших печерських письменників того часу із Новозавітними текстами відбулося завдяки саме богослужбовій редакції. Не виключено, що ці списки були не кращого гатунку. До того ж, давні автори цитують Святе Письмо переважно по пам'яті. Отже, не дивно, що наведені вони не завжди точно. Тому, для кращого розуміння тексту, тут і далі в примітках наводитимуться цитати у сучасному українському перекладі за виданням: 179.
Порівн.: "Ми ж говоримо про мудрість між досконалими,— не про мудрість цього віку, ані про мудрість князів цього віку, що загибають; але говоримо про мудрість Божу в тайні закриту, що її Бог призначив перед віками нам на славу; її ніхто з князів цього віку не спізнав, бо коли б спізнали, то
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не розп'яли б Господа Слави, але, як написано: "Тег чого око не бачило й вухо не чуло, що на думку людині не спало, те наготував Бог тим, що Його люблять" \1 Кор. II, 6—9\.
6.
... зміряв золотим поясом ширину і довжину... Н. В. Холостенко визначав довжину пояса Шимона, як 1080 мм \215, с. 62\. Проте, на думку М. Ф. Мур'янова довжина пояса була 1180 мм, або 4 римські фути (296 мм). Це узгоджується з символічним поясненням Розп'яття типу "Volto Santo" (про нього див. вище),і символізує чотири Євангелія \ 123, с. 188, 193—194\.
7.
Порівн.: «...A коли вже був час приносити вечірню жертву, приступив пророк Ілля й сказав: "Господи, Боже Авраама, Ісака та Ізраїля! Покажи сьогодні, що Ти — Бог в Ізраїлі, що я — Твій слуга, і що я вчинив це все за Твоїм велінням. Почуй мене, Господи, почуй мене, щоб цей народ зрозумів, що Ти, Господи, — Бог, і що Ти навертаєш їхні серця".
І впав вогонь Господній з неба, і пожер усе спалення, дрова, каміння й порох, ба й воду висушив, що була в рові. І весь народ, побачивши це, впав обличчям до землі й промовив: "Господь є Бог! Господь є Бог!"» \1 Цар. XVIII, 36—39\.
Слово 3.
1.
Ця фраза — ледь не єдиний фраґмент із даного слова, який може бути віднесений до літописного джерела (порівн. із нині існуючим текстом "Повісті минулих літ": "Того ж року (1073 — І. Ж.) заснована була церква Печерська Святославом кня
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зем, сином Ярославовим, ігуменом Феодосієм [і] єпископом Юр'євським Михаїлом. Митрополит Георгій тоді перебував у Греках, а Святослав у Києві сидів" \227, с. 232\). Вся ж решта оповіді, як можна припустити на основі наступного посилання, базувалася не на Печерському літописі, а на житії прп. Антонія Печерського та монастирських переказах. Згадка про те, що князь Святослав власноруч почав копати землю на будівництві храму, існує і в житії прп. Феодосія (див. розд. 50 слова 8).
А в Густинському літописі повідомлення про початок будівництва Великої Церкви віднесено до 1071 року, як і смерть прп. Антонія. Проте, це, мабуть, пізніша правка, здійснена на основі іншої літописної інформації, взятої, зокрема, у Баронія \51, с. 274\.
2.
"Радійте й веселіться, бо нагорода ваша велика на небі; так бо переслідували пророків, які були перед вами" \Мт. V, 12\.
Слово 4.
1.
У рукописній редакції Патерика Йосипа Тризни перед цим словом наведено такий текст: "Збудована ж була Божественна та церква і закінчена на десяте літо по пришесті майстрів церковних, року 6592 (1084), за князювання великого князя Всеволода Ярославича" \Цит. за: 1, с. 103\. У Татіщева під 1075 роком знаходимо таку інформацію: "и совершена в четвертое лето июля в 11 день, по сем подписьівана через три лета" \ 191, кн. 1,ч. 1, с. 129\.
2.
Обези — абхазці. Так в часи Київської Русі називали також грузинів.
3.
...ігумен виніс перед ними їхню ікону... Про ці зображення див.: прим. 4 до слова 2.
4.
...І подарували [монастиреві] му сію, яку привезли на спродаж... Мусія або смальта — різноколірні шматочки скла призматичної форми, які використовують в техніці мозаїки.
Загалом, у нас нема підстав не довіряти вищеприведеній інформації. Проте, відкриття 1951 року В. О. Богусевичем на території Митрополичого саду Лаври склоробної майстерні XI ст. \20\ дозволило внести до неї певні доповнення. Головним призначенням майстерні було виробництво смальти (хоча тут продукувався також дрібний скляний посуд). Згідно з археологічними дослідженнями, у Лаврі виготовлялася смальта білого, чорного, жовтого, голубого, синьо-лілового, червонокоричневого, зеленого та золотого кольорів \ 19, с. 139—143\, що в основному відповідає кольорам смальти, яка фраґментарно представлена в різночасових розкопках Великої Церкви і території навколо неї.
Ще М. Качалов відмічав збіг складу печерської смальти з софійською \80, с. 199—200\. Це дало
підстави М. Картеру поставити під сумнів оповідь вищенаведеної печерської леґенди \79, с. 344\. Проте детальніші дослідження Ю. Л. Щапової привели до іншого висновку. Так, дослідниця виділила серед матеріалів розкопок смальту різних типів, серед яких є характерна як для українського виробництва, так і для візантійського, що дало їй можливість твердити про тривалу співпрацю в майстерні грецьких та місцевих ремісників: «Представляется бесспорньїм, что в качестве главньїх мастеров-декораторов в Успенском соборе, так же как и в Софии, вьіступали греки. Они привезли с собой не только вьісокое мастерство, умение и готовую смальту, но и необходимьіе сьірьіе материальї (золу, красители, главньїм образом окись кобальта), которьіе в Києве нельзя бьіло найти... "Патерик" рассказьівает, что прибьіли четьіре мастера, а один купец привез мозаику. Возможно, что бьіло именно так. На месте совсем вблизи от Успенского собора бьіли построеньї горньї. Можно думать, что сначала один, а потом и второй, в то время, когда работьі шли полньїм ходом. Четьіре мастера, среди которьіх бьіл главньїй художник, мозаичист и стекловар, пригласили себе в помощь киевских стеклоделов. Первое время последние, видимо, только помогали, а потом получили самостоятельньїе работьі...
Материальї стеклоделательной мастерской в Лавре характеризует, главньїм образом, производство золоченной смальтьі. Цветная смальта (вернее, окрашенная) производилась здесь, по-видимому, в небольших количествах (отходов цветньїх смальт совсем мало). Гіотребность в зтой смальте не так велика, как в золоченной, которой вьіложен весь фон»\235, с. 219—222\.
5.
...Нею оздобили Святий Вівтар... Не дивлячись на такий докладний опис історії будівництва та розпису храму, ми маємо навдивовижу мало даних стосовно самих сюжетів розписів. Деяку інформацію з цього питання знаходимо тільки в житії прп. Алімпія (див. слово 34). Отже, згідно з вищеприведеними джерелами, бачимо, що в XI ст. Велика Церква мала декор, загалом характерний для великих православних церков того (та й нашого) часу. її стіни були розписані зображеннями святих, зокрема, тих, мощі яких були покладені в основу споруди та, мабуть, сценами зі Святого Письма, про що ми, на жаль, жодної інформації не маємо.
В бані Великої Церкви знаходилося мозаїчне зображення Ісуса Христа. Судячи з Полікарпового опису, це, вірогідно, був не Христос Пантократор,
подібний до Софійського, а відомий у нас із давньоруського часу "Спас" або "Нерукотворний образ Спасителя" — зображення голови Спасителя в золотому німбі. Найдавніше руське іконографічне зображення цього типу походить із XII ст. До того ж часу належав і "Спас" із церкви Спасана-Нередиці.
Мозаїчне зображення в куполі проіснувало недовго. Під 1230 роком у Лаврентіївському літописі описаний найсильніший із відомих до сьогодні в Києві землетрусів, в результаті якого "у монастирі Печерському церква Святої Богородиці кам'яна на 4 частини розчахнулася". Такі пошкодження церков, як правило, супроводжуються падінням купола. Наразі, землетрус стався 3 травня, на день пам'яті прп. Феодосія, під час святкової Літургії, коли церква була наповнена людьми, проте, на щастя, ніхто не загинув \94, Столб. 454\. Отже, пошкоджений купол не повалився всередину храму. Втім, сильні пошкодження не могли не викликати необхідності серйозних реставраційних робіт, пов'язаних, зокрема, з перекладкою барабану та купола. Це підтверджують дослідження П. Лашкарьова \95, с. 5—6\, котрий оглядав стіни Успенського храму в XIX ст., після зняття з них штукатурки.
В головній абсиді містилось зображення Богородиці, а нижче — Євхаристії. Звичайно вважається, що воно було знищене 1240 р. Проте, як ми вже говорили у вступі, це не так — вівтарна абсида храму збереглась до 1941 року в основному неушкодженою, пережила численні татарські нашестя, як і сама мозаїка (знищена пожежею 1718 р.), на якій, згідно запису Павла з міста Алеппо, "зображена Владичиця, котра, стоячи, благословляє, з платом біля пояса, а нижче неї — Господь, оточений архієреями,— мозаїкою з золотом, як у св. Софії [Солунській — ?] і в церкві Віфлеєма" \ 169, с. 77\. Архидиякон Павло побував у Печерському монастирі до Софії Київської та Михайлівського собору. Проте цікаво порівняти його опис із наступним описом Богородичних зображень у останніх храмах Києва.
Отже, згідно із записами архид. Павла, Печерська Оранта була подібна до Нерушимої Стіни, причому ця подібність підкреслювалася такою характерною деталлю, як існування при поясі Богородиці "плата" — невеликої хустини.
Наразі, це саме зображення знаходимо також на двох уже згаданих зразках давньої лаврської кам'яної пластики — Орантах давньоруського (?) часу та XV ст. (центральна частина відомого ктиторського триптиха). Не зважаючи на різницю у
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віці, обидві Оранти подібні, і ймовірно є копіями з одного й того самого зображення (хоча не виключено, що майстер XV ст. був знайомий із роботою свого попередника). Лаврські кам'яні Оранти дуже подібні також до Софійської Нерушимої стіни, але мають і деякі особливості, притаманні саме Печерській мозаїці. Проте, на жаль, ми можемо вважати їх не точною копією, а, скоріше, чимось на зразок символу зображення. Адже на обох немає того самого, згаданого Павлом, "плата" біля пояса.
Що ж стосується фрескового живопису, то з цього приводу у джерелах знаходимо тільки одне повідомлення: згідно з житієм прп. Алімпія (див. слово 34), на його стінах були зображення святих, мощі яких були покладені в основу споруди. Дуже мало в цьому плані може нам допомогти й археологія. На жаль, знайдені під час ремонтних робіт к. XIX ст. значні фраґменти фрескової штукатурки давньоруського часу не лише не були вивчені, а й "використані" 1893 р. місцевими варварами для забутовки кладки синтрона! Знайдені ж під час археологічних досліджень останніх десятиліть незначні осколки розписів такі малі, що фактично не дають можливості поновити сюжети і композиції розписів. Єдиним винятком є знахідка 1962—1963 рр. фрагмента, що зображає нижню частину "пророслого хреста" і належав, можливо, до зовнішнього розпису стін храму (зараз ми знаємо, що розписом були прикрашені не лише внутрішні, а й, частково, зовнішні стіни церкви); а також виявлена 1970 р. частина розпису на притолоці вікна північного фасаду. Останній фрагмент до сьогодні є, власне, найбільшим за площею (50 х 62 см). На ньому зображено рослинний декоративний орнамент \213, с. 80—82\.
Дослідники виявили в Успенському храмі три типи фрескової штукатурки, що значно відрізняються за складом. Це, як і дослідження мозаїк, веде нас до висновку про роботу над розписами кількох груп художників, серед яких, можливо, були не лише грецькі, а й київські майстри \213, с. 85\. Як уже мовилось, землетрус 1230 року забрав у Великої Церкви її мозаїчний декор у куполі. Але не тільки його. Найбільш постраждалою від землетрусу 1230 р. частиною храму був Михайлівський преділ. Протягом 1230—1240 рр. він був майже повністю перекладений і, звичайно, ніяких розписів XI ст. тут не лишилося, а про те, чи були вони поновлені в домонгольську добу, нам нічого не відомо.
6.
...Коли, кажуть, прийшли до Канева у подіях — побачили церкву цю на висоті... Канів — місто в Черкаській обл., на Дніпрі. Патерикова оповідь — перша згадка про нього в писемних джерелах, бо в літописі він згадується з 1144 року.
Цікаво, що в Каневі довгий час зберігалась легенда, котра може вважатися певною ремінесценцією патерикової оповіді. Це стосується місцевої
церкви, яка, як і головний храм Печерського монастиря, була Успенською. І. Фундуклей у своєму "Статистическом описании Киевской губернии" стверджує: "В городе сохранилось о ней предание, что когда-то, в незапамятньїе Бремена, две церкви, неизвестно кем вьістроенньїе, ПЛЬІЛИ из Царяграда, и одна из них остановилась в Каневе, а другая — в Києве" \210, с. 470\.
7.
Треполь— суч. село Трипілля Обухівського району Київ. обл. За часів Київської Русі — досить значне місто.
8.
... Є ж і нині звитки їхні на хорах... В ориГ.— "свити". Таке трактування тексту запропоновано Є. Болховітіновим \21, с. 108\.
9.
Деместевник, він же уставщик або екклесіарх — давня монастирська посада — людина, котра відповідає за порядок у церкві та церковний спів. У XIX ст. уставщик та екклесіарх — уже різні посади, причому, перший завідував церковним співом, а другий — ризницями та виготовленням свічок.
Оповідь про прп. Стефана див. у житії прп. Феодосія Печерського (слово 8).
10.
...Влахернську церкву на Клові сотворив... Про це див. розділ 60 слова 8 та прим. 117 до цього ж слова.
11.
На думку Ю. Лимонова, епізод зі зціленням Володимира Мономаха міг бути взятий св. Симоном із "Літописця старого Ростовського" \ 101, с. 26\.
12.
У Львівському літописі інформація про побудову церкви у Ростові приводиться під 1108 роком і її походження Н. Вороній відносить до "Літописця старого Ростовського" \36, с. 38\. У Тверському літописному збірнику знаходимо вказівку на те, що ця Ростовська церква була "дубова" \ 192, столб. 230\. Н. Вороній коментує це так: «Зто указание противоречит свидетельству "Патерика" о постройке в Ростове каменного собора Мономахом. Однако, версия о "дубовой" церкви точна: раскопки в Ростовском соборе показали, что Мономах действительно не строил здесь каменной (кирпичной) церкви, и что деревянньїй храм простоял до пожара 1160 г., когда и бьіл заменен белокаменньїм собором, построенньїм мастерами Андрея Боголюбского в 1161 —1162 гг. Сказанное убеждает, что перед нами местная и точная запись. Ей должна бьіла отвечать также местная запись о сооружении зтого храма. Ее находим в Тверском летописном сборнике, но под 991 г., где постройка связана с "первьім єпископом" Федором, которьій якобьі и "люд крести", в соответствии с зтим и запись 1160 г. снабжена хронологической вьікладкой, что сгоревшая дубовая церковь простояла якобьі 168 лет. Зта неожиданная датировка связана с появлением в 60-х гг. XII в. упомянутой легендарной версии о крещении Ро-
стовской земли при Владимире Святославиче" \36, с. 22—23\. Ця інформація потрапила й до українських джерел. Зокрема, у Четіях-Мінеях св. Димитрія Ростовського читаємо: "...Володимир пішов із ними в землю слов'янську, в країну Заліську, в область Ростовську і Суздальську. І поставив над рікою Клязьмою град, і назвав його [за] першим своїм ім'ям — Володимиром, і побудував у ньому церкву Пречистої Богородиці, і повелів хрестити людей всюди, і церкви мурувати, і дав їм єпископа. Звідти пішов до Ростова, збудував церкву дерев'яну, і дав [їм] єпископа" \202, с. 455\.
А тим часом, на думку Вороніна, дерев'яний храм, який стояв у Ростові і згорів 1161 року, був збудований не Володимиром Мономахом, а св. Леонтієм (про нього див. дод. 7). Дослідник наводить інформацію з місцевого списку Пролога, де сказано, що св. Леонтій був похований у храмі, створеному першим єпископом. Проте, цим першим єпископом саме й був св. Леонтій \35, с. 37— 38\.
13.
Інформацію про будівництво Суздальської церкви Симон також взяв із "Літописця старого Ростовського", звідки, очевидно, походить й інформація, збережена у Львівському літописі під 1108 роком, де описано закладку Володимиром Мономахом Суздаля \ 101, с. 28\.
Запис про перебудову споруди знаходимо у Лаврентіївському літописі під 1222—1225 рр. \94, стовб. 445—447\. Проте там вона відноситься до будівничої діяльності Володимира Мономаха, як воно, очевидно, і було — будівництво велося з наказу великого князя. На думку Н. Вороніна, навіть виконавцем цього наказу був не Юрій, а його попередник на цьому столі — Ярополк. Час заснування церкви дослідник визначає як 1101—1102 — друге відвідання Володимиром Мономахом Ростовської землі \94, с. 28\.
Проте Суздальський собор того часу не був точною копією Великої Церкви Києво-Печерської лаври, бо схожий на неї лише формою, але набагато коротший. Його довжина не сягала більше 25 метрів \35, с. 30\.
14.
...Ця ж єдина Богородична перебуває в віках. Ця фраза була вилучена з тексту Патерика "справщиками" XVIII ст. під приводом, в даному разі, логічним: "Сие исключить должно, ибо и печерская церковь и обитель от Батьія бьша разорена..." \1, с. 129\.
Слово 5.
1.
...1000 гривень срібла і 100 гривень золота... Ймовірно, мається на увазі т. з. київська гривня, вагою 140—160 г.
2.
Цю оповідь монастирська традиція звичайно пов'язує зі святим Захарією, мощі якого попивають у
Дальніх печерах (пам'ять 24 березня), хоча така атрибутація є вельми сумнівною.
3.
...церква святого Іоана Предтечі... Іоанівська хрещальня — баптистерій, поява якого пов'язана з тим, що, за традицією, у монастирських церквах Таїнство Хрещення не здійснюється. Подібна прибудова відома також у Спасо-Преображенському соборі Чернігова.
Згідно з дослідженнями Н. В. Холостенка в давньоруський час хрещальня була розписана фресками та мозаїками.
У XVIII ст. Іоанівська хрещальня увійшла до стін Великої Церкви \ 13, с. 90—92\.
Іоанівська хрещальня мала підвал, що є унікальним явищем для давньоруських церков. В XIX ст. у цьому підвалі зберігалися поховання, в тому числі муміфіковані.
Слово 6.
1.
Трапеза — тут: верхня дошка Престолу. Зважаючи на велику площу останнього у Великій Церкві (бл. 4 м2), дійсно могли виникнути труднощі з виконанням такого замовлення.
2.
...коло вівтарної огорожі... У давньоруський час у церквах не було іконостасів, а лише огорожа типу такої, яка існує донині в костьолах. Пізніше на ній стали встановлювати ікони — дедалі більше й більше.
3.
...кам'яну дошку та стовпчики... Для влаштування Престолу необхідні чотири стовпчики, на які кладеться Трапеза.
4.
...Той же похвалив Бога й повелів освячувати... Видається вельми сумнівним, щоб митрополит дійсно прославив за те чудо Бога. Адже надмірне піклування його про ошатність печерського храму більше схоже на звичайнісіньке бажання дозолити нелюбій і непокірній обителі.
5.
...Послали ж туди, де робляться такі речі... Напевне, мається на увазі м. Овруч та його околиці. Про це див., зокрема: 139, с. 159—164.
6.
Іоан, єп. Чернігівський, на думку Я. М. Щапова, поставлений на єпископство до 1087 р. \233, с. 210\. Вперше згадується в літописі під 1089 роком (освячення Великої Церкви). Брав також участь у перенесенні мощей прп. Феодосія. Під 1112 роком, описуючи поставлення на чернігівську кафедру його наступника Феоктиста, прп. Нестор зазначає, що "радий був князь Давид і княгиня, був бо попередній єпископ хворим і лежав у хворобі літ 25. Тому ж князь і люди жадали єпископської служби і раділи, славлячи Бога" \227, с. 346\. Помер єп. Іоан 1111 року \227, с. 345\.
7.
Про св. Ісайю, єп. Ростовського див. дод. 7.
8.
Антоній, єпископ Юріївський, згаданий у літописі тільки під 1089 р.
Літописний Юріїв (сучасна Біла Церква недалеко від Києва) був невеликим містечком, побудованим Ярославом Мудрим на межі печенізького поля. Проте, на думку Я. М. Щапова, його єпископ іноді виконував обов'язки вікарного єпископа київських митрополитів, коли цю функцію з якоїсь причини не міг виконувати білгородський єпископ \233, с. 45\.
9.
Лука, єпископ Білгородський згад. у джерелах під 1088 та, востаннє, під 1089 роком при освяченні Великої Церкви \8, т. І, с. 222\. Після нього навіть титул цей не зустрічається в писемних джерелах аж до 1113 року \ 167, с. 155, 220, 235\. Серед графіті Софійського собору С. О. Висоцький знайшов напис про його смерть: "Місяця серпня в 22 день помер раб Божий Лука, єпископ блаженний Білгородський". Хоча рік тут не проставлений, проте автор припустив, що єпископ помер між 1089 і 1091 роком, оскільки на перенесенні мощей св. Феодосія він уже не згадується \39, с. 45—47\. Б. О. Рибаков ще більше звужує ці рамки: "Мьі должньї отвергнуть 1090 г. как возможную дату смерти Луки, так как нельзя представить себе, чтобьі такая важная кафедра оставалась пустой на протяжении почти целого года. Вероятнее всего, Лука не смог принять участив в торжествах 14 августа 1091 года потому, что находился на смертном одре и через неделю скончался" \ 175, с. 19\.
10.
За церковною традицією, в день Успіння Богородиці Апостоли були на хмарах перенесені з різних країв до Гефсиманії. Див. також інтерпретацію цього сюжету у житії прп. Icam (додаток 7).
11.
"О глибино багатства, мудрості й знання Божого! Які незбагненні Його постанови і недослідимі Його дороги! Хто бо коли зрозумів думку Господню? Хто був Його дорадником? Або хто дав Йому наперед, щоб воно знову було Йому віддане? Все бо від Нього, через Нього. Йому слава навіки. Амінь" \Римл. XI, 33—36\.
Слово 7.
1.
Оскільки вище, у вступі, ми уже не раз торкалися історії даної патерикової статті, тут дозволимо собі лише стисло підсумувати сказане. Отже, вона написана прп. Никоном Великим, пізніше дороблена ігуменом Іоаном, який вніс до неї деякі правки, взяті з житія прп. Антонія, й додав закінчення з автобіографічними вказівками. В такому вигляді стаття потрапила до авторської редакції "Повісті минулих літ", а звідти — до її редакцій 1116 та 1118 років. Мабуть, остання редакція і була тим джерелом, з якого первісно було взято даний текст до Патерика (без імені прп. Нестора) \див. також: 27, с. 158\. Згідно із загальноприйнятою версією, 1460 року Касіян вніс до статті перші правки, зокрема надписавши її іменем прп. Нестора, перу якого належав літопис, а в наступній редакції твору 1462 р. увів новий вступ, подавши інформацію
уже про дворазовий прихід прп. Антонія до Києва, оскільки саме так говорилося у використаному ним літописному джерелі (про це докладніше див. вступ та прим. 2 до цього ж самого слова). Втім, не виключено, що Касіян 1462 р. скористався з уже готового тексту (див. вступ).
Першу спробу використати цю статтю для поновлення втраченого житія прп. Антонія слід віднести, як мінімум, до XVI ст. Пізніше така сама робота здійснена в польськомовному Paterikon'i Сильвестра Косова та редакції Йосипа Тризни, звідки нове "житіє прп. Антонія" потрапило до друкованих церковнослов'янських патериків.
2.
...За князювання самодержця Руської землі, благовірного великого князя Володимира Святославовича, зволив Бог показати світильника Руській землі... Інформація про прихід св. Антонія до Києва за Володимира Святого є також і в літописних джерелах. Зокрема, там вказаний рік першого приходу прп. Антонія до Києва — 1013 рік. Так, у Густинському літописі під цим роком читаємо: "Прийшов вперше до Києва преподобний отець наш Антоній зі Святої Гори і вселився до печери Варязької" \51, с. 261 \. Крім того, ця інформація відома у Хронографі та пізніх московських літописах, куди потрапила через зведення 1423 року, яке, серед інших, спиралося на українське джерело \228, с. 235\.
Аналогічна дата зазначена також в українських агіографічних пам'ятках: друкованих патериках, Четіях-Мінеях прп. Димитрія Туптала. Зокрема, в останньому, стаття, котра читається в Густ. літ., практично дослівно наведена в оповіді про Володимира Святого \203, с. 456\.
Джерелом цієї неправильної дати є житіє прп. Антонія, суттєвою особливістю якого було те, що в ньому прихід прп. Антонія до Києва (єдиний!) і заснування Печерського монастиря віднесені не до 50-х рр. XI ст., як це було насправді, а до часів Володимира Святого.
В частині північно-східних зведень повідомлення про прихід прп. Антонія перенесене на 1037 рік — до інформації про заснування Ярославом Мудрим монастирів, що є, безперечно, пізньою правкою. Наприклад, у Архангелогородському літописці під 1037 роком читаємо спотворене повідомлення: "...і принесений був Антоній Печерський" \9, с. 67\. Під тим самим роком повідомляє про цю подію літопис Авраамки \228, с. 287\.
3.
Любеч — місто в Чернігівській обл.
Мирське ім'я прп. Антонія — Антипа — збереглося в Переяславському літописі \98, с. 51 \. На думку О. О. Шахматова, це ім'я читалось у зведенні 1073 року, але було випущено Іоаном.
М. Д. Присьолков вважав, що мирське ім'я прп. Антонія було іншим, а "Антипа" — пізніша вставка \ 167, с. 168\, та це твердження видається нам недостатньо обґрунтованим \див. також: 108, т. І, с. 276, прим. 79; 46, т. І, ч. 2, с. 2\.
4.
Часто в науково-популярних виданнях наводиться й назва монастиря, де постригся прп. Антоній — Єсфигмен, і навіть оповідається, що він підвизався в печері на високому морському березі. Ось що пише з цього приводу іронічний Є. Голубінський: "С сороковьіх годов прошлого столетия стало у нас известньїм вовсе неизвестное дотоле предание афонского монастьіря Есфигмена.., что Антоний бьіл пострижен в монахи именно в нем, и что подвизался некоторое время близ него в пещере, находящейся на вьісоком морском берегу (на вьісокой горе над морем). Предание зто, не упоминаемое обстоятельнейшим Барским, следовательно — в его время не существовавшее, не нашло у нас верьі между ученьїми людьми... Итак предание зто просто-напросто вьідумано есфигменцами для той цели, чтобьі поставить свой монастьірь под патронат России, чтобьі привлечь в него нашу известную щедродательность, а во всяком случае, чтобьі испросить право производить в России сборьі... Сочинив предание, есфигменцьі написали житие Антония с изложением доказательств, что он пострижен у них; но с житием случилась та беда, что оно приводило Антония на Афон в 973 г., т. е. еще до крещения России. Когда указана бьіла творцам его подобная нелепость, они написали вторую его редакцию, потом третью. Третья редакция, существовавшая уже в 1863 г., все еще приводит Антония на Афон в 1012—1013 г. (согласно с печатньїм Патериком...), а позтому весьма возможно, что в настоящее время (узнав про несостоятельность и печатного Патерика) добавили и еще две-три (когда мьі бьіли на Афоне в 1873 г., собственньїй автор жития в первой и в последующих редакциях бьіл еще жив). Если будет доказано, что на Афоне во вторую половину правлення Ярослава существовал русский монастьірь (в виде настоящего монастьіря или в виде хотя бьі Кельн в афонском смьісле), что весьма возможно, то самое вероятное будет предполагать, что Антоний постригся именно в русском монастьіре. Во всяком случае, для будущих сочинителей НОВЬІХ преданий и для будущих охотников им верить заметим: приходил на Афон смиренньїй русский поклонник, в одном из монастьірей постригся в монахи с тем, чтобьі потом (после научения монашеству) воротиться домой, что и сделал,— с какой стати могло остаться и сохраниться о нем какоенибудь предание в месте его пострижения?" \46, с. 570—571 \.
5.
Посилання на Русь ченців і священнослужителівслов'ян практикувалося у Візантії постійно і тривало ще довгі століття по Хрещенні. Але це не означає, що прп. Антонія посилали засновувати нові монастирі. Адже становище ігумена, який не був священиком (а святий ним не був, бо, як видно з житія прп. Феодосія, не мав права постригати, і це робив за нього прп. Никон) було досить незручним, хоч у Греції це й допускалося. Зовсім іншу
інформацію наводило, як видно, житіє прп. Антонія, де святий був оголошений ієреєм. Наразі, С. Розанов не надто вмотивовано вважав це повідомлення правильним \ 173, с. 45\, хоча аутентичні печерські джерела про це нічого не оповідають. Так само дуже маловірогідними видаються і спроби дослідників XIX ст. приписати прп. Антонію цілу низку творів: "Слово святого преподобного отця нашого Онтонія, ігумена Печерського, що в Києві", "Слово святого Онтонія. Повчання до кожної людини і до християн", ще декілька творів, підписаних іменем прп. Антонія; а також переклад житія прп. Григорія Омиритського. Насправді перші два твори належать до літературної спадщини прп. Антонія Великого, а переклад житія св. Григорія взагалі здійснений не у нас, а в Сербії. Щодо інших творів, то відносити їх до творчості прп. Антонія Печерського також нема жодних підстав \127, с. 149—156\.
6.
.../ знайшов печеру, котру колись викопали варяги... Про варязьку печеру достеменніше дізнаємося з оповіді про святих Федора і Василія (див. слово 33). З приводу ж того, що ця підземна споруда була першоосновою Дальніх печер достатньо зазначити тільки одне: вона не сполучалася з основним лабіринтом ще в XVII ст. Отже, Дальні печери не могли мати її за свій першопочаток. В житії прп. Антонія ці давні, невідомого походження лабіринти, які пов'язувалися з якимись варягами — купцями чи розбійниками, з'явилися, мабуть, лише тому, що після "поглиблення" історії монастиря авторові твору нікуди було "поселити" святого — печерка бо Іларіона тоді ще не існувала.
7.
В Густинському літописі наведено дату відходження святого — 1017 рік — тобто, він мав піти не безпосередньо по убивстві св. Бориса і Гліба, а під час війни Ярослава з братовбивцею: ''...Цього року преподобний Антоній Печерський, лишивши Київ, пішов знову до Святої Гори" \51, с. 263\. Втім, суттєвої відмінності між двома повідомленнями нема, що підтверджує їхню спорідненість і походження першооснови даної інформації з житія прп. Антонія.
8.
Тут у тексті ориґіналу видно явний шов— з'єднання двох фраґментів. Це, на нашу думку, свідчить, що вищенаведений фраґмент оповіді не був дописаний до звичайного тексту статті про початок Печерського монастиря, а становив якусь окрему редакцію твору, в якому говорилося лише про один прихід прп. Антонія — за часів Володимира, і якого автор переробки розірвав, як мовиться, "по живому".
9.
Берестове — заміська князівська резиденція, відома в писемних джерелах із часів Володимира Святого, що вже тоді була великим і розбудованим маєтком. Не втрачає вона свого значення і в наступні віки. Під 1073 р. київський стіл навіть названий "столом Берестовим". З 70-х рр. XI ст. тут
містився Спаський чи Германич (за іменем першого ігумена) монастир, який проіснував, як мінімум, до 1240 року.
10.
Повернення прп. Антонія до Києва Густинський літопис датує 1027 роком: "Преподобний Антоній знову прийшов до Києва зі Святої Гори" \51, с. 266\. Ця абсолютно помилкова дата, проте, добре узгоджується з такою ж неправильною датою постригу прп. Феодосія (1032 р.), яку Касіян вставив до житія святого, але яка є і в Густинському літописі. Напевне вони обидві походять із житія прп. Антонія (або, скоріше, були вирахувані автором "Нестора" на основі його тексту). Насправді, прп. Антоній прийшов до Києва (один раз!) десь по 1051 році (цей рік у "Повісті минулих літ" позначає не прихід святого, а лише поставлення Іларіона на митрополію, чому в українських історичних роботах XVII—XVIII ст. (можливо, на основі "Нестора") заснування обителі відносять до наступного — 1052 року). Самі ж перші печеряни, мабуть, вважали датою заснування свого монастиря 1062 рік — перехід братії до першого наземного монастиря.
11.
Важко сказати, чому прп. Антоній обрав саме це місце. М. Д. Присьолков справедливо зазначає, що, коли б святому необхідна була лише відлюдність, він пішов би глибше в пущу, а не лишився так близько від Берестового \ 167, с. 185\. Найпевніше, цей вибір виник під впливом тодішнього митрополита Іларіона, який добре розумів, як необхідна не до кінця ще християнізованій країні така людина.
12.
Антоній Великий — один із найвідоміших преподобних в історії Церкви. Народився бл. 260 року в християнській сім'ї. На двадцятому році життя, поховавши батьків, пішов у пустелю й тут почав свої великі труди і постництво. Через 15 років перейшов до печери на берег Нілу. Жив у строгому затвірництві, проте з часом був змушений дедалі більше спілкуватися з тими, хто приходив до нього по духовну розраду, і навіть 311 року відвідав Олександрію, почувши про гоніння там на християн. Невдовзі, втомившись од занадто великої кількості відвідувачів, переселився на берег Червоного моря, де знову замешкав у печері. Послідовники відомої єретичної течії того часу, аріани, аби привернути до себе християн, оголосили, що прп. Антоній — також на їхньому боці. Тоді святий, маючи вже 104 роки, покинув свій притулок і на зібранні палко засудив їхні погляди. Успіх цього виступу був такий великий, що його назвали перемогою православ'я.
Це були вже останні зусилля старця, і, повернувшись до своєї печери, він помер на 105 році життя. Тіло його було поховане у таємному місці, але за імператора Юстиніана мощі знайдено і перенесено до Вієни. Пам'ять 17 січня.
13.
...Це Бог вас, брати, зібрав, і від благословіння есте Святої Гори: оскільки мене постриг ігу
мен Святої Гори, я ж вас постригав... Вказівка на перехід благодаті від Святої Гори до Печорського монастиря є Іоановою вставкою на основі житія Антонія. Прп. Нестор, пишучи житіє Феодосія, або не знав про постриг його наставника на Афоні, або не надавав цьому особливого значення \228, с. 266—268\.
14.
Прп. Антоній ніколи не був затвірником, а лише печерножителем, отже, живучи в печері, виходив з неї задля тих чи інших потреб. Та й жив він у Ближніх печерах аж ніяк не сорок років, а лише з 1061 по 1069, коли був змушений втікати з Києва від княжого гніву (про це докладніше див. у прим. 2 до слова 36). Проте, можливо ще в тому році, й, в усякому разі, до 1073 року він повернувся назад, до монастиря, де й помер 7 травня 1073 року. Число ж "сорок" може бути опискою переписувача, який прийняв скорочення слова "ЛШ" — "мноЗІ" за число "сорок" — "М".
Татіщев же вказував, що у деяких бачених ним списках стояло інше число — "8" \191, кн. 2, с. 111, прим. 256).
15.
Житіє прп. отця нашого Феодосія Печерського приписує будівництво першого надземного монастиря цьому останньому святому (див. розд. 17 сл. 8).
Цікаву інформацію з цього питання знаходимо в Архангелогородському літописці. Там під 1059 роком сказано: "Антоній Печерський та Феодосій заклали церкву святої Богородиці в Печорському монастирі. В патерику написано про них, а збудована по них Феодосієм літа 6570 (1062)" \9, с. 67\. Не дивлячись на плутанину, яку вніс до оповіді пізній зводчик, вона має певний інтерес, як більш чи менш вірогідний відгомін якихось печорських записів, можливо, того ж "Нестора".
16.
...Князь же Ізяслав поставив монастир святого Димитрія... Мається на увазі Дмитріївський вотчий монастир на території Верхнього Києва. Час його заснування невідомий, але до 1061 р. він, як видно, був уже побудований. Заснований великим князем Ізяславом Ярославовичем, завдяки чому отримав другу назву — "Ізяславль монастир". Десь до 1080 р. син Ізяслава Ярополк-Петро заклав тут новий храм на честь свого святого, де й був похований п'ятого грудня 1087 р., ще до завершення будівництва. 1108 р. почалось будівництво Михайлівського Золотоверхого собору, від якого невдовзі монастир набув нової назви — Михайлівського \докладніше див.: 79, т. II, с. 261—327\.
17.
Про прийняття цього статуту див. додаток 3.
18.
Ім'я "Нестор" у даній фразі є Касіяновою вставкою. Насправді, як уже говорилося у вступі до книги та прим. 1 до цієї статті, автобіографічна приписка в кінці твору прп. Никона зроблена ігуменом Іоаном. Про біографію прп. Нестора див. вступ.
Слово 8.
1.
Мається на увазі "Чтєніє" про Бориса і Гліба, яке також належить перу прп. Нестора.
2.
Ця фраза — не вказівка про освіту прп. Нестора, а стандартна формула самоприниження.
3.
"Коли матимете віру, як зерно гірчичне, то скажете оцій горі: перенесися звідси туди — і вона перенесеться, і нічого не буде для вас неможливого" \Мт. XVII, 20\.
4.
Даний фраґмент є вставкою, зробленою десь у XII ст. і вперше відображеною в списках Печорського патерика Арсеніївської \1, с. 57\та канівської редакцій \225\.
5.
"...Я завіщаю вам Царство, як Мені завіщав Отець Мій, щоб їли і пили за столом у Моїм Царстві, і сиділи на престолах, судячи дванадцять племен Ізраїля" \Лука XXII, 29—30\.
6.
"Багато з перших будуть останніми, а останні першими" \Мт. XIX, 30\.
7—7. Даний фраґмент є вставкою, яка вперше відома в Арсеніївській та Іоанівській редакції.
Прп. Феодосій Великий (424(?) — 11 січня 529) — видатний християнський подвижник, один із зачинателів чернецтва.
8.
Прп. Нестор посилається на один із перекладних патериків, відомий під назвою: " Apophthegmata patrum", що виник у IV—V ст. серед єгипетських ченців, і включав у себе вислови відомих подвижників та короткі оповідання про них, викладені в алфавітному порядку.
Маються на увазі слова прп. Антонія Великого: "Бог у нинішні часи не допускає таких спокус, які були перше, бо знає, що нині люди слабкі й не перенесуть їх" \53, с. 9 \.
Наведені фраґменти входили до різноманітних редакцій, де прп. Нестор міг прочитати їх. Друкований Патерик посилається на розділ 25 Скитського патерика, але про який текст іде мова, не ясно, оскільки ця назва присвоювалася багатьом давнім збірникам різноманітного змісту \докладніше про це див.: 60\.
9.
"Лукавий слуго й лінивий! Ти знав, що я пожинаю, де не сіяв, і визбирую, де я не розсипав. Тож, треба було тобі віддати мої гроші торгівцям, і я, повернувшись, забрав би своє з відсотками" \Мт. XXV, 26—27\.
10.
" Що вам кажу в темноті, кажіть те при світлі, і що ви чуєте на вухо, голосіть з покрівель" \Мт. X, 27\.
11.
Дана молитва є ремінісценцією молитви, відомої у складі Полунощниці, але яка ще з давніх часів входила до ранкового молитовного правила, де знаходимо такий фраґмент: "... и гшн'і; просвіти ми оц*Ь лшслєннмя, и отвєрзи ми оустл,
еже пооучлтися словєсємт* Твоилгь: и рлзуміти заповіли Твоя; и творити волю Твою; и піти Тя ВТ> НСПОВІДАИІН сердечному; ВОСПІВАТИ же и славити пресвятое и велнколіпное имя Твоє, Отцл и Оьіна и Овятаго Духл» НЬІНІ и прнсио, И ВУ віки ВІКОМУ, АМНИЬ." \ 161, с. 110—112\. Певний зв'язок цього тексту прослідковується також у Т. 3. "Тропарях троїчних": От одрл и сил вуздвигдт» мя еси, Господи, и оуму мой просвіти и сєрдцє, и оустні мои отвєрзи, піти тя Святая Троицє.... Можливо, що в чернечому правилі XI ст. існували молитвослов'я ще ближчі до тексту прп. Нестора.
12.
Назви міста в Успенському збірнику немає. Вона вперше з'являється у Арсеніївській \1, 57—58\ та в Іоанівській редакціях.
Мається на увазі сучасне місто Васильків Київської області, яке пізніше протягом кількох віків було феодальним володінням Лаври (див. дод. 9).
13.
Прп. Феодосій Печерський народився бл. 1036 р. (±1—2 р.) \218, с. 27\.
14.
Ім'я "Феодосій" означає "Відданий Богові". Є. Гопубінський, однак, вважає, що прп. Нестор "увлекшись... забьіл про то обстоятельство, что при монашеском пострижений менялось имя" \46, т. І, ч. 2, стор 274\. Про пояснення цієї невідповідності див. прим. ЗО до цього слова.
15.
Після битви при Листовині 1024 р. і поділу Русі по Дніпру між Ярославом та Мстиславом Ярославовичами (1026 р.), Курськ одійшов останньому. Тому зрозуміло, що послати туди своїх людей Ярослав Мудрий міг не раніше 1036 р.— смерті брата \ 183, с. 79—80\. Батько прп. Феодосія, мабуть, обіймав у новоприєднаному місті посаду тіуна.
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16.
"Гаразд, слуго добрий і вірний! У малому був ти вірний, поставлю тебе над великим. Увійди в радість твого пана" \Мт. XXV, 23\.
" Прийдіть, благословенні Отця мого, візьміть у спадщину Царство, що було приготоване вам од створення світу. Бо Я голодував, і ви дали Мені їсти; мав спрагу, і ви Мене напоїли, чужинцем був, і ви Мене прийняли; нагий, і ви Мене одягли; хворий, і ви навідались; у тюрмі був, і ви прийшли до Мене" \Мт. XXV, 34—36\.
17.
В первісному тексті житія стояло слово "граматика". Про те, що могло входити до цього поняття, нема серед дослідників одностайної думки. Так, Є. Голубінський, який взагалі дуже скептично ставився до рівня освіти в Київській Русі, незрозуміло чому порівнюючи його з дикістю та неосвіченістю московського суспільства у пізніші століття, вважав, що йдеться лише про навчання грамоті \46, т. І, ч. 2, с. 575\. Але тоді в поняття "граматика" входило, крім уміння писати й читати, вивчення Святого Письма, навчання співу та арифметики \218, с. 28—29\. Могли вивчатися й інші дисципліни. Та сподіватися, що в крихітному, далекому від столиці Курську можна було отримати ґрунтовну освіту, як мінімум наївно. З усього видно, добра ерудиція святого в церковній літературі — перш за все, плід самоосвіти.
В Арсеніївській редакції 1406 р. та пізніших текстах слово "граматика" замінене на "грамота", а в Касіянівській II редактор взагалі вписав більш зрозуміле йому словосполучення — "Божественне писання".
18.
Автор перекладу приймає тлумачення Є. Голубінського, який у слові "стрлнници" бачив не прочан, а іноземців, можливо, греків-купців \46, т. І,
ч.
2, с. 576, прим. 1\.
19.
Коли прп. Феодосій надумав тікати до Святої Землі, йому навряд чи було більше чотирнадцяти літ. Як на той час, це не дуже малий вік, а все ж таки. Є. Голубінський пояснює зговірливість подорожніх тим, що їм забажалося мати собі слугу, а, можливо, вони планували продати юнака в Греції в рабство \46, т. І, ч. 2, с. 576\.
20—20. Вставлено за Успенським збірником.
21.
В Успенському збірнику стоїть число "12". Але в усіх інших — "два роки". Останнє число — більш точне, бо коли б прп. Феодосій справді присвятив випіканню проскур дванадцять років, він, прийшовши до прп. Антонія, аж ніяк не міг би бути названий "отроком" \46, т. І, ч. 2, стор. 577, прим. 1\.
22.
Як же вони їли, Ісус узяв хліб, поблагословив, розламав і дав учням, кажучи: "Беріть, їжте: це Моє тіло".
23.
Фраґмент вставлено за Успенським збірником, оскільки в Касіянівській редакції текст попсовано. Тут він читається у такому вигляді: "Тому [й] повчала його мати, щоб одягся в одяг чистий, а особливо
тому, що чула, ніби властитель [свято] сотворив, [і] що бути [належить] вельможам града на трапезі у нього. Той же по простоті своїй не поберігся, переодягаючись у чисту одіж. А вона пильно дивилась, бажаючи істину бачити, і ось побачила на сорочці його кров, [і] захотіла правду дізнатися [про походження її], і вияснила, що кров його — від тертя заліза. Розгнівавшись на нього, і зі злістю вставши, розтерзала сорочку на ньому, [і] б'ючи його, зірвала залізо з пояса. Блаженний же отрок, ніби ніякого зла не прийняв, одягся і пішов, служачи бенкетникам зі звичайним смиренням".
Ці недоречності є, скоріш за все, результатом описки чи нерозуміння тексту переписувачем, оскільки вони спотворюють смисл оповіді.
24.
"Хто любить батька або матір більше, ніж Мене, той недостойний Мене. І хто любить сина або дочку більше, ніж мене, той недостойний Мене. Хто не бере свого хреста й не йде слідом за Мною, той недостойний Мене \Мт. X, 37\.
25.
"Прийдіть до Мене, всі втомлені і обтяжені, і Я облегшу вас. Візьміть ярмо Моє на себе й навчіться від Мене, бо Я лагідний і сумирний серцем, тож знайдете полегшу душам вашим. Ярмо бо Моє любе й тягар Мій легкий" \Мт. XI, 28—30\.
26.
Прп. Феодосій прибув до Києва у 1057 році (див. прим. 28 до тексту житія), мабуть, влітку. Навряд чи йому вдалось би здолати цей шлях обраним ним способом в іншу пору року. Та й говориться у попередній оповіді про купців на возах. Але нам невідомо, скільки часу оббивав юнак пороги київських монастирів. Отже, з'явитись до прп. Антонія міг і влітку, і восени. До того ж, старець міг узяти його до себе не зразу (вказівка на таку обставину є в тексті).
27.
Інф. про прп. Никона див. вступ.
28—28. Фраза: "в літо 1032, за князя благочестивого Ярослава Володимировича вперше з'являється в тексті Касіянівської І редакції. Ця дата первісно виникла, вірогідно, завдяки простому обчисленню. Якщо припустити, що прп. Антоній сорок років безвихідно жив у печері (див. прим. 14 до слова 7), то: 1073 (смерть святого) — 40 = 1033 р. Постриг же відбувся перед тим. Звідси — 1032 р. \1, с. 74\.
Наразі, ці обчислення зроблені, звичайно, не Касіяном, а зводчиком XIII ст.
В друкованій церковнослов'янській редакції Патерика кінець фрази звучить так: "... Мав [Феодосій] двадцять три літа. [І було це] за благовірного князя..." Інформація про вік святого походить із редакції Йосифа Тризни \1, с. 100\, де дане повідомлення знаходиться у "відтвореному" ЖИТІЇ прп. Антонія. Коли автор даної роботи спробувала вирахувати за житієм вік прп. Феодосія на час постриження,— у неї вийшла приблизно та сама цифра.
Насправді ж постриг прп. Феодосія відбувся 11 січня 1058 року (див. прим. ЗО) \167f с. 175\# як мінімум, через декілька місяців по замешканні у печері, а не зразу, як про те сказано в житії. Цікаво, що такий висновок до певної міри підтверджується письмовими джерелами. У пізніх українських та російських літописах, а також у Татищева під 1057 роком читаємо: "...тоді ігумен Феодосій був у печері...". Оскільки ця фраза аж ніяк не може бути датою поставлення святого на ігуменство, лишається припустити, що перед нами дата його постригу. Мабуть, в авторській редакції "Повісті минулих літ" читалося: "Тоді ігумен Феодосій був у печері пострижений". Автор "Нестора”, скориставшись хронологією житія Антонія, переніс далеко вперед і час постригу прп. Феодосія, а наткнувшись при переписуванні на цю фразу, просто залишив її незакінченою. Такі випадки в історії літописання непоодинокі.
Різниця ж в рік у даному разі може бути пояснена як тим, що за дату постригу була прийнята дата приходу в печеру, так і тим, що дата наводилася за березневим стилем, за яким 11 січня належало ще до 1057 року.
29.
"Споглянь на моє горе і на труд мій, і відпусти мої гріхи" \Пс. XXIV, 18\.
30.
За хронологічною вказівкою про пошуки матір'ю свого сина впродовж чотирьох років визначається, наразі, й дата постриження прп. Феодосія. Як видно з дальшого тексту, жінка знайшла монастир в печері. А тому це сталося ще до 1062 р. (переселення братії до надземного монастиря). Звідси: прихід прп. Феодосія до Києва припадає на 1057—1058 рр. \218, с. 27\. З житія ми знаємо, що прп. Феодосій при постризі не змінив свого імені (тобто, взяв ім'я іншого однойменного святого). А пам'ять Феодосія у 1057— 1058 рр. лише раз припадає на неділю. Це 11 січня 1058 р., яке, власне, і може бути визнане датою постригу.
31.
Вислови, близькі до наведеного, повторюються в Псалтирі неодноразово. Можливо, мається на увазі фраза: "Господь любить тих, котрі його бояться, які милости його чекають" \Пс. CXXXXVI, 11\.
32.
Місцезнаходження монастиря достеменно не відоме. Щоправда, в Paterikon'i читаємо: "А на цей час був монастир жіночий там, де зараз виноградники при монастирі Пустельному Святого Миколи. Фундаменти видно й зараз" \ 150, с. 28\. Мова йде про Миколаївський Пустинний монастир, що розташовувався між дорогою, що вела з Печерського монастиря до Києва, і Аскольдовою могилою. Українська історіографія XVII ст. пов'язувала будівництво першої Миколаївської церкви на Аскольдовій могилі з іменем св. Ольги. Таке повідомлення є і в Четіях-Мінеях св. Димитрія Туптала \203, лист. 448\, " Синопсисі" \ 182, с. 27\ та ін. пам'ятках. Ці свідчення перегукуються із
даними Іоаниківського літопису, в якому сказано, що Святослав, запідозривши київських священиків у чародійстві, "послав до Києва, велівши храми християн розорити і спалити..." \ 191, кн. 1, с. 37\. Проте в нині існуючому тексті "Повісті минулих літ" читаємо: "...поховали Аскольда на горі, яка нині зветься Угорська, і де ото нині Ольмин двір. На тій могилі поставив Ольма церкву святого Миколи..." \227, с. 23\. У Лаврентіївському літописі згадки про закладника церкви немає \94, столб. 23\. Отже, яке повідомлення вважати більш вірогідним? Г. І. Магнер так коментує дану інформацію: "Таке нагромадження подій, що відбувалися в одному місці, мабуть, не випадкове, а має певний зв'язок. Відомості про зруйнування церкви св. Миколи Святославом, хоч і не можуть бути перевіреними за джерелами, але видаються досить правдоподібними" \ 106, с. 41 \. Будівництво Ольгою храму на кістках Аскольда (якщо вважати цей факт достатньо вірогідним) є додатковим доказом не лише хрещення цього київського князя, а й його смерті як мученика. Плутанина ж з іменами, на думку того ж Магнера, виникла тому, що неподалік у давньоруський час містився т. зв. "Ольмин двір" — традиційне місце перебування угорських купців.
Проте, все вищесказане ще не свідчить однозначно на користь існування тут не лише того самого жіночого Миколаївського монастиря, а й будь-якого іншого. Більш-менш однозначно можна говорити лише про існування в Угорському укріпленого форпосту Києва \ 119, с. 27—28\. На існування ж тут будь-якого культового осередку в XI—XII ст. може вказувати лише знайдена неподалік у XIX ст. печера XII ст. \ 189, с. 1—7\, хоча, знову ж таки, це ще не вказує на існування тут наземного монастиря, а тим більше — жіночого.
Виходячи з усього сказаного, ми категорично не відкидаємо інформації Сильвестра Косова, але зазначаємо, що дана проблема не може бути розв'язана без додаткових досліджень, передусім — археологічних.
Докладніше про цю місцевість див.:\153, с. 67— 71; 68, т. І, с. 191—198; 119, с. 26—27; 199\.
33.
"... бо де двоє або троє зібрані в Моє ім'я, там Я серед них" \Мт. XVII, 20\.
34.
"...Легше верблюдові пройти через вушко в голці, ніж багатому ввійти в Боже Царство" \Мт. XIX, 24. Порівн.: Марк X, 25; Лука XVIII, 25\.
35.
"...Ніхто, хто поклав руку на плуг і озирається назад, не здатний до Царства Божого" \Лука IX, 62\.
36.
М. Д. Присьолков датує постриг прп. Варлаама 19 листопада 1060 р. \ 167, с. 175\.
37.
Дата постригу прп. Єфрема, за даними М. Д. Присьолкова, 28 січня 1061 р. \167, с. 175\.
38.
"Злоба його нехай упаде на голову йому ж самому і його насильство зійде йому на тім'я" \Пс. VII, 17\.
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Богоматір Велика Панагія (Орапта).
Ікона київського письма. Близько 1114 р. Художник Аліпін (?).
Дошка, паволока, левкас, темпера. 194x120 см. Москва. Державна Третьяковська галерея
39.
Строго кажучи, як видно з тексту, винуватцем постригу був прп. Антоній. Те, що гнів князя упав перш за все на прп. Никона, М. Д. Присьолков вважав одним із доказів тотожності осіб Никона та митрополита Іларіона (про це див. прим. 27 до цього слова). Адже в очах Ізяслава саме він був керівником общини \ 166, с. 191; 167, с. 174—175\.
40.
Мова йде про першу дружину Ізяслава — Гертруду — польку. Гертруда оповідає про події, усім в Печерському монастирі, мабуть, відомі, оскільки вони пов'язані з трагічною долею одного з печорських старців — св. Мойсея угрина (докладніше про це див. у сл. ЗО).
41.
"Віззвали праведні, і Господь почув їх, і з усіх скорбот їхніх врятував їх. Близький Господь до тих, у кого розбите серце, прибитих духом Він спасає" \Пс. XXXIII, 18—19\.
42.
В Успенському збірнику прізвисько другого ченця "Боярин". Слово "Болгарин" — результат помилки, яка вперше з'являється в деяких списках Касіянівської II редакції і стає ніби "авторським підписом", який визначає використання тим чи іншим автором саме даного тексту \1, с. 93\. Місцезнаходження монастиря святого Міни невідоме \46, т. І, ч. 2, с. 746\.
43.
О. О. Шахматов вважає, що прп. Никон покинув Київ у перших числах лютого 1061 р. \228, с. 435\. Навряд чи він поїхав за власним бажанням. Більш вірогідно, що замирення між монастирем і князем було досягнуте шляхом компромісу: вигнанням прп. Никона і (після самоусунення од настоятельства прп. Антонія) зведенням на ігуменство юного прп. Варлаама, як представника найближчого оточення великого князя. Так Печерський монастир отримав право на існування. Можливо, князь взяв на себе і зносини між ним та митрополією (докладніше про це див.: 167, с. 190—191). В усякому разі ми не бачимо в наступній розповіді якоїсь протидії останньої розвиткові монастиря. А проте, без активної участі чи благословіння митрополита наземна церква збудована бути не могла, як не міг без його участі й бути висвяченим на ієрейство прп. Феодосій.
44.
Дії XV, 36—41.
45.
В Успенському збірнику назва острова — Боярів (див. прим. 42).
46.
Тмутаракань — антична Тамарха — місто на Таманському півострові — важливий торговельний центр із зручною гаванню. В X—XI ст. був центром однойменного князівства, котре входило до складу Київської Русі.
Чому ж прп. Никон Великий пішов саме туди? І. Малишевський припустив, що святий міг походити з цього міста. Хоча освіту прп. Никон отримав, певне, в Києві, а, отже, покинув рідне місто ще хлопчиком, але, можливо, у нього там лишились родичі,
близькі до князівського двору. В усякому разі, ігумен нового монастиря зразу посів у Тмутаракані високе становище \ 116, с. 447\.
47.
У деяких списках житія прп. Феодосія Касіянівської II редакції "митрополит" виправлено на "єпископ". І це правильно, оскільки у м. Переяславі (нині м. Переяслав-Хмельницький Київської обл.) ніколи не було митрополії. І все ж цей титул у застосуванні до св. Єфрема знаходимо і в нині існуючому тексті "Повісті минулих літ", де читаємо: "цього року освячена церква святого Михаїла Переяславська Єфремом, тої церкви митрополитом..." \227, с. 264\. А вже під 1091 р., під час опису перенесення мощей прп. Феодосія, Єфрема названо, як належить, єпископом. Є. Болховітінов вважав, що причиною такої помилки було те, що прп. Єфрем в 1090 р. був, по смерті митрополита Іоана III (+ 1089 р.) місцеблюстителем митрополичого престолу \22, с. 72\. З цим поясненням можна погодитись. Щоправда Я. Щапов висунув версію про існування на Русі в XI ст. трьох митрополій, і серед них — Переяславської, що він пов'язує з поділом Русі між трьома синами Ярослава Мудрого \233, с. 56—62\. Та така версія видається нам маловірогідною, оскільки в разі існування подібного прецедента він не міг не бути використаний в XII ст., коли Андрій Боголюбський бажав заснувати у Володимирі окрему митрополію. Більш вірогідним випливає припущення М. Брайчевського, який вважав, що титулування переяславського архієрея митрополитом видається з історичної пам'яті, оскільки саме в Переяславі містилася митрополія до Володимирового хрещення \25, стор. 62\.
Наразі, маємо ще одне складне питання: чи був єп. Єфрем — постриженик Печерського монастиря, тим самим греком Єфремом, котрий посів у 1091—1092 рр. митрополичий стіл? Більшість дослідників відповідають на це запитання неґативно. В усякому разі, у нас нема жодних вагомих доказів, які б свідчили на користь цієї версії. Докладніше про прп. Єфрема див.: 97; 23; 127.
48.
Дивно, що прп. Феодосій був поставлений на священство таким молодим, не досягнувши тридцятилітнього віку. Адже в правилах святого помісного Новокесарійського собору читаємо: "На пресвітера раніше тридцяти років, хоч і достойний буде чоловік, а не поставляється, але нехай чекає. Бо Господь Ісус Христос у тридцяте літо хрестився і почав учити" \84, с. 147, правило 11 \. Зараз це правило майже не виконується, але в часи Київської Русі його дотримувалися строго. Може, саме тому пізніші автори списків житія старалися "зістарити" святого. Адже вороги могли визнати його поставлення неканонічним.
49.
Див. прим. 16 до сл. 7.
50.
"Ісус же, закликавши їх, сказав: "Ви знаєте, що князі народів панують над ними, а вельможі гнітять
їх. Не так має бути між вами. Але, як хтось хотів би у вас бути великий, нехай буде вам слугою. І хто б хотів з вас бути першим, нехай стане вам за раба" \Мт. XX, 25—27\.
51.
"Праведник квітуватиме, ніби пальма; він виженеться вгору, мов кедр ліванський" \Пс. LXXXXI, 13\.
52.
«Отож, не турбуйтеся, промовляючи: "Що будемо їсти, що пити, й у що зодягнемося?" Про все те побиваються погани. Отець же наш Небесний знає, що вам усе це потрібно. Шукайте спершу Царства Божого та Його справедливості, а все інше вам докладеться» \Мт. VI, 31—33\.
53.
В друкованій редакції церква називається Успенською.
54.
В слові 7 будівництво першого надземного монастиря приписується прп. Варлааму.
55.
Про цей статут та історію його прийняття див. додаток 3.
56.
Прп. Федір Студит не визнавав великої схими, про що неодноразово писав у своїх творах. Зокрема, в "Заповіті" сказано: "Та не даси того, що називають малим образом, а потім ніби великого, бо є один образ, подібно до Хрещення, як було заведено святими отцями" \46, т. І, ч. 2, с. 785— 790\.
В Печерському монастирі велика і мала схими були. Можливо, ця зміна сталась тому, що прп. Антоній та Никон Великий ще до його заснування були схимниками?
57.
Останні слова є однією із вказівок на те, що житіє писалося до перенесення мощей святого з Дальніх печер до Великої Церкви (1091 р).
58.
Мається на увазі прп. Антоній Великий (бл. 260— 365). Про нього див. прим. 12 до слова 7. В його житії читаємо: "... Побачивши це, диявол злякався, аби не озброївся часом на нього пустельним життям, і, зібравши підручних, Божим попущенням, так його побоями замучив, що, ніби від сильної хвороби, блаженний не міг ні рухатися, ні говорити, а лиш очима кліпав..." \201, с. 450\.
59.
"Коли хтось приходить до Мене, і не зненавидить свого батька і матір, жінку, дітей, братів, сестер, та ще й своє життя, той не може бути Моїм учнем" \Лука XIV, 26\.
60.
"Хто своє життя зберігає, той його погубить; а хто своє життя погубить задля Мене, той його знайде" \Мт. X, 39\.
61.
Див. прим. 35 до цього слова.
62.
Мається на увазі Видубицький монастир у Києві.
63.
Студійський статут взагалі забороняє стороннім людям без нагальної потреби заходити до монастиря. Жінкам це заборонялось у будь-якому разі,
і виключення робилось лише для цариці. Прп. Феодосій не дотримувався цих приписів. За його поняттям монастир мусив служити свого роду прикладом і совістю для оточуючого світу. Г. П. Феодоров пише: "Игумен Феодосий не только не изолировал своего монастьіря от мира, но поставил его в самую тесную связь с мирским обществом" \206, с. 45\.
64.
Значення слова невідоме.
65.
Дії XII, 12—15.
66.
Мова йде про Успенський Святогорський печерний монастир в с. Зимно неподалік від Володимира-Волинського. Згідно з леґендою, час його заснування до кінця X — поч. XI ст. \196, с. 167\. В цьому монастирі здавна відомі печери. Н. Тодорович в к. XIX ст. описував їх так: "У входа в зти пещерьі имеется деревянная дверь. Сами пещерьі имеют вид длинного, с разветвляющимися направленнями, узкого коридора (галлереи), бока и потолок которого вьіложеньї обьїкновенньїм кирпичом... Пол — земляной. Вьісота пещерьі везде такова, чтобьі пройти взрослому человеку". Автор вважає, що це — залишки давніх монастирських печер, які пізніше були перероблені на таємні схови для братії на випадок небезпеки. "На стенах пещерьі встречаются надписи... Самьіе пещерьі пролегают на глубине 10 аршин... От сих пещер и сама Свято-Троицкая церковь, к ним прилегающая, именуется пещерною" \196, с. 168\. Ця остання церква — одна з найдавніших споруд монастиря — збудована у 1465—1475 рр. В тому ж столітті зведено й Успенський собор (1495 р.) та келії\105, с. 162—163\.
67.
Йдеться про церкву Введення Богородиці до храму в Ближніх печерах. Мощі прп. Варлаама справді знаходилися там аж до перенесення їх у другій половині XVII ст. до нововикопаної підземної Варлаамівської церкви.
68.
Слова "...і там зі святими святкують йому, бо прийняв од Бога чудотворіння дар" є пізньою вставкою, відсутньою в Успенському збірнику та Арсеніївській ред. 1406 р. Докладніше про святого Ісайю див. у додатку 7.
69.
Згідно з літописом, Ростислав був отруєний греками й помер 3 лютого 1067 року. Чернігова прп. Никон досяг, здається, в березні 1067 року, але не застав там Святослава, який у цей час воював у Полоцькій землі. Чернігівський князь повернувся додому лише у кінці літа (Всеслава Полоцького захоплено в полон 10 липня). Цей час прп. Никон міг провести у Печерському монастирі. Але затриматися тут довше не міг (мабуть, на той час наказ про вислання продовжував діяти), тож повернувся до Тмутаракані \228, с. 435\.
70.
Прп. Никон не міг так просто вирішити питання: повернутися чи ні до Києва, оскільки покинув місто
не за власним бажанням. Але, мабуть, прп. Феодосій зробив усе для його повернення, у чому йому, можливо, допомогли драматичні події, що не знайшли відображення в житії, але відомі нам із літопису та інших частин Патерика. Можливо, поверненню прп. Никона сприяла позиція печорського ігумена в період першого вигнання Ізяслава з Києва у 1068—1069 рр. (докладніше про ці події див. прим. 2 до сл. 36).
71.
У "Заповіті" прп. Федора Студита сказано: "Та зберігай те з усіх сил, аби тричі на тиждень творити проповіді братії, а також кожного вечора [що ти сам маєш робити], або через одного зі своїх чад, оскільки це діло заповідане отцями і спасительне" \46, т. І, ч. 1—2, с. 788\.
72.
Див. прим. 9 до сл. 4.
73.
Див. прим. 25 до цього слова.
74.
"Блаженні ви, коли вас будуть зневажати, ганити та виговорювати всяке лихо на вас, обмовляючи Мене ради. Радуйтеся і веселіться, бо нагорода ваша велика на небі; так бо переслідували пророків, які були перед вами" \Мт. V, 11—12\. "Блаженні будете, коли вас ненавидітимуть люди, коли вас вилучать, коли гнобитимуть вас та коли викинуть, як безчесних ваше ім'я Сина Чоловічого ради" \Лука VI, 22\.
75.
Порівн.: "Не турбуйтеся вашим життям, що вам їсти та що пити; ні тілом вашим, у що одягтись. Хіба життя не більш —їжі, тіло — не більш одежі? \Мт. VI, 25\.
76.
Остання фраза дещо спотворена переписувачем. В Успенському збірнику вона звучить так: "І покликавши воротаря, запитав його, хто пройшов цієї ночі через ворота".
77.
Див. варіант цього сюжету в оповіді про перших чорноризців Печерських (слово 12).
78.
Прп. Даміан похований у Ближніх печерах.
79.
М. Брайчевський пов'язував цей напад із повстанням київських низів 1068 року \24, с. 79\. Справді, важко собі уявити існування такого великого розбійницького кубла неподалік від Києва за тих відносно благополучних часів. Напад же київських люмпенів, котрі щойно грабували боярські садиби, є досить логічним, особливо, якщо припустити, що їхніми діями, як і всім повстанням, керувала чиясь досвідчена рука. Докладніше про події 1068— 1069 рр. та дотичність до них печерських ченців див. прим. 2 до сл. 36.
80.
...Ггеуєвич Здеїслав— таке бо було раніше ім'я його... В ранній редакції житія прп. Феодосія, представленій в Успенському збірнику, поганське ім'я боярина не згадується. Нема його і в Арсеніївській редакції Патерика. Важко сказати, звідки взялася ця інформація. Можливо, ім'я взяте з окладу ікони? Тоді зрозуміло й дивне напи
сання імені — якщо посвята була викарбувана малограмотним ремісником. Здеїслав — це, очевидно, Судислав. Прізвище чи прізвисько однозначній інтерпретації не піддається.
81.
Порівняймо із "Заповітом" прп. Федора Студита: "Та збережи усіма силами, аби у братії все було спільне і неподільне, і нічого ні в кого не було власного, аж до голки \46, с. 788\. Ці ж настанови реґулярно повторюються і в інших творах прп. Федора (див.: 205).
82.
"... бо де твій скарб, там буде і твоє серце" \Мт. VI, 21 \.
83.
"А Бог сказав до нього: Безумний! Цієї ночі душу твою заберуть у тебе, а те, що ти зібрав, кому воно буде?" \Лука XII, 20\.
84.
Прп. Нестор Літописець лише торкається проблеми боротьби преподобного зі спокусою збагачення своєї братії. Проте, зрозуміло, що рано чи пізно така проблема не могла не постати перед ним в усій своїй гостроті. Адже, як і всі подібні йому осередки святості часів середньовіччя, Печерський монастир, який на зорі свого існування був дуже бідним, ще за життя прп. Феодосія почав отримувати дедалі більші пожертвування можновладців. Ігумен використовував їх на розбудову території монастиря, і пізніше, на будівництво нового, у суч. Верхній Лаврі. Але чимало й лишалось. І тоді, як оповідає прп. Нестор, святий вирішив віддавати ці надлишки нужденним, пильно слідкуючи, аби надмірні статки не спокусили його ченців. Про те, як часто тяжко було йому робити це, дізнаємось із творів святого, зокрема, з його та прп. Никона повчань на Велику Чотиридесятницю (див. додаток 4).
85.
...був бо кравцем одягу... В Успенському збірнику наведено іншу професію ченця: "пдотьна Д’клдя". Плотьно— полотно \ 190, столб. 956\. Мабуть, ця відмінність — результат помилки переписувача. В друкованій редакції повторено цю помилку: "б’Ь бо ризддгь д'кдАтєдь".
86.
...пом'янутому вище боярину Іоану... В Успенському збірнику цього імені нема. Можливо, воно утворилось від неправильного прочитання слова "otrb" — той.
87.
... А як увечері сиділи по вечірній трапезі... В ориґіналі сенс фрази полягає в тому, що ченці ще не встигли встати після вечірньої трапези.
88.
... в день пам'яті святого великого мученика Димитрія, в який [він] за Христа смертні муки прийняв... Св. великомученик Димитрій Солунський за сповідання віри кинутий до темниці в м. Сопуні, і вбитий бл. 306 р. Мощі його, знайдені нетлінними через сто років, виявилися мироточивими. Пам'ять святого 26 жовтня.
89.
...пішов преподобний Феодосій з братією до
Димитрівського монастиря... Про цей монастир див. прим. 16 до сл. 7.
90.
Вигнання ігумена Стефана і обрання настоятелем прп. Никона Великого описується наприкінці житія.
91.
...спечені з медом і маслом... Явна помилка переписувача. В Успенському збірнику — "з медом та маком". В Студійському статуті такого припису стосовно першої п'ятниці Великого посту немає \46, т. І, ч. 1—2, с. 615\.
92.
...Придумав пономар вичавити олії із земного насіння... В Успенському збірнику: "лляного сімені". Що мав на увазі Касіян — незрозуміло. Дерев'яне масло — оливкове.
93.
...котрий потім же душу свою поклав за брата свого... Ізяслав загинув третього жовтня 1078 р. у міжкнязівських чварах. Наразі, фраза прп. Нестора про особливу побожність цього можновладця є художньою метафорою, оскільки цей самий "хрестолюбець" свого часу без жодних сумлінь пообіцяв віддати Русь під патронат папи, аби тільки знову утвердитися на київському столі (докладніше про це див. у слові 37). Втім, прп. Феодосій про це за свого земного життя не знав. Міг не знати про те і прп. Нестор.
94.
«Він відповів їм: "Цей рід нічим не можна вигнати, тільки молитвою і постом"»\Марк IX, 29\.
95.
"Гляньте на птиць небесних: не сіють, не жнуть, ані не збирають у засіки, а Отець ваш Небесний їх годує! Хіба ви від них не вартісніші?" \Мт. VI, 26\.
96.
...Є бо невелика гірка над монастирем тим... Мова йде про дорогу, яка пролягала приблизно на місці сучасної вулиці Січневого повстання і вела вниз, до площі Дружби народів. Від цієї дороги відгалужувалася та, яка йшла до Печерського монастиря, котрий містився на території сучасних Дальніх печер. Оскільки остання місцевість знаходиться нижче рівня основного шляху, монастир було добре видно звідти.
97.
«Коли ж Яків прокинувся зо сну свого, то промовив: "Направду Господь є на цьому місці, а я не знав". І злякався він, і каже: "Яке страшне це місце! Це ніщо інше, як дім Божий, і це ворота Небесні"» \l М. XXVIII, 16—17\.
98.
...те саме сказано і в житії святого великого Сави... Мається на увазі прп. Сава Освященний. Родом кападокієць, він з восьми років жив у монастирі. 484 р. заснував у пустелі коло Йордана монастир, який пізніше отримав назву монастиря св. Сави Освященного. Прп. Сава є автором "Богослужбового статуту" (Типіку). Помер 531 року. Пам'ять 5 грудня та в суботу сиропусного тижня.
В житії прп. Сави Освященного читаємо: «Іншої ночі блаженний Сава вийшов із келії своєї і пішов через потік, співаючи Псалтир. І бачить раптом вниз по течії
потоку, де тепер лежить чесне його тіло, посеред тої церкви стовп вогняний, що стояв на землі, а верхом сягав неба. Побачивши ж жахливе те видіння, настрашений і зраділий подумав про сказане в книгах: про сходи, показані Іакову, кажучи: "До чого страшне місце це! Є це ніщо інше, як Дім Божий!" І пробувши на тому місці до зорі, молячись, зі страхом і трепетом зійшов (туди), де був стовп вогняний, і знайшов печеру велику та чудесну церкву з образом Божим. На східній стіні — Вівтар Богозданий, на північній — велике приміщення для диякона» \Цит. за: 2, с. 216—217, прим. 68\.
99.
І. І. Малишевський так коментує цю оповідь: "Нестор, как можно судить по последним вьіражениям его рассказа, единственньїм побуждением со стороньї Феодосия и хождения на прения с євреями считал желание его претерпеть смерть от них за исповедание имени Христова. Но зто обьяснение Нестора едва ли может бьіть принято. Подобньій чисто личньїй мотив подвига не согласуется с известньїм характером Феодосия, преследовавшего в своей деятельности живьіе практические цепи. Необходимо позтому признать существование каких-либо практических целей и в его хождениях к євреям на религиозньїе прения, целей притом очень серьезньїх потому, что такие хождения он предпринимал часто, не останавливаясь перед опасностями для жизни... Таким образом, хождения Феодосия к євреям для прений можно прежде всего обьяснить вообще желанием его обратить их в христианскую веру". Проте, чому саме на євреїв було звернуто його головну увагу? І чому він ходив до них поночі? Невже, аби підняти їх із постелі задля диспуту? "Естественнее предположить, что зти ночньїе посещения совпадали с какими-то ночньїми религиозньїми собраниями у самих евреев, о которьіх узнавал Феодосий и старался попадать на них... Если в таких ночньїх собраниях евреев предполагать обьїкновенньїе молитвенньїе собрания, то зто значило б, что тогда в Києве євреям бьіло недозволено или небезопасно устраивать такие собрания днем, явно. Но нет оснований для такого предположения. Скореє можно предположить, что зто бьши какие-то особенньіе собрания, на которьіх происходило нечто, требовавшее покрова ночи, укрьівательства, как недозволенное... Иначе сказать, вероятно, на зтих собраниях бьівали не одни єврей, но и русские, например, из числа слуг и рабов еврейских или еще бьівали здесь так назьіваемьіе иудействующие христиане, т. е. державшиеся иудейства, увлекаемьіе в него євреями, либо даже христиане из русских, но соблазняемьіе євреями" \116, с. 454—457\.
З таким твердженням дослідника можна погодитися, якщо згадати, що панівною вірою Хазарії, яка протягом віків надзвичайно впливала на руські події, був іудаїзм. Мабуть, позиція цієї релігії в Києві і в XI ст. була досить сильною.
Існування в Києві певної кількості "іудео-християн"
підтверджується, на думку І. І. Малишевського, фраґментом одного з послань прп. Феодосія до великого князя Ізяслава (повну його публікацію див.: 59, с. 168—170; 65, с. 82—86). В ньому святий, зокрема, пише: «Боголюбивий княже! Чого [це] здумав ти питати мене, некнижного та убогого [розумом] про таку річ: коли є неділя, чи то належить в день недільний забити вола, чи барана, чи птицю, чи [що] інше, що їмо...
...у неділю Воскрес із мертвих Христос Бог наш — через те кажуть: "Воскресіння Христове". А до того це не називалося неділею. Вийшовши з Єгипту від неволі фараонової, ізраїльтяни перейшли Червоне море по сухому, і введено їх до пустелі й харчовано тут сорок років, Закон їм давши на дошці кам'яній — Бог їм перстом написав і дав Мойсею — суботи дотримуватися велено, і нічого не робити, але ввечері в п'ятницю все приготувати, [а] завтра зранку їсти. [І] не ходити з будинку в будинок,— чого дотримуються й сьогодні ізраїльтяни. А зійшов Господь Бог на землю — жидівське усе замовкло. Не є ми бо дітьми Авраама, але дітьми Христа Бога нашого і Святого Хрещення, яким же [і] Сам Господь хрестився. Хрещенням бо очищаються від гріхів з Різдва. А коли наказав ти у неділю ні різати, ані того їсти — не за святим письмом казав ти, але за своїм серцем... Не забороняється тобі і гріхом не є, якщо різати в неділю і їсти. Поскільки ж мене запитував, тому молю тебе: маючи перекази Святих Апостолів, хто так робить? У суботу різати, а у неділю їсти — то відкрито жидовству вати».
Малишевський бачить у цих словах чийсь "жидівствуючий" вплив на князя, від якого святий прагнув його звільнити.
100.
Різними авторами зроблено спробу атрибутувати як печеру прп. Феодосія ледь не всі підземні споруди Києва. Докладніше про це див. у Н. Закревського \68, т. II, с. 705\. Автори ж XVII ст. вважали місцем підвизу святого печери в ур. Лісники коло с. Ходосівки, відомі під назвою Феодосієвого скита \ 150, с. 44\.
101.
"Очі Господні на праведних; вуха Його— на їхній заклик" \Пс. XXXIII, 16\.
102.
...Двоє бо війною пішли на одного, найстаршого їхнього брата, христолюбця князя ізяслава... У літописі під 1073 р. читаємо: «Підняв диявол розлад між братів тих — Ярославовичів.
І коли постала звада між ними, [то] були Святослав із Всеволодом заодно проти Ізяслава.
І вийшов Ізяслав із Києва, а Святослав і Всеволод увійшли в Київ місяця березня в двадцять другий [день] і сіли обидва на столі на Берестовім, переступивши заповідь отця. Святослав же був призвідцем вигнання брата, бо хотів він більшої волості.
І Всеволода він звабив, говорячи: "Ізяслав сватається з Всеславом, замишляючи проти нас, і якщо ми його не упередимо, то він нас обох прожене".
І так підбурив він Всеволода проти Ізяслава.
Ізяслав же пішов у ляхи з майном многим, і з жоною, надіючись на багатство велике, [і] говорячи: "Сим знайду я собі воїв". Та все забрали у нього ляхи [і] показали йому дорогу од себе.
А Святослав сів у Києві, прогнавши брата свого [і] переступивши заповідь отчу, тим паче — і Божу. Великий бо [це] є гріх — переступати заповідь отця свойого». \227, с. 263\.
103.
Прп. Феодосій мав величезний авторитет у Київській землі та за її межами. І будь-яке насилля над ним неминуче вельми знизило б шанс нового князя закріпитися на престолі. Зрозуміло, що сам ореол святості навряд чи зупинив би Святослава, як не зупинив він Ізяслава, коли той розсердився на прп. Антонія.
104.
...Одного ж дня благий і богоносний отець наш Феодосій прийшов до нього... Фраза перекладена за Успенським збірником, оскільки в Касіянівській II редакції їй помилково надано прямо протилежного змісту: "Одного дня пішов до того блаженного і богоносного отця нашого Феодосія..."
105.
...Проте ж той, не послухавшись його в цьому, повернувся до свого місця, як раніше було сказано... Відхід прп. Никона треба, мабуть, датувати більш раннім часом — найгострішим періодом конфлікту з князем. Причиною втечі могла бути спроба Святослава через прп. Никона тиснути на його учня. Оскільки оповідь про це наводиться прп. Нестором до оповіді про початок будівництва Великої Церкви, можна припустити, що це сталося ще до літа 1073 р.— часу закладення храму \167, с. 212\. Не описана прп. Никоном у літописі й смерть прп. Антонія, що також може пов'язуватися з його відсутністю в місті \228, с. 437\.
106—106. ...І помолилися, і возвістилося святе те місце росою з неба, а по тому — сушею, і вогнем, що попалив тернину. Як сказано раніше, здійснилось те на заснуванні церкви... Дана фраза є вставкою Касіяна \1, с. 93\. Інформацію взято із Симонового Сказання про заснування церкви.
107.
...Бо ж і од учнів своїх неодноразово докорів та безчестя зазнавав, але терпів лиш, молячи Бога за всіх них... Порівн. у додатку 4 повчання прп. Феодосія братії.
108.
Опис смерті прп. Феодосія поданий прп. Нестором у житії аж надто схематично — у відповідності з каноном. І це зрозуміло, якщо згадати, для кого і для чого, насамперед, воно писалося. Набагато повніше ці трагічні події описано в літописі. Див. текст цієї оповіді в додатку 5.
109—109. ...А по тому прийшов благочестивий князь Святослав відвідати блаженного. Той же відкрив правдиві свої вуста і почав повчати його
про благочестя, і як триматися православ'я та опікуватися святими церквами. До того ж сказав: "Молюся Господу Богу і Його Всенепорочній Матері Світу за твоє благочестя і за твою державу, аби подав тобі тихе і безперешкодне правління. І ось доручаю твоєму благочестю святий сей монастир Печерський, Дім Святої Богородиці, який Сама зволила сотворити, і хай не має над ним влади ні архієпископ, ні хто інший із клириків Софійських. Хай буде підвладний лиш тобі, а по тобі — дітям твоїм, аж до останнього роду твого"... Даний абзац з'явився у тексті житія прп. Феодосія десь у к. XI—XII ст.# коли Лавра боролась за свою незалежність від митрополії. В авторській редакції тут був інший текст: «...з Богом, а сам зайшов до келії і почав плакати, б'ючи себе в груди, припадаючи до Бога і молячись Йому за спасіння душі, і за стадо своє і за місце те. Братія ж розійшлась, кажучи про себе: "Що він каже? Може, хоче, пішовши, заховатись десь у таємному місці, де житиме один і ми не знатимемо де?" — бо не раз бажав те сотворити, але відмовляли його від того князі та вельможі, а братія про те особливо просила. А тому і тут так думали» \204, с. 127\.
В середині XVIII ст. московська церковна влада звернула увагу на цей свободолюбивий фраґмент житія, і викинула з твору слова від "...і хай не має над ним влади..." і аж до кінця абзацу. Причина: "Крайнє невероятно, чтоб святьій Феодосий, кроткий и смиренньїй муж, не хотел бьіть монастьірю своєму под послушанием Киевского Архиерея, яко главного тогда во всей России пастьіря... С показаннях же будто святого Феодосия слов можно заключить, то бьі желая бьіть монастьірю своєму неподвластньїм никакой духовной главе, но якобьі безглавньїм" \2, с. 217\.
Щодо достовірності й часу введення даної вставки висунута ціла низка версій. Так Макарій доводить повну її достовірність \110, столб. 149\, Бутков і Філарет — навпаки, причому, їхні арґументи багато в чому повторюють "арґументи" правщиків XVIII ст. \208, с. 182, прим. 29, с. 7\, Кубарєв, полемізуючи з Макарієм, відніс цю вставку аж до 1462 р., коли, на його думку, єдине й було підґрунтя для такої яскравої прокламації незалежності монастиря \91, столб. 119\. Проте, безумовно, даний автор не врахував як давню традицію лаврського суверенітету, так і те, що сліди користування редакцією з даною вставкою видні ще в Арсеніївській редакції 1406 року, хоча там її було вилучено (про це див. вступ). На думку Д. Абрамовича, ця вставка має відношення до отримання Лаврою ставропігії, а, отже, відноситься до XII ст. \1, с. 76—77\.
Нам здається, що оповідь про заповіт прп. Феодосія є дуже й дуже вірогідною. В нині існуючому тексті "Повісті минулих літ" (див. додаток 5) є інформація про відвідання прп. Феодосія в. кн. Святославом. Про те, що така зустріч справді від
булася, свідчить у наступному, вже аутентичному тексті й саме житіє прп. Феодосія. Тому можливо, що в авторській редакції "Повісті" було приведено аналогічну, чи близьку до вищенаведеної вставки інформацію, але її було вилучено під час редагування тексту 1116 р. Пишучи ж житіє прп. Феодосія, прп. Нестор не міг скористатися з неї, оскільки такий запис не прийшовся б до душі київській митрополії, якій насамперед адресувався твір (про це див. вступ). Тому, відповідну вставку було зроблено пізніше. Про використання цієї інформації в процесі здобуття Печерським монастирем ставропігії див. дод. 9.
110. ...А по цьому блаженного трусила пропасниця і палила люта гарячка... Дослідник історії середньовічної медицини Н. О. Богоявленський вважав, що опис смерті прп. Феодосія вказує на клінічну картину тифу \ 18, с. 164—165\. На жаль, автор припустився, як мінімум, двох помилок: поперше, додав до цитат з описом хвороби прп. Феодосія фраґмент з опису хвороби прп. Ісакія; а, по-друге, не усвідомив залежності між надзвичайною заразністю тифу і тими численними людьми, які не лише прощалися, а й цілувалися зі святим перед смертю.
111—111. ...І за всіх, скільки вас у монастирі цьому помре, чи ігуменом кудись відісланий буде, якщо й грішитиме, то [й] за нього перед Господом відповідатиму. А коли хто самочинно піде з місця того, то з ними справи не маю. І по тому зрозумієте завзяття моє перед Богом: коли бачитимете, що всі добра помножуються в монастирі цьому — знайте, що перебуваю я біля Владики Небесного. Коли ж побачите, що підупадає і зменшується, тоді розумійте, що далеко я од Бога і не відважуюсь молитись йому... Даний абзац був викинутий із друкованого Патерика все того ж 1759 року. Підстава: "Ибо всяк сам о себе отвещати имеет пред Богом, иже комуждо воздасть по делом его. Такожь, с оскуднения и умаляющихся в монастьіре Печерском благах не должно заключать, что преподобньїй Феодосий далече єсть от Бога и не имеет дерзновения молитися к нему. Ибо последовавшие потом от Батьія Печерской церкви и монастьіря разорение и бьівшие потом в Печерском монастьіре пожарьі и другие неблагополучньїе случаи должно причитать грехом на земле живущих, а не святому Феодосию, аки бьі тогда далече бьівшему от Бога" \Цит. за: 2, с. 217\.
112.
...Бо всі землі захоплювані вояками. В монастирі [ж] блаженного помножується [все] молитвами отця нашого Феодосія... Ця фраза — одна із вказівок на те, що житіє писалося до пограбування монастиря половцями в 1096 році.
113.
"А праведні повіки будуть жити, і в Господі їхня нагорода; піклується про них Всевишній. Тому й приймуть вони Царство Слави і Вінець Краси з
Господньої руки, бо Він правицею своєю захистить їх, раменом їх охоронить" \Мудр. V, 15—16\.
114—114. ...Феодосія. І хто чув — прославили... Вставлено за Успенським збірником, оскільки в Касіянівській II редакції тут пропуск, мабуть, з вини переписувача.
115.
...По успінні блаженного отця*нашого Феодосія Стефан, ігуменство прийнявши, підвивався в будівництві церкви, яку блаженний почав мурувати... Під 1075 р. в нині існуючому тексті "Повісті минулих літ" читаємо: "Почата була церква Печерська над підвалинами Стефаном ігуменом. З підвалин бо Феодосій почав, а на підвалинах Стефан почав. І закінчена вона була на третій рік, місяця липня в 11 день" \227, с. 256—257\. Тобто, рік закінчення будівництва — 1077 чи 1078. Що ж до точної дати, то крім наведеної вище версії, існують три її варіанти. В Іпатіївському літописі названо 1 липня, в Лаврентіївському та Воскресенському списках вказується 11 липня, а в Радзивілівському — третє.
116.
...І нарік місце те в ім'я образа Константинопольського Влахернського... Див. прим. 2 до сл. 2.
117.
...сотворив собі монастир на Клові і церкву вибудував у ім'я Святої Богородиці. І нарік місце те в ім'я образу Константинопольського Влахернського. Кожного року світле свято творив Святій Богородиці місяця липня в 2 день... Цей монастир, відомий більше як "Стефанич", був заснований бл. 1078 року. Під 1091 р. прп. Стефан згадується в "Повісті минулих літ" уже як Володимирський єпископ. Але на той час він був ще в своєму монастирі (див.: слово 9 та дод. 6). Помер св. Стефан 27 квітня 1094 року у Володимирі-Волинському й похований у кафедральному соборі \ 196, с. 32\.
1096 року "Стефанич" монастир названо серед спалених Боняком. 1108 р. в літописі зафіксовано закінчення будівництва Влахернської церкви.
1963 р. П. П.Толочко в районі вулиці Карпа Лібкнехта 25а (с/ш № 77) виявив рештки фундаментів Влахернської церкви. Розкопки, проведені в 70і рр., привели до вельми цікавих висновків, про які докладніше див.: 14; 120. Ми ж обмежимося лише окремими заувагами, переважно тими, які мають відношення до стосунків між св. Стефаном та Печорським монастирем. Так, зокрема, у першій з наведених публікацій висунуто теорію про те, що власне кам'яний Кловський Влахернський храм засновано уже по спаленні монастиря половцями 1096 року \ 14, с. 38\. Проте, в наступній публікації, написаній двома з авторів першої і в тому ж році, ця думка спростовується \ 119, с. 82\. Кловський храм був одним із найбільших у Києві — 33 х 33 м (без апсид). Для порівняння: Десятинна церква має розміри 37 х 34, Софійський собор — 38 х 54, Велика Церква Києво-Печерської лаври —
35 х 25, Богородиця Пирогоща — 15x14. Уже це свідчить про те, що Стефан розцінював свій монастир, як рівний найбільшим київським обителям, зокрема Печерському монастиреві.
Звичайно вигнання св. Стефана пов'язують з тим, що він був прихильником суто аскетичного напрямку чернецтва, на відміну од більш активної життєвої позиції книжників на чолі з прп. Никоном Великим. Котори почалися після смерті прп. Феодосія Печерського, який умів органічно поєднати в собі обидві ідеологічні течії. Наразі, не відкидаючи однозначно останнього твердження, маємо визнати, що вигляд головного храму "Стефанича" монастиря аж ніяк не свідчить про суто аскетичні засади, на яких він засновувався. Така велика будова, як Влахернська церква, могла бути розрахована тільки на великий і дуже політично впливовий монастир. Не збирався, як видно, св. Стефан і наслідувати шлях прп. Феодосія, буцімто перерваний прп. Никоном. Адже тоді для нього закономірно було б збудувати храм, подібний до Успенського. Проте це не так. Кловський собор нагадує скоріше Десятинну церкву \ 14, с. 44\! Мабуть, св. Стефан мав бажання, подібно до прп. Феодосія, звернутися до кращих грецьких традицій, але адаптувати їх на власний розсуд.
Монастир, напевне, припинив своє існування після татарського нашестя \ 120, с. 80\. В XIV—XV ст. храм було розібрано \ 120, с. 81 \.
118.
Про цю автобіографічну приписку див. вступ.
Слово 9.
1.
Ця патерикова стаття походить із літописної (під 1091 роком), що знаходиться серед тексту, написаного ще попередником прп. Нестора ігуменом Іоаном (див. вступ). Безсумнівно, що останній не міг обійти увагою таку серйозну подію в історії монастиря. Проте, на думку О. О. Шахматова, прп. Нестор під час підготовки свого літопису замінив її на власний текст \227, с. XXV\. Первісно в оповіді згадувалося й ім'я прп. Нестора, не дуже
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доладно викинуте Сильвестром \227, с. XXVI\ і поновлене Касіяном (1460 р.) уже в патериковому тексті \1, с. 73\. За своїм змістом, дане слово відноситься до розповсюдженого типу агіографічної літератури, котра описує чудеса, які супроводжували відкриття мощей того чи іншого святого. Відомі подібні описи як у складі житій святих, так і окремі. Проте твір прп. Нестора суттєво відрізняється від більшості з них своєю точністю та логікою (він не поступається перед археологічними звітами нашого часу). Це стало особливо зрозуміло після відкриття 1988 р. стародавньої келії прп. Феодосія, яка зникла з планів Дальніх печер у XVII ст. Автор даної роботи звернула увагу, що отвір у піщанниковій стіні, через який ми потрапили до келії,— не звичайний обвал, а слід іншої людини, котра копала тут за багато років до нас, та, ледь збочивши, не потрапила до келії, а стала розбивати вирізаний у ґрунті стіл. Як пише прп. Нестор, вони, відкриваючи мощі, спочатку дещо збочили і довго не могли до них докопатися. Дослідження ж нововідкритого об'єму привели нас до висновку: прп. Феодосія було поховано не там, де показують нині його "гроб", а саме тут, на підлозі, між столом і ложем, та, можливо, присипано ґрунтом. Потім вхід замурували, чому прп. Нестору і довелось пробиватися збоку від кладки. Отже, у нас була рідкісна можливість перевірити точність опису давнього твору. І висновки виявились цілком позитивними для прп. Нестора. Наразі, приведений у Касіянівській II редакції текст суттєво відрізняється од авторського, причому зазнав переробки набагато більшої, ніж інші твори Патерика. Причина цього незрозуміла. Втім, можливо, що численні вставки належать не Касіяну, а взяті
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ним зі свого літописного чи агіографічного (збірник, присвячений прп. Феодосію Печерському) джерела. Адже автор редакції 1462 року, взагалі-то не вельми схильний "розбавляти" текст Патерика високодумними судженнями. Рекомендуємо увазі читача також літописний варіант оповіді з нині існуючого тексту "Повісті минулих літ", наведений нами в додатку 6.
В друкованому Патерику опис перенесення мощей святого увійшов до складу його житія.
2.
"Як праведних багато — народ радіє, а як лихі панують — народ стогне" \Прип. XXIX, 2\.
3.
Тут і далі існує суттєва різниця в описі відкриття мощей преподобного між прп. Нестором і Касіянівською II редакцією: в першій зазначено, що пошуки відбувалися таємно, і про те знали лише декілька чоловік братії. І лише пізніше було повідомлено всім іншим. У Касіяна це — навіть не монастирське, а загальнодержавне діяння.
4.
Про ігумена Іоана — попередника прп. Нестора у літописанні — див. у вступі та дод. 2.
5.
...Роздивившись же, куди розкопувати, визначивши місце, де копати, поза входом... Прп. Нестор прокопав ліворуч од входу.
6.
"Рогаліє" — специфічний залізний інструмент з гострим кінцем. Використовувався для копання печер і дозволяв прокопувати дуже вузькі ходи. Продовгуваті сліди рогалія на стінах лаврських підземель видні й до наших днів.
Цікава примітка з цього приводу, яку знаходимо у Татіщева: "Рогаліа єсть снасть такая, которая за недостатком железа в древности имела рог, насажен на палку, и оную вместо заступа употребляли к копанню земли, а потом, хотя железньїе уже имели, но имя то тогда соблюли, а после от ступання ногою заступ назвали; равно же и рогатина от того самого рога именовалась" \ 191, кн. 2, с. 441, прим. 302\.
7.
...взяв із собою двох братів... Звичайно вважається, що це були прп. Марко Печерник та його учень. На таку думку наводить те, що перенесення мощей прп. Феодосія приведено в житії першого на означення часу його життя \227, с. XXVI\.
8.
В описі згадано єпископів, які, напевне, всі були пострижениками Печерського монастиря: Єфрем Переяславський. Оповідь про його постриг знаходимо в сл. 8 (див. прим. 47).
Стефан Володимирський. Оповідь про нього знаходиться у кінці слова 8.
Іоан Чернігівський. Про нього див.: сл. 6, прим. 6. Марин Юріївський— 1091—1113 (?). Згад. під 1095 роком у зв'язку з переходом людей із міста Юр'єва на Витачів пагорб \51, с. 280. Див. також: 167, с. 291; 8, т. 1, с. 223\.
Антоній Пороський — на думку Я. М. Щапова, мається на увазі єпископ Антоній Юріївський,
згаданий св. Симоном у зв'язку з участю в освяченні Великої Церкви (див. прим. 8 до сл. 6). Проте, за три роки, що минули відтоді, єп. Антоній був переведений на Білгородську ("Пороську") кафедру. Така зміна єпископом єпархії на той час була справою досить унікальною \233, с. 36\. Наразі, ніяких доказів, що мова йде про одну й ту ж саму особу ми не маємо. Єпископ Антоній згаданий лише в патериковому тексті. В літописному його нема.
9.
Даний абзац взято з нині існуючого тексту "Повісті минулих літ" (під 1108 р.): "...Цього року вклав Бог у серце Феоктисту, ігумену Печерському, і почав [той] звертатися до князя Святополка, аби вписав Феодосія до синодика. І [князь] радий бувши, обіцяв це зробити. І повелів митрополитові вписати його до синодика, що і сотворив митрополит: наказав вписати по всіх єпископіях. Всі ж єпископи з радістю вписали і поминають його на всіх соборах" \Цит. за: 227, с. 330\.
Завдяки "батьківському опікуванню" митрополії справа канонізації прп. Феодосія, на яку розраховували як прп. Никон, санкціонуючи написання прп. Нестором житія святого, так і Іоан, організовуючи віднайдення та перенесення мощей, не зрушила з місця аж до 1108 р. В. кн. Святополк, який на той час став великим прихильником монастиря, вирішив це питання вольовим шляхом.
Автори XVII століття вперто говорять про спеціальний собор, присвячений цьому питанню. Спираючись на їхню інформацію, про те саме пише й Татіщев, який вважав, що під синодиком розуміються святці, а вписання до них без собору — неможливе \ 191, кн. 1,ч. 1, с. 205\. Та, як видно з тексту літопису і Патерика, мова навіть не йшла про справжню канонізацію, тобто, визнання прп. Феодосія святим із присвоєнням йому окремого дня пам'яті. Мабуть, добитися цього від митрополії, навіть за умови підтримки князем, було неможливо. Тому обмежилися внесенням печерського ігумена до т. зв. "литійного синодика" для поминання під час всенощних у великі свята \46, т. І, ч. 1, с. 33\. Втім, український народ розцінив цю акцію інакше. І, без будь-яких додаткових заходів, культ прп. Феодосія став загальним у всіх східнослов'янських народів.
10.
Феоктист — ігумен (архимандрит ?) Печерський до 1112 р. Час обрання його настоятелем точно не відомий. Вперше зустрічається в літописі під цим же 1108 роком. При ньому також було закінчено будівництво першої кам'яної трапезної Печерського монастиря \227, с. 330—331 \, фундаменти якої були знайдені і вивчені на Соборній площі Верхньої Лаври протягом 1984—1986 рр.
Ігумен Феоктист — перший, ймовірно, до якого в джерелах застосовувався титул архимандрита. Але ставропігією Печерський монастир став значно пізніше. Очевидно, в цей час мова могла йти виключно про якісь тимчасові заходи, пов'язані з
особливою прихильністю до монастиря князя Святополка Ізяславовича (про це докладніше див. дод. 9).
12 січня 1112 року Феоктиста висвячено на єпископа Чернігівського. Уже в цій якості він, разом із своїм наступником Прохором 1 травня 1115 року брав участь у перенесенні мощей св. Бориса і Гліба. Помер у Чернігові 6 серпня 1123 року.
Про нього див. також дод. 2.
11.
Далі в тексті прп. Нестора йде так звана коротка похвала прп. Феодосію (в патериковому тексті дещо відредагована), названа так на відміну од поширеної похвали (див. слово 11), причому ясно, що перша з них була предтечею другої, хоча прямої текстуальної залежності між ними нема. На думку Хрущова, "многоречивая похвала в патерике прославляет главньїм образом Феодосия по отношению к его лавре и как насадителя монашеских отраслей..." Коротка ж похвала "хвалит Феодосия за чисто иноческий подвиг и за победу, одержанную им над миром и диаволом" \217, с. 208\. Загалом із цим твердженням не можна не погодитися.
Слово 10.
1.
Літопис повідомляє про цю подію дуже стисло. Під 1130 р. (в деяких списках— 1129) читаємо: "Георгій Шимонович, ростовський тисяцький, окував гробницю Феодосія, ігумена Печерського, за ігумена Тимофія" \70, с. 12\. Прп. Симон же в своєму творі про побудову Успенського храму присвятив обкуванню раки ціле оповідання. Джерелом його був, ймовірно, "Літописець старий Ростовський". Ось що пише з цього приводу Ю. Лимонов: "Представить использование Симоном печерских записей нельзя. Его рассказ не знает, например, печерского игумена Тимофея. Безусловно, владимирский єпископ назвал бьі его имя, ибо, как видно из текста Патерика, автор очень тщательно фиксировал любьіе сведения о родной обители". До "Літописця старого Ростовського" відносив цю інформацію й Вороній \36, с. 38\. Касіян відділив цей розділ від твору прп. Симона, помістивши його на те місце, де він стоїть нині, і де його поява логічніша.
А в Paterikon'i 1636 року даний текст навіть увійшов до складу житія прп. Феодосія, разом із оповіданням про пошуки мощей.
2.
...Небавом, захотів Георгій, син Симонів, внук Африканів... Мова йде про Георгія, сина описаного в оповіді про побудову Великої Церкви Шимона— варяга (див. слова 1—2).
3.
...задумав князь... Георгій князем не був, хоча й управляв від імені Юрія Долгорукого Ростово-Суздальською землею, доки той княжив у Києві. Воронін вважає, що про управління Георгієм ростово-суздальською землею "Літописець старий
Ростовський" повідомляв під 1149 р. \36, с. 38\. В деяких списках Патерика — "старійшина".
4.
...поклавши його до насаду... Вид корабля.
5.
"І Я скажу вам: придбайте собі друзів Мамоною неправою, щоб коли її не стане, вас прийняли у намети вічні" \Лука XVI, 9\.
6.
"Хто приймає пророка тому, що він пророк, той одержить пророчу нагороду, і хто приймає праведного тому, що він праведний, той одержить праведничу нагороду" \Мт. X, 41 \.
7.
...На ранок же прийшов до нього князь Георгій Володимирович з усіма боярами... Георгій Володимирович, більше відомий як Юрій (Гюрги) Долгорукий, на той час у Києві не сидів. Можливо, він просто був у гостях у великого князя Мстислава Великого, але, вірогідніше, що в "Літописці старому Ростовському" опис обкування раки або не був датований, або датований інакше, часом, коли Юрій був київським князем.
8.
...Коли бо прийшов на Ізяслава Мстиславовича з половцями... Ще один приклад невідповідності дат Печерського літописання і "Літописця старого Ростовського". Війни сюзерена Георгія Шимоновича — Юрія Долгорукого з Ізяславом Мстиславовичем за Київ відбувалися пізніше (вперше Юрій вигнав Ізяслава з Києва 1049 року).
9.
...Тому правнуки його любов мають до святого Димитрія... Монастир у Суздалі, заснований печерськими ченцями. Про нього див. у вступі та в дод. 7.
10.
...І якщо хто з них те полишить, в чому присягалися їхні батьки й прародителі, то своєю волею відречуться од молитви святого і благословіння, й обіта преподобного отця Феодосія... На думку Ю. Лимонова, кінець оповіді вказує на існування якогось документа, який давав нащадкам Георгія право бути похованими на печерській землі, навіть без додаткового вкладу. Він вважає, що цей привілей був отриманий за обкування раки святого Феодосія \ 101, с. 25—26\. Проте, судячи з ви ще на веденої оповіді Георгія, який каже, що його нащадки, якщо у них не вистачить грошей, аби оплатити поховання в Печерському монастирі, мають бути похованими хоча б у його маєтку — це не так.
Слово 11.
1.
"Похвала" прп. Феодосію— цікавий літературний твір, який увійшов до більшості редакцій Києво-Печерського патерика, але відомий також в окремих списках та в складі давніх Четій-Міней. Більшість дослідників вважать його анонімним \49, с. 239\.
Дане писання створене в поширеному в церковній літературі жанрі похвали святому. Судячи зі
змісту, воно було виголошене у Великій Церкві Києво-Печерської лаври, а тому не зовсім зрозуміло, чому М. Грушевський вважав, що "твір... має характер індивідуальний, чисто літературний", який "не був, очевидно, призначений для проголошення, а для читання" \49, с. 241 \Великий фраґмент "Похвали", який описує татарське нашестя, спонукає віднести твір до часу невдовзі по 1240 році \ 188, с. 113—114; 96, с. 5—6; 49, с. 239\.
І.
А. Шляпкін датує його XIII—XIV ст. \230, с. 38\. Проте одна особливість "Похвали" робить "помонгольське" датування неоднозначним. Річ у тому, що в ній згадані мощі святого Феодосія, котрі були перенесені з печер до Великої Церкви 1091 року й лежали там до татарського нашестя, коли, згідно з монастирськими переказами, були заховані в невідомому місці під фундаментами собору. Звідси — думка про те, що "Похвала" написана невдовзі по перенесенні мощей, а фраґмент, який описує нашестя, стосується половецького нападу 1096 року. В усякому разі, так, не надто вдаючись у додаткову арґументацію, датував її Д. Абрамович \1, с. 58—59\. Це твердження майже дослівно повторив Возняк. Архимандрит Леонід, котрий однозначно датував "Похвалу" часом по 1240 році, висунув для поєднання інформації обох фрагментів досить дотепну теорію,"что мощи преп. Феодосия скрьітьі (опущеньї в землю) не ранее второго разорения обители татарами в 1417 г." \96, с. 5\.
Проте вищеозначені протиріччя досить просто пояснюються при більш детальному дослідженні тексту "Похвали". Річ у тім, що нині існуючий текст твору є поєднанням двох однотипних писань. Адже в тексті згадано, як день, коли "Похвалу" було прочитано, обидва дні пам'яті прп. Феодосія Печерського — і день смерті (3 травня), і день перенесення мощей (14 серпня).
Порівн.:
"В сій бо день учитель наш, наставник же і пастир преставився у вічне життя..."; і далі: "... в день преставлення твого в любові собір зібравши..."
Але:
"Сьогодні нам, братіє, належить духовно радіти та веселитися, і благим прикраситися, і святкувати радісно, маючи завше перед очима нашими раку преподобного отця нашого Феодосія, в якій у цей день покладене було багатостраждальне і святе тіло, що випускає промені чудес в усі кінці Руської землі..." Обидва використані в компіляції твори є наслідуваннями (але не переробкою) короткої похвали, поміщеної св. Нестором в оповіді про перенесення мощей прп. Феодосія.
Одне з них створене після монголо-татарського нашестя (надалі ми називатимемо його "Похвалою" XIII ст.), коли мощі прп. Феодосія уже були втрачені, і містить у собі стислий переказ житія святого, що також веде нас до часу по монголо-

«Похвала»

"Коли ж помножилися гріхи наші і звершилися беззаконня наші, і огидні діла наші Бога прогнівили, тоді задля гріхів наших, Божим попущенням, сплюндровано доми Божественні і монастирі розорені були і міста спалені, і села спустошені народом невідомим, народом немилостивим, народом, наруги виповненим, який ні Бога не боїться, ні людинолюбства не має."

3-є «слово» святого Серапіона

«Тоді навів на нас народ немилостивий, народ лютий, народ, який не щадить краси юних, немочі старих, молодості дітей — воздвигли бо на себе гнів Бога нашого, за Давидом: "Небавом розгориться гнів Його на нас" \1\. Сплюндровано божественні церкви, осквернено посудини священні й чесні хрести, і святі книги, потоптано святі місця, святителі харчем для меча стали, плоті преподобних мнихів птицям на поживу кинуті були, кров батьків і братів наших, як вода рясна, землю напоїла, міць князів наших, воєвод счезла. Витязі наші, страхом виповнившись, тікали, чисельні ж брати та діти наші в полон ведені були, городів безліч спустіло, села наші бур'яном поросли і велич наша змирилася, краса наша загинула, багатство наше їм на користь пішло, [плоди] праці нашої погані успадкували, земля наша стала власністю іноплеменних, в приниженні перед тими, хто живе на краю землі нашої, в посміх були ворогам нашим, бо звели на себе, як дощ з неба, гнів Господень!»
татарському нашесті. Адже навряд чи у відносно благополучному для Лаври XII ст. періоді в ній могли бути ченці, котрі б не читали цього твору, або, принаймні, не були знайомі з його змістом. Цю "Похвалу" виголошено 3 травня.
Другий твір, названий нами "Похвалою" XII ст., походить із часу не раніше другої половини XII — початку XIII ст., оскільки тут уже згадується титул Лаври: "Лавра твоя хвалиться тобою, і в [усіх] кінцях Всесвіту славиться назва її". Як уже мовилось, цей твір було виголошено в день пам'яті перенесення мощей, причому тоді, коли мощі святого ще лежали у Великій Церкві. "Похвала" XII ст.— типова для лаврської самосвідомості, де зв'язок між живою і вже померлою братією завжди був таким міцним, що лише там могло з'явитись таке досить просте й безпосереднє, хоча й шанобливе, звертання до святого, ніби до свого духовного батька і наставника.
Авторство "Похвали" XII ст.— не ясне, хоча, звичайно, вельми спокусливо було б поєднати його з іменем печерського архимандрита XII ст. Полікарпа. Що ж до "Похвали" XIII ст., то ще відомий російський дослідник арх. Леонід приписував її св. Серапіону, архимандриту Києво-Печерському XIII ст. (хоча, звичайно, він мав на увазі весь твір, без виділення окремих частин). Ось що він писав з цього приводу: «Сравнение "Похвальї" с 5-ю известньїми ньіне его "словами" не только не противоречит, а напротив — подкрепляет наше предположение: ибо в "Похвале" видньї та же задушевность и простота, которьіми отличаются "слова" архимандрита Серапиона, потом она наполнена глубокой верьі и любви к похваляемому лицу — преп. Феодосию. Сходство "Похвальї" и слов, как произведений одного и того же писателя, всего яснеє обнаруживается в сравнении того места "Похвальї", в котором говорится о татарском погроме и бедствиях, его сопровождающих...» \96, с. 5\.
І справді, схожість між цим твором і третім "словом" св. Серапіона безсумнівна.
Коли відбулося злиття "Похвал" XII і XIII ст.— нам невідомо. Проте, ймовірно, це зробив ще сам св. Серапіон.
До складу Патерика "Похвала" увійшла в XIV чи XV ст., потрапивши туди, можливо, зі складу спеціального збірника, присвяченого прп. Феодосію Печерському (див. вступ).
2.
Див. прим. 2 до сл. 9.
3.
"І кожний, хто задля Імені Мого покине дім, братів, сестер, батька, матір, жінку, дітей, поле, в сто разів більше одержить і життя вічне матиме у спадщину" \Мт. XIX, 29\.
4.
"Пшеничне зерно, коли не впаде і не завмре, залишиться саме одне; коли ж завмре, то рясний плід принесе" \Іоан XII, 24\.
5.
«Сказав до нього його пан: "Гаразд, слуго добрий і вірний. У малому ти був вірний, поставлю тебе над великим. Увійди в радість пана твого"» \Мт. XXV, 21 \.
6.
Див. прим. 6 до сл. 8.
7.
"Брати, я не вважаю, що осягнув уже мету; на одне лиш зважаю: забуваю те, що позаду, і змагаюся до того, що попереду..." \Філіп. III, 13\.
8.
Порівн.: "Я був сліпому оком, кульгавому я був ногами" \Йов XXIX, 15\.
9.
" Носіте тягарі один одного й тим робом виконаєте Закон Христів" \Гал. VI, 2\.
10. " Ось сам я, і мої діти, що їх дав мені Господь..." \lc. VIII, 18\.
[image: image105.jpg]



Фрагменти чернечих поясів із розкопок Лаврських печер (XI-XVI ст.).
11—11. Вирізано у XVIII ст.
12.
Порівн.: Вих. XIII, 21—22.
13.
.../ амалика мисленного... Мається на увазі народ амалик чи амаликяни, що неодноразово згадані у Старому Завіті як вороги іудеїв.
14.
"Хто вірує у Мене, як Писання каже, то ріки води з нутра його потечуть" \Іоан VII, 38\.
15—
15. ...Коли й не досягнемо, [аби] пройти шляхом попередніх твоїх учнів, але згадаємо сказане святими твоїми вустами: "Коли хто закінчить життя своє в Домі Пречистої Матері Божої... [А] тому, на ті слова надіючись, молебно закликаємо тебе: ...Вирізано у XVIII ст.
16—
16. ...Якщо ж бо від шляху [праведного] Заповідей Господніх і ухилимося... і зроби, аби не відлучено нас [було] від бачення світлопо-
дібного Твого лику, коли візьме нас звідсіля

Вирізано у XVIII ст.
17—
17. ...Сам бо до своїх учнів казав, коли було повелено тобі Богом іти звідти: ...Тому в рабстві їхньому перебуваючи, в нещастях тяжких, і томлінні лютому... Вирізано у XVIII ст.
18—
18. ...не бувши власністю нічиєю, крім Пречистої Богородиці, як і раніше отці наші з тобою, преподобний Феодосію... Остання свободолюбива фраза "справщиками" XVIII ст. замінена на іншу: "Хранимьі и соблюдаемьі Пресвятою Богородицею и тобою, преподобне отче Феодосіє". Причина: "Нельзя поверить, чтоб и прежде Печерский монастьірь не бьіл посудствен предержащей и духовной власти" \Цит. за: 2, с. 219, прим. 94\. Що ж, кожен судить в міру свого розуміння.
19. ...на наступне збереження... Місце не зовсім зрозуміле. В ориґіналі додано: "неподобнаа обученіа".
Слово 12.
1.
Ця стаття взята з нині існуючого тексту "Повісті минулих літ", де вона приєднана до статті 1074 року, яка оповідає про смерть прп. Феодосія Печерського. Але це поєднання механічне.
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Фрагмент парамана
із розкопок Лаврських печер (XI-XVI ст.).
О.
О. Шахматов вважав, що вона є продовженням статті про заснування Печерського монастиря (див. вступ). Але це маловірогідно, бо жодного смислового зв'язку між ними нема.
Той же О. О. Шахматов довів, що тут, як і в статті про заснування Печерського монастиря, є вставки. Зокрема, ігумен Іоан переправив теперішній час, який був у розповіді автора, сучасника "блаженного стада", на минулий, додавши при цьому низку сюжетів, пов'язаних із часом по смерті прп. Феодосія. Прп. Даміан і, можливо, прп. Єримія на час переробки ним статті були вже, мабуть, покійними. Проте, прп. Матфей та прп. Ісакій померли пізніше, і останні описані в цьому слові розповіді відносяться до ігуменства прп. Никона \228, с. 448\.
Патерикова стаття про перших чорноризців печерських значно коротша од літописної. По-перше, тут нема оповіді про прп. Ісакія, яка вилучена, бо читається також у творі Полікарпа. По-друге, вилучено та перероблено частину інформації в оповіді про прп. Матфея (про це сказано нижче у примітці 5).
2.
Ця літописна оповідь використана також прп. Нестором у житії прп. Феодосія (див. розд. 29 слова 8).
3.
...І покликав ігумен брата і утвердив його... У літописному тексті оповідь про Михаля Тобількевича кінчається інакше. Учень відповідає прп. Матфею: "Щойно скочив через стовп'я по заутрені". Отже, Михаль таки втік із монастиря. І святому лишилося тільки оповісти про це ігуменові та братії.
4.
На думку О. О. Шахматова, наступна оповідь про прп. Матфея написана пізніше від попереднього тексту, ймовірно, Іоаном.
5.
...І інші численні видіння провидівши, почив старець у доброму сповіданні Господа, в Печорському святому монастирі.... Тут у патериковому тексті випущено ще один гострий момент. Бо далі в літописному знаходимо таку оповідь: "Одного разу, стоячи на утрені, звів очі свої, чаючи побачити ігумена Никона, і побачив осла, що стояв на ігуменському місці, і зрозумів, що не встав ще ігумен".
Слово 13 і
1.
Це слово має паралель у Київському літописі 1200 року, куди потрапило із літописання св. Полікарпа Печерського. Проте, як зазначав О. О. Шахматов, приведена в Патерику редакція скомпонована більш логічно, отже, мабуть, взята не зі зведення 1200 року, а з самого першоджерела. Біографію святого див. у додатку 8.
2.
...Любов же мав із князем Святославом з Ольговичем, бо перше Святослав сидів у Новгоро
ді... Дана примітка про "любов" між Святославом і св. Нифонтом, на думку Б. О. Рибакова,— явна натяжка. Під час князювання першого в Новгороді, між ним і святим точилась постійна ворожнеча. Першу ж підтримку князеві святитель надав уже після убивства його брата Ігоря \176, с. 37— 38, 46\.
3.
Про розбіжності в датуванні смерті святого див. дод. 8.
Слово 14.
1.
Докладніше про історію написання цього твору див. у вступі.
2.
Див.: Діян. XII, 1—5.
3.
" Одного в Господа прошу, одного я благаю: жити в Домі Господнім по всі дні життя мого, щоб бачити красу Господню і віддаватись роздумам у його храмі \Пс. XXVI, 4\.
4.
"...Написано: Дім Мій домом молитви буде зватись..." \Мт. XXI, 13\.
5.
"...бо де двоє або троє зібрані в Моє Ім'я, там Я серед них" \Мт. XVIII, 20\.
6.
Йдеться про перекладний патерик " Vitae Patrum", імовірний залишок Великого Лимонаря, як і цитована нами у жити прп. Феодосія Печерського "Апофегмата". В даному джерелі знаходимо таку оповідь: "Бачив старець духом, сидячи на трапезі, і бачив, як одні їли мед, а інші — хліб, а інші — послід. І здивувався про себе. І молився Богу, кажучи: "Господи, яви мені таїну сію, як однаковий харч, запропонований усім на трапезі на поживу, таким зміненим виглядає; і одні їдять мед, а інші — хліб, а інші — послід?" І голос зійшов йому звище, кажучи: "Хто їсть мед — це ті, котрі зі страхом і трепетом, і радістю духовною сидять на трапезі й повсякчас моляться Богу. І молитва їхня, немов ладан, сходить до Бога. Тому й мед їдять. А хто їсть хліб — ті це є, котрі хвалять їжу, даровану їм Богом. А хто послід їсть — ці ремствують і говорять: "Це добре, а оте погане — плісняве і гниле". Не належить же такого говорити, ні думати, але краще за все славити Бога і похвальну молитву возносити Йому..." \1, с. 178—189\.
7.
" Чи ви, отже, їсте, чи п'єте, чи що-небудь робите, усе робіть на Славу Божу!" \1 Кор. X, 31 \.
8.
Див.: II Самуїл XVI, 5—14.
9.
Порівн.: "...Він понизив Себе, ставши слухняним аж до смерти, смерти — хресної" \Філіп. II, 8\.
10.
"...був злословлений, але Сам, навпаки, не злословив, Хто страждав, та не погрожував, а здавався на Того, Який судить справедливо;.." \1 Петр. II, 23\.
11.
Порівн.: Лука XXIII, 34.
12.
"...Любіть ворогів ваших, добро чиніте тим, які вас ненавидять, благословляйте тих, які вас проклинають, моліться за тих, що вас зневажають" \Лука VI, 27—28\.
13.
Св. Симон має на увазі все той же, напевне, добре відомий Полікарпові перекладний патерик "Vitae Patrum", де знаходимо такий текст: "Каже старець: дерево, часто пересаджуване, не може плодоносити. Так і мних не може [належний] плід сотворити, переходячи з місця на місце" \1, с. 179\.
14.
...Печерський бо монастир — море є, і не держить у собі гнилого, але викидає геть... Це порівняння викинуто під час правки XVIII ст. Причина: "Так разве о единой только святой соборной Православной Церкви разуметь должно".
15.
"Добре мені, що був упокорений, щоб установ Твоїх навчитись" \Пс. CXVIII, 71 \.
16.
...княгиня Ростиславова Верхуслава... Мається на увазі княгиня Верхуслава, донька Всеволода Велике Гніздо \ 186, с. 1\. Вона була видана заміж 1187 року у віці восьми років за Ростислава Рюриковича \186, с. 2\.
Соболевський звернув увагу на давньоруський твір "Послання від Ізосими святого до доньки [духовної] своєї Анастасії", який, на його думку, був адресований саме їй. А автором послання вважає св. Симона, причому ім'я "Зосима" у заголовку твору, на його думку, могло бути схимницьким ім'ям святого Симона або звичайною помилкою переписувача, до чого він більше схиляється \ 186, с. 2\: "Содержание послання дает нам понять, что Анастасия бьіла монахиней. Следовательно, послание написано значительно спустя после 1206 года, когда (по Лавр. сп. лет.) впервьіе упоминается игумен Симон, отец духовньїй женьї Всеволода Большое Гнездо, матери Анастасии-Верхуславьі"... «По всей вероятности, она жила во Владимире, в тамошнем женском Княгинином монастьіре, построенном ее матерью, "Всеволжей", где Всеволжая скончалась также монахиней,— следовательно, в епархии Симона» \186, с. 2\. На думку Соболевського, дане послання написане бл. 1225 р. \186, с. 2\.
17.
...бажаючи тебе поставити єпископом чи до Новгорода на Антонієве місце... Антоній Новгородський — Антоній (Добриня) Ядрейкович — архієпископ Новгородський у 1211—1219; 1225— 1228; 1229 рр. (з перервами).
18.
...чи до Смоленська на Лазареве місце... Єпископ Лазар поставлений на Смоленську єпископію 1219 року.
19.
...до Юрієва на Олексієве місце... Цей єпископ в інших джерелах невідомий.
20.
...послухай Павла, який говорив до Тимофія, і мав на увазі пошану... Порівн.: 1 Тим. III, 1—7.
21.
...співпрестольником тебе собі поставив був на обидві єпископії... Я. М. Щапов вважає, що мова йде про можливість надання Полікарпові звання єпископського намісника (це слово використано в деяких списках) — помічника архієрея в столичних містах, який відав судовими справами та різними господарчими проблемами \233, с. 70— 71\.
22.
...як хотів князь Георгій... Георгій Всеволодович — син Володимирського князя Всеволода Георгійовича. Народився 1187 р. у Суздалі. 1211 р. батько залишив йому Володимир і Ростов, проте він, в результаті домовленості з братом, віддав останній йому. 1216 р. вигнаний братом з Володимира, був змушений осісти в містечку Радилові Городці. 1217 р. отримує у володіння Суздаль, і у тому ж році, по смерті брата Костянтина — Володимир. 1221 р. закладає м. Нижній Новгород. 1237 р. Георгій Всеволодович відмовився надати рязанським князям допомогу проти татар, боротися з якими бажав самотужки. А тому послав проти нападників свого сина Всеволода, який при взятті татарами Москви потрапив у полон. Того ж року татари розорюють Володимир, і при цьому гине сім'я Георгія. Проте йому самому вдається втекти. Втім, того ж року він гине в бою з татарами на р. Ситі. Похований у Ростовському Богородицькому храмі. Згодом до тої ж раки кладуть його відрубану голову, знайдену пізніше. 1239 р. тіло Георгія перенесено до Володимира.
23.
...Перший — Леонтій, єпископ Ростовський, великий святитель, якого Бог прославив нетлінням, і це був перший престольник. Його ж невірні, багато помучивши, убили... Про св. Леонтія, єп. Ростовського, див. додаток 7.
24.
...І це— третій громадянин Руського світу, [котрий] і з тими варягами увінчаний Христом, задля Якого постраждав... Мова йде про двох варягів-християн, батька і сина, убитих 12 липня 980 року київськими поганами за те, що батько не захотів віддати свого сина в жертву поганським богам. Святі загинули під уламками свого дому, який згідно зі свідченням прп. Никона, знаходився на місці майбутньої Десятинної церкви. Десь по монголо-татарському нашесті мощі молодшого варяга були перенесені до лаврських печер. Ймовірно, вони були знайдені під час якихось будівельних робіт на місці руїн названої церкви, яка дійсно стояла на місці християнського могильника доволодимирського часу \ 124, с. 171—175\. В "Повісті минулих літ" імен святих нема. Проте, в проложних статтях знаходимо ім'я молодшого варяга — Іоан. Дещо пізніше з'являється в джерелах і ім'я старшого варяга — Федір. Джерело, звідки було воно взяте — невідоме, і О. О. Шахматов вважає його непевним або хибним. Досліджуючи різні редакції проложних житій св. Володимира, він припустив, що відома подільська церква давньорусь
кого часу — Турова божниця (розкопана Богусевичем 1955 року на вул. Борисоглібській) була освячена не в ім'я св. мучеників Бориса і Гліба, як її наступниці, а в ім'я святих — попередників Володимира, тобто — варягів-мучеників. Звідси ім'я старшого варяга — Тури \див.: 224\. Якщо це ім'я читалось у якомусь невідомому нині археографічному пам'ятнику, віднайденому українськими авторами, воно цілком могло бути прочитане неправильно, як "Федір".
Цікаво, що святий Симон згадує лише трьох українських святих: двох варягів та св. Леонтія. О. Г. Кузьмін пояснює це тим, що, буцімто, св. Симон користувався списком літопису, в якому не згадувалося про св. Бориса та Гліба \92, с. 77\. Проте, це пояснення, як на наш погляд, не витримує критики. Св. Симон не був звичайним переписчиком літопису. Він писав свій власний твір, використовуючи при цьому певні джерела. І, як єпископ, він не міг не знати усіх українських святих, яких на той час було ще не так багато. А тому пояснення може бути лише одне: тільки ці троє на його час були канонізовані офіційно. Ми вже зазначали (див. прим. 9 до слова 9), що "канонізація" св. Феодосія 1108 року не була офіційним загальнодержавним церковним актом. Митрополія не хотіла визнати святість людини, з якою за її життя мала постійні котори. Мабуть, такий "неофіційний" характер носив і культ св. Бориса та Гліба. Причина відмови тут могла бути цілком логічною — святі загинули не так за віру, як у міжкнязівських которах. Св. Симон, як поборник канонічності, попри свою глибоку повагу до прп. Феодосія (його ставлення до Борисоглібського культу нам не відоме), називає лише тих святих, котрі були офіційно канонізовані.
25.
...[Про] Іларіона ж, митрополита, й сам читав у житії святого Антонія, як від того пострижений був і так священства сподобився... Ймовірно така інформація справді читалась у житії прп. Антонія \228, с. 274\. Проте, це свідчення, звичайно ж, хибне. Прп. Антоній прийшов до Києва, коли Іларіон вже був митрополитом.
26.
В останньому фраґменті перераховано єпископів-пострижеників Печерського монастиря: Никола Переяславський. О. О. Шахматов вважав, що в даному разі ми маємо справу з помилкою св. Симона, оскільки Никола згаданий у літописі під 1072 роком не як єпископ, а як ігумен Переяславський \227, с. 230\. Таку дивну титулатуру М. Присьолков пояснює тим, що на церемонії перенесення мощей св. Бориса і Гліба, яка тут описана, він був єдиним не-київським ігуменом. Проте, можливо, в джерелі св. Симона Никола дійсно був названий єпископом. Втім, інших відомостей про цю особу — як єпископа чи як ігумена — у нас немає.
Про св. Єфрема Переяславського див. прим. 47 до слова 8.
Про св. Ісайю Ростовського див. у дод. 7.
Герман Новгородський — поставлений на Новгородську кафедру 1078 з ігуменів Святославового монастиря св. Спаса (у Чернігові) \8, т. І, с. 68; 132, с. 122, 213\. Помер і похований у Києві \132, с. 179, 213\. Місцево канонізований у соборі похованих в Софійському соборі Новгородських святителів 1439 року (день пам'яті 10 лютого), причому потрапив туди помилково, оскільки упокоєний у Києві \209, с. 173; 216, с. 140\. Десь між 1549 роком і початком XVIII ст. канонізований як загальноруський святий, разом з іншими новгородськими владиками \45, с. 97\. "Справщики" XVIII ст. визнали інформацію про те, що Герман був печерським пострижеником, вигадкою й вилучили його ім'я з переліку св. Симона \1, с. 130\. Про св. Стефана Володимирського див. у словах 8 і 9.
Про св. Нифонта Новгородського див. слово 13 та дод. 8.
Марин Юріївський 1091—1113 (!); Про нього див. слово 9, прим. 8.
Мина Полоцький. Поставлений 20 грудня 1105 року. В Полоцьку сидів на той час Гліб Всеславич, великий прихильник Печерського монастиря, котрий на свої гроші збудував тут 1108 року трапезну. Він і його жона пожертвували по смерті монастиреві великі маєтки. Можливо, цей їхній зв'язок з обителлю і спричинився до обрання на дану кафедру саме печерського постриженика \ 167, с. 31 \ t 20 липня 1117 року \8, т. І, с. 228\. Никола Тмутараканський — XI ст.; Згідно із згадкою Полікарпа, жив у Печерському монастирі ще в кінці 70-х рр. XI ст. (слово 25). Отже, поставлений на каферу після того. Можливо, інформація про його поставлення містилась у авторській редакції "Повісті минулих літ".
Про Феоктиста Чернігівського див. прим. 10 до слова 9.
Лаврентій Туровський згаданий у літописі лише раз — під 1182 р., як присутній при висвяті печерського архимандрита Василія (див. слово 38). Іноді його пов'язують із затворником Лаврентієм, описаним у 26-му слові Печерського патерика. Проте, це абсолютно невірогідна версія (докладніше про це див. прим. 1 до вищеназваного слова). Про Луку Білгородського див. прим. 9 до слова 6. Єфрем Ростово-Суздальський згаданий у Воскресенському літописі під 6499 р. в списку ростовських єпископів п'ятим \99, с. 314\. Згідно зі студіями Амвросія Орнатського, "бьіл во время Владимира II Мономаха" \8, с. 115\.
27.
...почитай старий Літописець Ростовський... Про цей літопис див. вступ.
28.
...Хто не знає мене, грішного єпископа Симона, цієї соборної церкви, краси Володимирської, і іншої Суздальської церкви [будівника], які сам сотворив?.. Прп. Симон має на увазі дві церкви, будівництво (а, точніше, поновлення) яких відбува
лося за його безпосередньою участю. Перша з них — вже згаданий Ростовський Успенський собор, який 1204 року завалився, і в 1213—1231 рр. був поновлений \35, т. І, с. 187\. Друга — Рождественський собор у Суздалі, який на початку XIII ст. став валитися, і 1222 року "великий князь Гюрги заклав церкву кам'яну Святої Богородиці у Суздалі на попередньому місці, знісши стару споруду, оскільки почала руйнуватися від старості, і верх її завалився був \35, т. II, с. 19\. 1225 року церкву було закінчено і 8 вересня освячено св. Симоном \35, т. І, с. 19\.
Слово 15.
1.
Ця оповідь, судячи з посилань св. Симона, записана ним зі слів людей, які чули про те від очевидців, а також одного безпосереднього учасника подій. В друкованому церковнослов'янському Патерику цю оповідь введено до житія прп. Антонія та вельми скорочено. Головну увагу тут приділено інформації про обітницю прп. Антонія, про яку говориться так: "Найголовніше ж таку благонадійну обітницю, значнішу од всього [іншого] спадку, залишив на місці тому святому: обіцяв молитвами своїми просити, [аби], як сам, покаяння виповнений, покладений на місці тому, вийшовши з тіла, й про Помилування звіщений, так [того] сподобляться й усі, що будуть ховатися тут та мають любов до нього, в покаянні відійти і помилувані бути. Покаяння ж кожного з покладених тут, на місці цьому святому, що мають до преподобного Антонія любов, якщо й добре доконане не було, так, що грішником називався він, бо лише захотів і почав істинно утримуватися від зла, й не лінитися творити благе, але не зміг надалі бездоганно здійснити те через свою смерть; відкрив преподобний, що отримав благодать від Господа, Котрий являвся йому, аби доповнити те, і [той] помилування сподобився. Повчав же учнів своїх так: "Молю вас, брати, дотримуймось воздержання і не лінімося; маємо Помічника в тому. Чув [я] Господа, Який говорив: "Антонію! Якщо хто тут покладений буде — помилуваний буде, [навіть] якщо грішником виявиться". Це означає: якщо воздержанням своїм і нелінивістю хто й не дотримає належного за гріхи покаяння, проте і такий тут, молитвами його, задля любові своєї до нього, не лише сповіщений буде про увільнення од вічних мук, але й темних небесних не боятиметься митарств, і на небесах благу частку отримає" \146, лист. 15—15 об.\. Як приклад справдження цієї обітниці й наведено оповідь про прп. Онисифора та грішного брата \146, лист. 17 об.— 19 об.\.
Звичайно таке писання вельми сприяло великим пожертвуванням на адресу монастиря від різних можновладців, які бажали бути тут похованими. Та, наразі, у нас нема причини вбачати у такій гіпертрофії первісного патерикового тексту виключно меркантильне підґрунтя. Адже, зрештою, обітни
ця прп. Антонія справді була, хоча з аутентичного тексту випливає, що стосувалася вона власне братії, чи в усякому разі, насельників монастиря, а не кожного, хто міг із тих чи інших причин бути похованим на території обителі. Проте й вищеприведена інтерпретація також видається достатньо правомірною, особливо, якщо пригадати схожі мотиви, які бачимо в оповіді про обкування раки прп. Феодосія Печерського.
Ця сентенція, серед інших, привернула "особливу увагу" російських "справщиків", які оголосили її антицерковною. Печеряни все ж пробували боронитися. Ось що писав тоді, спираючись на давній Патерик, якого Д. Абрамович вважав списком із Касіянівської II редакції (в Лаврі після страшної пожежі 1718 року не лишилося більш давніх манускриптів), старець Києво-Печерської лаври ієромонах Веніамін: "Ті ж, хто сумніваються, мусять по-справжньому зрозуміти силу слів, обіцянки і силу молитов прп. Антонія, які пов'язані з тою обіцянкою..." \Цит. за: 1, с. 126—127\. Втім, представників Синоду сила молитви "якогось-там" святого обходила найменше. Вони мали на руках розпорядження людей більш впливових...
2.
Ігумен Пимен обіймав цю посаду з 1132 по 1141 рік.
3.
Насправді мова йшла про п'ятдесят праведників. Порівн.: «Господь же сказав: "Коли знайду в Содомі, в місті п'ятдесят праведників, помилую все місто задля них"» \Бут. XVIII, 26\.
Слово 16.
1.
Дане житіє безпосередньо пов'язане з подіями, які розгорнулися в Печерському монастирі 1096 року. В нині існуючому тексті "Повісті минулих літ" під цим роком читаємо про сплюндрування київських околиць ханом Боняком: "...I у 20“тв того ж місяця [червня — І. Ж.] прийшов удруге Боняк безбожний, шолудивий, хижий потай до Києва раптово. І мало град не захопили половці, і запалили Болоння біля града, і повернули [свої сили] на монастирі. І випалили Стефанів монастир, і села, і Германів. І прийшли на монастир Печерський, [коли] ми по келіях спочивали по заутрені, і кликнули коло монастиря, і поставили два стяги перед воротами монастирськими. Ми ж тікали задами монастиря, а інші збігли на хори [Великої Церкви]. Безбожні ж сини Ізмаїлеві висікли ворота монастирські і пішли по келіях, вибиваючи двері. І виносили, коли що знаходили в келії. По цьому запалили Дім Святої Владичиці Нашої Богородиці. І прийшли до церкви, і запалили південні двері, і інші, північні, і увірвалися до притвору біля гробу Феодосієвого, беручи ікони, палячи, і лаючи Бога та Закон наш. Бог же терпів, бо ще не закінчилися гріхи їхні і беззаконня їхні, [а] тому говорили: "Де є Бог їхній! Хай допоможе їм і врятує їх від нас!".
І інші слова лайливі говорили на святі ікони, насміхаючись, не знаючи, що Бог карає рабів своїх напастями ратними, аби стали, як золото, загартоване в горні..." \227, с. 290—292\.
Половці захопили в полон частину насельників монастиря. Інформація про це в нині існуючому тексті "Повісті" не збереглася, проте, в скороченому вигляді ми знаходимо її в Густинському літописі: "Убили ж тоді декількох з-поміж братії. Євстратія ж блаженного і Никона, названого Сухим, також і робітників монастирських багато захопивши, зв'язали і до своєї землі повели" \51, с. 281 \. Мабуть, в авторській редакції "Повісті" про те говорилося ширше.
Наразі, М. Д. Присьолков відносив джерельну базу твору виключно до житія прп. Антонія, вбачаючи вияв грекофільської тенденції останнього переважно в описаному в житії голосі з неба, який почувся по смерті святого, і говорив грецькою мовою. Проте, ще С. Розанов писав: «На самом деле термин "греческьіи" можно обьяснить гораздо проще. Ведь по житию Евстратий Печерский бьіл продай половцами жидам в Корсунь, где и бьіл ими замучен, а, следовательно, кто же могли бьіть свидетелями его смерти? Конечно, только греки; грек, очевидно, составил и запись о мучений и смерти Евстратия..." \ 173, с. 38—39\. У нас взагалі нема підстав вважати, що оповідь про прп. Євстратія мала якесь відношення до житія прп. Антонія Печерського. Річ у тому, що, згідно зі студіями
О.
О. Шахматова, певна інформація з цього житія була використана ігуменом Іоаном ще в літописному зведенні 1093 року, а, отже, воно було написане до цього часу. Події ж, описані в словах про прп. Євстратія та Никона, відбувалися по 1096 році. Тому найвірогідніше, головним джерелом інформації для прп. Симона могла служити авторська редакція "Повісті минулих літ". На це, певною мірою, вказує логічне поєднання інформації про напад половців та полонення святих у Густинському літописі. Щоправда, там інформація з авторської редакції постійно поєднується з інформацією з житія прп. Антонія, але, як ми вже зазначали, говорити про останнє як про джерело оповіді ми, в даному разі, не можемо. Втім, у писання св. Симона про св. Євстратія мало бути два джерела. На це вказує плутанина з іменами — далі, в слові про прп. Никона прп. Євстратій двічі згаданий під іменем "Герасим". Існування двох імен є цілком умотивованим, якщо припустити, що одне з них було мало-, а друге великосхимницьким. Цілком можливо, що на час смерті прп. Євстратій, навіть перебуваючи в полоні, встиг прийняти велику схиму (таємно ?). В такому випадку зрозуміло, що в монастирському пом'яннику мало зберегтися його малосхимницьке ім'я (очевидно — Герасим, оскільки так називає його далі прп. Никон Сухий), а в оповіді про мученицький кінець святого, записаній прп. Нестором зі слів якогось грека-корсунянина, використано ім'я "Євстратій".
Ще одним цікавим моментом є використання в монастирському синодику по відношенню до святого прізвиська "протостратор". Є. Є. Голубінський з цього приводу писав, що такого слова в грецькій мові нема. А тому він атрибутував його як неправильне прочитання слова "протостатор" — "першоподвижник" \46, т. І, ч. 1, с. 765—766\. Натомість С. Розанов писав, що це звання в Греції носив головний конюший, придворний чин, щось на зразок "конюшого боярина" в Росії XVI ст. Як вважав даний дослідник, таке прізвисько мало бути дано св. Євстратію греками, оскільки воно навряд чи могло з'явитися в Києві і мало бути якось пов'язане із його долею в Корсуні, як і вознесення душі святого на колісниці \ 173, с. 39—40\. Ось як він інтерпретує події, описані в житії: «Начиная с императора Констанция, а особенно при Константине II (в 339 г.), Феодосии І (384 г.), Грациане, Феодосии II (417 г.), Иустиниане и т. д., євреям бьіло запрещено владеть рабами-христианами. Но понятно, что на практике зти законьї часто не исполнялись (чем и вьізьівалось их постоянное повторение), особенно в отдаленньїх провинциях, пре доставлявших полньїй простор злоупотреблениям властей на зтой почве в корьістньїх целях. В XI, напр., веке (в 1009 г.) подобньїй факт бьіл обнаружен даже в Западной Европе, именно в деле Гунцелина маркграфа Мейсенскаго, обвиненнаго королем Генрихом в том, что тот сам продавал рабов євреям. Таким образом, очевидно, что Евстратий, знавший закон, запрещавший євреям владеть христианами, возбуждал своих соотчичей не подчиняться єврею... В результате — все 50 человек пленников померли от глада и жаждьі, а Евстратий потом бьіл распят на кресте. Но на зтом дело не оканчивается. Смерть Евстратия вьізьівает негодование среди христианского населення Корсуни и его дело из личнаго становится общественньїм. Посьілают донос императору, и тот назначает следствие. В результате процесса — "оелєчєн сив нєчєстнвьін сей епдрх и увіент» еьість, по словеси...". Так представляет себе конец зтой истории житие. В действительности, по-видимому, дело обстояло несколько иначе. Убиение епарха, отнятие ймення и повешение єврея, владельца рабов-христиан показьівает, что вряд ли тут бьіл законньїй суд, а скореє самосуд толпьі, т. е. то, что на теперешнем язьіке назьівается "еврейским погромом"» \ 173, с. 40—41 \.
Наразі, С. Розанов вважав, що аби про смерть святого та інших рабів стало відомо, прп. Євстратій мав бути добре відомим населенню Корсуня. А відтак, вважає той же С. Розанов, він був у Корсуні "стратором" — конюшим, можливо того самого єпарха \ 173, с. 42\. Термін же "протостратор" замість "стратор" міг з'явитися від того, що саме він, а не "стратор" був добре відомий в Русі з літератури.
Проте, всі докази цього автора базуються на припущенні, що день пам'яті св. Євстратія є днем його смерті. А оскільки з житія видно, що святий був
розіп'ятий на Пасху, це дає дослідникові можливість визначити рік його смерті. Ще О. Шахматов зазначав, що після 1050 року Пасха припадала на 28 березня у 1087, 1092 і 1098 рр. У XII ст. такого не ставалось жодного разу \228, с. 276\. Отже,— робить висновок С. Розанов,— прп. Євстратій потрапив у полон 1096 року, а вбитий був на Пасху 1098 року. Таким чином, святий був убитий тільки через два роки після полону, а, отже, у нього був час стати відомим серед християн Корсуня ще до того, як він потрапив до рук єврея. На жаль, ця досить струнка версія видається маловірогідною з однієї причини: у нас немає жодних підстав вважати день пам'яті св. Євстратія датою його смерті (див. додаток 1).
Та, маємо зазначити, що власне смерть великої кількості полонених християн і розп'яття їхнього наставника іновірцем уже само по собі не могло не привернути уваги корсунських християн, навіть якщо прп. Євстратій і був для них просто невідомим ченцем. Звідси — можна припустити й існування у Корсуні того часу певного місцевого культу святого.
2.
«Христос нас викупив від прокляття закону, ставши за нас прокляттям, бо написано: "Проклят усякий, хто висить на дереві",— щоб благословення Авраама перейшло в Ісусі Христі на поган, і щоб ми вірою прийняли обіцяного Духа» \Галат. III, 13— 14\. Мова йде про інтерпретацію фрази зі Старого Завіту: "Як за кимось буде переступ, гідний смерти, і він буде покараний на смерть, а ти повісиш його на палі, то нехай його труп не зостанеться вночі на палі; ти мусиш його поховати того ж дня; бо повішений (на палі) — то прокляття Боже, і ти не опоганюй твоєї землі, що її Господь, Бог твій, хоче дати тобі в посідання" \Втор. XXI, 22— 23\.
3.
«... бо коли ми живемо, для Господа живемо, чи вмираємо, ми в Господі" \Римл. XIV, 8\; "Для мене бо життя — Христос, а смерть — прибуток" \Філіп. І, 21 \.
4.
Див. прим. 2 до цього слова.
5.
"Один із повішених злочинців зневажав його, кажучи: "Хіба ти не Христос? Спаси себе і нас!" А другий, озвавшись, скартав його й мовив: "Чи не боїшся Бога, ти, що покутуєш ту саму кару? Бо ж ми приймаємо кару, гідну наших учинків, цей же не зробив нічого злого". І додав: "Ісусе! Згадай про мене, як прийдеш у своє Царство". Сказав (Ісус) до нього: " Істинно кажу тобі: Сьогодні будеш зо мною в раю" \Лука XXIII, 39—43\.
6.
"Життя повисне перед тобою, немов на нитці, ти лякатимешся вночі й удень; не будеш певний свого життя" \Второз. XXVIII, 66\.
7.
"Пробили мені руки й ноги, всі мої кості я міг би полічити" \Пс. XXI, 17—18\.
8.
"Одежу мою ділять між собою, і на хитон мій жеребок кидають" \Пс. XXI, 19\.
9.
Порівн. в сучасному перекладі: "Цей день учинив Господь, радіймо й веселімося в ньому!" \Пс. С XVII, 24\.
10.
"І всі злочини сихемців Бог обернув їм на їхню голову..." \Судді IX, 57\.
11.
...Тіло ж святого в море вкинуте було, де безліч чудес сотворилось. Шукані були вірними святі його мощі, і не знайдені — не захотів бо святий од людей слави, але від Бога... Дуже цікаво, чи взяті св. Симоном незмінними з тексту прп. Нестора заключні слова оповіді, де сказано, що місцезнаходження мощей прп. Євстратія невідоме, чи так було і в XIII ст. В усякому разі, пізніше вони були перенесені з Корсуня до Печорського монастиря, що, до речі, є додатковим доказом існування культу святого в цьому місті (інакше мощі навряд чи могли б бути знайдені через тривалий час по смерті).
Слово 17.
1.
Це слово, як і попереднє, оповідає про поневіряння печерського ченця, взятого в полон половцями 1096 р. (див. прим. 1 до слова 16). М. Д. Присьолков вважав його джерелом житіє прп. Антонія Печерського, проте, даний здогаде неймовірним, оскільки останній твір був закінчений до 1096 року. Отже, вірогідніше припустити, що джерелом як цього, так і попереднього слова була все та ж авторська редакція "Повісті минулих літ", відома св. Симону в складі "Літописця старого Ростовського"; згаданий у тексті печерський синодик, а також усні перекази монастирської братії.
2.
Порівн.: «І каже йому жінка його: " І ще тримаєшся твоєї досконалости? Лихослови Бога і умри!" А він до неї: ” Неначе б говорила яка дурна, отаке й ти говориш. Приймали ми добро від Бога, а лихе то й не приймати?" У всьому тому не согрішив Іов своїми устами» \Йов II, 9—10\.
3.
«...Та вони закричали: "Розіпни, розіпни його!"» \Лука XXIII, 21 \. «Увесь же народ відповів, кажучи: "Кров його на нас і на наших дітях!"»\Мт. XXVII, 25\.
4.
...Так бо каже мені святий Герасим... Мається на увазі св. Євстратій. Про це докладніше див. прим. 1 до слова 16.
5.
...коли почали канон співати... Напевне, мається на увазі Причасний Канон.
6.
"Так нехай світить перед людьми ваше світло, щоб вони, бачивши ваші добрі вчинки, прославляли Бога вашого, що на небі" \Мт. V, 16\.
Слово 18.
1.
Слово написане на основі монастирських переказів. Св. Симон зазначає, що існує безліч переказів про прп. Кукшу. Але сам по суті лише нагадує Полікарпові про подвиги святого.
Кукша — ім'я поганське. Монастирські перекази зберегли його чернецьке ім'я — Іоан. Вважається, що він сам спочатку був поганином, можливо, походив із в'ятичів, і був одним із багатьох печерських ченців — місіонерів, які проповідували християнство в Заліссі (докладніше про це див. у додатку 7).
В'ятичі — східнослов'янське плем'я, яке жило в середній течії Оки, в т. ч. на території майбутнього Московського князівства, і вважалося найвідсталішим у Київській Русі. Воно найдовше опиралося християнізації, так що в сільських районах тут типові поганські поховання зафіксовані не лише в часи св. Кукші, але аж до XIV ст., а в багатьох місцях — ледь не до XIX ст. \ 12, с. 150\.
2.
Крім даної оповіді про прп. Пимена Постника, нижче, в Посланні Полікарпа, є окреме житіє однойменного святого — прп. Пимена Багатостраждального чи Багатохворобливого (слово 35). До того ж в Патерику неодноразово згаданий архимандрит Києво-Печерський XII ст. Пимен Постник (див. дод. 2), який не має відношення до обох оповідей, але найвірогідніше був похований у лаврських печерах, де нині налічується троє преподобних на ім'я Пимен. Про одного з них, упокоєного в Дальніх печерах, ми знаємо лише те, що він вживав їжу раз на тиждень і непрестанно робив монастирський послух. Ми не маємо ніяких даних про зв'язок цієї особи з описаними в Патерику. До того ж, більшість упокоєних у Дальніх печерах святих найвірогідніше жили в помонгольський час. Отже, на двох похованих у Ближніх печерах святих Пименів припадає три особи з цим іменем, описані в Патерику. Проте, чи справді житія двох святих Пименів знаходяться в Патерику?
Paterikon \ 150, с. 132—136, 144 \і слов'янський Патерик 1661 року \ 146, лист. 241 об.; 223 об.— 229\ не дають на це запитання однозначної відповіді, не відкидаючи тотожність двох Пименів, але й не наголошуючи на ній. В усякому разі, там обидві оповіді не з'єднані в одну. Наразі, на думку
О.
О. Шахматова, оповіді св. Симона і Полікарпа стосуються одної людини: "Сопоставьте предвидение предстоявшей ему смерти Пименом постником и Пименом многострадальньїм; тот и другой после зтого пророчествуют и исцеляют недужих; тот и другой входит в церковь перед самой своей смертью" \226, с. 50, прим. 15\. На думку того ж дослідника, дні пам'яті (які він вважає датами смерті) прп. Пимена (7 серпня) і прп. Прохора (10 лютого) були ще в давнину переплутані \226, с. 49\ — так стають зрозумілими й деякі аспекти висвітлення в печерських джерелах біографії прп. Прохора (див. слово 31) та первіс
ний зміст геть попсованої Мономаховими прибічниками статті 1110 року. Тим часом, найдавніші дні пам'яті печерських святих навряд чи є днями їхньої смерті (див. дод. 1), а тому теорія О. Шахматова не потребує такого складного пояснення і є, на нашу думку, цілком слушною.
Отже, що ж ми можемо поновити з авторського тексту прп. Нестора про смерть прп. Пимена? У редакції "Повісті", що увійшла до Лаврентіївського та близьких до нього списків (згідно з О. Шахматовим — редакції 1116 року) стаття 1110 року завершує зведення і має такий вигляд: "...Того ж літа було знамення в Печерському монастирі місяця лютого в 11 день; з'явився стовп вогненний від землі до небес, а блискавиця освітила всю землю. І в небі прогриміло о першій годині ночі (через годину після смеркання— /. Ж.); і весь світ [те] бачив. Цей же стовп спочатку став над трапезною кам'яною, аж не видно було хреста, і, постоявши трохи, перейшов на Церкву [Велику], і став над ракою Феодосієвою. І по тому здійнявся вгору в східному напрямку, і по тому невидимим став" \227, с. 332—336\. "Розшифрування" знамення тут нема, що видається досить дивним для середньовічного літописного зведення. У редакції 1118 (за М. Алєшковським — 1119) року це "розшифрування" вже знайдене. Тут текст продовжено так: «Це ж був ні вогонь, ні стовп вогненний, а з'ява янгольська: янгол бо так з'являється, коли стовпом янгольським, коли ж полум'ям... ...молитвами Святої Богородиці та святих янголів умилосердився Бог, і послав янголів на допомогу руським князям проти поганих, як було сказано [й] до Мойсея: "Ось Янгол Мій прийде перед лице твоє"» \227, с. 332—336\.
В статті наступного, 1111 року, той самий автор, з винахідливістю істинного царедворця, розширює свою думку: виявляється, це знамення з'явилося "спеціально" для Володимира Мономаха: "...Це бо Янгол вклав у серце Володимиру Мономаху пустити братів своїх, руських князів, на іноплеменних. Це бо, як [уже] говорилося, видіння бачив у Печерському монастирі, коли став стовп вогненний на трапезниці, по тому перейшов на церкву і звідти — до Городця. Тут бо був Володимир у Радосині. І тоді той Янгол вклав [думку] Володимиру в серце, [аби той] почав піднімати [князів], як було сказано..." \227, с. 336\. Єдине, чого не зумів пояснити прибічник Мономаха, так це — чому, в такому разі, знамення відбулося все-таки в Печерському монастирі. Відповідь на це запитання знаходимо в Полікарповому посланні, в житії прп. Пимена Багатостраждального (слово 35), де міститься повідомлення, що в день смерті святого "...з'явилися три стовпи над трапезною і відтіля на верх церкви перейшли. Про них же сказано в літописі". Як бачимо, тут є суттєва розбіжність — у редакціях 1116 і 1118 років подано інформацію про один стовп, а у Патерику — про три. Проте, зменшення кількості стовпів — мабуть, результат
промономахівської правки, оскільки у Густинському літописі стаття 1110 року (взята там із редакції 1118р., яка була одним із джерел даного зведення), все ж починається згідно з авторською редакцією: " Того ж року, лютого 11 преставився довготерпеливий Пимен..." \51, с. 288\. О. О. Шахматов пояснює сюжет із трьома стовпами саме тотожністю між описаним св. Симоном прп. Пименом Постником, та описаним Полікарпом прп. Пименом Багатостраждальним: "Пимен, согласно сообщению Симона, умер в один день і в один час с Кукшей и его учеником" \226, с. 50—51 \. Отже, смерть цих трьох святих і символізували три світлові стовпи над Печерським монастирем.
Таке трактування подій, коли "під особливим Божим патронатом" "чомусь" опинилися святі печерські ченці, а не "Божий обранець" — князь, не сподобалось Мономаху, і тому в редакції 1116 року стаття лишилася недописаною, доки її не зумів "достойно завершити" ще більший блюдолиз. Цікаво, що Полікарп, маючи більшу можливість ознайомитися з різними київськими літописними зведеннями, ніж св. Симон, який спирався тільки на авторську редакцію "Повісті", відображену в "Літописці старому Ростовському", знав, мабуть, текст редакції 1118 року, бо в кінці свого твору додає: "Знає ж [лише] Господь, Який це знамення показав, чи задля цього блаженного, чи інший якийсь промисел Божий був".
Слово 19.
1.
Для написання слова використано усні перекази Печерського монастиря. Чудо, а, можливо, і вся канва оповіді записані зі слів зціленого — ченця Вавіли. Слідів якогось літературного джерела немає.
2.
...хай почитає житія святих отців наших Антонія і Феодосія, начальника руських монахів, і так та повірить... Ця вказівка не означає, що джерелом даного слова було житіє прп. Антонія. Адже посилання стосується і житія прп. Феодосія, про яке можемо однозначно сказати: прп. Афанасія там не згадано. Мабуть, посилаючись на вищеназвані житія, св. Симон просто хотів показати, що і там описані неймовірні дива.
3.
"Вийшов сіяч сіяти своє зерно. І як він сіяв, одне впало край дороги й було потоптане, і птиці небесні його видзьобали. Друге впало на камінь і, зійшовши, висхло, бо вогкости не мало. Інше впало між тернину, і тернина, вигнавшися з ним вкупі, його заглушила. Врешті, інше впало на добру землю і, зійшовши, сторицею вродило". Кажучи це, Ісус голосно мовив: "Хто має вуха слухати, нехай слухає" \Лука XVIII, 5—7\.
4.
Порівн. у сучасному перекладі: "...Зроби затверділим серце цього люду, затули його вуха, закрий його очі, щоб він не бачив своїми очима, щоб він не чув своїми вухами, щоб його серце не розуміло, щоб не вилікувався знову" \lc. VI, 10\.
5.
" Хто б повірив тому, що ми чули? Кому рамено Господнє об'явилось?" \lc. Llll,1\.
Слово 20.
1.
Прп. Никола Святоша — син чернігівського князя Давида Святославовича, правнук Ярослава Мудрого. Час народження святого невідомий. Був луцьким удільним князем, і до свого постригу неодноразово згаданий у літописі. Перша згадка відноситься до 1099 р., коли майбутній святий воював під проводом київського князя Святополка. До постригу був жонатий. Ім'я його жони було, очевидно, Анна, і вона була донькою Святополка Ізяславовича. Від неї прп. Никола мав доньку, імені якої в джерелах немає. Ця донька була першою жоною Всеволода Мстиславовича.
Життя св. Николи припало на один із найжорстокіших і найкривавіших періодів в історії України. Причому він, бувши народжений у князівській родині, з отроцтва доволі дізнався про весь бруд і підступи князівських которів. Було б необачно прямо пов'язувати це з його постригом, але й певний вплив подібного оточення на раниму й чуйну душу та бажання звільнитися від того, не могли не бути одними з чинників його постриження. Оповідь про святого взята св. Симоном переважно із монастирських переказів. Проте, використано й певну літописну інформацію, що, як засвідчує Лимонов, була також у "Літописці старому Ростовському" \ 101, с. 31—32\.
2.
.../ став монахом року 6614 (1106), 17 лютого... Цю інформацію взято з нині існуючого тексту "Повісті минулих літ", де під 1106 роком знаходимо такий текст: "...Того ж літа постригся Святослав, син Давидів, внук Святославів, місяця лютого в 17 день" \227, с. 328\.
3.
...змушений був келії собі набути, що ним збудована, [й] донині зветься Святошиною, [як] і город, який своїми руками насадив... В Печорському монастирі, як видно, була ціла низка місцевих топонімів, пов'язаних зі св. Николою. Так, в оповіді про видіння св. Нифонта (слово 13) згадане Святошине місце у Великій Церкві Печорського монастиря.
4.
...і на влаштування церкви... Прп. Николі приписується будівництво Троїцької надбрамної церкви Києво-Печерської лаври. Згідно з "Тературґімою", він заснував її, і при ній — больничний монастир для хворих і старих ченців з особливим ігуменом \193, с. 23\.
5.
Порівн. II Царств. II, 1—18.
6.
...прожив ЗО літ, не виходячи з монастиря... Це твердження неправильне. В Київському літописному зведенні 1200 р. під 1142 роком знаходимо повідомлення, що св. Никола був посланий в. кн. Всеволодом на переговори до Ігоря Ольговича та інших князів. Цілком можливо, що цей випадок непоодинокий, оскільки родич-ченець, та ще
відомий своєю святістю, був для князів добрим парламентером. Проте, як видно, в "Літописці старому Ростовському" не було цієї інформації.
7.
...преставився у вічне життя... Смерть святого звичайно відносять до 1142 чи 1143 року. Це — результат простого обчислення. Оскільки він прожив у монастирі 36 років, то 1106 + 36= 1142.
8.
...і кладки його, на яких поклони бив... В ориґіналі: "кладкьі". У словнику І. І. Срезневського такого слова немає. Близьке до нього слово "клада" перекладається як колода; колода — гроб, видовбаний у колоді; колодка, і, навіть, багаття для спалення покійника \ 190, т. І, ч. 2, столб. 1211 — 1212\. Можливо, це якась дерев'яна підкладка на ґрунтовій підлозі, на якій клались поклони.
9.
Цей Святошин брат — Ізяслав Давидович, на відміну од Николи, дійсно значну частину життя був чернігівським князем. Тому, під "єпископами", які не пустили його на прощу до могили брата, можна розуміти Чернігівського єпископа Онуфрія, прихильника Клима Смолятича і ворога Печерської обителі, а також самого Клима. Якщо прийняти таке пояснення цієї фрази, то є цілком вірогідним, що вся інформація про зцілення князя походить із літописного джерела — "Літописця старого Ростовського", який слідкував за подіями, пов'язаними з Печерським монастирем, і автори якого — ченці Суздальської Димитрівської обителі, як і печерські насельники, були ворожі до Клима та його оточення.
10.
Ізяслав Давидович справді загинув 1161 р. в бою. Можливо, оповідь про зв'язок його загибелі з тим, що він не вдягнув Святошину власяницю, містилася в "Літописці старому Ростовському".
11.
...Жидовин жадає харчу, аби святкувати за законом... Порівн. у Ліствиці: "Жид радіє своїй суботі і святу: і монах-об'їдайло радіє суботі та недільному дню; під час Посту рахує, скільки лишилося до Пасхи, і за багато днів до неї готує харч. Раб черева роздумує, якими стравами відзначити свято; а раб Божий думає, якими б дарунками [Святого Духа] йому збагатитися" \71, слово 14, №7, с. 115\.
12.
...мних, якщо согрішить, свята на землі не матиме... Св. Симон має на увазі фраґмент великого повчання, поміщеного в Пролозі під 27 жовтня: "Того ж дня слово святого отця нашого Євагрія про скруху душевну", що починається такими словами: "Горе тобі, душе, що согрішила по святому Хрещенні. І належить їй не безпечальною бути до останнього подиху" \ 168, л. 118—119 об\.
Слово 21.
1.
Оповідь записана зі слів очевидців.
2.
...Господи; освяти любящаа благол^піє Дому Твобго, и ть/я пр ослав и Божественною силою Твоєю... Прп. Симон цитує т. зв. заамвонну молитву Літу
ргії: "Благословляй благословляющнє Тя, Господи, и освєщаяй на Тя уповАЮЩИя, сплси люди Твоя И ВЛАГОСЛОВИ достояние Твоє, нсполнєния Церквє Твоєа СОХРЛНИ, освяти ЛЮВЯІДИЄ ВЛАГОЛ^кпие Дому Твоего. Ти ТЄХ ВОСПрОСЛАВИ Божественною Твоєю СИЛОЮ И не ОСТАВИ НАС, уПОВАЮщих на Тя" \220, с. 148\.
3.
...[і] спадкоємцем став усього майна його... Порівн. в Синайському патерику: «Оповів один з-поміж отців: "Якийсь благий юнак пішов учитися до золотих справ майстра і довчився до найвищої майстерності. Велів же тому [майстру] один патрикій хрест [золотий] і з дорогоцінним камінням викувати на подарунок церкві. І оскільки дуже чесним був юнак — повелів йому господар його зробити за нього роботу. Подумав же юнак: "Якщо цей стільки майна підносить Христу, то чому мені не домішати частки своєї до цього хреста, аби зарахував мені Христос, як дві мідні монети вдові тій". Подумав, яку частку [може] дати і, взявши, домішав до хреста ще до того, як вставив дорогоцінне каміння. [Майстер], визначивши, що більше [ваги] в хресті, [ніж має бути], став грізно питати юнака, думаючи, що це [задля] злодійства здійснив, куючи золото. Тоді [говорить] йому юнак: "Лише серце [моє] свідком є, що нічого подібного не робив, але, побачивши, скільки [ти] майна приніс Христу, надумав докласти даяння своє, аби і я мав частку з тобою, і прийняв мене Христос, як і дві цати мідяні вдовиці тої". Той, здивувавшись, каже йому: "Ей, дитино! Хто б міг подумати?!" Сказав тому [патрицію] про те. Патрицій же каже йому: "Оскільки так помислив — на добро бажання твоє подати Христу. Хотів зі мною мати віддання, то від сьогодні сином тебе назву, і спадкоємцем". І взяв із собою і зробив спадкоємцем"». \Синайский патерик.— М., 1967.— с. 334—335\.
4.
Порівн. у сучасному перекладі: "А я завжди уповатиму, все більш і більш Тебе хвалитиму" \Пс. LXX,14\.
5.
"... Бо Я шаную тих, хто Мене шанують, а ті, хто Мене зневажають, ні за що будуть уважатись" \1 Самуїл II, 30\.
6.
"Складайте обітниці й виконуйте— Господові, Богові вашому; нехай усі, що навколо нього, несуть дари Страшному" \Пс. LXXV, 12\.
7.
Порівн. у сучасному перекладі: "Ліпше тобі не обрікатись, ніж обректись і не виконати" \Пророк V, 4\.
8.
"Нагим вийшов я з материнської утроби, нагим і повернусь туди. Господь дав, Господь і взяв. Нехай ім'я Господнє буде благословенне!" \Йов І, 21 \.
Слово 22.
1.
Судячи з тексту, прп. Симон сам був очевидцем описаного в цьому слові чуда.
2.
Цата — дрібна монета.
3.
Порівн.: "Запиши на Господа твою турботу, і Він тебе підтримає" \Пс. LIV, 23\.
4.
Див. прим. 8 до сл. 21.
5.
Мова йде про Синайський патерик, де у слові 394 знаходимо оповідь про старця, до якого в присутності його учнів увірвалися розбійники. Вони забрали все, що було в келії, забувши лише мішечок, що висів на стіні. Тоді старець кинувся, гукаючи, за ними, і сказав: "Візьміть, чада, і це, бо забули його в келії моїй". Ті ж, здивувавшись цьому вчинку, і побачивши його святість, повернули все взяте. По тому старець оповів історію про свого вчителя, у якого ще молодим мешкав на берегах Йордану, і мріяв, аби на нього прийшли розбійники. Через два дні ті справді прийшли. Старець зрадів і, відчинивши, гостинно прийняв їх та запропонував забрати все, що мав. Розбійники запитали, чи не має більше нічого? Чернець сказав, що має ще три золоті монети, і відкрив перед ними посудинку. Ті взяли і пішли \ 181, с. 353—355\.
Слово 23.
1.
Судячи з тексту, прп. Симон сам був очевидцем описаного в цьому слові чуда.
2.
"Не судіть, і не будете суджені; не засуджуйте, й не будете засуджені; простіть, і вам проститься" \Лука VII, 37\.
3.
"А я кажу вам, що кожний, хто гнівається на брата свого, підпаде судові" \Мт. V, 22\.
4.
Порівн.: "Якщо ти маєш що на брата, чи брат на тебе — помирись. Якщо не зробиш цього, то все, що не приносиш Богу, не буде прийняте..." \63, с. 406\.
5.
" Гнівайтеся, та не грішіте! Хай сонце не заходить над вашим гнівом..." \Еф. IV, 26\.
Слово 24.
1.
...до архимандрита Печерського Акіндіна... Мається на увазі Акіндін II, архимандрит Києво-Печерський з 1203 по 1232 (?)р. Його біографія невідома.
2.
Про історію написання цього зібрання див. вступ. Основним джерелом твору була авторська редакція "Повісті минулих літ", проте Полікарп використав й інші джерла, про які ми скажемо в примітках до окремих слів.
Слово 25.
1.
Ця оповідь, судячи з точних дат і точного переліку учасників подій, ледь не повністю взята Полікарпом з авторської редакції "Повісті минулих літ" \227, с. ХІІ\.
Що ж до змісту, то київський дослідник минулого століття І. І. Малишевський у спокуснику св. Никити вбачав не біса, а людину, близьку за своїми поглядами до євреїв, яка, можливо, мала на нього вплив ще в місті (св. Никита походив із Києва) \116, с. 458—461 \. Проте, це маловірогідно. Дослідник не осмислив того факту, що стороння людина не могла знічев'я реґулярно відвідувати затворника в печері і вести з ним довгі розмови.
Дана теорія, хоч як це дивно, зіграла на руку сіоністам, що спробували інтерпретувати святого Никиту, як "свого". Так, Б. Барац описує його ні більше ні менше, як єврейського хлопчика, якого заслали до Печерського монастиря, аби відірвати од єврейського оточення! Ця версія видається ще більш фантастичною, якщо згадати, що ніяких державних гонінь на євреїв у Київській Русі не було. Проте Б. Барац на цьому не зупиняється, доводячи, що в Печерському монастирі на той час вже існувала якась іудейська опозиція таких самих зісланих сюди "для перевиховання" євреїв! Один із них буцімто і став наставником Никити, даючи йому для вивчення "жидівські книги". На думку Бараца, йдеться про Талмуд і Мідраші \ 15, с. 302— 310\.
Насправді ж, у тексті однозначно вказано, про які "жидівські книги" йдеться. Це — книги Старого Завіту, які (крім, звичайно, Псалтиря та Пророків), хоч і вважаються православними святими, але цінуються набагато нижче від Новозавітних.
2.
...у дні преподобного ігумена Никона... Ігумен Никон Великий посідав цей пост протягом 1077 (Ю78?)— 1088 років.
3.
В Новгородському іконописному подлиннику дійшов до наших днів опис зовнішності святого, який, можливо, зроблений на підставі його мощей: "Святитель молодий, безбородий, у шапці грибовидній, ризи камчатні" \ 198, прилож., с. 9\.
4.
...Сам бачив брата нашого, святого Ісакія Печерника, як спокушений [Той] був від бісів... Про прп. Ісакія див. слово 36.
5.
...Сьогодні убитий був Гліб Святославич у Заволоччі. Швидко шли сина свого Святополка на стіл Новгородський... Порівн. в нині існуючому тексті "Повісті минулих літ" під 6586 (1078): "В те ж літо вбитий був Гліб, син Святославів, у Заволоччі. Був же Гліб милостивим до убогих і подорожніх любив, опікувався церквами, теплий на віру і лагідний, з лиця гарний. Його ж тіло покладено було в Чернігові за Спасом, місяця липня у 23 день". В Новгородському І літописі дана більш точна дата смерті Гліба — 30 травня, щоправда рік інший — 6587 (1079) \227, с. ХІІ\ (втім відмінності в один рік в літописанні пов'язані передусім із незбігом хронологій різних авторів, які починали рік у різний час). Існування цієї дати підтверджує теорію М. Алєшковського, згідно з якою у Новгородському І літописі відобразилась саме автор
ська редакція "Повісті минулих літ" (про це див. у вступі)!
6.
Про ігумена Іоана див. вступ. Його ім'я згадано в багатьох словах Патерика.
7.
Про печерських святих на ім'я "Пимен" див. прим. 2 до слова 18. Котрий із них згаданий у даному переліку — не зовсім ясно. Це не міг бути св. Пимен Багатохворобливий, котрий усе життя пролежав паралізованим. Маловірогідна й згадка тут іншого прп. Пимена, який похований у Дальніх печерах, оскільки упокоєні там святі жили переважно в помонгольський час. А тому припускаємо, що мова йде про Пимена Постника — майбутнього ігумена Києво-Печерського, який перебував на цьому посту протягом 1132—1141 рр., і, ймовірно, є другим прп. Пименом, похованим у Ближніх печерах.
8.
Про св. Ісайю, єп. Ростовського, див. дод. 7.
9.
Про прп. Матфея Прозорливого див. слово 12.
10.
Про прп. Ісакія Печерника див. слово 36.
11.
Про прп. Агапіта див. слово 27.
12.
Про прп. Григорія Чудотворця див. слово 28.
13.
Про Николу, єп. Тмутараканського, див. прим. 26 до слова 14.
14.
Цьому Григорію звичайно приписують авторство служби та канонів прп. Феодосію Печерському, відомих з XII ст. (перший відомий список відноситься до 1156—1163 рр.) \ 127, с. 452\. Наразі, різні автори робили спроби приписати йому цілий ряд творів богослужбового характеру: Службу і канони св. Володимиру; Службу і канони прп. Феодосію Печерському; Службу і канон на перенесення мощей святих мучеників Бориса і Гліба; Службу і канон на перенесення мощей св. Миколая Мирликійського \ 127, с. 442—452; 207, с. 23; 188, столб. 31; 33; 46, т. І, ч. 2, с. 780\. Прп. (?) Григорій, творець канонів іноді ототожнюється із Григорієм Чудотворцем. Однак, про цього святого говориться вище, як про окрему особу. Мощі Григорія, творця канонів, у печерах невідомі.
15.
Про Феоктиста— ігумена (архимандрита?) Києво-Печерського, а потім єпископа див. прим. 9 до слова 9.
16.
Про прп. Онисифора див. слово 15.
17.
...Його ж пізніше поставили єпископом до Новгорода— за велике його добродійство... Св. Никита був поставлений на єпископство 1096 року \99, с. 9; 191, кн. 1, ч. 1, с. 158\. Помер святий 1107 року: "Преставився архієпископ Новгородський Никита місяця січня в ЗО, а на весну почали розписувати святу Софію стяжанням святого владики \ 133, с. 119\. У Воскресенському літописі — дещо інакше: "Того ж літа преставився архієпископ Никита, січня в 15, і покладений був у
Святій Софії, в [преділі] Іоакима та Анни \99, с. 22\.
18.
...багато чудес сотворив: одного разу, як посуха була, помолившись Богу, дощ з неба звів; і пожежу в городі загасив... Новгородський III літопис під 6605 (1097) р. повідомляє: “...за цього єпископа Никити на друге літо святительства його написано: "Прил'кжно молєніе за люди своя принося,
0В0ГДА ЖЄ ГрАДу ЗАПАЛЄМІЄ уГАСИЛТ» ЄСи".
До нашого часу дійшло чотири редакції новгородського житія св. Никити. Автор першої редакції, написаної в кін. 1557 — на поч. 1558 року — інок Маркел з Антонієвого Новгородського монастиря. Це житіє було написане ще до відкриття мощей святого. Друга редакція була здійснена ігуменом Данилова монастиря Іоасафом, пізніше — Вологодським єпископом. Найдокладнішою є третя редакція, також написана в XVI ст., автором якої був відомий російський церковний письменник Зиновій Отенський. На її основі пізніше священик Варлаам створив четверту редакцію житія \ 128, с. 1—3\.
19.
...І нині зі святими вшановують його, святого і блаженного Микиту... Усі лаврські джерела до XVIII ст. включно локалізували поховання св. Никити у Києві. Відповідно існував тут і окремий день його пам'яті — 14 травня, який проставлено у всіх церковнослов'янських виданнях Патерика аж до правок XVIII ст., коли дату замінено на новгородську. Проте упокоєний у лаврських печерах прп. Никита не був особою, описаною в Патерику, оскільки св. Никита єп. Новгородський безсумнівно похований у Софійському соборі Новгорода. У XVIII ст. мощі прп. Никити зникли з печер.
7060 (1558) року "Та сотворив Маркел житіє Никити єпископа Новгородського і канон, та поїхав Маркел із Новгорода до Москви. Та того ж літа поновляли в Софії преділ святих Богоотців Іоакима й Анни. Та того ж літа, місяця квітня в ЗО день знайшли мощі єпископа святого Никити цілі й поклали їх в нову раку і святили воду з мощей його і послали її до Москви. Та того ж літа, місяця квітня 19 в день Вознесення тим же єпископом Никитою простив Бог жіночку очима..." \ 131, с. 183\. Друга, третя та четверта редакції новгородського житія святого описують історію знайдення мощей набагато ширше й цікавіше. Особливо це стосується третьої редакції, оскільки Зиновій Отенський, мабуть, був очевидцем тих подій \128, с. 2\. Отже, 1591 р., надвечір Великої суботи, згідно з усталеним звичаєм, прийшов до великої церкви Святої Софії" один з-поміж чільних граду, який управляв царськими справами всієї тої землі, що були доручені йому", і, обходячи паперті, де "єпископські гроби були", зайшов до преділу Богоотців Іоакима й Анни, де "в загальному запустінні" знаходилося поховання єпископа Никити, а читець церковний саме, зіпершись на нього, спав; вийшовши з преділа до великої церкви, він підійшов "до малого Вів
таря", сів і скоро задрімав. Уві сні почув голос, який «раптово сказав: "Належить покритим бути гробу єпископа Никити". Корячись цьому голосу, царський муж пішов додому, відкіля швидко повернувся з покривалом, яке й поклав на гробницю Никити. Бажаючи поглянути на мощі святителя, він проробив щілину в його гробі, через яку побачив, що тіло того лежить покрите покровом на церковній підлозі і "здається під покровом цілим усіма частинами, і ні жодного признаку розкладу не видно".
Потроху про це дізналися й інші громадяни, котрі час від часу дивилися в щілину гробниці й дивувалися побаченому. Так тривало років із шість — до 1558 року; коли архієпископ Пимен, впевнившись у нетлінності тіла єпископа Никити, доніс про те письмово цареві та митрополиту й отримав дозвіл відкрити поховання святого. Щоб відкрити гробницю, довелося розбирати "перегородку Вівтаря: бо була дуже тісна церква Богоотців Іоакима й Анни — між хрестохранильницею і південною стіною великої церкви, і через тісноту місця півгробу святительського опинилося всередині Вівтаря, а півгробу в церкві поза Вівтарем, а не так тоді було, як бачимо нині, і Божественна Трапеза в самій стіні вівтарній влаштована була". Коли відкрили гробницю, то побачили, що тіло святителя вкрите плащаницею, а "обличчя святого крізь порохняву, як квіт блищить". І тоді ж ясно стало, що тіло святителя "не як раніше здавалося крізь щілину, поверх підлоги церковної, а близько двох ліктів глибше лежало". Права ж рука його біля святих його грудей, благословляючи, ліва ж до чесних колін простерта долонею. Також і святі ноги його: права ступнею вверх, ліва ступнею вбік повернута».
По цьому в рукописі йде коротка молитва за знайдення мощей святителя, яке здійснилося, та риторична похвала св. Никиті.
Одягнувши святителя в новий святительський одяг "належно, аж до чобіт", кладуть його знову на своєму місці в гробі. Потім архієпископ збирає весь собор архимандритів, ігуменів та попів і приходить із ними до гробу. Тоді "молитвослов'я знову почалися тут і молитви виголошувалися, і Всесвята Богоначальна Трійця оспівувалася, і Благодать Христова славослов'ям хвалославилася псалмами і співами, і піснями духовними. Архієпископ, за допомогою архимандритів і найстарших ігуменів із першим попом беруть на руки Христового святителя Никити священне тіло і кладуть те священне тіло на ложе, для того вготоване. Всі дивилися на тіло святого, яке виглядало нічим не попсованим, а пряме було, і добре видне, й належно лежало"; потім несуть його на ложі до великої церкви з псалмами, молитвослов'ями і співом та, поставивши посеред неї, починають всенощне бдіння.
За цим у рукописі йде риторичний вираз радості з приводу цієї події, і продовжується оповідь про всенощне бдіння, і про видіння, яке сталося під час служби. "Коли обкадив архієрей під час належ
ного співу, а також по тому обкадив чесне пресвітерство по чину кожного, почалося загальне читання молитв, протягом яких всі сиділи, і, сидячи, один ігумен з невеликого монастиря, котрий сидів і слухав читання, на хвилю під час читання задрімав" і побачив, що святитель Никита, вставши з гробу, в червоній фелоні і з кадилом у руках пішов спочатку кадити до Вівтаря, а з Вівтаря — до великої церкви, де невдовзі став невидимим. По здійсненні всенощного бдіння весь народ побажав прикластися до ложа святителя. Після того як "з собору кожен по своїх справах пішов", архієпископ, знявши чесне тіло святителя Никити з ложа, кладе його до ковчега на правому боці церкви при стовпі малому, навпроти амвона, за повелінням митрополита, "оскільки церква та, в якій лежали раніше мощі святителя Никити, дуже затісна була". Далі в рукописі йде докладна оповідь про перебудову преділу Богоотців Іоакима й Анни. Архієпископ Пимен з обраними людьми, прийшовши до преділа ззовні, радився про нову прибудову до нього. На нараді виявилася незгода про розміри прибудови, і суперечка між особами, які входили до складу ради, так загострилася, що вони, не прийнявши ніякого рішення, розійшлися по домівках. Серед тих, хто радився, був той начальник, котрий поклав покривало на гроб святителя Никити і раніше виявив таку ревність у прославленні святого; йому царським наказом доручено було будівництво храму. Прийшовши додому з наради, яка відбувалася ранком, він "у одязі та взутті задрімав", і тоді було йому наступне видіння: він стоїть на тому місці, де проходила нарада про будівництво преділу, а з великої церкви вийшли воротами, "які з правого боку, численні мужі, одягнуті в блискучий священицький одяг", і, прийшовши до місця, "де мала бути нова будова", стали навколо Вівтаря, а один із них, муж "весь сивиною прикрашений", окреслив патерицею, яка була у нього в руці, те місце по землі, "де належить прибудувати нову стіну церкви Богоотців Іоакима й Анни", потім всі вони пішли назад, до церкви тією ж дорогою; все це відбулося так швидко, що він не мав можливості побачити їхні обличчя. Царський муж звістив про таке видіння архієпископу, котрий і повелів йому розширити преділ так, як показано було у видінні. Почалися роботи з влаштування фундаменту для нової прибудови, і під час копання землі було знайдено гроб єпископа Луки, "зроблений з шести кам'яних дощок" (традиційний давньоруський саркофаг), на верхній же кам'яній дошці було зображення Чесного Хреста. "Той, хто бачив сон, стояв тоді над ровом і зрозумів, що лінію зробив священнослужитель той, якого побачив уві сні, там, де верх того гробу лежав у землі", повелівши очистити гроб, сам звістив архієпископу про цю знахідку. "Прийшов архієпископ до гробу і відкрити його повелів. Знайдено було мощі святительські. Про те свідчив омофор, що єпископ лежав у гробі тому. Взявши ж мощі ті, архієпископ вніс їх до
великої церкви і поклав серед єпископських гробів". Оповідь про знайдення мощей святителя Луки закінчується риторичною похвалою святому. Услід за цим у рукописі відмічено два цікавих факти. Один князь "з тих, хто стояв у церкві, котрий був тоді єпарх міста", виявив свій сумнів у нетлінності мощей святителя Никити; архієпископ, бажаючи розвіяти його сумніви, "припідняв край покрову на голові святителя, відкривши його мощі аж до грудей, показуючи князеві". Побачивши, що у святителя "того обличчя ціле, як у людини, котра спить, а не мертва", князь розкаявся у своєму гріху. Не зважаючи на це, і "через декілька днів тої ж П'ятидесятниці прийшли попи з міста до архієпископа, просячи звістити і їх про таку благодать Божу; той же за невіру тих, і аби покласти край спокусі, наклав на них тижневу епітимію". Після тижневого посту і покаяння міське духовенство зібралося до мощей святителя; тоді архієпископ, "піднявши покров, показує їм того [святителя] аж до ступнів; також руки свої архієрей під чесну голову святителя Никити підклавши, підняв угору, й піднялося з головою все тіло святого; здивувалися попи чуду" і просили архієпископа дозволити їм щорічно в пам'ять цієї події приходити одного дня всім собором до мощей святителя для служіння молебну; за цим проханням духовенства встановлене було архієпископом свято у п'ятницю другого тижня по Всіх Святих \ 128, с. З—7\.
В різних редакціях услід за цією оповіддю йде від десяти до двадцяти п'яти коротких оповідань про посмертні чудеса святого.
Взяті під час відкриття мощей до ризниці фелонь і шапочка, в яку був убраний святий, до останнього часу зберігалися в Новгородському музеї \236, с. 172\. їхня приналежність до часу життя св. Никити (к. XI — поч. XII ст.) підтверджена експертами \ 157, с. 109—114; 122—123\. Проте, що стосується самих мощей — їхня аутентичність поставлена нині під сумнів. Причина цього — антропологічні дослідження, проведені під керівництвом В. В. Гінзбурга в довоєнний час. Судячи з публікації матеріалів цих досліджень \41, с. 85—86\, мощі є останками молодої людини у віці бл. 20 років. Такі висновки дали можливість В. Яніну припустити, що останки єпископа були 1558 року під час канонізації замінені на більш муміфіковані, а опис святого в іконописному подлиннику написаний уже з "нової святині" \236, с. 169—173\. Звичайно, такий висновок викликає сумніви. Історія канонізації святих знає непоодинокі випадки помилкового визнання тіл одних людей за тіла інших. Декілька таких безсумнівних помилок приводить у своїй книзі і Янін. Проте, навмисна містифікація — річ доволі рідкісна. Викликає сумнів і джерело, використане Яніним. Річ у тому, що В. В. Гінзбург був за фахом "професійним борцем з релігією". Щоправда, як нам відомо на прикладі Києво-Печерської лаври, мощі якої також досліджувались під його керівництвом, Гінзбург залу
чав до роботи в комісіях освічених антропологів, і їхні висновки були науковими, а не політичними. Однак, про справжні результати роботи лаврської комісії ми знаємо з її звіту, "люб'язно" подарованого В. Гінзбургом Києво-Печерському заповіднику після Другої світової війни. У своїх же друкованих роботах він, посилаючись на цей, нікому в 30-і роки не відомий документ, свідчить нерідко різко протилежне. В. Янін же користувався саме друкованим виданням. У будь-якому разі, така серйозна справа вимагає додаткових — сучасних і позаполітичних — досліджень фахівців.
В Києві св. Никита вважався місцевим святим уже в XIV ст. Що ж стосується Московії, то Є. Голубінський датував соборну канонізацію св. Никити 1547 роком \45, с. 91, 102\. Проте, як слушно зазначає В. Янін, імені святителя немає в Окружній грамоті митрополита Макарія про встановлення святкувань новим московським святим, датованій 26 лютого 1547 року \5, № 213, с. 203—204\. А тому це мало статися не раніше 1558 року.
Святий має нині день пам'яті 31 січня (день преставлення), ЗО квітня (знайдення мощей), і в другу п'ятницю по Неділі всіх святих, коли відбувся огляд його мощей.
Рака св. Никити, встановлена 1558 року в арці, яка відділяла приділ Іоакима та Анни в Софійському соборі від приділа Різдва Богородиці, в 1629 році була обкладена сріблом. 1791 року митрополит Гавриїл встановив нову бронзову раку, але мощі туди було перекладено лише 20 квітня 1805 року, причому в цьому брали участь два щонайвизначніші церковні історики того часу — митрополит Амвросій (Орнатський) та Євгеній (Болховітінов), який був тоді Новгородським вікарієм. Ще одне поновлення раки відбулося 1846 р. на кошти
О.
О. Орлової-Чесменської. 1943 року мощі св. Никити було вивезено до Литви, де Вони до останнього часу зберігалися в православній церкві Филипа-апостола \236, с. 175\.
Слово 26.
1.
Час життя цього святого не так просто визначити. Навряд чи це той єпископ Лаврентій, який пом'янутий у посланні св. Симона, оскільки він жив у другій половині XII ст. (згаданий під 1182 роком у Іпатіївському літописі), і, можливо, належить до тих 20, які, за словами св. Симона, були поставлені на єпископство між часом написання "Літописця старого Ростовського" та Патерика. Вказівка ж на затворення святого в Ізяславовому монастирі, на думку О. О. Шахматова, веде нас до кінця XI ст., а, отже, також вкладається у хронологічні рамки "Повісті минулих літ", звідки могла потрапити до твору Полікарпа оповідь про зціленого у Печорському монастирі біснуватого \227, с. ХІІІ\. Згідно з друкованим Патериком 1661 р. св. Лаврентій помер у Києві.
2.
...Ізяславів монастир... Про цей монастир див. прим. 16 до слова 7.
3.
...імена яких вписані в книги житійні... Хоч як спокусливо вбачати в цій згадці вказівку на якісь збірники житій святих печерських, що існували в той час, але, найвірогідніше, мова йде всього лише про монастирський синодик.
Слово 27.
1.
В Арсеніївській редакції, де редактор, поспішивши викинути всі особисті звертання прп. Симона і Полікарпа, викинув і дещо із фактичних відомостей, дане слово — перше з послання Полікарпа.
2.
Це оповідання, судячи з вказівок Полікарпа, походить із житія прп. Антонія. Проте, як говорить в кінці твору автор, там сюжети про окремих святих — учнів св. Антонія — розповідаються дуже коротко. А тому можна припустити, що, як на те вказував ще О. Шахматов, частина оповіді походить із авторської редакції "Повісті минулих літ" \227, с. ХІІ\. Зокрема, це стосується уздоровлення прп. Агапітом князя Володимира Мономаха, яке, згідно з текстом житія, відбулося між 1078 і 1094 роками, коли Володимир Всеволодович сидів у Чернігові. Згадка там же ігумена Іоана, який посідав настоятельство з 1088 року, звужує ці рамки до 1088—1094 рр. Отже, даний сюжет має чіткі хронологічні орієнтири, які ведуть нас до авторської редакції "Повісті".
Що ж стосується сюжету про Вірменина, то він, здається, походить із монастирських переказів, на користування якими (у передачі прп. Симона) Полікарп вказує на початку. Звичайно, він мав можливість зібрати подібні перекази й сам, і тоді посилання можна розцінювати як спосіб надати своїм словам більшої ваги.
3.
...із перших у князя Всеволода... Князь Всеволод сидів на київському столі з 3.10.1078 по 13.04.1093 року.
4.
"А ось дива, що будуть супроводити тих, які увірують: Ім'ям Моїм виганятимуть бісів, будуть говорити мовами новими; гадюк руками братимуть, і хоч би що смертоносне випили, не пошкодить їм; на хворих будуть руки класти, і добре їм стане" \Марк XVI, 17—18\.
5.
...Нині, отче, 4 дні постимося ми цього місяця... Мабуть ідеться про Тиждень у пам'ять блудного сина, за два тижні до Пасхи, коли монофізити, до яких належить і вірменська церква, постяться. Наразі, цей пост продовжується не чотири дні, а тиждень.
6.
«Він же додав: "Істинно кажу вам: Ніякого пророка не приймають добре в своїй Батьківщині"» \Лука IV, 24\.
7.
...як блаженний Нестор в літописці написав про
блаженних отців: Даміана, Єримію і Матвія, і Ісакія... Полікарп посилається на оповідь про перших чорноризців Печерських, яка в існуючому нині тексті "Повісті минулих літ" стоїть під 1074 роком (див. слово 12 та вступ).
8.
... Це ж говориться в 15 літо твого ігуменства, що не було поминання [їхнього] протягом 100 і 60 років... О. О. Шахматов у ранніх своїх творах припустив, що твір написаний 1232 року, і написання житія прп. Антонія відносив до 1073 року \223, с. 113—114\. Проте, пізніше він уже не сприймав цю дату буквально \228, с. 260\.
9.
Порівн. Лука XV, 1 —10.
Слово 28.
1.
В основі патерикової оповіді про смерть прп. Григорія лежить авторська редакція "Повісті минулих літ" \227, с. ХІІ\. Але навряд чи там були приведені всі три оповіді про зловмисників. Найвірогідніше, прп. Нестор міг привести одну з них на доказ святості прп. Григорія. Мабуть, це була перша оповідь, оскільки вона написана найбільш логічно і вивершено. Взагалі, повторюваність трьох майже однакових мотивів наводить на думку, що це — фольклорні видозміни одного й того ж сюжету. Щодо житія прп. Антонія, то воно навряд чи може бути визнане джерелом цього слова, оскільки, як сказано в першій його фразі, святий був учнем прп. Феодосія Печерського.
В рукописній редакції Патерика Йосипа Тризни подано дату приходу прп. Григорія до прп. Феодосія — 1064 р., проте походження її невідоме.
2.
"Продайте ваше майно й дайте милостиню. Зробіть собі гамани, що не старіються, невичерпний скарб на небі, де злодій приступу не має, ні міль не точить. Бо де скарб ваш, там буде і ваше серце" \Лука XII, 33—34\.
3.
Наступна оповідь, як уже говорилось, походить із авторської редакції "Повісті минулих літ". У Густинському літописі під 1093 роком читаємо її дуже скорочений варіант: "Як ішли вони на битву, Володимир же Мономах пішов до Печерського монастиря по молитву і благословіння. Також і брат його, злий Ростислав їхав до Печерського монастиря, і ось зустрів на шляху святого Григорія, чудотворця Печерського, якого, принизивши, повелів у Дніпрі утопити — і повернувся, не бувши у Печерському монастирі, пішов на битву..."
"... і так християни, бувши переможені, побігли.
І прибігли до Стугни ріки. Володимир із дружиною своєю перебрів, а Ростислав, який утопив святого Григорія, чудотворця Печерського, утонув, за прореченням святого Григорія".
Це свідчення, поряд із "наукою", даною прп. Прохором Лебідником князю Святополку (слово 31) — одна з найяскравіших оповідей прп. Нестора, які оспівували зверхність святої Лаври над мирською
владою. Зрозуміло, що Мономах не міг стерпіти такі відомості в літописі. А тому, в нині існуючому тексті "Повісті" немає залежності між смертю прп. Григорія (оповідь про нього взагалі викинуто), і смертю Ростислава.
Втім, треба зазначити, що така подія, як жорстоке і невмотивоване вбивство святого ченця та швидка по тому смерть Ростислава (до того ж — також від води) не могла не справити враження на киян, які вважали це Боже покарання цілком справедливим. Так, С. О. Висоцький знайшов серед графіті Софії Київської запис про цю подію, який, загалом, звучить так: "Місяця травня в 25 день утоплений ХКМХТ(?)^ князем". Ім'я утопленого зашифровано. Щоправда, сам Висоцький пов'язував цей запис зі смертю власне Ростислава \39, с. 47— 48\. Але для чого зашифровувати ім'я князя? Крім того, якщо підставимо ім'я св. Григорія у вищеприведений шифр — побачимо, що мався на увазі саме він. Літера "Г", змінена у шифрі на "X", в обох словах стоїть першою і четвертою. Отже, св. Григорій помер за добу до свого вбивці (битва на Стугні відбулась 26.05.1093 року)!
Цікаво, що графіті, знайдена С. Висоцьким, знаходиться в районі північно-східного компартименту Софії Київської, де, крім Ярослава Мудрого, були поховані його син Всеволод та внук Ростислав. Є. Кабанець розцінив появу цього напису як певну реакцію на поховання святотатця в київській святині \75, с. 93\.
Зовсім інакше дивилися на описану подію в дружинних колах. Так, у "Слові о полку Ігоревім", як у творі, створеному виключно для розваги князя та дружини, знаходимо вияв щирого жалю за убивцею: "Не така ж, говорять, ріка Стугна; мало води маючи, пожерши чужі ручаї і струмки, розширена в усті, юнака князя Ростислава погребла на дні при темнім березі. Плаче мати Ростиславова по юнаку князю Ростиславу. Поникли квіти жалобою і дерево з туги к землі приклонилось" \ 184, с. 53\.
4.
"Не судіте, щоб вас не судили; бо яким судом судите, таким і вас будуть судити, і якою мірою міряєте, такою і вам відміряють \Мт. VII, 2\.
5.
Порівн.: Лука XVIII, 3—8.
6.
"Самих себе не відомщайте, любі, а дайте місце гніву, написано бо: "Мені належить помста, Я відплачу,— говорить Господь" \Римл. XII, 19\.
7.
"Глядіть, щоб ви ніким із цих малих не гордували: кажу бо вам, що ангели їхні на небі повсякчас бачать обличчя Мого Небесного Отця" \Мт. XVIII, 10\.
8.
"Господь бо — справедливий, любить правду; праведники Лице Його побачать" \Пс. X, 7\.
9.
Порівн.: "Насильникові не завидуй, не наслідуй його поведінки, бо розбещений для Господа осоружний, з праведниками ж Його дружба. Прокляття Господа в домі злого, а житло праведника Він благословляє. З насмішників Господь сміється,
покірним дає ласку. Мудрі беруть у спадок славу, доля безумних — ганьба" \Притч. III, 31—35\.
Слово 29.
1.0. О. Шахматов вважав, що джерелом цього "слова" була авторська редакція "Повісті минулих літ". Написання сюжету прп. Нестором він відносить до початку XII ст., оскільки прп. Іоан ЗО років провів у печері, де уже до того лежали мощі прп. Антонія, який помер 1073 року.
Проте, можна припустити, що бодай частина оповіді записана зі слів очевидця, причому прп. Симоном, оскільки набагато молодший від нього Полікарп навряд чи міг знайти когось, хто в молодості особисто знав прп. Іоана.
2.
...Цей бо більше від Йосифа сотворив... Мається на увазі Йосиф, син Іакова. В гл. XXXIX книги Буття описано, що його не могла схилити до перелюбу жона його благодійника єгиптянина Потіфара.
3.
Монастирська традиція зберегла для нас обставини смерті святого. Перед смертю він викопав собі яму, подібну до описаної вище, але таку, аби поміститись туди всьому. Проте, залізши туди перед смертю, не опустився повністю, а чудесним чином завис посередині. В такому вигляді його нетлінні мощі зберігалися ще десь до XIX ст., коли були покладені в раку.
Серед записів св. Петра Могили про чудеса, що сталися в Печерській обителі на початку XVII ст., знаходимо оповідь про спробу 1628 р. осквернити мощі святого, здійснену слугою шляхтича Яна Молського, про що св. Петру оповів очевидець ПОДІЇ шляхтич Ян Піглавський, який, бувши католиком, проте, до глибини душі був вражений пережитим. Справа зводилася до того, що Ламанський спробував відірвати у мощей прп. Іоана, які тоді ще стояли вертикально, голову, що йому не вдалося, але за це він був покараний страшними болями, від яких зцілився, лише покаявшись у своєму гріху та зневазі до православ'я загалом.
Слово ЗО.
1.
Згадка у попередньому слові про прп. Мойсея Угрина спонукала Полікарпа порушити хронологічний порядок своєї оповіді (запозичений із його основного першоджерела — авторської редакції "Повісті минулих літ"), і подати інформацію про цього святого, взяту, напевне, з житія прп. Антонія \227, с. ХІІІ\. Наразі, в тексті оповіді прослідковується певна невмотивованість: незважаючи на те, що мова про постриг святого Мойсея йде десь у середині сюжету, мотивація його вчинків із самого початку викладена принагідно до психології суто чернечої (це виявляється насамперед не в загальному змісті, вірогідність якого сумніву не викликає, а в застосуванні певних цитувань і певних поглядів на подружнє життя взагалі, які не притаманні мирянам). Тому напрошується думка, що в джерелі
Полікарпа сюжет про прп. Мойсея викладався стисло, і вся досить довга оповідь про святого є результатом власної літературної творчості письменника (можливо, з залученням монастирського фольклору).
Аби розібратися в подіях, описаних у житії прп. Мойсея, потрібно, насамперед, зрозуміти обставини українсько-польських взаємин початку XI ст., інформація про які дійшла до нашого часу як в українському літописанні, так і в різних західних джерелах. Конфлікт між русинами та поляками став наростати ще за життя св. Володимира і, ймовірно, збурювався католицькою церквою (в цей час ще офіційно не відділеною од православної, але цілком виділеної як в ідеологічному, так і в політичному відношенні), якій, не зважаючи на бажання Володимира мати з країнами Західної Європи добросусідські відносини, проте так і не вдалося втягнути Київську державу в сферу свого впливу. Таке ставлення до Володимира добре видно, зокрема, в найголовнішому західному джерелі з історії України цього періоду — хроніці Титмара, єпископа Мерзебургського (25.07.975 — 1.12.1018), який, загалом позитивно ставлячись до Русі, самого Володимира змальовує виключно чорними фарбами \див.: 170, с. 57—67\. Проте у польського короля Болеслава Хороброго були і власні причини мати претензії до сусідньої держави. В кінці X ст. обидві країни боролися між собою за прикордонні хорватські, дулібські та ятвязські землі, причому перемогу здобув св. Володимир, приєднавши до своєї держави т. зв. Червленські городи. На початку XI ст. Болеслав, який уже мав до того часу дві жони \ 170, с. 59\, сватався до доньки св. Володимира Предслави. Про це повідомляється в польській хроніці XI ст. Галла Аноніма \232, с. 50\. Одначе, пропозиція польського властителя прийнята не була. Натомість було здійснено інший династичний шлюб — доньку Болеслава видано за Святополка. Тоді Болеслав став через свою доньку та її духовника — католицького єпископа Рейнберна — підбурювати найстаршого, але нелюбимого Володимирового сина проти батька. Володимир викликав Святополка до Києва, і, як свідчить Титмар, ув'язнив разом із жінкою та єпископом (який невдовзі помер) \ 170, с. 61—62\. Українські літописи про це не повідомляють, але з них ми знаємо, що на час смерті Володимира Святополк був у Києві \227, с. 165\. Бажаючи мати час для утвердження на престолі, він спробував приховати смерть батька (той помер не в Києві, а в князівському селі Берестові), проте це йому не вдалося: бояри (прихильники Бориса?) поночі перенесли тіло св. Володимира до Десятинної церкви \47, с. 60—61 \. Наразі, Святополк все-таки сів на київський стіл.
Слід зазначити, що Ярослав на той час також перебував у стані війни з батьком, і напередодні своєї смерті той збирався виступити проти нього \227, с. 164\.
Третій реальний претендент на престол — улюблений Володимирів син Борис, на момент батькової смерті мав у руках київську дружину, з якою ходив воювати половців, і яка запропонувала йому боротися за київський стіл. Проте молодий князь відмовився від того, шануючи Святополкове право первородства, тим більше, що останній запропонував йому спілку. Така спілка у разі свого здійснення ставила під сумнів будь-яку можливість Ярослава не лише посісти київський стіл, ба, навіть, і утриматися, як винуватому в виступі проти батька, на новгородському столі. Тому, безсумнівно, убивство Святополком молодшого брата з політичного боку видається абсолютним абсурдом — єдина людина, якій могла бути вигідна смерть Бориса (та Гліба, як його єдинокровного брата), так само, як і дискредитація Святополка — сам Ярослав. На всі ці обставини неодноразово звертали увагу дослідники, проте, вияснення вельми складного питання про обставини вбивства св. Бориса і Гліба виходить за рамки нашої роботи, тим більше, що не має безпосереднього відношення до подальшої долі прп. Мойсея.
Для нас головним є констатація факту, що на час убивства св. Бориса у нього на службі перебували три брати-угорці, одного з яких звали Георгієм, а мирські імена двох інших нам не відомі, в чернецтві ж вони називалися Мойсеєм та Єфремом.
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Борис і Гліб. Ікона київсько?о письма.
Кінець XIII — початок XIV ст. Дошка, паволока, левкас, темпера. 165x110 см. Київський музей російського мистецтва
Георгій був убитий разом зі св. Борисом. (Тим часом, згідно зі студіями О. О. Шахматова, до печорського літопису ігумена Іоана інформація про ім'я любимого Борисового слуги потрапила саме з оповіді про прп. Мойсея, поміщеної в житії прп. Антонія \228, с. 261 \). Отже в літописному тексті читаємо: "Був один воїн-угорець, на ім'я Георгій, якого дуже любив Борис, [і] одягнув на нього велику золоту гривну, в якій [би той] служив йому. Вбили [його] та інших численних воїнів Борисових. Георгієві ж цьому не могли швидко зняти гривну з шиї, [а відтак] відсікли голову його, і так зняли гривну. А голову відкинули геть. Тому потім не знайшли тіла його серед мерців". Так свідчить нині існуючий текст "Повісті минулих літ" \227, с. 170— 171\. Проте насправді голова Георгія була підібрана його братом Єфремом, який пішов із нею з Києва на північ, де біля м. Торжка заснував спочатку притулок для прочан, а потім — обитель та церкву св. муч. Бориса і Гліба, де уславився святим життям. Помер преподобний Єфрем 28 січня 1053 р. Його монастир, названий Новоторзьким Борисоглібським, проіснував до поч. XX ст. та мав великі духовні традиції. Мощі св. Єфрема було відкрито 1572 р., разом із головою його брата Георгія, яка була упокоєна в його гробниці.
Ще трагічніше склалась доля третього брата — майбутнього ченця св. Мойсея. Після смерті св. Бориса він ще 1015 року повернувся до Києва, де, ймовірно, став на службу до рідної сестри Ярослава — Предслави. На це вказують, зокрема, літописні повідомлення про неї, які, згідно зі студіями О. О. Шахматова, також потрапили до тексту літопису з житія прп. Антонія Печерського \228, с. 262\. Так, згідно з нині існуючим текстом "Повісті минулих літ" саме Предслава повідомила своєму братові Ярославові про смерть Бориса \227, с. 178—179\. Отже, Предслава грала досить активну роль у ситуації, що склалась у Києві по смерті св. Володимира та св. Бориса і Гліба.
Врешті, 1016 року Ярослав Мудрий із новгородською та варязькою дружиною пішов походом на Святополка і, перемігши його, сів на київському столі. Святополк же втік до свого тестя Болеслава. Польський правитель підтримав родича (можливо, маючи на меті не так допомогу вигнаному київському князеві, як перспективу грабунку або й окупації Києва) і, в свою чергу, влітку 1018 року пішов на Ярослава. В "Повісті минулих літ" читаємо: "Прийшов Болеслав із Святополком на Ярослава з ляхами. Ярослав же, зібравши русь і варяги і словени, пішов проти Болеслава і Святополка, і прийшов на Волинь. І стали по обидва боки ріки Бугу. І був у Ярослава вуй та воєвода, на ім'я Блуд.
І почав [той] докоряти Болеславу, говорячи: "Та тобі проб'ємо палкою черево твоє товсте". Був же Болеслав великим та тяжким, так що і на коні не міг сидіти, але був розумним. І каже Болеслав до дружини своєї: "Якщо для вас докір цей не образливий, я один загину!" Сів на коня, зайшов
у ріку, і за ним воїни його. Ярослав же не встиг приготуватися, й переміг Болеслав Ярослава..." В цьому місці у Новгородському 4 та Софійському 1 літописах приписка: "...і тут убили Блуда воєводу, і інших перемогли безліч, а яких у полон взяли, тих розподілив Болеслав по Ляхах". Хоча Полікарп повідомляє, що святий Мойсей був взятий поляками при відході з Києва, проте це, в принципі, не є серйозним протиріччям, а тому дане літописне повідомлення О. Шахматов також відносить до житія прп. Антонія Печерського. Першу появу цього повідомлення у московському літописанні дослідник датує великим літописним зведенням 1423 року \228, с. 278\. На доказ того він приводить інформацію Тверського збірника, де прямо говориться: "Там було полонено Мойсея Угрина, брата Георгієвого, котрого убито з князем Борисом... про нього ж знаходиться повість в Отечнику Печорському \228, с. 278; 192, с. 137 \". Наразі, джерелом цієї інформації в російському літописанні могло, радше, бути велике печерське зведення — "Нестор", оскільки у нас нема підстав вважати, що житіє прп. Антонія було відоме на Москві у помонгольський час, джерелом же більш точного повідомлення в Тверському збірнику — "Повість минулих літ" авторської редакції у складі "Літописця старого Ростовського" (див. вступ). Болеслав зі Святополком увійшли до Києва 14 серпня 1018 року, захопивши в полон сім'ю Ярослава \ 170, с. 65\, а той повернувся до Новгорода, заледве з чотирма мужами і зібрався тікати до варягів за море. Проте, новгородці, очолювані посадником Костянтином Добриничем, заявили про свою відданість князеві і бажання боротися далі. Зібравши з усіх новгородців податок, Ярослав зумів на ці гроші найняти варягів і таким чином зібрати велике військо. В цей час Святополк посварився із Болеславом, який, мабуть, пред'являв претензії на володіння Києвом: «...окаянний же Святополк каже [людям своїм]: "Скільки ж ляхів по містах [ваших] — вибивайте їх". І перебили ляхів. Болеслав же побіг із Києва, взявши майно і бояри Ярославові і сестер його...». У Никонівському літописі про це говориться докладніше: "Болеслав же втік із Києва, збезчестивши Предславу і взявши майна багато і бояр Ярославових, і сестер його, і Анастаса десятинного з майном [церковним ?]... і людей безліч повів із собою. І городи Червенські забрав під свою [владу]..." \ 13О, с. 76\. Дану інформацію, появу якої в російському літописанні А. А. Шахматов датує зведенням 1448 року, цей дослідник також відносить до житія прп. Антонія Печерського (адже св. Мойсей ховався у Предслави) \228, с. 279—280\, ми ж схиляємось до використання зводчиком все того ж "Нестора". Вірність повідомлення підтверджує Тітмар Мерзебургський, який пише, що одну з сестер Ярослава, "давно бажану йому, старий розпусник Болеслав незаконно повіз із собою, зневаживши свою супругу" \ 170, с. 65\.
Мабуть, саме тоді прп. Мойсей і потрапив у Польщу.
2.
"...Тому покине чоловік батька й матір і пристане до своєї жінки, і будуть вони двоє одним тілом, так що вони не будуть більше двоє, лиш одне тіло. Що, отже Бог получив, людина хай не розлучає \Мт. XIX, 5—6\.
3.
Можливо, йдеться про фраґмент з першого Послання до коринтян ап. Павла, хоча там зміст дещо інший: "Що ж до дівиць, то наказу Господнього не маю, а даю раду як той, хто завдяки милості Божій гідний довір'я. Отже, через теперішні клопоти, вважаю що це добре, тобто, що воно людині добре так бути. А зв'язаний ти з жінкою? Не шукай розв'язатись. Розв'язаний від жінки? Не шукай жінки. Однак, коли оженишся, ти не згрішив; і коли дівчина виходить заміж, не грішить, але такі зазнають тілесного горя,— мені ж вас жалко" \І Кор. VII, 25—28\.
4.
"Молодих же вдовиць тримай від себе подалі, бо як їх охоплює пристрасть, противна Христові, то хочуть заміж виходити, стягаючи на себе осуд, бо відкинули першу віру. А разом з тим звикають бездільно по хатах тинятися, і не тільки нічого не роблять, а ще й цокочуть і скрізь втручаються, і базікають, що не личить. Отже, я хочу, щоб молодші виходили заміж, дітей народжували, рядили домом, і не давали противникові ніякої зачіпки для лихомовства" \1 Тим. V, 14\.
5.
Див. прим. З до слова 11.
6.
"... Хто нежонатий, клопочеться про Господні справи, як подобатися Господові; а хто жонатий, клопочеться про справи цього світу, як догодити жінці, і він поділений, так само й жінка незаміжня, і дівиця клопочеться про Господні справи, щоб бути святою і тілом, і духом, а заміжня клопочеться про справи цього світу, як догодити чоловікові \1 Кор. VII, 32—34\.
7.
Насправді, смисл цього уривка дещо інший: "Раби, слухайтеся панів сьогосвітних із страхом та пошаною, у простоті вашого серця, як Христа, працюючи не задля ока, щоб подобатися людям, а як Христові слуги, що з душі чинять волю Божу. Служіть охоче, як Господові, а не як людям, свідомі того, що кожен одержить нагороду від Господа за те, що зробить доброго, чи то раб, чи вільний" \Ефес. VI, 5\.
8.
Бо яка користь людині здобути світ увесь, а занапастити свою душу? Що бо людина може дати взамін за власну душу? \Марк VIII, 36—37\.
9.
...були заворушення великі по всій Лядській землі, і, повставши, люди побили єпископів своїх, і боярів своїх, як же в "Літописці" описано... Історія й термін повернення прп. Мойсея до Києва є питанням дуже суперечливим. Оповідь Патерика про заколот у Польщі перекликається з нині існуючим текстом "Повісті" 1030 року, де сказано: "У сей же час, коли помер Болеслав Великий у
Ляхах, був заколот великий в Лядській землі, і, повставши, люди побили єпископів, і попів, і бояр своїх, і був заколот і в них" \227, с. 189—190\.
О.
О. Шахматов зазначав: "Возможно, что Поликарп заимствовал приведенное известие из летописца, хотя ссьілка его на последний может бьіть истолкована так, что об зтом мятеже говорит не только житие Антония (где бьіло вписано житие Мойсея), но и летописец" \228, с. 262—263\. Дослідник схилявся до думки, висловленої польським істориком Бельовським, який зауважує, що Нестор датує 1030 роком не смерть Болеслава, а "мятеж". Адже польський король насправді помер 1025 року, що і спонукало автора Тувинського літопису перенести інформацію про повернення прп. Мойсея на 1025 рік: "Помер Болеслав, король польський; і настав по ньому син його Мечислав другий, чи Мешко, лінивий і п'яниця, і нічим [він] не турбувався. Мав же жону, подібну до себе, на ім'я Рекса, яка ним командувала. Через [усе] те ненавиділи його всі, і під час його правління багато зла та которів було в Ляхах, так що один одного вбивали. В той час багатьох панів, бояр та бискупів побито було. Тоді ж і ту безсоромну жону вбили, яка мучила преподобного Мойсея Угрина. Це ж все було, як вважаю, за вигнання іноків із області Ляської... Ще ж і інші навколишні народи й царі безборонно полонили землю Лядську" \51, с. 265\.
Наразі, О. О. Шахматов відмічає приписку, зроблену в одному зі списків Касіянівської II редакції Патерика — в т. з. Рум'янцевському № 305, де в перших рядках оповіді про прп. Мойсея сказано: "приїде к преподокному Антонию в л+то 6539 (1031)" \228, с. 270\. Чомусь ця приписка не позначена Д. І. Абрамовичем, який також використав даний список у різночитаннях до свого видання \2\. О. О. Шахматов вважає, що вищевказана дата логічно випливає із арифметичних обчислень на основі даних житія, оскільки святий Мойсей 5 років був у полоні, а 6 років страждав за чистоту. Отже, якщо він потрапив у полон 1018 року, то дійсно міг звільнитися 1030 р. Це ж, в свою чергу, підтверджує походження з житія прп. Антонія літописної інформації про заколот у Польщі \228, с. 264\. Але, в хронологічні розрахунки літописця вкралася помилка. Насправді, якщо добре вчитатися в текст, стає ясно: святий був у полоні загалом не одинадцять, а шість років: 5 + 1 (шостий!) — "за чистоту". Отже, хронологічна вказівка Патерика веде нас радше до дати, поданої Густинським літописом — 1025 року.
Тим часом обидві дати мають своє історичне підґрунтя. На думку О. Шахматова, оповідь про прп. Мойсея Угрина пов'язувала події, які насправді пов'язані не були: смерть Болеслава та повстання. Логічно такий зв'язок міг постати лише в житійному викладі, де він був взаємопов'язаний із викладом. А тому дослідник припустив, що оповідь про ці події Полікарп взяв із самого житія, а не
з літопису \228, с. 263—264\. Проте, навряд чи таке поєднання належить до творчості автора житія прп. Антонія. Адже події, пов'язані з вигнанням ченців та наступним заколотом були відомі в Києві XI ст. і без посередництва цього твору. Зокрема, на них вказує прп. Нестор у житії прп. Феодосія, вкладаючи слова про заколот в уста жони в. кн. Ізяслава (про це нижче пише і Полікарп).
В авторській редакції "Повісті минулих літ" вищенаведений опис заколоту містився в редакції, ближчій до сучасного тексту Густинського літопису, тобто пов'язував його з вигнанням ченців (згідно з житієм прп. Феодосія), а, можливо, і з прп. Мойсеєм. Ми не наважуємося однозначно твердити, до якої дати було там віднесено заколот — до 1025 року чи 1030 р. Відтак ми не можемо однозначно визначити, якого року повернувся в Україну св. Мойсей. Ймовірно це сталося не пізніше 1030 року.
Щоправда, О. Шахматов пропонує іншу версію стосовно цього питання. Так, зокрема, він відносить до тексту житія прп. Антонія Печерського першоджерело оповіді про шлюб сестри Ярослава Мудрого з польським королем Казиміром, коли Казимір "дав за віно людей 8 сот, яких був полонив Болеслав, перемігши Ярослава" \ 130, с. 82— 83\. Саме тоді міг повернутися до Києва і прп. Мойсей. В нині існуючому тексті "Повісті минулих літ" ця оповідь приведена під 1043 роком. Никонівський літопис об'єднує її зі спільним походом русинів та поляків на мазовшан (в "Повісті минулих літ" приведений під 1047 роком) \ 130, с. 83\. Тому дослідник припустив, що обидві ці інформації були взаємопов'язані і в житії прп. Антонія, як час повернення прп. Мойсея до Києва, причому шлюб, як видно з аналізу реконструйованого
О.
О. Шахматовим зведення прп. Никона, відбувся до походу — у 1041 році. В усякому разі, на його думку, дату — 1043 рік — було взято з біографії прп. Мойсея і вирахувано за тим принципом, що смерть святого було віднесено до 1053 року (він десять років прожив у монастирі) \228, с. 280—285\.
Та хоча б з якої дати повернення прп. Мойсея ми виходили, це сталося до дійсного заснування Печерського монастиря. Отже прп. Мойсей мав десь прожити кілька десятиліть — аж до 50-х рр. XI ст. Можливо, він оселився в якомусь із монастирів Верхнього Києва, або й у свого брата Єфрема, в Новоторзькому монастирі, звідки повернувся до столиці по смерті останнього у 1053 р. Тоді він, згідно з житієм, проживши в Печерському монастирі 10 років, помер тут бл. 1063 р., тобто ще за життя прп. Антонія.
Слово 31.
1.
Ця оповідь — літописного походження. "Нельзя не признавать, что рассказ Поликарпа цельнее, чем сообщение "Повести временньїх лет": прилежа-
ниє Святополка к Печерскому монастьірю поставлено в причинную связь с благословением Прохора, даровавшим Святополку победу; в "Повести временньїх лет" остается невьіясненньїм, почему Святополк после победьі у Лубен посетил Печерскую обитель, почему братня могла приписать зту победу именно молитвам св. обители и почему именно в зтом случае летописец говорит об обьічном прилежании Святополка к Печерскому монастьірю" \226, с. 49\.
Нижче у примітках нами наведено залишки тексту цієї статті в авторській редакції "Повісті", збережені в Густинському літописі. Проте, як видно з житія, писання прп. Нестора оповідало про тріумфальну перемогу обителі над київським князем набагато ширше.
Історикам для обґрунтування тої чи іншої теорії притаманно іноді приписувати апографам та літописцям якусь надзвичайну фантазію та унікальне "політичне мислення". Жодна письменницька уява не може зрівнятися з фантазією вченого, якому будь-що треба витягти з давнього тексту потрібне йому "раціональне зерно". Ми вже мали справу з такими "високонауковими концепціями" під час коментування житія св. Никити, коли невинна згадка про Старий Завіт "дала можливість" панові Барацу "перетворити" Печерський монастир ледь не на іудейську общину. Нижче приводимо ще один унікальний за своєю одіозністю "висновок" — на цей раз стосовно прп. Прохора: «Если очистить зтот рассказ от сказочньїх подробностей о спадком хлебе из лебедьі и пепле, благодатию свьіше обращавшемся в соль, перед нами останется тот исторический факт, что Печерский монастьірь снабжал беднейшие слои киевского населення мукой (по-видимому, не без посторонней примеси) и солью, чем и приобрел богатства, возбудившие зависть князя Святополка Изяславича... Зтим воспользовались конкурентьі монастьіря, торговцьі солью (получавшейся тогда из ньінешней Галиции), по-видимому, совершенно вьітесненньїе монастьірем с рьінка: они добились от князя запрещения монастьірской торговий. Автор-монах инсинуирует, что сделали они зто с целью установить монопольньїе ценьї на соль... Но и ломимо зтого протест мелкого торгового капитала против зарождавшегося крупного, в лице монастьірей, бьіл слишком понятен. Святополк же, сам весьма типичньїй представитель "первоначального накопления", вступился за мелких торговцев не бескорьістно, а с вполне определенной целью: заставить монастьірь поделиться с ним барьішами, чего, повидимому, и достиг»\157а, с. 88\. "Дослідника", як видно, найменше цікавить, що чудо — єдине, що може пояснити те, чому ворожість Святополка до Печерського монастиря раптом перетворилась у таку жагучу любов. Та чого не зробиш, коли треба побачити у феодальному можновладцеві "типичного представителя первоначального накопления".
До речі, як видно далі з оповіді про брата, який украв хліб — в Печерському монастирі під час голоду теж не було великої ситості.
2.
...в дні княжіння Святополкового в Києві... Йдеться про Святополка-Михаїла Ізяславовича, сина київського князя Ізяслава і внука Ярослава Мудрого (1050—1113). Київський князь з 1093 по 1113 р.
3.
Спекти хліб із самої лише сушеної лободи не можна. Її, як і будь-який інший харчовий додаток, можна лише додати в борошно, та й то небагато. Наразі, зовсім обійтися без культурних злаків можна лише, використавши відповідні дикоростучі, або, на крайній випадок, певні клубні та плоди (бажано, з додатком борошна зі злаків). Найбільш вірогідним видається використання жолудів (дубів навколо Лаври чимало росте і сьогодні). Проте, можливо, святий використовував певну борошняну суміш, до складу якої входили різноманітні дикоростучі їстівні рослини.
Не можна також повністю виключити і можливість того, що слово "лобода" в лексиці прп. Нестора (можливо в монастирському слензі) означало не ту рослину, яку ми називаємо цим словом нині.
4.
"Бо на хвилину гнів його, ласка ж його — поки життя. Увечері плач завітає, а вранці радість" \Пс. XXIX, 6\.
5.
"...Душе моя! Маєш добра багато в запасі на багато років! Спочивай собі, їж, пий, веселися!" \Лука XII, 19\.
6.
Автор перефразовує Євангельські слова. Див. прим. 83 до слова 8.
7.
Див. прим. 95 до слова 8.
8.
...Коли Святополк з Давидом битву почали за Василькову сліпоту, якого осліпив Святополк, послухавши Давида Ігоревича,— з Володарем і самим Васильком... Василько був осліплений
7.ХІ.1097 р., що стало першопочатком дворічних которів, у які були втягнуті всі можновладці Русі.
9.
"Невже не схаменуться всі ті лиходії, що поїдають мій народ, наче б то хліб їли? Вони Господа не призивають?" \Пс. XIII, 4\.
10.
Саме на підставі цієї фрази О. О. Шахматов і приписав літописне зведення 1093 року ігуменові Іоану, оскільки політичне вістря цього твору було явно спрямоване на викриття князівської "неправди". Насонов вважав, що замирення Печерського монастиря з князем сталося між 1096—1097 рр. і 1107 роком \ 125, с. 60\. Проте, згадка про події по осліпленні Василька веде нас до більш точної дати — з середини 6605 р. і, можливо, до середини 6606, що, згідно з сучасною хронологією припадає на кінець 1097—1098 рр. Діяння прп. Прохора справили на князя надзвичайне враження — з недавнього гонителя він перетворився на палко-
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Хрест св. Марка Печерника
го адепта обителі. Це, до речі, є досить вагомим психологічним арґументом на підтвердження правдивості повідомлень Патерика. Бо коли припустити, що ніяких чудес не було — що ж тЬді вплинуло на Святополка — людину не схильну ні до докорів сумління, ні до містики?
Мабуть, по тому Печерський монастир вперше отримав певну незалежність від Київського митрополита, а наступний ігумен Феоктист навіть згадується в писемних джерелах із титулом "архимандрита". На думку М. Д. Присьолкова, "несомненно, что по примеру Афона, монастьірь бьіл изьят из ведення митрополита и сделан княжим монастирем. В связи с зтим начальник монастьіря получает новьій титул, какого еще не имел ни один начальник монастьіря в Руси (архимандрит). Несомненно, монастьірь теперь получал необходимьіе средства из княжеских рук" \ 167, с. 36\. З цією думкою не можна загалом не погодитися, хоча, звичайно, вона не є "несомненной". Печерський монастир справді користувався і політичними, і, можливо, економічними вигодами князівської прихильності, але домінував у їхній "дружбі" не Святополк, а монастир.
11.
Прп. Прохір помер, імовірно, 1107 року.
У нині існуючому тексті "Повісті минулих літ" під цим роком описаний похід на половців: "В літо 6615 (1107), індикта.., кругу місячного 4 літа, а сонячного круга 8 літа.
...Того ж місяця [травня — /. Ж.] воював Боняк і зайняв коней біля Переяслава. Того року прийшли Боняк і Шарукан старий, і інші князі численні, і стали коло Лубен. Святополк же і Володимир, і Олег Святославович, Мстислав Вячеславович, Ярополк пішли на половців до Лубен, і о 6 годині дня кинулися через Сулу, кликнувши [до наступу] на них. Половці ж, вжахнувшись, від страху не могли і стяга поставити, але побігли, хапаючи коней, а інші піші побігли. Наші ж почали сікти, женучи їх, а інших полонити, і гнали їх ледь не до Хорола. Убили ж Таза, Бонякового брата, а Сугла захопили і брата його, а Шарукан ледве втік. Покинув майно своє, яке взяли руські воїни місяця серпня у 12 день і повернулися назад з перемогою великою. Святополк же прийшов до Печерського монастиря на заутреню в [день] Успіння Святої Богородиці, і братію цілував і з радістю великою говорив, що вороги наші переможені були за молитвами Святої Богородиці і святого отця нашого Феодосія" \227, с. 328—329\. "Завдяки" правкам, зробленим Сильвестром, нині з тексту не зрозуміло, чому цей переможний похід князь пов'язував саме з Печерським монастирем, а тому редактору довелося внести пояснення: "Такий бо звичай мав Святополк: коли йшов на війну, чи в інше місце, ніколи [не пішов не] поклонившись гробу Феодосієвому і молитву [не] взявши в ігумена тутешнього. [І] тоді [тільки] йшов у дорогу свою..." \Там само\.
Одначе, про справжню причину приходу князя дізнаємося не лише з Патерика, а й з Густинського літопису, де є не вихолощений (хоча і скорочений) опис подій: «...і пішов на половців. І ось преподобний Прохір прислав до Святополка, оповідаючи йому про [скоре] преставлення своє і звучи його до себе, аби прийшов і виконав обіт свій: "що покладе тіло моє в печері". Святополк же, негайно залишивши своїх, повернувся до Печерського монастиря, де преподобний Прохір навчив його боятися Бога і ласкавості до людей та іншого, і благословив його, і обіцяв йому перемогу над ворогами, і так преставився у Господі. Святополк же, за обіцянкою своєю, сам поніс до печери тіло преподобного Прохора, і поховав його з честю, і повернувся до своїх воїнів у військо...
... Ця ж перемога над поганими дарована тоді Святополку молитвами преподобного отця нашого Прохора...» \51, с. 287—288\.
Слово 32.
1.
О. О. Шахматов відносив оповідь про прп. Марка до авторської редакції "Повісті минулих літ" \227, с. ХІІІ\. Проте, можливо, частина приведеної Полікарпом інформації походить з монастирських переказів.
2.
...житія ж, і чудеса, і діяння, що є патериком... В більшості списків помилково вставлено "Печерський". На думку А. Кубарєва, саме від цієї фрази й пішла назва всього твору — "Печерський патерик" \90, с. 1—2\, проте це, звичайно, натяжка.
3.
...при ньому перенесений був святий отець наш Феодосій з печери до Святої й Великої Церкви [Печерської]... Тобто, 1091 року. Мабуть, святий Марко брав участь у знайденні разом із прп. Нестором мощей прп. Феодосія, і про це було написано у авторській редакції тої оповіді.
4.
...Викопав же і багато місць для поховання братії... Ми не знаємо, в яких печерах трудився св. Марко, оскільки в його житії це не вказано. І в Ближніх, і в Дальніх печерах існує певна частина ходів, викопаних у давньоруський час, які містять дуже багато, порівняно з іншими, поховальних ніш — локул. Ці частини печери викопані спеціально під підземне кладовище. У Ближніх печерах такою частиною є основний печерний коридор від мощей св. Меркурія і, як мінімум, до преділу Біснуватих. У Дальніх — ходи за церквою Благовіщення.
5.
Мається на увазі фраґмент Нагорної проповіді, де сказано: "Блаженні засмучені, бо будуть утішені" \Мт. V, 5\.
6.
Порівн.: "Хто сіє у сльозах, з радістю буде жати.
І де з плачем іде, несучи мірку зерна, повертається додому радий, несучи снопи з собою" \Пс. CXXV, 5—6\.
Слово 33.
1.
Основа даного слова — літописна оповідь про убивство святих Федора та Василія Мстиславом Святополковичем, яка була наведена в авторській редакції "Повісті", Дабуть, під 1097 роком (див. прим. 18). Оповіді про змелене борошно і перенесені колоди — напевне, фольклорного походження. Інформація про Варязьку печеру походить із житія прп. Антонія Печерського. Проте, до основної канви оповіді ця інформація відношення не має, оскільки житіє було написане, як мінімум, за декілька років до смерті преподобномучеників.
2.
"Бо корінь усього лиха — грошолюбство, до якого деякі вдавшись, од віри відбилися й прошили себе численними болями" \1 Тим. VI, 10\.
3.
Порівн.: у "Лістивиці": "Той, хто зневажив майно — звільниться від словооправдань і перекорів; любитель же набутку за голку ладен боротися до смерті" \71, с. 141 \.
4.
"...кожний з вас, хто не зречеться всього, що має, не може бути Моїм учнем" \Лука XIV, 33\.
5.
...жив у печері, котра називається Варязькою... Про Варязьку печеру див. також прим. 6 до слова 7.
6.
Див. прим. 95 до слова 8.
7.
Прп. Василій нагадав прп. Федору добре відомий кожному грамотному ченцеві епізод із "Пролога" — збірки коротких оповідань та житій святих, яка була однією із головних книг для читання в монастирях. У "Пролозі", куди він потрапив із хроніки Георгія Кедріна \1, с. 181 \, цей сюжет поміщений під 19 січня. Нижче ми наводимо його з незначним скороченням:
Того ж дня слово про того, хто врятувався від хвороби задля милостині, і по тому розкаявшись, помер.
Якийсь чоловік у Константинополі граді розхворівся, і смерті злякавшись, старцям дав тридцять літрів золота. І задля тої милостині уздоровився. І, навчений дияволом, почав тужити за золотом, розкаявшись у милостині, яку був сотворив. І оповів це близькому багатому другу. Той же говорить йому: "ніяким чином, чоловіче, не прийми ради цієї поганої: тоді прогніваєш Бога, що воскресив тебе задля милостині, і смерть жорстоку наведе на тебе, і помреш без покаяння". Цей же не слухав, але ще дужче в гніві віддалявся [від Бога — ?]. І каже йому друг: "якщо моїх слів не слухаєш, і їх задля Спасіння свого не приймаєш [до серця], я дам тобі іншу пораду". Той же каже: "Яку? І що [порадиш]?" Істинний же милостивець відповідає: «Піди зі мною до церкви й скажи: "Не я, Господи, є тим, хто сотворив милостиню, але цього є [вона]. І я дам тобі
тридцять літрів золота"». Той же обіцяв так сотворити. І до церкви прийшовши, [і] сказавши те, золото в руки отримав. І, виходячи з дверей церковних, упав мертвим. І всіх присутніх обійняли страх та трепет, і Праведному Судії Богу молитву воздали. Клирошанин же сказав власникові золота того взяти своє [майно]. Цей же відмовився від нього, кажучи: "Навіть не подумаю прийняти те, що віддав Господу Богу, і Тому належить, і у вищих скарбницях записане є. Тож не можу цього мати за своє майно...". І всі, хто чув, користь отримали [від почутого], і дали старцем тридцять літрів золота померлого \ 168, лист. 328—328 об.\.
8.
«А на це Господь так: "Якщо ти навернешся, Я приведу тебе знову, стоятимеш передо Мною. Як говоритимеш гідно, щиро, станеш Моїми устами, тож тії обернуться до тебе, тобі ж не треба буде до них обертатись"» \Єрим. XV, 19\.
9.
...Чув бо від інших, що є у цій печері скарб варязький— велика безліч золота й срібла, в землі захована з давніх давен. / ніхто його не здобув і донині. І якщо його попросиш у Бога... Ця фраза, є лише в одному списку XVI ст. \див. 2, с. ХХІІІ\, проте значно краще передає зміст сказаного бісом, ніж більшість інших, де натомість знаходимо текст: "Токмо тьі проси у Нєго, и дасть ти..."
10.
Див. прим. З до слова 11.
11.
«... Повернулись сімдесят два з радістю, кажучи: "Господи, навіть і біси коряться нам з-за Твого Імені". Він же сказав їм: "Я бачив сатану, що, наче блискавка, падав з неба. Ось Я даю вам владу наступати на зміїв, скорпіонів і на всю ворожу силу — й ніщо вам не пошкодить. Одначе, не радійте тому, що духи вам коряться, але радійте тому, що ваші імена записані на Небі"».
12.
...бажаючи келію собі поставити на старому дворі... Мається на увазі територія Дальніх печер, яку називали "Старим" або "Ветхим" монастирем.
13.
...Був бо тоді спалений монастир... Мабуть, Старий монастир на Дальніх печерах постраждав під час половецького нашестя 1096 року (про нього див. прим. 1 до слова 16). Дана вказівка є додатковим доказом того, що наступні трагічні події сталися не раніше 1097 року.
14.
...В Ім'я Господа Бога нашого, Котрий повелів вам у свиней увійти... Див.: Лука XVIII, 27—39.
15.
Див. прим. 11 до цього слова.
16.
Полікарп чомусь не оповідає про закінчення цієї історії. Втім, можливо, що справа до смерті прп. Федора і Василія так і не вирішилася.
17.
На початку XVII ст. мощі св.-муч. Федора і Василія лежали вже у Ближніх печерах. Час перенесення мощей нам невідомий.
18.
...Мстислав застрелений був у Володимирі
на заборолах, за прореченням Василієвим, б'ючись із Давидом Ігоревичем... Ця оповідь підтверджується "Повістю минулих літ": Мстислав Святополкович справді був убитий стрілою під час оборони міста. Під 1099 роком у Лаврентіївському літописі знаходимо такий текст: "Пішов Святополк на Давида до Володимира [-Волинського], прогнав Давида в Ляхи. Того ж літа побиті угри біля Перемишля. Того ж літа убитий Мстислав, син Святополчий у Володимирі, місяця червня в 12 день". Зв'язок між смертю Мстислава та убивством святих тут не відзначено. Зате в Густинському літописі під 1097 роком читаємо: "...Святополк же посадив у Володимирі сина свого Мстислава, який недавно замучив за скарб Василія і Федора... Давид же Ігоревич обступив град, і часто штурмуючи, хотів його взяти, але боронилися вельми з міста. У тій же битві застрелений був Мстислав Святополкович стрілою під серце на заборолах, де негайно і помер, за пророцтвом преподобномученика Василія Печерського, якого разом із Федором за скарб убив був цей Мстислав..." \51, с. 284. \Очевидно, приблизно так, але набагато ширше, була описана ця подія і в авторському тексті прп. Нестора.
О.
О. Шахматов же вважав, що в авторській редакції "Повісті" весь цей сюжет був віднесений до 1099 р. (за датуванням смерті Мстислава у Лаврентмвському літописі). Але ми не маємо незаперечної підстави відносити обидві оповіді до статті одного року.
У рукописній редакції Патерика Йосипа Тризни наведено ще один варіант датування описаних у житії подій: мучеництва святих Василія та Федора — 1093 р. та смерті Мстислава — 6608 (1110) \1, с. 105\. Тим часом, дата "1093 р." — неправильна. Адже в тексті ми маємо вказівку на те, що описані в житії трагічні події відносяться до часу по 1096 році (див. прим. 13 до цього слова). Датування Йосипа Тризни може походити від того, що під 1093 р. у літописі оповідається про вступ Святополка Ізяславовича на київський стіл.
На нашу думку, смерть прп. Василія і Федора треба датувати згідно з Густинським літописом, оскільки пізніше, коли в. кн. Святополк, завдяки прп. Прохору Лебіднику (див. слово 31), проникся надзвичайним пієтетом до Печерської обителі, такі дії його сина уже навряд чи могли бути можливі. Смерть же убивці маємо віднести до дати, запропонованої О. Шахматовим — 1099 р.
19.
«Тоді Ісус сказав до нього: "Вклади твій меч назад до піхви: всі бо, що за меч беруться, від меча загинуть"» \Мт. XXVI, 52\.
Слово 34.
1.
Джерелом оповіді про прп. Алімпія є "Повість минулих літ" у авторській редакції \227, с. ХІІІ\. Проте, можливо, в слові використані і фольклорні оповіді. До останніх, зокрема, з певною долею ві
рогідності може бути віднесений сюжет про зцілення прокаженого, оскільки він безпосередньо пов'язаний з фундушем його внука. Незрозуміло, звідки потрапила до Полікарпового тексту оповідь про прп. Спиридона та Никодима, оскільки вони жили за ігумена Пимена Постника, а, отже, не раніше 40-х рр. XII ст. \227, с. ХІІІ\.
2.
...Кожна нелицемірна душа, яка не має в собі лукавства, ні підступу в серці— свята є... Порівну "Блажен той, кому Бог вини не залічить, і в кого на душі немає лукавства" \Пс. XXXI, 2\.
3.
"Ісус же озвався до нього, кажучи: "Коли хтось Мене любить, то й слово Моє берегтиме і возлюбить його Мій Отець, і прийдемо Ми до нього, і в ньому закладемо житло" \Іоан XIV, 23\.
4.
"Які взаємини між храмом Божим та ідолами? Ми бо храм Бога Живого, як сам Бог сказав був: "Я поселюся в них і [посеред них] буду ходити. Буду їхнім Богом, вони ж будуть Моїм народом" \ІІ Корін. VI, 16\.
5.
Див. прим. 4.
6.
"Прославляйте Господа гуслями, співайте Йому на десятиструнній арфі" \Пс. XXXII, 2\.
7.
В рукописній редакції Йосипа Тризни подано дату постригу прп. Алімпія— 6591 (1083). Ця дата є результатом обчислень автора, у джерелі якого початок розписування Великої Церкви Києво-Печерської лаври віднесено до цього року. А тому, виходячи з даних житія, він припустив, що постриг святого відноситься до того ж року. Ця дата (якщо прийняти на віру час початку розписування — 1083 р.) — є цілком вірогідною коли не для постригу (який міг відбутися в наступні роки), то, в усякому разі, для приходу святого в Печерську обитель. Житіє прп. Агапіта є першою відомою нам біографією українського іконописця. Тому зрозуміле бажання людей різних часів визначити серед давніх ікон його мистецьку спадщину. Так, до неї традиційно відносили Свенську ікону Богородиці з предстоячими прп. Антонієм та Феодосієм. Проте, це не так (див. прим. 4 до слова 2).
Та вже в наш час знайдено інші пам'ятки, які з повним правом можемо назвати творчістю святого. Початок сучасному її осмисленню поклала російська дослідниця В. Брюсова, котра у своїй статті «К атрибутации произведений живописи домонгольського времени. Ярославская Оранта ("Богородица Знаменне")» висунула і обґрунтувала припущення стосовно приналежності йому т. зв. Ярославської Оранти, знайденої 1919 року серед мотлоху в Ярославському Спасо-Преображенському соборі \26\. Одним із головних доказів атрибутації вона вважає використання автором ікони ефектів, притаманних мозаїчному живопису, що вказує на його знайомство з цим видом художньої творчості: "создавая икону на дереве, художник еще мьіслил категориями
монументальной живописи" \26, с. 80\. Не виключено, що Ярославська Оранта (насправді це зображення належить до іконографічного типу "Знамення") є описаною в житії святого чудотворною іконою, посланою Володимиром Мономахом до Ростово-Суздальської землі.
Інша російська дослідниця В. І. Антонова ж вперше звернула увагу на стилістичну схожість "Великої Панагії" з мозаїками Михайлівського Золотоверхого монастиря, чудом збереженими під час знищення собору комуністами (щоправда, частина їх загарбана до Москви). Український вчений Г. І. Логвин розвинув цю ідею, в свою чергу довівши, що два мозаїчні зображення — Дмитрія Солунського та архидиякона Стефана — виконані тією самою людиною, що і "Велика Панагія", отже — прп. Алімпієм \ 104, с. 17\.
8.
Чудо сталося, коли грецькі майстри викладали у Вівтарі мозаїчне зображення Оранти, подібне до того, яке збереглося, зокрема, в Софії Київській (див. прим. 5 до слова 4). Як видно з тексту, голуб вилетів із вуст цього зображення і полетів "до образу Спасового", тобто під склепіння бані. Проте не вилетів назовні у вікна барабана, а, ненадовго зникнувши, знову з'явився, на цей раз із вуст Спасових, і полетів до чудотворної ікони. Остання знаходилась на вівтарній перегородці, яка відділяла храм од Вівтаря і заміняла сучасний іконостас. В центрі її, там, де тепер містяться центральні, т. зв. "Царські", врата іконостасу, стояло два стовпи, які виконували ту ж функцію. Ці стовпи підтримували фриз із карнизом (космитанс). На ньому і висіла тоді чудотворна ікона Успіння. Подальша оповідь не зовсім зрозуміла, оскільки не ясно, з вуст якої ікони вилетів голуб — мозаїчної чи намісної. По тому голуб остаточно зник під склепінням бані.
9.
Дана фраза є поєднанням двох новозавітних цитат: "Ви самі знаєте, що моїм потребам і тих, які зо мною, служили оці руки \Діян. XX, 34\ та "Ми ж безладдя поміж вами не коїли, ані не їли ні в кого дармо хліба, а вдень і вночі тяжко та гірко працювали, щоб не утруднювати з вас нікого \ІІ Сол. III, 8\.
10.
"Поклавсь на Господа, нехай його рятує; нехай його спасає, коли він його любить".
11.
Вапниця— мабуть, щось подібне до палітри, оскільки походить від слова "ваги»" або "вала" — фарба.
12.
...як же Господь прокаженого зцілив і повелів йому показатися священикам і принести дарунок за очищення його... Див. Марк І, 40—45.
13.
... Як же і Христос сліпого зцілив, але повелів йому йти до Силуамовоїкупелі вимитися... Див. Іоан IX, 1—7.
14.
"Ніхто не може двом панам служити: бо або одного зненавидить, а другого буде любити, або триматиметься одного, а того знехтує. Не можете Богові служити — і Мамоні" \Мт. VI, 24\.
15.
"Просіть, і дасться вам; шукайте, і знайдете; стукайте і відчинять вам. Кожний бо, хто просить, одержує; хто шукає, знаходить; хто стукає, тому відчиняють" \Мт. VII, 7—8\.
16.
...Це бо новий нам Єлисей, що Неомана Сіриянина від прокази зцілив... Див.: Лука IV, 27.
17.
Смисл фрази саме такий. Можливо, через якесь давнє псування тексту Полікарпового твору ми зараз не можемо однозначно зрозуміти: за що ж передусім зібрався сварити прп. Алімпія прп. Никон — за потрійну ціну ікон, чи за те, що вони не були ним написані. Наразі, між цими двома фразами могли стояти й інші речення, які логічно переводили розмову з ціни до самих ненаписаних ікон.
18.
"Ви — світло світу. Не може сховатись місто, що лежить на верху гори. І не запалюють світла та й не ставлять його під посудиною, лише на свічник, і воно світить усім у хаті. Так нехай світить перед людьми ваше світло, щоб вони, бачивши ваші добрі вчинки, прославляли вашого Отця, що на небі" \Мт. V, 14—15\.
19.
...волею Божою від пожежі згорів Поділ увесь, і та церква, в якій були ікони ті, згоріла. І по пожежі знайдені були сім ікон цілими, а церква вся погоріла... В Іпатіївському літописі під 1124 роком знаходимо таку інформацію: "Цього літа не було дощу. Тоді ж погорів Поділ увесь, напередодні свята Різдва Іоана Хрестителя і Предтечі (24 червня — І. Ж.). Наступного дня погоріла Гора і монастирі всі, скільки їх на Горі в граді, і жиди" \70, с. 10\. Дослідники переважно пов'язують інформацію житія саме з цією пожежею. Але тоді виходить, що вона потрапила до Полікарпового писання не з "Повісті минулих літ", хронологічні рамки якої були вужчими. Наразі, існує і ще одна, набагато вагоміша невідповідність: дана подія відбулась за рік до смерті Володимира Мономаха, а, отже, він мав уже небагато часу, аби перенести ікони на схід. Проте, у Воскресенському літописі знаходимо інформацію про ще одну пожежу на Подолі, яка сталась (6519) 1111 року: "Того ж літа погорів Поділ Київський, і Чернігів, і Смоленськ, і Новгород" \99, с. 22\. На те, що це повідомлення потрапило до Воскресенського літопису (а, точніше, до Московського літописного зведення 1479 року, яке увійшло до його складу) з українського літописання, що містило авторську редакцію "Повісті минулих літ", і що саме тут у тексті прп. Нестора містилась оповідь про чудотворні ікони прп. Алімпія, вказує те, що ця ж дата пожежі подана і в рукописній редакції Патерика Йосипа Тризни (хоча тут помилково написано 6019 замість 6519) \1, с. 105\.
20.
...І ось що при мені сталося в Ростові: церква та завалилася, а ікона неушкодженою лишилася й перенесена була до дерев'яної церкви, яка [невдовзі] згоріла під час пожежі, ікона ж та [знову] неушкоджена була, навіть сліду вогню
на собі не маючи... Володимир Мономах помістив ікону у побудованій не ним, а ще св. Леонтієм дерев'яній церкві (див. додаток 7). 1161 року ця церква згоріла, і на її місці Андрій Боголюбський побудував нову кам'яну церкву. 1204 року, коли Полікарп, ймовірно, мешкав у Ростові, ця церква справді завалилася і поновлювалася з 1213 року. Полікарп же про пожежу згадує вже після 1204 року. Отже, або він переплутав ці дві події, або чудотворна ікона була перенесена до якоїсь дерев'яної споруди, яка мала слугувати за кафедральний собор до його поновлення, але невдовзі теж згоріла.
21.
...поклали його в печері з преподобними отцями... Прп. Алімпій похований у Ближніх печерах.
Слово 35.
1.
О. О. Шахматов відносив джерельну базу цієї оповіді до авторської редакції "Повісті минулих літ" \227, с. ХІІІ\. Про прп. Пимена див: прим. 2 до слова 18.
2.
"... Але хто витримає до останку, той спасеться" \Мт. XXIV, 13\.
3.
"Вам бо треба терпеливості, щоб ви, виконуючи Божу волю, одержали обітницю" \Євр. X, 36\.
4.
"На вашу науку ви терпите. Бог поводиться з вами, як із синами. Хіба є такий син, що його батько не карає? Коли ж вас виховано без карання, якого всі зазнають, то ви незаконнороджені, а не сини..." \Євр. XII, 7\.
5.
"Вашим стражданням ви спасете душі свої" \Лука XXI, 19\.
6.
Полікарп явно посилається на авторську редакцію "Повісті минулих літ", оскільки в Сильвестрівській та наступних редакціях — один стовп. Докладніше про це див. прим. 2 до слова 18.
7.
"Бо кожному, хто має, додасться, і він матиме над міру; а в того, хто не має, заберуть і те, що має" \Мт. XXV, 29\.
8.
...В пеклі бо,— сказано,— хто усвідомлює себе?.. В сучасному українському перекладі Псалтиря ці слова звучать інакше: "Бо ж хто по смерті тебе згадає, в Шеолі хто тебе возхвалить?" \Пс. VI, 6\. Проте, в церковнослов'янському перекладі інакше: "Яко н'ксть в*ь смєрти поминали Тєк’к, во дд'к же кто испов'Ьстся Тєв^к" \Кафізма 1, псалом 6, 6\.
9.
" Від усякого, кому дано багато, багато від нього й вимагатимуть; а кому повірено багато, від того більше зажадають" \Лука XII, 48\.
10.
Порівн.: притчу про робітників у винограднику \Мт. XX, 1—16\.
Слово 36.
1.
Цю оповідь взято з літописної статті (в нині існуючому тексті "Повісті минулих літ" стоїть під 1074 роком), присвяченої першим печерським подвижникам. Текст відрізняється од літописного лише введенням спеціального вступу, розширенням закінчення та деякими суто редакційними змінами. Згідно з оповіддю, прп. Ісакій лишався у затворі 7 років, покинувши його через хворобу не пізніше 1068 року. Виходячи з цього, він мав затворитися 1061 року, тобто зразу ж по переселенні прп. Антонія з Дальніх печер і заснування Ближніх. Захворів святий, як уже говорилося, бл. 1068 р. і був паралізований більше двох років, уздоровившись на третій — тобто до 1070—1071 рр. Наступні З—4 роки, мабуть, продовжувалося одужання, оскільки майбутні діяння прп. Ісакія відносяться вже до ігуменства св. Стефана (1074—1078).
Нове вселення його до печери відбулося вже за ігуменства наступного настоятеля — прп. Никона Великого (f 1088). Помер св. Ісакій за ігуменства Іоана, тобто уже після прп. Никона.
2.
...В той час прилучилося Ізяславу прийти з ляхів, і почав гніватися Ізяслав на Антонія за князя Всеслава... 1068 р. Ізяслав, Святослав та Всеволод були розбиті на ріці Альті половцями. У літописі читаємо: «Коли ж Ізяслав із Всеволодом прийшов до Києва, а Святослав до Чернігова, то люди київські прибігли до Києва, і вчинили віче на торговищі і сказали, пославши [послів] до князя: "Ось половці розсипалися по землі. Дай-но, княже, зброю та коней, і ми ще поб'ємося з ними". Але, Ізяслав цього не послухав». П. П. Толочко в своїй книжці "Древний Киев" так коментує ці події: "Відмова видати зброю пояснюється, як правило, тим, що Ізяслав боявся, аби воно не було використане проти феодальної знаті та князівської адміністрації. Зважаючи на ситуацію, коли в поразці на Альті кияни звинувачували Ізяслава і його воєводу Коснячка, страх великого князя був виправданий. Але, як слушно зазначали численні дослідники, коней та озброєння Ізяславу просто нізвідки було взяти. У князя не було спеціальних арсеналів, із яких ополченці отримували зброю перед боєм і здавали після його закінчення. Звідси, в діях віча відчувається чиясь організуюча та керуюча рука. Ізяславу ставилась вимога, яку він наперед не міг виконати, щоб викликати вибух народного гніву» \ 197, с. 210\.
Повстання почалося. Ізяслав був змушений втекти до Польщі, а на київському столі опинився Всеслав Полоцький, підступно захоплений у полон 10 липня 1067 року, і звільнений народом лише під час повстання.
Така визначна подія не могла не мати поважних наслідків для Печерського монастиря. Ставлення прп. Феодосія до узурпатора нам не відоме, апе, здається, воно було таким самим, як і за подібних
ПЛАНг г. КІЕВА 1638 г.,
приложенньїй кь ТератургимЬ А. Кальнофойскаго.
[image: image109.jpg]h E.g
)
€2

D)

=
245550

L2

\€) :
BN s P &
i N N el





умов, що склались через кілька років — у 1073 р.— різко неґативне! Печерський ігумен був послідовним прибічником феодальної субординації і противником князівських чвар.
А от прп. Антоній підтримав Всеслава. І в нього на це були свої причини. Річ у тім, що, захопивши свого ворога у полон, Ярославичі порушили клятву, дану на хресті. В нині існуючому тексті "Повісті минулих літ" читаємо: «Всеслав же сів у Києві,— а се Бог явив Хресну Силу, тому що Ізяслав, цілувавши хреста, схопив його [Всеслава]. І через те навів Бог поганих, а сього явно визволив Хрест Чесний, бо в день Воздвиження Всеслав, зітхнувши, сказав: "О, Хресте Чесний! Оскільки я в тебе вірив, визволи мене з ями сеї". І Бог показав Силу Хресну на повчання землі Руській: хай не переступають Чесного Хреста, цілувавши його». Визволення Всеслава справді сталось 14. IX. 1068 р., у день Воздвиження.
Саме тому у зміщенні з престола князя-клятвовідступника прп. Антоній вбачав Промисел Божий і, ймовірно, вступив із Всеславом у певні зносини, коли прп. Феодосій відмовив йому в них. Навряд чи це хоч якоюсь мірою вплинуло на стосунки між двома святими, але для їхніх наступних зносин із владою мало велике значення.
Всеслав на київському столі не затримався. Дізнавшись про наближення війська Ізяслава разом з воїнами польського короля Болеслава, він без битви утік до Полоцька. Незважаючи на заступництво молодших Ярославичів, Ізяслав послав до Києва свого сина Мстислава, який "...порубав киян, що висікли були [з поруба] Всеслава, числом сімдесят чоловік, а інших осліпив, а [ще] інших він без вини погубив, не вчинивши дізнання". Не уникнув репресій і прп. Антоній.
3.
...є монастир Святої Богородиці на Болдіних горах близ Чернігова і донині... Чернігівський Єлецький монастир був, згідно з місцевою леґендою, заснований Святославом Ярославовичем для прп. Антонія Печерського на тому місці, де бл.
1060 року був віднайдений на дереві чудотворний Образ Богородиці Єлецької. Монастир, як і всі українські обителі, пережив численні розорення та поновлення (серед його ктиторів був великий український письменник Лазар Баранович), і його споруди XVIII та наступних століть збереглися до нашого часу. Визначною святинею монастиря є двоярусні печери, схожі на київські.
4.
...Такі бо були монахи Феодосієвого монастиря... Наступний фраґмент походить із літописного тексту, де є закінченням оповіді про чотирьох святих: прп. Даміана, Єримію, Матфея та Ісакія. В Патериковому тексті це закінчення, щоправда, значно розширене і до нього увійшло ім'я прп. Антонія (в літописі — лише прп. Феодосія). Закінчення статті з молитовним звертанням до святих може бути як редакторською вставкою, так і незначною переробкою аутентичного тексту
прп. Нестора, оскільки ясно, що твердження такого змісту, якщо воно було в авторській редакції "Повісті минулих літ", аж ніяк не могло сподобатися її редакторам.
Слово 37.
1. Це послання є найпопулярнішим твором прп. Феодосія і дійшло до нас у багатьох списках, які розпадаються на декілька редакцій \ 127, с. 190— 194\. Незважаючи на такий широкий розголос, відомий російський історик Є. Є. Голубінський все ж висунув гіпотезу про приналежність даного твору печерському архимандриту XII ст. Феодосію Греку \46, т. І, ч. 2, с. 859—860. Див. також: 225, с. 827—835; 100, с. 26—36; 17, с. 46—50\. Значний вплив на питання про авторство прп. Феодосія справили також студії західноукраїнського дослідника початку XX ст. В. А. Пархоменка, який, виходячи з описаних нижче систематичних контактів великого князя Ізяслава з католиками, а також із близьких взаємин цього князя з прп. Феодосієм Печерським, висунув досить одіозну теорію про приналежність цього святого та прп. Антонія до різних "політичних течій", причому взагалі далекого від будь-якої політики анахорета прп. Антонія проголошено "візантієністом", а прп. Феодосія — прихильником єднання з Заходом, ледь не уніатом \ 144, с. 239—240\. Всі ці цілком академічні дослідження спричинилися до обпльовування імені прп. Феодосія в уніатських аґітаційних брошурах, де він виявився надзвичайно зручним "науковоподібним" доказом існування в Печерському монастирі якоїсь прокатолицької партії. Це судження повторюють усі уніатські аґітки, розраховані на різні верстви населення — від "наукових досліджень" — духовного харчу для інтеліґенції (див. напр.: 221, т. І, с. 373) до безкінечної кількості "товару для народу", де взагалі ніякі докази не наводяться, а обидва засновники Печерського монастиря автоматично віднесені до католицьких святих (напр. стереотипне видання "Пізнай свій обряд", яким у величезній кількості засмічені книжкові полиці України). Майже вся ця писанина (хіба що крім роботи М. Чубатого) зводиться до "одкровення" приблизно такого змісту: "Треба проте підкреслити, що українські монахи, так з Печорської лаври, як із інших монастирів, які були вогнищами культури, освіти, а передусім християнської побожності, від самих початків тяжіли до джерела первісного та чистого православ'я, до катедри св. Петра в Римі... Князі були часто під їхнім впливом. Тому поруч стремління до незалежності, самобутності та до самоуправи,— продовжують, з малими перервами та незамітними виїмками, глядіти на Рим" \ 138, с. 42\.
Звичайно, всі ці одіозні твердження не мають нічого спільного з правдою. Мало яка людина і мало яка обитель зарекомендували себе більшими поборниками ортодоксального православ'я, як
І прп. Феодосій Печерський та створений ним монас! тир. І найбільшим та найвагомішим доказом цього є послання святого про латинян. Ще Августін у 1 своєму великому ґрунтовному дослідженні дав, ньоруських антикатолицьких творів довів, що саме і він є автором твору, бо за тих часів висвітлені в ньому питання набули особливої гостроти, оскільки в. кн. Ізяслав був жонатий на польці і, зрозуміло, мав постійні зносини зі своїми родичами-католиками. Крім того, Августін пов'язав написання тво; ру з подіями 1069 р., коли Київ був наводнений і поляками, приведеними князем задля повернення свого престолу \4, с. 354—356 \(про ці події див.
, прим. 2 до слова 36). До того ж висновку незалежно від першого дослідника дійшов пізніше ; І. П. Єрьомін \58\.
і Дійсно, хоча православно-католицькі стосунки за j княжої доби не набули ще гостроти, притаманної ! наступним століттям, саме події цього часу (як і інтервенція поч. XI ст.), мали започаткувати той, і уже не богословський, не церковно-політичний, але і всенародно-національний антагонізм українців до |
католиків, який був притаманний кращій частині
і
нашого народу в наступні епохи. 1068 року, ви-
j гнаний з Києва боярами та підбурюваними ними міськими низами, Ізяслав шукав притулку в Польщі, звідки прийшов наступного року до Києва з і великою допомогою. Зрозуміло, що така нагода | не могла не бути використана католицьким духо! венством для посилення пропаґанди в Києві. До того і ж, як ми знаємо тепер (втім, невідомо, чи довідав! ся про це за життя прп. Феодосій), в. кн. Ізяслав дійсно пізніше схилявся до католицизму. Як відо| мо, жінка Ізяслава — Гертруда, була сестрою поль; ського короля і ревною католичкою. Коли 1073 року Ізяслава прогнали з київського престолу і брати, і прп. Феодосій, ризикуючи волею та, наI віть, життям, гнівно викривав узурпатора Свято| слава, "боголюбивий" князь Ізяслав вів відповідні | переговори з папою, до якого послав свого сина і Ярополка, який був католиком, чи, в усякому разі, до того схилявся. Про зміст переговорів ми можемо судити з папської булли, датованої 17 травня 1075 року. Як пише М. Шайтан: "... Ярополк от имени отца просип у папьі признання за собою прав на киевское княжение в качестве дара св. Петра, обещая верность римскому престолу. Папа удовлетворяет просьбу и передает "браздьі правлення русского государства" Изяславу и его сьіну, прибавляя: "Дабьі зто и многое другое, о чем не упоминается письменно, сильнеє запечатлелось в ваших сердцах, мьі посьілаем наших послов, из коих один — наш хороший знакомьій и верньїй друг; они точно обьяснят вам содержание нашего письма и дополнят устно то, чего в нем не содержится. Ради почтения к святому Петру, пребудьте к ним благосклонньї; и все, что они скажут вам от нашего имени, вьіслушайте терпеливо и с полньім доверием. Все, что они пожелают обсудить и решить властью апостольского престо
ле, не дайте нарушить ничьим зльїм умьіслам, но помогите искренно-любовной поддержкой".
Последние слова имеют, очевидно, в виду не только вопросьі устроения русской церкви...
Признавая своє княжение леном св. Петра, Изяслав получал покровительство впасти, авторитет которой бьіл далеко не пустьім звуком на Руси и совершенно непререкаем в Польше... С другой стороньї, если папа надеялся подчинить Русь католической церкви, то для него прежде всего бьіло необходимо обеспечить себя ОТ ПОСТОЯННЬІХ колебаний киевской церковной политики; утверждение непрерьівности прямого наследования киевского стола явилось к тому первьім шагом" \222, с. 12\. Нам не відомо, чи встиг прп. Феодосій, котрий помер 1074 року, дізнатися про ці переговори, які на думку Августіна, спричинили появу іншого тогочасного антикатолицького твору, написаного київським митрополитом Георгієм \4, с. 358—359\, але зрозуміло, що база можливості таких переговорів була, безперечно, закладена ще в шістдесятих роках.
Нагла смерть Святослава привела до того, що Ізяслав зумів посісти престол без допомоги папи \4, с. 359\. Та й, у будь-якому разі, великий князь не встиг нічого зробити ні за бажанням папи, ні всупереч йому — ледь посівши престол 15 червня 1077 р., він 3 жовтня 1078 року був убитий, і в Києві сів його молодший брат Всеволод, грекофіл і стійкий поборник православ'я. Задум папи не був утілений в життя, хоча й по тому папський престол допомагав Ярополкові. Втім, Шайтан вважала, що й син Ізяслава не був особливо твердим у обіцянках папі \222, с. 14\.
І. П. Єрьомін виділяє дві основні редакції "Послання про латинян", що вперше були опубліковані Макарієм). Проте, різноманітних списків та редакцій твору, як уже мовилось, існує дуже багато. Ось що пише з цього приводу Августін: "...в самом исчислении латинских єресей и заблуждений по одним спискам преподобньїй Феодосий представляется более плодовитьім и находчивьім, по другим — гораздо меньшим, так что даже известное учение латинян о Св. Духе, зто важнейшее их заблуждение, влагается в уста Феодосию только в списках первой редакции. А в некоторьіх списках приписьіваются преподобному такие вьіходки на счет латинян, которьіе из приличия и нравственного чувства даже не печатаются" \4, с. 357\. Приведена в Патерику редакція, на наш погляд, має уже хоча б ту перевагу, що вона — печерського походження, а, отже, має в основі ориґінальний протограф святого. До речі, різниця у вченні про Святого Духа тут також не відмічена, як і чимало інших ключових питань антикатолицької пропаґанди. Але це не означає, ніби прп. Феодосій не розбирався у тих питаннях. Просто, він писав те, що здатен був зрозуміти адресат послання, не надто обізнаний у богослов'ї.
"Послання про латинян", хоч і є ориґінальним тво-
І ром, але стоїть у ряду численних грецьких та укра! їнських антикатолицьких писань, які користування ! одними й тими ж грецькими першоджерелами, а також творами своїх попередників, зробило досить схожими за змістом.
Що ж стосується змісту твору, то, справді, не всі вини, які зводить на латинян святий, об'єктивно існують. Деякі "ходячі" сюжети, взяті прп. Феодо; сієм у своїх літературних попередників, насправді є скоріше результатом непорозумінь та різниці в j мирських звичаях, ніж дійсно сущою єрессю (ниj жче, в примітках ми постараємось розібрати кожі ну з них). Як уже говорилося, прп. Феодосій, пишучи не надто освіченому в цих питаннях князеві,
! зосередився не так на дійсних богословських пиі таннях, як на зовнішніх богослужбових та звичає| вих відмінностях, про які його адресат не міг не і знати. Послання написане дуже гостро, що є на! слідком як вищеописаних причин, що зродили цей j твір, так і, загалом, традиції написання подібних твоі рів. Латиняни були, на думку православних письj менників, страшними єретиками, а відношення до єретиків у церкві ніколи поблажливим не було, та, зрештою, й не може бути. Причому, католики у прокляттях своїм опонентам аж ніяк не відставали і від православних, навіть більше — слід згадати хоча б інквізицію. Проте, твір прп. Феодосія в цьому плані відрізняється од писань його попередників. Традиційна відраза боролася в душі святого з хри| стиянською любов'ю до ближнього. І саме для І нього характерне закінчення твору, в якому прп. і Феодосій нагадує князеві, що, не приймаючи жоді них настанов католицизму та якомога менше спілкуючись із представниками цього віровчення, він все ж мусить бути милосердним до всіх людей, незалежно від їхньої віри. Печерський ігумен, на відміну од більшості своїх сучасників (і нащадків!) і не визнавав силових методів у міжконфесійних стосунках.
2.
...в Савелієву віру, і в інші впали єресі... Прп. Феодосій має на увазі єретичне вчення III ст., згід-
j но з яким Св. Трійця є не єдиною в трьох особах, а І різним виявом одної особи Бога. Це вчення було і засуджене Олександрійським (261 р.) і Римським j (262 р.) соборами. В даному випадку порівняння І з савеліанами, на думку єп. Макарія, означає кон| статацію того факту, що католики зливають в одно | дві Божественні іпостасі, Отця і Сина, кажучи, що Дух Святий походить від Отця і Сина (в православ'ї — лише від Отця) \ 108, т. IV, с. 289\.
3.
...ікон не цілують... Католики, звичайно, ніколи не були іконоборцями. Наразі, певна рація в цьому твердженні є. Свого часу Карп Великий не прийняв висновків VII Вселенського собору стосовно іконоборства, зібравши з цього приводу свій власний собор у Франкфурті-на-Майні (794 р.), який постановив, що ікони можуть бути в церкві лише для її прикраси і як нагадування різних подій з історії християнства, але що їм не належить по
клонятися. 825 року ці постанови були підтверджені Паризьким собором. І хоча вони не мали загальноканонічного значення, та за їхнім прикладом на Заході потроху розвинувся погляд на ікони, лише як на прикрасу церкви й певну "Біблію для неграмотних" \4, с. 473—474\. Наслідки цього дуже добре видно при порівнянні православних та католицьких ікон — останні здебільшого дуже красиво й точно виписані, проте не мають тої ду| ховності, яку бачимо навіть у неоковирно написаі них народних православних іконах.
j
4.
...хрест на землі написавши, цілують, а, вставши, j ступають ногами... Такі дії категорично забороняються православною церквою. Малювати хрест на землі заборонено 73-м правилом VI Вселенського собору \ 164, с. 564—565\. Існували у Візантії й мирські закони того ж змісту \7, с. 388\. Августін цього чомусь не відмічає, коментуючи дане твердження так: "Обьічай изображать крест на земле (пальцем) и целовать его можно и теперь еще кое-где встретить у католикові но полемистьі наши в зтом своеобразном вьіражении христианского благочестия нашли повод укорять латинян
в неуважении к кресту Господню" \4, с. 475\.
5.
...в піст м'ясо їдять... Дане твердження прп. Феодосія пов'язане з тим, що у католиків дещо відрізняється перелік пісних днів (особливо це стосується Великого Посту), так, що деякі дні, коли православні постять, у них виявляються не пісними \4, с. 465—466\. Див. також прим. 14 до цього слова. Інші чинники, які приводили до цього ж результату,— порівняно проста система відпуску
постів та різниця в календарі — постали пізніше. І
І
6.
...на опрісноках служать... Питання про здійснення Літургії не на квасному, а на прісному хлібі — опрісноках — є одним із найважливіших об'єктів критики (і критики цілком слушної!) православними католицької богослужбової практики. Адже в Євангельській оповіді про Тайну Вечерю мова
[image: image110.jpg]



йде саме про квасний хліб, а не про прісний. Спаситель здійснив Таїну Причастя раніше іудейської пасхи, коли іудеї традиційно вживали прісний хліб. Звичай же вживати опрісноки для здійснення Літургії виник набагато пізніше. Ось як коментує це Августін: "Сами западньїе писатели далеко не согласньї между собою в решении зтого вопроса. Крайние приверженцьі латинства (например, кардинал Гумберт, Цезарь Бароний, Фома Аквинский, ученьїй Мабиллон) старались доказать, что употребление опресноков ведет своє начало от самого Иисуса Христа и Его Апостолов и идет через все времена церкви на западе. Иезуит Сирмонд, кардинал Бона и другие не соглашались с зтим,— и первьій из них доказьівал, что до самого X в. повсюду употреблялся в Евхаристии хлеб квасньїй; последний — что безразлично употреблялся, по крайней мере в западной церкви, и хлеб квасной и хлеб пресньїй. Зтот последний хлеб, по мнению Боньї, стал входить в употребление на Западе с тех пор, как прекратился у церкви древний обьічай, по которому верующие ежедневно приносили из домов своих хлеб для Евхаристии и ежедневно причащались ей, и когда, позтому, приготовление хлеба для Таинства поручено бьіло клирикам. Клирики сначала изменили прежнюю величину зтого хлеба, потому что теперь стали причащаться каждьій раз почти одни священнослужители; а потом — стали печь его и пресньїм, потому что зто бьіло легче и скореє, и в то же время нигде прямо не бьшо запрещено" \4, с. З77—378\. Православні письменники одностайно визнавали опрісноки пізнім латинським нововведенням, до того ж, спорідненим із такою ж практикою представників деяких єресей — евіонітів та вірмен. Проте, щодо часу цього нововведення вони не одностайні. "Одни относят его ко временам папьі Григория великого (Иоанн клавдиопольский, Григорий из Корфу, Симеон солунский); другие — ко временам Карла Великого... (Никита Сейд, Петр Антиохийский, Афанасий Кидоний, Марк Ефесский ит. Д.)" \4,с.378\.
В іншому місці святий поминає "мертве тіло", також маючи на увазі опрісноки.
7.
...попи їхні хрестять через одне занурення, а ми— через три... У давньохристиянській церкві було раз і назавжди встановлено, що хрещення має здійснюватися у три занурення: в Ім'я Отця і Сина, і Святого Духа. Хрещених інакше належало перехрещувати. Про це однозначно свідчать як Апостольські правила (№№ 49 та 50) \84, с. 20— 21 \, так і постанови II (прав. 7) \84, с. 44 \та VI (прав. 95) \84, с. 114 \Вселенських соборів; Вселенського собору Лаодокійського (правило № 8). Наскільки важлива була ця проблема — видно з того, що Церква не веліла перехрещувати аріан та македонян, оскільки вони, хоч і були єретиками, але хрестилися вищевказаним способом. Зате перехрещували евноміан (по суті, таких самих аріан), які хрестилися в одне занурення.
Проте, подібні звинувачення на адресу католиків — не зовсім об'єктивні. Хрещення в одне занурення здійснювалося (в усякому разі до XIX ст.) лише в Іспанії \4, с. 408\.
8.
...ми ж мажемо похрещеного миром і маслом... Православні, освячуючи воду для хрещення, ллють у неї єлей. Католики цього не роблять \4, с. 408\.
У православних, як і в давній церкві, Хрещення звичайно пов'язане з другою Таїною — Миропомазанням, і вони здійснюються одна за одною. В даному разі прп. Феодосій наголошує, що цього Таїнства католики не здійснюють. Проте, це не так. Проблема полягає в певній різниці між здійсненням Таїни Миропомазання православними та католиками. Останні вважають, що вона може бути здійснена лише архієреєм (у православних — і священиком, хоча освячувати миро може тільки єпископ). Тому католикам доводилося чекати зі здійсненням Миропомазання до того часу, як до місця їхнього проживання прибуде єпископ, що, зрозуміло, відтягувало цю подію на невизначений строк.
9.
...похрещеному сиплють сіль у вуста... "Зто, по ученню римских богословов, символ мудрости, которая должна блистать в христианине, или же — изображение того, что чрез учение верьі и дар благодати крещаемьій освободится от порчи греховной, получит вкус в добрьіх делах, и будет наслаждаться божественною мудростию" \4, с. 409\.
10.
... в ім'я ж святих не нарікають, але як назвуть батьки, в те ім'я і хрестять... Справді, такий звичай у католиків є. Проте і в Греції ніколи не наголошувалося на однозначному праві священика нарікати дитину. "И полемистьі наши, говоря о латинском наречений имен, видят зло, кажется, не столько в том, что даются имена по воле родителей, сколько в том, что они даются без МОЛИТВЬІ и благословення со стороньї священника" \4, с. 411 \. Крім того, дане судження могло виникнути й від того, що на той час у католиків було вже багато святих, які православними не визнавалися, а, отже, їхні імена не були для православних іменами святих.
11.
...їдять бо із псами, із кішками... "Нечего говорить об зтом кроме того, что зто — дело самое обьїкновенное у некоторьіх людей, и полемистьі наши, кажется, нарочно пропускают, что сосудьі после подобного лизання их собаками и кошками обьїкновенно измьіваются" \4, с. 494\.
12.
...п'ють свою сечу... Хоч як це дивно, але це твердження має під собою підґрунтя. "У некоторьіх греческих писателей говорится, что зто делают латиняне для того, чтоб бьіть здоровьіми и красивьіми... Мьі не знаєм, что сказать на зто; знаєм только, что некоторьіе западньїе соборьі налагали известную зпитимью на тех, которьіе пьют урину (напр., собор Wormatiensis (XI в.)). Может
бьіть, у варварских народов, вшедших в западную церковь, и в самом деле существовали подобньїе гигиенические и косметические секретьі" \4, С. 493—494\.
Існування в минулому такого варварського й антигігієнічного заходу знайшло своє підтвердження, коли нині на брудній хвилі різноманітних “цілителів" випливли й такі, які всерйоз пропонують легковірним пити свою сечу!
13.
...і їдять черепах, і диких коней, і ослів, і удавленину, і ведмежатину, і бобровину... Церква однозначно забороняє вживати кров тварин, як окремо (Ап. прав. № 63) \164, с. 239—140\, так і в складі будь-яких страв (VI Всел. соб. № 67) \ 164, с. 556\. Виходячи з цього — не можна їсти також і удавленину, оскільки в такому випадку кров із забитої тварини не зливається. Наразі, припис невживання крові систематично порушувався і порушується вірними і католицької, і православної церков (в тому числі, і в Україні).
Що ж стосується поділу тварин на чистих і нечистих, то тут все далеко не так однозначно. Ця традиція — східного походження і широко представлена, зокрема, в Старому Завіті. "Но в христианстве мьі не находим ни одного последования, которое бьі запрещало употреблять в пищу животньіх нечистьіх; напротив даже — с самьіх первьіх времен его встречаем следьі употребления зтих животньїх. Так ап. Варнава в ветхозаветном запрещении нечистьіх животньїх находил уже смьісл нравственньїй, аллегорический... Постановления апостольские тоже не говорят о нечистьіх животньїх и считают позволенньїми все родьі пищи, кроме крови и удавлениньї... Василий Великий в своє время назьівал смешньїм обет некоторьіх — не єсть свининьї, повелевая в мясах, как и в растениях, различать только полезное и вредное, и строго запрещал аскетам излишние различия в пище, производящие, по его словам, только соблазн и разделение. Пахомий великий... держал в своем монастьіре свиней и мясом их кормил даже монахов (старих та хворих — /. Ж.)" \4, с. 491—492\. Таким чином, обмеження стосовно вживання м'яса нечистих тварин первісно не реґламентувалися церквою, а випливали із національних традицій даної місцевості, і, зрозуміло, ці приписи не скрізь збігалися. «Правда, в греческих требниках издревле существовала "молитва о скверноядящих", посредством которой церковь примиряла с собою зтого рода преступников: можно позтому думать, что греческая церковь считала преступлением вкушение нечистьіх животньїх. Но, во-первьіх, молитва о скверноядящих, по всем соображениям, єсть остаток той молитвьі, которою древняя церковь примиряла с собою принужденньїх во время гонений вкусить "идоложертвенньїх", во-вторьіх, по окончании гонений на христиан молитва зта могла читаться над вкусившими крови и удавлениньї, и ничто не заставляет думать, что она назначалась для чтения над ядущими именно нечистьіх живот
ньїх. Бьіли и єсть в греческих требниках и другие чинопоследования по поводу скверного и нечистого, например, если что нечистое упадет в колодезь, в сосуд с вином или медом и т. п.; но и зти чинопоследования, как видно уже из одного их названия, показьівая только снисходительность церкви к людским немощам, ничего не говорят о том, будто церковь различала животньїх чистьіх и нечистьіх. Итак, если греки порицали латинян за ядение нечистьіх животньїх, то зто происходило только из любви к спорам и из желания указать у них как можно больше заблуждений и єресей» \4, с. 493\. Попри вищенаведене судження Августіна, мусимо зазначити, що проблема "чистих" та "нечистих" тварин і, зокрема, вживання їхнього м'яса в Україні ще з перших віків по Хрещенні стояла дуже гостро, хоча, можливо, ця гострота була пов'язана більше з дохристиянськими узвичаєннями народів, які входили до Київської Русі, і пізніше лише отримала додаткову "ідеологічну підтримку" в вигляді старозавітних суджень. Пережитки цих варварських приписів виявляються і до сьогодні, зокрема, в упередженому ставленні до собак та інших домашніх тварин, невживанні у їжу деяких морських продуктів тощо. Проте, перелік "нечистих" тварин у нас із самого початку відрізнявся од старозавітного. Зокрема, ніколи й ніхто не забороняв українцям-мирянам їсти сало та м'ясо свині (крім пісних днів).
14.
...Першого ж тижня Великого Посту, у вівторок їдять м'ясо... Католики, як і православні, дотримуються посту під час Чотиридесятниці, яка разом із Страсним тижнем складає Великий Піст. Проте, обрахунок днів цього посту католиками ведеться інакше. Зокрема, існує у них і та відмінність, про яку пише прп. Феодосій: "Так как семь седмиц пред Пасхою составляет более сорока дней, то римская церковь вьіделила из зтого числа семь воскресньїх дней четьіредесятницьі и еще два первьіе дни первой седмицьі — понедельник и вторник. Таким образом римская четьіредесятница начинается со средьі нашей первой седмицьі..." \4, с. 466\.
15.
...і мнихи їхні їдять сало... Звичай католицьких ченців вживати сало був і є постійним об'єктом критики православних, так само, як перші завше докоряли останнім за вживання молока та яєць.
16.
...В суботу ж постяться... У католиків дійсно існує такий піст.
Цей день відмічали ще іудеохристияни, причому по-різному: одні постилися, інші — навпаки святкували; здійснювали величні богослужіння. Гностики також постилися в суботу, оскільки, в тому числі, виражали так своє презирство до іудаїзму. Для протидії цим єретикам Церква заборонила цю практику, дозволивши поститися тільки Страсної Суботи. Згідно з цими настановами — у суботи, як і в неділі, піст полегшується навіть під час Чотиридесятниці, яку перші християни проводили в
щонайстрогішому пості. Проте це, звичайно, жодною мірою не означає святкування субот в іудейському розумінні цього слова. Навпаки, 29 правило Лаодокійського собору піддає християн, котрі хотіли б її так святкувати, анафемі.
Такої самої практики трималась первісно і західна церква. Проте, уже в IV ст. у Римі був звичай поститися в суботи. Це пов'язувалося з леґендою про запровадження цього посту Апостолом Петром у пам'ять його диспуту з Симоном волхвом, який відбувався в неділю, а напередодні Апостол зі своїми учнями постився. "Блаженньїй Августин в своє время, рассуждая о посте в субботьі, писал, что почти во всей церкви вселенской от востока до запада нет обьічая поститься в субботу,— что так как зтот пост не имеет основания в предании, то постящиеся в субботу производят в церкви соблазн,— что предание, будто апостол Петр учредил субботний пост сомнительно и проч. Кроме того, Августин прямо говорит, что в его время субботний пост бьіл только местньїм обьічаем римской церкви,— что в Африке одни постились по субботам, а другие нет, а в Медиолане совсем не держали зтого поста" \4, с. 462—463\.
Проте з розвитком папства цей звичай вкорінився, причому суботній піст не розрішається (не відміняється), як пости у середи та п'ятниці навіть на Різдво Христове та Богоявлення.
Втім, суботній піст у католиків полягає лише в утриманні від м'яса. Вживання молочного харчу не обмежувалося.
17.
...Аза гріхи свої не від Бога пробачення просять, але прощають їх попи за дари їхні... Маються на увазі індульґенції. Звичай відкуплятися од гріхів грішми існував на Заході ще у VI ст., а до VIII уже повністю розвинувся, отримавши навіть богословське й догматичне "підтвердження" на Триденському соборі. "В полном своем развитии и всецелом приложении к жизни, индульгенции действительно ведут к отвержению таинств покаяння..." \4, с. 413—414\.
18.
...Єпископи ж їхні мають наложниць... Ще одною вагомою відмінністю між католиками та православними є їхнє ставлення до безшлюбності духовенства. "Древняя церковь, как известно, не требовала от своих священнослужителей ни брака, ни безбрачия; она требовала только, чтобьі те из них, которьіе желают жениться, женились до рукоположения своего в священнические степени, после чего они не могли уже вступить ни в первьій, ни во второй брак" \4, с. 414—415\. Бл. IV ст. з'явився звичай, аби єпископи розлучалися зі своїми дружинами. Інших священнослужителів це не стосувалося. За Юстеніана визнано за краще обирати на єпископські посади ченців або безшлюбних, чи, в усякому разі, бездітних. Підтверджений Трулльським собором, цей звичай утримується у православних до сьогодні. Інакше було в західній церкві. В IV—VI ст. все більшої сили на
бувають правила, які вимагали для кандидатів на всі ступені ієрархії, аж до іподияконів, повної безшлюбності, або, принаймні, розводу з дружинами. Втім аж до XI ст. ці правила виконувалися не дуже сумлінно. І лише папа Григорій VII (кін. XI ст.) зробив їх обов'язковими. "Причиной такого распоряжения западной церкви бьіли сначала — в оснований своем верньїе, но в своем развитии доведенньїе до крайности — представлення о вьісокой должности священного сана... Но впоследствии, когда созрела идея папства, когда папьі боролись со светскою верховною властию за право первенства, и западная церковь усиливалась вьіделиться из гражданского общества и составить в нем особое общество с правом господства над ним,— безбрачие духовенства явилось лучшим и вернейшим средством к достижению папских стремлений, как отрьівавшим духовенство от всех связей с обществом..." \4, с. 415\.
Таке становище, безперечно, породжувало безліч зловживань, найменшим із яких була ситуація, коли офіційно розведений клирик продовжував жити зі своєю дружиною. Ще гірше ставало, коли почали поставляти переважно нежонатих. Результатом стала система утримування наложниць, так зване "конкубінацтво", яка набула такого поширення, що стала вважатися нормою! Кожен священик міг за певну суму купити собі право тримати наложницю, законним актом обіцяв їй подружню вірність і передавав приход своєму незаконнонародженому синові. Єпископи також відкрито їздили по єпархії з наложницями. На час початку Реформації розклад духовенства досяг такого ступеня, що деякі приходи не хотіли приймати у себе священиків без наложниць, оскільки це могло загрожувати цноті місцевих жінок.
19.
...і на війну ходять... "Хождение латинских епископов на войну и личное участив в ней — факт общеизвестньїй, обуславливавшийся всем ходом и строєм средневековой жизни западного духовенства",— коментує це твердження Августін \4, с. 483\. Проте, такий стан речей однозначно забороняється Апостольськими правилами (прав. 83) \84, с. 27\.
20.
...перстень на руці носять... Такий звичай справді існував, і наші полемісти надавали йому якогось символічного значення, хоча, як правильно свідчили греки, в ньому можна бачити лише відсутність простоти та смирення.
21.
...Мертвих кладуть на захід ногами, а головою на схід, і руки удовж кладуть, очі, вуха ж і ніс воском заліплюють... Схід завше користувався у християн величезною повагою, як:
1)
місце Раю;
2)
місце життя Спасителя, його Гробу, Голгофи тощо. Туди, зокрема, завжди орієнтована вівтарна частина храму. Звідси — православних ховали ногами на схід, аби, піднявшись під час Страшного Суду, вони були обличчям до сходу. На Заході ж ще у
V ст. папа Лев Великий заборонив молитися на схід. Відтоді там і храми орієнтують, і мерців ховають ногами на захід. "Зтим старались отвлечь мьісль западньїх христиан от Востока, и матери церквей — Иерусалиму, противопоставить Рим, столицу Запада" \4, с. 482\.
Щодо іншої інформації про особливості поховальної практики католиків, то Августін коментує її так: "Мьі не знаєм, действительно ли когда-нибудь так делалось у латинян, но знаєм, что в настоящее время ничего подобного у них не делается" \там само\.
22.
...І женячись, беруть сестер... Ступені спорідненості, за яких не можна одружуватися, закладено ще в Старому Завіті. "Церковь в союзе с государственной властью до самого XII в. в числе других благодетельньїх распоряжений и узаконений по делам брачньїм, постоянно заботилась и о строгом и точном употреблении степеней родства, препятствующих браку, и решительно запретила браки в кровном родстве неограниченно, а в линиях боковьіх до четвертой степени включительно" \4, с. 419\.
Наразі, папи присвоїли собі право дозволяти ледь не будь-який шлюб, як дозволили і четвертий шлюб, що однозначно відкидається православними.
23.
“Син Чоловічий має прийти у Славі Отця Свого з Ангелами Своїми, й тоді віддасть кожному згідно з його ділами" \Мт. XVII, 27\.
24.
...Святі бо,— сказано,— що за віру померли, оживуть во Христі... Подібні цитати можна знайти ледь не в кожного християнського письменника. Можливо, прп. Феодосій має на увазі одне з повчань прп. Федора Студита \205, с. 598—599\. Порівн., також, у Новому Завіті: "Як бо в Адамі всі вмирають, так у Христі й оживуть всі" \1 Кор. XV, 22\.
25.
"Одне бо тіло, один дух, а в одній надІЇ вашого покаяння, яким ви були визвані. Один Бог, одна віра, одне Хрещення. Один Бог и Отець усіх, що над усіма і через усіх, і в усіх" \Ефес. IV, 4—6\.
26.
"...запиши це тепер, бо так личить нам здійснити всяку правду..." \Мт. III, 15\.
27.
«Та, коли б чи ми самі, чи ангел з неба проповідували вам іншу, більше за те, ніж ми вам проповідували були, нехай буде анатема! Як ми казали перше, так і нині повторяю: "Коли хтось вам проповідує іншу Євангелію, ніж ту, що ви прийняли,— нехай буде анатема!"»\Гал. І, 8\.
Слово 38.
1.
...преподобного отця нашого Полікарпа... Про діяльність цього архимандрита див. вступ, а також — додаток 9.
2.
Дана оповідь походить із Київського літописного зведення 1200 року. До його складу потрапила
серія записів із печерського літопису XII ст., створеного прп. Полікарпом. Серед них, мабуть, був і опис смерті цього святого й обрання наступного архимандрита — Василія, зроблений кимось із печерських книжників, але не раніше 1183, чи, навіть,
1185 року (див. прим. 8). Втім, можливо, що цей запис було зроблено і кимось за межами монастиря — аж надто незвичним був на цей раз вибір братії.
3.
...У вівторок... Ймовірно йдеться про найближчий вівторок по смерті прп. Полікарпа, який помер у п'ятницю, 28 липня 1182 р.
4.
Гора Щекавиця (сучасна Юрковиця, Татарка) отримала назву від напівміфічного Щека — брата засновника Києва — Кия. Характер забудови цього району в домонгольський час ще не до кінця вивчений. Проте вже нині ясно, що населення його було доволі значним. На це, зокрема, вказує і знахідка значного християнського кладовища того часу, на жаль, нині оскверненого за підтримки підкуплених впливових осіб мусульманами.
Сама ж церква св. Василія, ймовірно, містилася десь у районі садиби N2 32 по вул. Олегівській, де під час розкопок було знайдено шматки плінфи та вапнякового розчину \ 197, с. 88\.
5.
...в п'ятницю... 31 липня 1182 р.
6.
...митрополит Никифор... Митр. Никифор, грек, прибув до Києва з Константинополя 6690 (1182 р.) Помер після 6705 (1197) р.
7.
...Лаврентій, Туровський єпископ... ПроТуровського єп. Лаврентія див. прим. 26 до слова 14.
8.
...і Никола, Полоцький єпископ... Єпископ Никола Полоцький, грек, напевне, близький до митрополита Никифора, який прибув до Києва у його почті, хоч і названий у літописному тексті Полоцьким єпископом, але був висвячений тільки наступного 1183 (6691) року, та й то не на Полоцького, а на Ростовського єпископа, звідки невдовзі був вигнаний (згідно Лаврентіївського літопису це сталося 1185 (6693 р.) та замінений Лукою, ігуменом Спаського на Берестові монастиря. Никола ж невдовзі був посланий на єпископство до Полоцька.
Чудо 1463 р.
1. Вказівка на підземну трапезну свідчить, що чудо сталося в Ближніх (Антонієвих) печерах.
В Дальніх печерах нині знаходяться мощі св. Діонісія затвірника, які іноді ототожнюються з цим самим начальником Ближніх печер. Звичайно це мотивують тим, що, побачивши таке унікальне (навіть для Лаври, де чудеса є швидше повсякденною ознакою життя, аніж аномалією) диво, він пішов у затвор. Проте, існує й інша атрибутація, згідно з якою ці мощі є останками видатного церковного й політичного діяча XIV ст. архієпископа Суздальського і Нижегородського Діонісія. Українець,
постриженик Печерського монастиря, цей святий був засновником однойменного монастиря поблизу Нижнього Новгорода і мав відношення до укладення Лаврентіївського літопису.
Відомо, що св. Діонісій помер у Києво-Печерській лаврі 15 жовтня 1385 р. і був похований “в пєчере великого Антония, и єсть т’йло его и доньїнє Ц’йло и нетлінно".
Куди поділися мощі цього святого — неясно. Проте, ототожнювати їх із мощами прп. Діонісія затвірника у Дальніх печерах неправомірно — не лише у зв'язку з вказівкою на інше місце поховання, але й у зв'язку з тим, що цей святитель Діонісій затвірником ніколи не був.
Що ж стосується першої атрибутації — вона більш реальна, але, на жаль, нічим не підтверджена.
[image: image111.png]
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Бо?ородигщ Печорська (Свепська).
Ікона київського письма. 1288 р. Дошка, паволока, левкас, темпера. 127x42 см. Москва. Державна Трстьяковська галерея
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ДОДАТКИ
Додаток 1.
Собор святих Печерських
Список не включає печерських пострююеників, канонізованих у інших місцях
Двома зірочками (**) позначено дні пам’яті, що відомі з початку XVII ст. і містяться у печорському могилянському віщанні “ГІолуустав илн правило нстниного монашсского житня” \164\.
Одною зірочкою (*) позначено дні пам’яті святих, які вперше з’являються в друкованому Патерику 1661 року.
Звичайно вважається, що всі ці найперші дні пам’яті, не пов’язані (крім пам’яті прп. Антонія Печерського) з пам’яттю однойменних святих, репрезентують дні смерті преподобних печерських. Ми, наразі, не відкидаємо такої можливості, але вважаємо її маловірогідною (крім, хіба що св. Іоана Багатостраждального). Адже, в тих випадках, коли ми маємо можливість визначити дати смерті преподобних з інших джерел (напр., прп. Григорія Чудотворця, прп. Пимена, прп. Прохора Лебідника) — вони не збігаються з відомими нам днями їхньої пам’яті. Вказівки на походження останніх дат знаходимо в “Полууставі”, де є пам’яті, оформлені у вигляді текстів: згадка про “...чудо, бьівшєє вт* монАСТЬірм Пєчєрском о ИОАЖГІі, Gblirfe ЄГО З^ХАрІИ, и Сергій, КДАНЯВШЄМСЯ за срєвро и злато” та “Повість о Никитй ПєЧЄрСКОЛГЬ. Иже ЕЬІСТЬ ЗАТВОРНИКОМ!*, по сєл\т* же єпископі* Новгороду. В дни прп. Нікона Игумєнл Пєчєрского. В лНіто 1078”. Обидві ці “пам’яті” вказують, власне, не на пам’ять святого, а на оповідь, що мала читатися цього дня — і на оповідь Патерикову. Отже, всі перші пам’яті “Полуустава” є насправді датами, проставленими у якійсь редакції Патерика, розбитого за мінейним принципом. На це ж вказує і те, що дати пам’яті приблизно порівну розподілені по різних частинах року.
Пізніше, коли з розширенням кількості представлених у Патерику житій з’явилась потреба у додатковій серії днів пам’яті — їхній список був розширений, що ми добре бачимо в друкованому Патерику 1661 р. \146\. Появу загальних днів пам’яті святих Ближніх і Дальніх печер звичайно відносять до другої половини XVII ст., хоча, можливо, вони, як своєрідне “храмове свято”, з’явилися й існували напівофіційно значно раніше.
Протягом XVII-XIX ст. деякі дні нам’яті було змінено, причому мотивація цього явища нам, переважно, не зрозуміла. В друїіії половині XIX ст. з’явилася наступна велика серія пам’ятен, причому нею були охоплені н святі Дальніх печер, які до того часу їх, по-більшості, не мали. Ці пізньоутворсні дні пам’яті позначені нами значком “+”.
Дати пам'яті подано за старим стилем.
Ближні печери:
(Первісний загальний день пам'яті — у першу суботу по відданні
Воздвизісення Чесного Хреста, пізніше — 28 вересня.)
Авраамій Затвірник — 29 жовтня+.
Авраамій Трудолюбивий — первісний день пам’яті — 21 серпня. Тепер — 31 серпня.
Агапіт Лікар — 1 червня * (у “Полууставі” цей день випущено, можливо, випадково).
Алексій Затвірник — 24 квітня-І-.
Алімпій Іконописець — 17 серпня **.
Анастасій, ієродиякон, преподобномученик — 22 січня.
Анатолій Затвірник — 3 липня. Є. Болховітінов подає дату 31 жовтня, але, наразі, джерело цієї інформації не ясне.
Антоній Печерський, родоначальник монашеського чину на Русі — 10 липня **. Ця дата пам’яті відома з XIII ст.
Арефа Затвірник — 24 жовтня *.
Афанасій Затвірник — 2 грудня **.
Варлаам, ігумен Печерський — 19 листопада *.
Василій, преподобномученик — 11 серпня **.
Григорій Іконописець — 8 серпня.
Григорій Чудотворець — 8 січня **.
Даміан, пресвітер — 5 жовтня **.
12 братів-му л ярі в — 14 лютого+.
Елладій, преподобномученик — 4 жовтня-h
Еразм — 24 лютого *.
Євстратій, преподобномученик — 28 березня **.
Єфрем, єпископ Переяславський — 28 січня **.
Єримія Прозорливий — 5 жовтня **.
Ілля Муромець — 19 грудня.
Іоан Мученик — згідно з рукописним Прологом XV ст. — 12 травня. Сучасний день пам’яті — 12 липня+.
Іоан Багатостраждальний — 18 липня ** (згідно з Paterikon’oM — день смерті). Є. Болховітінов подає дату 18 червня, але джерело цієї інформації не ясне.
[Іоан] Кукша, священномученик — 27 серпня *.
Іоан Постник — 7 грудня.
Іоан, брат Феофіла — 29 грудня. Є. Болховітінов подає дату 29 жовтня, але джерело цієї інформації не ясне.
Ісакій Затвірник — 14 лютого (в “Полууставі” дано два дні пам’яті прп. Ісакія — 14 лютого та 27 квітня, що відповідає реальності. Річ у тому, що у XVII ст. в лаврських печерах було двоє святих із цим іменем. У виданні Патерика 1661 року зазначено день пам’яті 27 квітня). У правленому синодом Патерику 1760 року подано вже другу дату — 14 лютого.
Ісайя Чудотворець — 15 травня *.
Іуліані я, княжна Ольшанська, дочка Юрія Семеновича Гольшанського — 6 липня (це — дата знайдення мощей).
Лаврентій Затвірник — 29 січня **.
Лука, економ Печерський — 6 листопада.
Макарій, інок Печерський — 19 січня.
Марко Печерник (Гробокопач) — 29 грудня **. Болховітінов подає дату 29 жовтня, але джерело цієї інформації не ясне.
Матфей Прозорливий — 5 жовтня **.
Меркурій, єпископ Смоленський — 7 серпня+. Болховітінов подає дату 27 серпня.
Мойсей Угрин — 26 липня **.
Нектарій, інок Печерський — 29 листопада.
Нестор Літописець — 27 жовтня *.
Никодим Проскурник — 31 жовтня **. Самуїл Міславський подає дату 21 жовтня, але походження її невідоме.
Никола Святоша — 14 жовтня **.
Ник он Великий — 23 березня *.
Ник он Сухий — 11 грудня **.
Нифонт, єп. Новгородський — 8 квітня **. Болховітінов подає дату 18 квітня. Онисим Затвірник — 4 жовтня+.
Онисифор Сповідник — 9 листопада.
Онуфрій Мовчазний — 21 липня.
Пимен Багатотерпеливий — 7 серпня **.
Пимен Постник — 27 серпня *.
Полікарп, архимандрит Печерський — 24 липня* (це — день смерті святого, відомий із літопису).
Прохор Лебідник — 10 лютого **.
Сава, інок Печерський — 24 квітня.
Сергій Послушливий — 7 жовтня. Є. Болховітінов подає дату 27 серпня, але джерело цієї інформації не підтверджене.
Сильвестр, інок Печерський — 2 січня.
Симон, єп. Володимирський — 1 травня *. Пізніше з’явився нинішній день пам’яті — 10 травня.
Сисой Затвірник — 24 жовтня+.
Спиридон Проскурник — 31 жовтня **.
Тит, пресвітер Печерський — 27 лютого *.
Федір, преподобномученик — 11 серпня **.
Феофан Постник — 11 жовтня.
Феофіл Затвірник — 24 жовтня+.
Феофіл, інок Печерський, брат Іоана — 29 грудня *. Болховітінов подає дату 29 жовтня, але джерело цієї інформації не ясне.
Дальні Печери:
(Загамшй день пам'яті — 28 серпня.)
Агафон Чудотворець — 20 лютого+.
Аммон Затвірник — 4 жовтня+.
Анатолій Затвірник — 3 липня+.
Арсеній Трудолюбивий — 8 травня+.
Афанасій Затвірник — 2 грудня+.
Ахілла (Акіла) диякон — 4 січня+.
Веніамін, інок Печерський — 13 жовтня+.
Володимир (Богоявленський), митрополит Київський і Галицький — у найближчу неділю до 25 січня (або ж у цей день, якщо він недільний) — день поминання всіх сповідників і новомучеників Руських. Окремий день пам’яті досі не визначений.
Геронтій, канонарх Печерський — 1 квітня-h Григорій Чудотворець — 8 січня+.
Діонісій Затвірник — 3 жовтня-к Євфимій Схимник — 20 січня+.
Євфросинія Полоцька — 23 травня.
Захарі я Постник — 24 березня+.
Зинон Постник — ЗО січня+.
Ігнатій, архимандрит Печерський — 20 грудня.
І л арі он Схимник — 21 жовтня-к І па тій Цілитель — 31 березня-!-.
Йосип (Йосиф) Багатостраждальний (Хворобливий) — 4 квітня-к Касіян Затвірник — 29 лютого+.
Лаврентій Затвірник — 20 січня+.
Леонтій, канонарх Печерський — 18 червня-!-.
Лонгин, воротар Печерський — 16 жовтня-!-.
Лукіан, священномученик — 15 жовтня-!-.
Макарій, диякон — 19 січня-!-.
Мардарій Затвірник — 13 грудня+.
Мартирій, диякон — 25 жовтня+.
Мартирій Затворник — 25 жовтня-к Меркурій Постник — 4 і 24 листопада+.
Мойсей Чудотворець — 28 липня+.
Частка мощей святого немовляти, Іродом за Христа убієнного — 29 грудня. Нестор Некнижний — 28 жовтня+.
Павло Послушливий — 10 вересня-!-.
Паїсій, інок Печерський — 19 липня-!-.
Памво Затворник — 18 липня+.
Панкратій, ієромонах — 9 лютого+.
Пафнутій Затворник — 15 лютого-!-.
Пимен Постник — 7 серпня+.
Піор Затвірник — в сирну суботу+.
Руф Затвірник — 8 квітня+.
Силуан Схимник — 10 липня+.
Сисой Схимник — б липня+.
Софроній Затвірник — 11 травня+.
Тит Воїн — 27 лютого+.
Федір Мовчазний — 17 лютого+.
Федір, князь Острозький — 11 серпня.
Феод осій, ігумен Печерський — 3 травня. Пам’ять перенесення мощей — 14 серпня. Феофіл, єп. Новгородський — 26 жовтня-К
Додаток 2.
“ 0 nnfMetvkxj* Пєчєрских'ь оті* начала бьшших'ь”
В одному зі списків Кнсно-ІІсчерського патерика руконисі церковно-археологічного музею Київської духовної академії с цікавіш документ, складений, певно, на основі літописних джерел, який містить сіислі хрополоіічні відомості про настоятелів Печорського монастиря давньоруського часу. Нижче наведений текст цього зібрання без перекладу, оскільки розуміння даною маїеріалу проблем не викликає:
І ПервонлчАЛьникт* Пєчєрского млнлстьіря прєподоБНьїй Антоній пріидє в КІЄВТ*, НАЧАТІ* БЬІТИ в літо6520 (1012)'.
Елрлллмд ігуменом!* постави на свєлгь місті в літо 6540 (1032)1 2.
Преподокного Феодосія постави игуменство в літо 6570 (1062 )3.
Отефлнт* постлвлент* бьість игуменом В ЛІТО 6582 (1074) 4.
Никонт* поставлєит* бьість игуменом в літо 6585 (1077)5.
Иоант* игуменомт* П0СТАВЛЄНТ* БЬІСТЬ в літо 6595 (1087)6.
Феоктистт* игуменомт* поставлєит* БЬІСТЬ в літо 6616 (1108) 7.
Прохорт* игуменомт* ПОСТАВЛЄИТ* БЬІСТЬ в літо 6621 (1113)8.
Тимофей игуменомт* ПОСТАВЛЄИТ* БЬІСТЬ в літо 6638 (1130)9.
Пимиит* игуменомт* ПОСТАВЛЄИТ* БЬІСТЬ в літо 66... 10 *.
АКИНДИНТ* АрХИМАНДрИТОМТ* ПОСТАВЛЄИТ* БЬІСТЬ В ЛІТО 6655 (1147) п.
ЇІОЛИКАрПТ* АрХИМАНДрИТОМТ* ПОСТАВЛЄИТ* БЬІСТЬ В ЛІТО 66...12.
ЕаСИЛІЙ АрХИМАНДрИТОМТ* поставлєит* БЬІСТЬ в літо 6690 (1182)13.
1 Про цю помилкову диіу, яка походим» із жпіія при. Антонів, див.: нрпм. 2 до слова 7.
Ця помилкова лаіа, яка с одночасно насіількп ж помилковою датою пос ірнжепня при. Феодосія— юю ж походження, то п попередня. Про неї див.: прим. 28 до слова 7
' Дана дата вирахувана на основі інформації жпіія при. Феодосія про носіаплсння наземного печорського монастиря і с, в основному, правильною.
4 Дана дата с заіальновідомою і може бути взята як із житія при. Феодосія, гак і з лі іонне пою ісксту.
s Цю дату вирахувано на основі посднашія інс(юрманії жпіія при. Феодосія Печорською, яке повідомляє, пю Велику Церкву Печорську побудовано ще за Сгефана, та літописної стані 1075 року, яка повідомляє, то храм був побудований за ірн роки. Цс дас нам 1077 або 1078 р.
6 Даіа емер і і попередника Іоана — при. ІІпкоііа міститься
у інші існуючому іексіі “Повісіі минулих ліі” \227, с. 2G3\.
В інші існуючому тексті “Повісті минулих літ” цією да
тою позначено не носіанлснни Фсокгпста на ііумснство,
а перша палка про ньою — в описі нннсання при. Феодо
сія в Синодик (діів.: нрпм. 26 до слова 9). Віім, можливо,
ця даіа, як час поставлення Фсоктнста, містилась у ав-
юрській редакції “Повісіі”, або автор, падавши описану під 1107 роком оповідь про смерть при. Прохора (днв. слово 31), вирішив, що тоді наданий у ній ігумен Іоан ніс був при владі (хоча навернення Святополка до монастиря і закінчення оналп ііумена стались раніше.
4 В “Повісіі минулих ліг” ия подія описана під 1112 роком, причому з зазначенням іочної дати поставлення новою нас гоя і еля “вт» неділю ЛЛлслкнуто, місяцд феврлля в*ь 9 дінк” \227, с. 34б.\. Віім, уа січневим роком тоді вже настав 1113 р.
9
Зіідііо з І латиським лііопнеом ігумен ГІрохір помер 15.ХІ.1125 року \70, с. 11 \. Наведена в списку дата с, власне, першою зіадкою ііумена Тимофія в літописі, у ж’язку з обкуванням раки при. Феодосія \70, с. 12\.
10
Дата не лоппеана. Днв. нижче список насюятелів.
11
Походження дати невідоме. Інформація списку в ньому місій абсолютно неправильна, оскільки в ньому пропущено попередника Акіндіна І — Феодосія Грека, який був напояіелсм не лише 1147, а й наступною року (коли зі а даний у Київському літописі). Лив. нижче список настоятелів.
12
Лату не дописано. Лив. нижче список настоятелів.
15 Лата походить із літописною ісксту (ГІоріви.: 70, с. 126).
Настоятелі Києво-Печерсько ї обителі
за сучасними даними
(1051-1918)
Прп. Антоній Печерський —неприйняв офіційно звання настоятеля. Прийшов до Києва бл. 1051 р.; +7 травня
1073
(за деякими версіями — 1072)
Ігумени
Печерського монастиря
1.
Прп. Варлаам Печерський — 1060U061—1062 рр.
2.
Прп. Феодосій Печерський —1062—
1074
рр.
3.
Св. Стефан — 1074—1078 рр.
4.
Прп. Никон Великий— 1078—
1088 рр.
5.
Іоан І 1088-1103 (1108?) рр.
6.
Феоктист — ПОЗ (1108?) — 1112 рр.
7.
Прохір 1112 (1113) 1124 (1128?) рр.
8.
Тимофій 1124 (1128)1131 рр.
9.
Пимен— 1132—1141 рр.
10.
Феодосій II Грек — 1142—1156 рр.
11.
А кін дій І — 1156—1164 рр.
Архимандрити
Києво-Печерські
12.
Полікарп І — 1164 (1165?) — 1182 рр.
13.
Василій І — 1182—1198 (?) рр.
14.
Феодосій III— 1198—1203 рр.
15.
Акіндін 11 1203-1232 рр.
16.
Полікарп 11 — 1232—1238 рр. (можливо, і до 1240).
17.
Агапіт І — 1238 (1240?) — 1249 рр.
18.
Серапіон— 1249—1274 рр.
19.
Агапіт 11 — згад. у 1289 р.
20.
Досифей — друга пол. XIII ст.
21.
Іоан 11 — згад. у 1292 р.
22.
Азарія — згад. у 1300 р.
23.
Варсонофій — згад. у 1321 р.
24.
Давид — згад. у 1377 р.
25.
Авраамій — згад. у 1396 р.
26.
Никита — згад. у 1399 р.
27.
Варсонофій — згад. у 1416 і 1434 рр.
28.
Прп. Ігнатій — перша пол. XV ст.
29.
Никола — згад. у 1446 і 1463 рр.
30.
Макарій І — друга пол. XV ст. Архимандритом був два роки.
31.
Іоан III — згад. у 1470 р.
32.
Іоасаф І — друга пол. XV ст.
33.
Феодосій IV (Войколович чи Войнілович)— 1480—1486 рр.
34.
Філарет І — згад. у 1494 і 1501 рр.
35.
Феодосій V — кінець XV — поч. XVI ст.
36.
Сильвестр І — початок XVI ст.
37.
Вассіан І (Шишка) —згад. у 1506 і 1508 рр.
38.
Вассіан II — перша чв. XVI ст.
39.
Йона І — перша чв. XVI ст.
40.
Сильвестр II Єрусалимець — перша чв. XVI ст.
41.
Іоан IV — перша пол. XVI ст.
42.
Григорій — перша пол. XVI ст.
43.
Філарет — згад. у 1494 і 1501 рр.
44.
Вассіан — перша пол. XVI ст.
45.
Йона II — згад. у 1509 р.
46.
Макарій II — XVI ст.
47.
Варлаам II XVI ст.
48.
Никандр — XVI ст.
49.
Петро І — XVI ст.
50.
Протасій І — згад. у 1514 р.
51.
Ігнатій — 1517 (1522?) — 1524 (1525?); 1525-1526 рр.
52.
Антоній 1524-1525; 1526-? рр.
53.
Гедеон — XVI ст.
54.
Акепсим — XVI ст.
55.
Йоаким І — 1532 (?) — ? рр. Згад. у 1538 р.
56.
Геннадій — згад. 1535 р.
57.
Протасій (Пахнутій?)Голубів — 1535 (?).
58.
Іакінф (Йоаким?) — згад. в 1536 р.
59.
Софроній — 1536 — ? Згад. у 1540 і 1541 рр.
60.
Вассіан IV — 1541— ? рр. Згад. у 1544 р.
61.
Іоан V XVI ст.
62.
Йоаким II — ? — 1550 рр.
63.1 л арі он І (Пацько) — згад. у 1551 р.
64.
Йосиф І — 1550 (?) — 1555 рр.
65.
Іларіон II (Пісочинський чи Пілу чинський) — 1551 (1556?) — 1672 рр.
66.
Йона (Деспотович) — згад. 2квітня 1573 р.
67.
Геннадій — згад. (?) у 1535 р.
68.
Мелетій (Хребтович-Богуринський) — 1573 (1574?) 1590 (1593?) рр.
69.
Никифор (Тур) — 1593—1599 рр.
70.
Єлисей (Плетенецький) — 1599— 1624 рр.
71.Захарія (Копистенський) —1624—
1626 рр.
72.
Св. Петро II (Могила) — 1627— 1647 рр.
73.
Іринарх — лютий — травень 1646 р.
74.
Йосиф II (Тризна) — 1647—1655 (1672?) рр.
75.
Інокентій (Гизель) —1656 (1672?) — 1684 (1688?) рр.
76.
Варлаам III (Ясинський) —1684— 1690 рр.
77.
Мелетій II (Вуяхевич) — 1690— 1697 рр.
78.
Іоасаф II (Кроковський) — 1697— 1708 рр.
79.
Іларіон III — 1709 р.
80.
Афанасій (Міславський) — 1710 (1711?) 1714 рр.
81.
Іоаникій (Сенютович) — 1715 1729 рр.
82.
Роман (Копа) 1730-1736 рр.
83.
Іларіон IV (Негребецький)— 1737-1740 рр.
84.
Тимофій (Щербацький) — 1740— 1747 рр.
85.
Йосиф III (Оранський) — 1748— 1751 рр.
86.
Лука (Білоусович) — 1752—1761 рр.
87.
Зосима (Ва лькевич) —1762—1786 рр.
“СвягценноархиманЗрити” Києво-Печерські — Митрополити Ки ївські та Галицькі
88.
Самуїл (Міславський)— 1786— 1796 рр.
89.
Єрофей (Малицький)— 1796— 1799 рр.
90.
Гавриїл (Бодоні Бодулеско)— 1799-1803 рр.
91.
Серапіон (Александровський)— 1803-1822 рр.
92.
Євгеній (Болховітінов) — 1822— 1837 рр.
93.
Філарет (Амфітеатров) — 1837— 1857 рр.
94.
Ісидор (Нікольський)— 1858—
1860 рр.
95.
Арсеній (Москвин) —1860-1876 рр.
96.
Філофей (Успенський)— 1876—
1882 рр.
97.
Платон (Городецький) — 1882— 1891 рр.
98.
Іоаникій (Руднєв) — 1891—1900рр.
99.
Феогност (Лебєдєв) —1900—1903 рр.
100.
Флавіан (Городецький) — 1903 р.
101.
Св. Володимир (Богоявленський)— 1903—1918 рр.
Додаток 3.
Студійський статут і його прийняття прп. Феодосієм
Прийняття Печерським монастирем Студійського статуту відбулося десь невдовзі по перенесенні новоутвореної чернечої общини з печери до наземного монастиря (1062 р). Ця остання подія знаменувала для печерських насельників момент перетворення групи анахоретів на справжній монастир, рівновеликий до “вотчих” монастирів Верхнього Києва, проте значно вищий духовно. Наступним кроком у самоствердженні обителі закономірним стало прийняття відповідного чернечого статуту, який мав утвердити її як духовного правонаступника найвищого православного подвижництва Греції на терені України. А тому серед великої кількості візантійських чернечих статутів було обрано один із найсуворіших — Студійський. Його назва походить од назви Студійського монастиря у Константинополі. Цей відомий своїми духовними традиціями заклад був заснований за часів імператора Лева Великого і проіснував до турецького нашестя, коли був перетворений на мечеть, нині відому під назвою “Імхор-Джамісі”. Особливого розквіту досяг за ігуменства славетного християнського подвижника та письменника, активного борця проти іконоборства, прп. Федора Студита (11 листопада 826 р). Цей святий завів в обителі надзвичайно суворі правила. Писаного статуту він, помираючи, не залишив, обмежившись “Заповітом” (див: 46, т. І, ч. 2), який, разом із іншими його творами і монастирською традицією, послужив джерелом для зроблених пізніше записів.
До сьогодні ми маємо два свідчення про прийняття статуту прп. Феодосієм Печерським. В житії прп. Феодосія з цього приводу сказано, що текст присланий із Константинополя одним із печерських пострижеників, майбутнім місцеблюстителем київського митрополичого престолу св. Єфремом (див. розд. 17 слова 8). В оповіді, чому прозвався монастир Печерським (стаття 1051 року — див. слово 7) розповідається, що статуту святий набув у студійського ченця Михаїла, який приїхав до Києва з новим митрополитом Георгієм.
Котру ж із версій вважати правильною?
Скоріш за все — житійну, бо літописна інформація походить із правок, внесених ігуменом Іоаном на основі житія прп. Антонія Печерського \228, с. 258—277\, а це джерело викликає аж занадто багато застережень. На це вказував ще М. Д. Присьолков, який зазначав, що вибір саме Студійського статуту був справою не випадковою, і прп. Феодосій заздалегідь знав, що й де шукати. “Изложение и у Нестора, и у Никона ведется так, чтобьі показать, что введение устава не изменило нравственной и подвижнической жизни игумена и братии; устав лишь ввел внешний порядок, твердое основание...” \167, с. 203\. Все це вказує на попереднє знайомство прп. Феодосія з філософською спадщиною прп. Федора, підтвердженням чого служать твори печерського ігумена, надзвичайно близькі за стилем та викладом до творів Студита \див. дод. 4\.
Проте, чи означає це, що ми маємо повністю відкинути дані літописної статті? Аж ні. Не слід забувати, що Іоан вніс до літопису далеко не всю інформацію свого першоджерела, а лише ті його частини, які він, як молодший сучасник подій, вважав вірогідними. Отже, наведена інформація заслуговує хоча б на те, аби бути серйозно розглянутою.
Прихід митрополита Георгія до Києва, як правило, датується часом бл. 1068 р. Ця ж сама дата, якщо судити з Paterikon’y, була і в Печерському літописі \150, с. 171—172\. Коли припустити, що дата достовірна, то чернець Михаїл не мав жодного відношення до прийняття Печерським монастирем статуту — ця подія відбулася не пізніше 1065 р. (О. О. Шахматов вважав, що в житії прп. Антонія замість імені митрополита Георгія читалося “Феопемпт”). Але митрополит Георгій міг приїхати до Києва й раніше! Що ж тоді? Більшість дослідників, намагаючись звести дві вищенаведені версії докупи, припускали, що примірник, привезений Михаїлом, виявився ушкодженим, чому і довелося звертатися до прп. Єфрема. Але для чого везти в далеку подорож на Русь дефектний рукопис?!
До того ж, в усіх роботах мова йде чомусь
тільки про одну з редакцій Студійського статуту Олексіївську, котра є найбільш докладною. Цей найвідоміший у християнському світі запис було здійснено на замовлення патріарха Олексія (1025-1043), студійського постриженика, для заснованого ним у Константинополі монастиря. Дана редакція набула великого поширення в Україні, а тому його поява у нас традиційно пов’язується з іменем прп. Феодосія. Та, наразі, проблема полягає в тому, що студійських статутів існувало немало! Ось що пише в своєму “Тіпіконі” прп. Никон Чорногорець (бл. 1000 р.), збирач і систематизатор чернецьких правил: “Належить знати, як потвердить [і] братія, котра була зі мною [з самого] початку, що різні типики Студійські та Єрусалимські зібрані мною й прочитані. І не відповідають один одному: ні Студійський іншим Студійським, ні Єрусалимський іншим Єрусалимським... Також і Студійські набув типики різні, і не відповідають один одному... До того ж, ні од Божественних Письмен мають свідчення якісь, а лише сказано так: як робимо те і те” \цит. за: 46, т. І, ч. 1, с. 442\.
Отже, Студійських статутів існувало кілька. Один із них, суто Студійського монастирського походження, був опублікований Є. Голубінським \46, т. І, ч. 2, с. 776 \. На відміну од Олексіївського, це стислий “для пам’яті” запис основних положень. Чи не є більш вірогідним, що саме він або подібний йому монастирський запис, заснований на “Заповіті” св. Федора, міг опинитися в руках студійського ченця XI ст.? В усякому разі, ми можемо припустити таку вірогідність, як гіпотезу. Прочитавши цей стислий виклад, прп. Феодосій, мабуть добре знайомий на той час із творчістю прп. Федора, постарався, зрозуміло, ознайомитися з порядками в Студійському монастирі докладніше. Але по знайомстві з Олексіївською редакцією на нього неминуче чекало розчарування: здобутки монастирської демократії, введені прп. Федо
ром, зокрема, щодо статусу ігумена, уже вельми нівелювалися в цьому записі. Отже прийняти Олексіївський статут повністю прп. Феодосій не міг. Наразі, Печерський статут був продуктом творчості самого святого, створеним на основі двох варіантів статуту, творів прп. Федора та власних ідей печерського ігумена. На це, зокрема, вказують скупі дані про певні розбіжності між приписами статуту й практичними діями прп. Феодосія, описаними в його житії:
1)
Прп. Феодосій не виключав перебування на території монастиря прочан, навіть жінок, що категорично заборонялося Студійським статутом.
2)
В Печерському монастирі існував категорично заборонений прп. Федором Студитом поділ ченців на великота малосхимників.
Існує ще низка дрібних розбіжностей, передовсім побутового характеру, проте й наведених вище достатньо, аби зрозуміти, що прп. Феодосій Печерський далеко не був сліпим наслідувачем чужого духовного досвіду, а, як по-справжньому талановита людина, вніс до організаційної структури свого монастиря власний досвід та розуміння чернечого підвизу. І все ж, найголовніші приписи прп. Федора були збережені недоторканими. Цей статут — один із найсуворіших у християнському світі. Він жорстко регламентує все життя ченця, од кількості одягу та їжі на кожен день аж до купання в лазні. Була у нього й одна особливість, яка дуже вплинула на розвиток української культури. Це — настанова щоденно читати книги, що саме по собі передбачає стовідсоткову грамотність усіх насельників та існування доброї бібліотеки. І хоча рівень необхідної освіченості був вельми невисоким, здібна людина завжди мала можливість піднятися вище, як це вдалося прп. Нестору та багатьом іншим. Оскільки ж для постригу в Печерському монастирі не вимагалося вступного внеску — це відкривало дорогу до навчання найширшим верствам населення.
Додаток 4.
Прп. Феолосій Печорський здавна відомий як письменник декілька фрагментів його повчань увійшли до житія святого; послання про латинян до Патерика, а прп. Єфрем, автор житія прп. Авраамія Смоленського (ХНІ ст.) згадує твори ирп. Феодосія серед найулюбленіших книг цього святого \62, с. 73\. Про літературну творчість прп. Ннкона ми вже неодноразово говорили в різних частинах цієї книги. Нижче пропонуємо читачеві надзвичайно цікавий, хоча до сьогодні маловідомий пласт творчості цих святих:
Повчання прп. Никона Великого та прп. Феодосія Печерського на Велику Чотиридесятницю
Ця збірка включає сім повчань, виголошених святими у Печерському монастирі протягом Великого Посту. Досить цікава історія їх відкриття. Так, п’ять останніх (твори прп. Феодосія) були віднайдені А. X. Востоковим у пергаментному збірнику середини XV ст. і опубліковані ним у 1842 р. \38, столб. 616\. Тим самим було розпочато історію сучасного вивчення творів прп. Феодосія. Сам Востоков, правда, не визначився щодо авторства святого однозначно. Але, вже С. П. Шевирьов обстоював приналежність цих творів прп. Феодосію \229, т. І, с. 45—47\.
Дещо пізніше дослідники звернули увагу на два інші повчання, які передують вищеозначеним у тексті Румянцевського збірника і підписані іменем прп. Федора Студита. Вперше вони були опубліковані Георгієвським \40, прилож., с. 1—3\. Ще Востоков правильно вказував, що їх немає серед відомих творів прп. Федора. Крім того, у тексті він згадується у третій особі. Тому було висловлено припущення про приналежність їх прп. Феодосію \38, столб. 615\. Здогадку підтвердили Філарет \207, с. 11—12\, В. А. Чаговець \218, с. 5263\, Г. Бєльченко \17, с. 45\, та І. Єрьомін \59, с. 165—1бб\.
Але справа ускладнюється тим, що перше з тих двох повчань не відповідає звичайному стереотипу творів прп. Феодосія, котрі, як правильно вказував І. П. Єрьомін, писалися під сильним впливом повчань прп. Федора Студита, дуже простих за викладом. Це ж повчання написано у вигадливому риторичному стилі. Оскільки друге повчання, скоріш за все, належить творчості прп. Феодосія, виникає питання: звідки в протографі взявся твір іншої людини? Причому, він, безсумнівно, не випадковий у загальному комплексі повчань, має спільну з ними тему й спрямування. Хто ж
міг бути його автором? Звертає на себе увагу фраза, яку можна розцінити як суто біографічну: “...присудив собі двічі і втретє відлучатися від вас. І це творив, не бажаючи наслідувати добродійні діяння святих, але інакше думав: аби не відвернути вас од благого підвизу. Бо, якби з вами був, не малу перепону сотворив був собою — відставив би вас од Божого путі”. Здається, тут говориться, що автор тричі йшов з монастиря. Але, прп. Феодосій Печерський після 1058 р. полишав Київ тільки раз — на поч. 1061 р., після арешту прп. Никона Великого, та й то на декілька днів. А от сам прп. Никон справді відлучався тричі: у 1061, 1067 і 1068 рр. (не рахуючи четвертого випадку — в 1073 р., незадовго до смерті прп. Феодосія). І робилося це щоразу не з його бажання, а для того, щоб відвести од общини гнів можновладців, котрі могли їх розігнати, а, отже, і “відставити від Божого путі”. Мабуть, прп. Никон в один із своїх приїздів до Києва, найвірогідніше у 1069—1073 рр., записав кілька проповідей прп. Феодосія, додавши до них своє власне. Так утворився певний протограф, який ще в давньоруський час був переписаний (з купюрами, про що буде сказано нижче), розмножений, але чомусь зберігся повністю тільки у вищезгаданому збірнику. Разом з тим, відомі ці твори і в більш пізніх українських списках. Зокрема, існують списки XVIII ст., які походять із лаврського протографа першої пол. XVII ст., причому, якіснішого од більш раннього північно-східного.
Прп. Феодосій за своє життя виголосив дуже багато повчань. Чому ж саме ці були записані? Чим вони виділялися з-поміж інших? Спробуймо розібратися.
Насамперед, усі твори датовано одним і тим же часом — третім тижнем Великого Посту —
від середи до п’ятниці (в деяких списках — суботи. Хоча рік, ніде, зрозуміло, не вказується, але, ознайомившись зі змістом, доходиш висновку, що вони стосуються однієї події, причому події надзвичайно неприємної. Навряд чи в щоденних повчаннях ігумена до братії звучало стільки гіркоти. Звертає на себе увагу й інша обставина: як видно з житія прп. Феодосія, той старався провадити час Великого Посту в печері. Уже те, що він був змушений вийти звідти, свідчить про обставини надзвичайні. На жаль, нам уже, напевне, ніколи не дізнатись достеменно, що ж сталось. Невідомий пізніший редактор викинув із творів найгостріші місця, котрі, на його думку, могли паплюжити пам’ять братії XI століття.
Текстові проповіді прп. Никона не пощастило особливо — він дійшов до нашого часу з такими значними купюрами, що його зміст
[Прп. Никон Великий]
У вівторок 3 тшсия Посту па часах слово до братії про користь для дуті Господи, благослови!
Я, грішний і лінивий, що заховав талант свій у землю і не додав до нього нічого, і повсякдень чекаю на себе тих лютих і немилостивих мучителів, і покарання того страшного, й гніву лютого — коли почне говорити: “0, поганий рабе й лінивий, непотребний! Добре би сотворив, аби дав срібло моє добрим платникам, і старанним, і роботящим, які б мені воздали з лишком”, нині неволею маю говорити, і говорю, й говорити не перестаю, не як учитель, але як раб, зі сльозами молячись і колін ваших торкаючись, і вказуючи вам на майбутні блага й наступні муки, аби не погрішили супроти благої тої надії. Не мале бо те зло, коли нам такі дарунки втратити і в непроходимі та пекельні місця потрапити через лінь ходити [до церкви — ? — І.Ж]У й красот малочасних — нічого не досягнемо, пішовши за цим. Я ж, недостойний, маючи в собі корінь поганого того паростка через мою лінь, сам не увійду до Царства Небесного й вам перепону творю своєю лінивістю й своїми неналежними звичаями. [А тому] присудив собі двічі і втретє відлучати-
1 Можливо, тут було пропущене не одне слово.
фактично втрачено. Від повчання збереглося три уривки (хоча, можливо, всередині них також були вилучені якісь фрагменти), перший із яких є досить стандартним вступом із усталеною формою самоприниження та автобіографічною вказівкою, яка обривається на півфразі; другий, можливо,— уривком якоїсь молитви, що її автор рекомендує ченцям, і також нагло обірваною; а третій — закінченням твору. В тому вигляді, в якому твір дійшов до нашого часу, він, якщо мати його за суцільний текст, справляє досить дивне враження: не можна зрозуміти, чому його автор, якщо він такий грішний (опис гріхів більше схожий на покаяння, ніж на стандартне самоприниження) та неодноразово кидав монастир через лінь і нездатність наслідувати інших братів, все ж проповідує їм, і вони (як видно з останніх речень твору) виконують його настанови, подані перед відходом.
заспокійливе
ся від вас. І це зробив, не бажаючи наслідувати добрі діяння святих, але краще розсудив: аби вас не відвернути від благого підвизу. Коли б був з вами — не малу перепону вам сотворив би собою — відставив би вас від Божого путі. Мені бо, грішному, якщо на один день відлучитися від вас — кожен мені роком здається...2
...Більше ж скарбів [духовних] церковних і читання Божественних словес і житій святих Його охопила мене лінь моя чимала, якою, немов путами зв’язаний, лежу, і розум мій, як другий Лазар, перед воротами покинутий, лише вірне око до Бога простираючи, і Богородицю з Вишньою молитвою на допомогу закликаючи, аби якось умилосердився благий Бог наш задля молитв і любові, яку до мене маєте. Впав бо падінням поганим — якби Бог не допоміг мені і Богородиця, ледве не вселилася б душа моя в пекло. І побачив, чому упав: залишивши доручену мені службу, і йшов за [тими], хто жертви приносить — [поганами — ? — І. Ж.], і не зчувся, як заведений був до провалля пекельного. Але чоло-
2 Далі яіию вилучено якусь частішу тексту.
віколюбивий Бог, який не зневажив Лазаря, струпами вкритого й гнійними ранами, і померлого, але воскресив сси — так само й мені на поміч прийди, і не погребуй моєю лінню...3
...Але [знову] найшов на мене дух ліні, який пригнічує мене й донині, і спонукав мене піти від вас,— надіючись, за написаним, [на] Бога, що рятує мене. В моєму бо відлученні від вас не чаяв собі нічого доброго знайти, але тільки підвизався в бдінні та пості — не міг [бо того] робити, як ви, чому й був засуджений.
Вашій любові радію, що бачачи мою малість у такому злі, не погребували моїх слів, під час мого відходу від вас сказаних,— але з великою старанністю виконали їх. І свою лінь забув у вашому трудолюбстві, бо велику пильність маєте до служби церковної, і в довготерпеливому стоянні на усіх часах і службах перебуваючи, і в заповідях божественного Федора радієте4. Постіться, аби того блаженства сподобитися і життя вічного причасниками стати.
Про Христа Ісуса Господа нашого.
[Прп. Феодосій Печерсьтй]
В середу5 третього тижня Посту повчання про користь для дуті
Як видно із першого повчання прп. Феодосія, де використано слово “писати’’, воно було складене у печері, записане святим, і кимось іншим прочитане братії. Його зміст ще загалом не виходить за межу звичайних великопісних проповідей.
Тому насмілився я нині писати це вам, а також молитись усією душею своєю, від [усього] серця свого гіркі сльози за вами ллючи, що болить [мені]. Брати мої і отці, чада духовні, й соборе Богом зібраний, і стадо Христове возлюблене! Повстаньмо, як від сну, від своїх звичаїв та від бажань своїх, і зненавидьмо їх, і маймо, як за сходи6, за настановами святого великого і божественного Федора Студійського, сповідника віри Христової7 і страстотерпця, що [його] закликаємо на допомогу із Пресвятою Владичицею нашою Богородицею. Та хай [за] їхньою допомогою та молитвами і наші серця Бог утвердить у тій же злагоді і в тих же звичаях, і в тому ж служінні. Інакше бо і не можемо милості Божої набути, а тільки тих молитвами. Знаєте [бо], що нікого Бог не полишить серед тих, хто надіється на Нього всією душею. А ще, любимі мої, молю вас: підвизайтесь, і зненавидьмо світ, і те, що в світі. Заради цього прийшли сюди, і того повсякденно бажаємо. Якщо обіцялися терпіти повсякденно — те потерпимо, аби не були ми засуджені за слова, які казали перед Непогрішимими Свідками.
8 Далі явно вилучено якусь частішу тексту.
4
Можливо, гут також був якийсь пропуск.
5
В деяких списках помилково “четвер”.
6
В оригіналі: “ліствішя”.
7
Сповідники (confcssors) особи, які відкрито сповідували
заповіді Спасптеля, не зупиняючись навізь перед муче
ниці вом, але не зазнали смерті.
Нехай не засмучують нас скорботи, які находять на нас повсякденно через монастирські служби чи нестачі одягу тілесного, але радіймо в наругах та безчесті, смиренням керуючись, гнів же й ремствування, і ненависть, і ворожнечу, і марнославство, злість, і гординю із заздрістю з думок своїх викинувши, подумаймо про любов, що є усього доброго звершенням. Та просвітиться Христос в душі нашій і в тілі нашому — якщо почнемо Йому в службі предстояти, як беззлобні ягнята один одному покоряючись. Не можемо бо носити на собі Його благого ярма інакше, а лише покірливо. Не облудно бо обіцяли наслідувати Його — за сказаним: “Коли хто хоче вслід Мені йти, то [хай] відречеться від себе і йде за Мною”8 і далі: “Коли хто хоче душу свою порятувати, погубить її”9. То бо наша хвала і радість, і мужність: щоб заради імені Божого страждати, рани Його на тілі своєму носячи,— як же і Він за нас постраждав. І знаючи того Благого і Людинолюбця Владику, зустрінемо його в сповіданні [віри] та у псалмах звернемось до Нього: “Прийдіть, поклонімось і припадемо до
8
«І покликавши народ разом із своїми учнями, сказав їм:
“Коли хтось хоче йти за Мною, хай зречеться себе самою, візьме на себе хрест свій і йде слідом за Мною”» \Марк VIII, 34\.
9
“Хзо свос життя зберігає, той його погубить; а хто свос
життя ноіубить для Мене, той його знайде” \Мт. XXV\.
Нього, і плачмо перед Господом, бо Він є Богом нашим і ми люди його і вівці пастівника Його”10, а коли глас Його зачуємо, не робімо сердець наших жорстокими [та] гнів
ними, аби увійти до палацу Його і тамтешніх радостей невимовних насититись, Христа славлячи та Пресвяту Трійцю, Отця і Сина і Святого Духа.
В середу третього тижня Посту слово святого Феодосія на часах про терпіння і любов Господи, благослови!
Перше повчання, як видно, не вплинуло. І другу проповідь цього ж дня нрп. Феодосія виголосив уже в монастирі. В ній святий наводить приклади з Євангелії про відречення од світу та милостиню і, зрештою, вигукус: “І як можу я, грішний та недостойний раб ваш, супротивником бути Богові?!.” Очевидно, братія (чи вірогідніше частина її) поставила перед ігуменом вимоги, котрі той вважав за такі, що суперечать Божим настановам. Повчання закінчується закликом до братії любити
одне одного і берегти Божі Заповіді.
Що внесемо, любимі мої, до світу цього, і що можемо винести? Чи не залишили світу цього і всього, що в світі, за заповіддю Христовою, Котрий сказав: “Якщо не возненавидить усього, і не піде за Мною, не є Моїм учнем”11; і далі: “Якщо Мене любить — слово Моє збереже”12 *, і “Якщо душу свою погубить заради Мене, отримає її” п. Любов Божа не в словах, а у справах діяльних! Сказано бо: “Якщо перебуватиме у заповідях Моїх, Я полюблю його і явлюсь йому Сам”14; “Заповідь бо нову даю вам: полюбіте одне одного, як же і Я полюбив вас”; і також: “По тому знатимуть усі, що Моїми учнями є, якщо любов матимете між собою”15. Та, якщо збережемо заповіді Його, і Він полюбить нас. Мовив бо Ісус в тому довгому нічному повчанні до Юди Іскаріота 16, котрий сказав: “Чому так є, що нам хочеш явитися, а не всьому світу?” І відказуючи йому, Ісус мовив: “Коли хто слова Мого дотримується, і Батько Мій любить його, і до нього прийде, і обітель в ньому зробить. А не любить Мене [той], хто словес Моїх не
1и “Ходімте, поклонімся і ниць припадім; припадім на коліна перед Господом, Творцем нашим!” \ГІс. XCIV, б\.
11 Див. прим. 59 до слова 8
іг “Тон, у кого Мої заповіді, і хто їх береже, гой Мене лю
бить. Хто ж Мене любить, того Мін Отець полюбить, і Я
того полюблю і йому об’явлю Себе \Іоан. XIV, 21\.
15
“Бо хто хоче спасти свою душу, той її погубить; а хто погубить свою душу, Мене ради та Євангелії, той її спасе. Бо яка користь людині здобути світ весь, а занапастити свою душу” Шарк IX, 35-36. Порівн.: Мт. X, 39 та Лука IX, 24\.
м Див. прим. 12.
15
“Нову заповідь даю вам, щоб ви любили один одного! Як Я був полюбив вас, так любіте і ви один одного. З тою усі спізнають, що вн Мої учні, коли любов взаємну будете мати \Іоан XV, 12—13\.
16
Помилка зроблена, мабуть, одним із переписувачів про-
тоїрафа. В Євангелії вказується, що мова йде про Юду не
береже” і “Всяка лоза, що не приносить плода Мені — вирубується, а котра приносить плід — обрізається, щоб більшого плода сотворити” 17. “Коли хто в Мені не пребуде, викинеться геть, як і лоза сохне и збирають її, і до вогню кидають, і згоряє”18. Також і ми, отці мої і брати, коли ми постараємось за заповідями Його чинити, то слова Його в нас будуть і плід принесемо. Про це бо сказано: “Прославите Батька Мого, то плід великий сотворите, і будете Моїми учнями” 19. І хто не здивується, любимі, коли Бог прославиться нашими ділами! І скільки на нас, ницих, любові Його вилилось! “Як же,— каже,— возлюбив Мене Батько, і Я полюблю вас. Більшої бо любові не має ніхто, хто душу свою покладе за друга свого. Ви бо,— каже,— є друзі Мої”20. І те чувши, ми, вбогі, якими маємо вдячними бути! Чи не серце в нас горить?! І те все чувши, нам [належить] совістю своєю підноситися. Бо що зробили [ми] для [Нього], щоб [Він] нас обрав [і] вивів із малочасного життя цього?! Чи не всі відри-
Іскаріота. В Остромировій Євангелії так само: “Глаголя смоу Іюда не Іскаріот” \л. 273, об\.
17
“Я виноградина правдива, а Мій Отець впноїрадар. Кожну в Мені гілку, яка не приносить плоду, відрізує Він. А кожну, яка вроджус плід, Він очнщус, аби ще більше плоду давала” \Іоан XV, 1-2\.
18
“Якщо хтось у Мені не перебуває, той, мов іілка, буде викинутий геть і всохне; їх збирають, кидають в вогонь, і воші згоряють!” \Іоан XV, 5—6\.
19
“Тим Отець Мій прославляється, коли вн плід щедро приносите — тож і учнями Моїми станете” \Іоан XV, 8\.
20
“Це Моя заповідь, щоб вн любили одне одною, як Я вас полюбив! Ніхто не може любити більше, ніж годі, коли він за своїх друзів життя своє віддає! Коли ви робите все, що Я вам заповідаю, то вн — друзі Мої. Тож слуїами вже не називатиму вас: слуга не відає, що його пан робить. Називаю вас друзями, бо все Я вам об’явив, що чув від Отця Мого” \Іоан XV, 12—15\.
нудись працювати Йому?! Чи не услід за похотями своїми йдемо?! І Він зглянувся на нас, негожих. Не погидував єством нашим, і взявши образ раба, уподобився нам. І все те сотворив для нашого спасіння. Сказав бо: “Все, що роблять вам люди, і ви творіть їм також”; і “Всякому, хто просить у вас, дайте; тим, хто позичити у тебе хочуть, не відмовте”21 і “Будьте гідними, як Батько мій гідним є”; Як сіяє сонце на злі і на добрі, так і дошить не лише на своїх рабів, але й на ворогів. Не для себе бо зійшло Слово Боже на землю, але — для усіх, і за те все [Господь] постраждав і смерть прийняв. І Петро [ж] бо, коли з юдеями був, і з ними їв, а іномовними гидував, то чи не звістив йому Спас посудини якоїсь, що була повна нечистих гадів, і сказав йому: “Заколи і їж”. І те сказав Петро: “Ніколи нечисте не увійде до вуст моїх”.
І що супроти того почув! Каже бо Бог: “Просвітлена людина та не оскверниться!”22.
І Бог так зробив, і так наказує рабам своїм угідне собі [творити]. І як можу я, грішний та недостойний раб ваш, супротивником бути Богу, Котрий стільки для мене робить! Тростина бо не пише сама, коли не буде того, хто нею пише, і не прославиться сокира без того, хто січе нею. Самі [ж] бо знаєте, брати мої і отці, що не я послав проповідників своїх, даючи усім покаяння, але Отець живий у Вишніх, що послав Єдинородного Сина Свого для порятунку всього світу. Тому ж, брати мої, тримаючись між собою любові істинної, сприймемо Благого Бога нашого закон чистий і обіти наші бездоганними збережемо, трудячись у безсонні і в молитвах, молячись за весь світ безпрестанно, і так отримаємо Царство Небесне. Про Христа Ісуса Господа нашого.
Таким чином, на основі цих двох повчань нам стає ясно, що мова йде дійсно про конфлікт, причому, про конфлікт на якійсь “матеріальній” основі.
В четвер третього тижня Посту святою Феодосія слово про терпіння і про любов, і про піст Господи, благослови!
Попередні проповіді не припинили которів. Тоді СВЯТИЙ, як видно з першої фрази наведеного нижче повчання, не лопусіив тих, хто ремствував, до причастя. Безмежна гіркота звучить у почаїковнх реченнях твору.
А далі ми, паренні, дещо дізнаємося про обставини конфлікту. Мабуть, він постав у зв’язку з небажанням брагії використати прибутки монастиря, що все зростали, для благодійництва. Позиція ж при. Феодосія була незмінна і жорстка: чепець мас жити в бідності й груді, не піклуючись про завтрашній день, а додаткові кошти віддавати тому, хто їх потребує. Як видно, опозиція була досить сильною, хоч до неї належала далеко не вся братія.
Не раз дехто відігнаний мною через спокусу, і не лишаться, доки отримають Святий той Дар. Що робити — не знаю, убогий! Якщо змовчу через ваше ремствування, догоджаючи вам у вашій слабості, то — каміння закричить! Не я бо це кажу, але вони, світила Всесвіту всього, істинні стовпи, правої Віри насадителі, наставники усієї доброї доброзвичайності, вожді істинні, і світила невгасимі. Зараз бо печалимось ми і вболіваємо23 *...
...і тих благого бачення, за яке би нам радіти і хвалу воздати Благому Владиці, що в першу надесят годину прийшли. Не поганьбив їх запізнення, але ту ж винагороду дару
21
“Дай йому щедро її не смутись у своєму серці, що ласт йому, бо за цей учинок Господь, Бої твій, поблагосло
вить тебе у кожній праці й у всіх починах рук твоїх”
\Втор. XV, 10\.
" ГІорівн. Лука VI, 36.
вав їм, що й тим, котрі працювали зранку і спеку терпіли. [Інші] ремствували бо на Господаря винограду, який сказав: “Друже, не обіжу тебе. Чи не так домовився з тобою?” Нині ж я, нікчемний, не за власним бажанням, але в голову взявши заповідь Благого Владики, це кажу вам: “Належить нам від трудів своїх годувати вбогих і подорожніх, а не неробствувати і ходити з келії до келії!” Чули бо Павла, що казав: “Навіть хліба ніде дарма не їв, але вночі працював, а вдень проповідував”, і “Руки мої послужили мені та іншим”21. Ми ж нічого того не зробили. Якби не Благодать Божія явилась нам, і [не] году-
25
В цьому місці невідомим редактором вилучена фраза, в якій говорилося, за що вболівали ченці, а разом з тим і початок притчі про виноірадаря.
24 Дпв. прим. 9 до слова 34.
вала [нас через] боголюбивих людей, що б вдіяли на свої труди зорячи?! Говоримо: “заради співу нашого чи заради посту, чи неспання те нам приноситься,— бо за всіх, хто приносить, не один раз поклонимось”. Чули бо притчу про десять дів мудрих, а п’ять нерозумних. Віщає бо Свята Євангелія: мудрі зберегли дівство, і світильники свої прикрасили милостинями й вірою, і увійшли до Палат Небесних, і ніхто не перепинив їх; вони ж, безчинні, як назвалися? — Оскільки дівства печать зберегли несплюндрованою, і в постуванні, і безсонні, в молитвах стончили плоть свою. Масла ж милостині не принесли в світильниках своїх душ, і через те вигнані були з палат. І тоді, вийшовши, шукали жебраків, що продають милостиню, і не знайшли: зачинились бо уже двері людинолюбства Божого. Та не добре нам є, любі, те, що посилається від Бога на користь душам і тілам нашим від боголюбивих людей, залишати собі, але [належить те] іншим подати, тим, що потребують. “Краще бо,— каже Апостол,— давати, ніж брати”; “Блаженний,— каже,— той, хто піклується про жебрущих та убогих: в день лютий врятує їх Господь”, і далі: “Блаженні милостиві, бо помилувані будуть”. Та не будемо подібні до отих ремствуючих, що через утробу померли в пустелі — не думаймо бісівських думок, які всівають в серця наші негідні, не даючи нам хвалу воздати Богові за усі благодаті Його до нас. Слухайте бо, чим закінчилось ремствування тих. Чи спершу, коли вів їх Мойсей до моря Червоного стовпом вогняним і хмарним, і вони, забувши кари [Єгипетські], і скільки сотворив для них Бог в Єгипті [через] Мойсея та Аарона, не закричали на Мойсея: “Для чого вивів нас був сюди, щоб померли нині в пустелі цій? Чи не краще б було, аби могили наші були в Єгипті!” А коли провів їх Бог через Червоне море рукою Мойсеевою і ворогів їхніх потопив, прийшли до Мерр, і знайшли тут [лише] гірку воду, і знову поспішили забути справи Божії: почали ремствувати на Мойсея, кажу
25
Див. другу книгу Мойсееву: Вихід.
26
Тут в тексті явно видно розрив. Наступне речення має відношення не до попередньої розповіді, а до пропущеної в протографі фрази, яка, мабуть, пояснювала причину конфлікту.
27
Можливо, мова йде про якийсь багатий фундуш?
чи: “Що п’ємо? Ось ввів нас у пустелю цю безводну, не маємо ніякої розради!” І навіть [коли] осолодив їм Бог гірких вод, то не лишилися при розумі, і не мали віри, але по тих усіх чудотворіннях поклонились тельцю. Та, коли б Мойсей не журився перед Богом за них, то стер би їх Бог із лиця землі. І потім воду їм із каменю виточив, і хліб їм з небес дарував. То, чи хвалили Бога безблагодатні? Ні. Але, [навпаки]25 26...
26 Почали докоряти: “Для чого подаємо хліба іновірним?!” І не про всіх нас це слово є, але про тих, хто на те хворіє і таємно ремствує. Але для того кажу до всіх, щоб усі [інші] не прийняли закваски злого сріблолюбства. Кажете: “Для чого витрата ця? Можемо бо се миро розпродати на багато, і дати убогим?”27 Та, зрештою, чи не продав Юда Вчителя свого за тридцять срібняків, а сам удавився?! І, як мені не стогнати і не тужити, любі мої, все те чуючи від вас?! І коли б міг, заволав би до вашої любові те пророче слово: “Хто дасть голові моїй каміння, і очам моїм джерело сліз, щоб плакався [я] день і ніч, донько людей моїх”28. Одійшли бо ми до пустелі, по Писанню, і чаємо Бога, що врятує нас. І хіба не виведено нас, як з Єгипту, від світу до обителі цієї, не рукою Мойсея, але благодаттю Божою?! І що втрачено [вами], брати мої, і отці? Що бо принесли сюди з майна вашого, чи що я вимагав од вас, як приймав вас до обителі цієї?! Чи не все подається нам молитвами Святої Богородиці?
Та тому молю вас від усієї душі моєї, любі брати мої, не бути двоєдушними, аби не прогнівити Благого Владику, як вони, непокірнії! Але, воздаймо хвалу Благому Владиці, що так за нами наглядає, і всього нам вдосталь подає, не пам’ятаючи вад наших. І мусимо говорити до Нього те Давидове слово: “Що є ми, бідні, Господи наш, що Ти і нас зібрав, і те усе нам дарував.” “Змирив себе,— каже,— порятуй мене”29 і “В смиренні нашому пом’янув нас Господь”so. Про Христа Ісуса Господа нашого.
28
Порівн. Єз. 23, 47.
29
Порівн. Пс. CXV, 5. В укр. перекладі: *...я знемігся, і Він мене спас”.
30
“Він згадав нас у нашім приниженні, бо милість Його вічна” \ Пс. CXXXV, 23\.
В четвер третьою тижня Посту на часах святою Феодосія повчання про терпіння та милостиню Господи, благослови!
Друга четвергова проповідь уже не так ряспить гнівними докорами. Цс, швидше, плач...
Любі, образ прийміть тяжкого страждання і терпіння Пророків, що говорять нам іменем Господнім. Нині бо хвалимо тих, хто терпів, почувши про терпіння, та смерть Господню бачивши, [Того], що премилостивий і щедрий, і довготерпеливий, і не пам’ятає гріхів наших. Чи ж не премилостивий, коли даром нас врятував, від небуття до буття привів всіх небесних і земних, і нам обновив Шлях Новий Собою! Мертві бо ми є, вкинувшись до провалля гріховного, а [Він] не відринув [нас], не відмовився [від] нас, а шукав, і знайшов, і на плечі поніс, і одесную Отця посадовив. То чи не милостивий Він і [не] людинолюбець?! Не ми бо знайшли Його, але Він нас! Чи перед тим не піддали Пророків таким бідам і напастям?! Одних бо камінням побивали, других же катували; інших же — до печі кидали; [а] ще інших — до левів. І те все зробили [вони] для нас! Святі ж у такій біді й печалі не занепадали духом, але на допомогу Його зовучи, говорили: “Поспіши, і ставай на допомогу нашу, бо вся сила від Тебе”31. В такій бо тузі бувши, не відреклись Божої допомоги, а мужньо терпіли. І Апостолів гнали, і до темниці кидали, і ганьбили. І не занепадали вони духом у стількох бідах, не зреклися надії своєї! Згадаймо ж і святих мучеників. Терпінню їх хто не зчудується, бачачи їх такими муками затьмарених! Бо і самою плоттю тою нехтували вони заради Христа! І преподобних отців бачимо, [котрі] в такому терпінні житіє своє закінчили, — їх же пам’ять шануємо, і житія їхні поважаємо, хвалимо Творця, що укріпив нас, [давши] ярмо благе Його понести. [Вони], як зірки, що сяють в день пам’яті своєї і освячують душі наші, що вдаються до них.
Тому ж молю вас, брати мої, не зречемося, любі, надії своєї, щоб мати воздаяння велике. Терпіння бо мати слід, аби, волю Божу сотворивши, прийняти обіцяне. Не покликав бо
51 Порівн. Пс. XXI, 20. В укр. перекладі: “Та ти, о Господи, не віддаляйсь, о моя сило, притьмом прийди мені на допомогу”.
нас Благий Бог сюди, щоб усього земного наситились; не для того нас сотворив, щоб [ми] були співучасниками тимчасового цього життя через свою лінь. Але обтрусимо, молю вас, любі, печаль нашу! Пом’янемо перший наш прихід, які були, коли до дверей монастирських прийшли. Чи не все обіцяли терпіти: і ганьбу, і образи, і приниження, й вигнання! Не тоді лише, а коли перед Святими вратами стоїмо, відповідь даємо за свою обіцянку32, як у Страшний день, перед видимими свідками, і перед Невидимими, і самого Владику й Бога нашого закликали свідчити, кажучи: “Це Христос тут стоїть невидимо, додержуйся; кому це обіцяєш,— ніхто ж бо тебе до цього не змушує”. А нині ж ті всі обіцянки наші за ніщо маємо?!
Покірність нам належить і терпіння, але й того нема. Кожного дня виснажується душа моя, бо не бачу вашого старання виконати свою обіцянку. Житія святих читають, так і від тих затикають вуха свої, щоб не чути [про] мужність їх. Дехто [з тих], хто передмову починає, до “амінь” дійти не може, але сильніше вуста свої стисне. А про інше годі [й] казати. На непотребну мову, на докори і на гнів ми не ліниві. Для того бо вуста свої маємо відкритими і недремними. Духовна труба будить нас на святе славослов’я, і на усі часи, і образ свій в тому подає немалу благість. [Коли] бо раті наступають, і труба військова трубить ніхто [не] може спати! А [на] війні Христовій чи добре лінитися? Коли ті за марну славу, скороминущу, не пам’ятають ні про жінок, ні про дітей, ні [про] майно,— та що кажу “майно”, ніби це найгірше,але й голову свою за ніщо мають, аби непосоромленими бути! Та, як є самі смертні, так і слава їхня із життям кінчається. З нами ж не так. Якщо стерпимо, борючись із супостатами нашими, то, перемогу здобувши, отримаємо славу безкінечну і честі невимовної сподобимось.
52 Мова, напевне, йде про запитання ігумена, які входять до чину постригу, і відповіді на них майбутнього ченця, в яких гой відрікається од світу й офірує себе на служіння Господові.
Било вдаряє, і цим образом кричить до нас, відпусту священика, голову похиливши, а розум закликаючи до святої церкви на Божественмаємо горі, слухаючи спів і читання. І так ний спів. [Недобре нам тоді в келії косніти, отримаємо Царство Небесне. Про Христа Ісуса але зразу старанно поспішити до святої церГоспода нашого. кви]33. Увійшовши ж зі страхом, стоїмо до
Не ясно, чи застосували незадоволені ченці щось на зразок страйку, не виходячи до церкви, чи при. Феодосій використав певне згасання конфлікту для повчання на теми менш гострі, та обидві проповіді на п’ятницю присвячені настановам, що стосуються відвідин церковних служб та поведінки у церкві.
В п'ятницю третьою тшеня Посту
слово на часах святого Феодосія про ходіння до церкви і молитву
Підвизайтесь, трударі, підвизайтесь, та отримаєте вінець терпіння вашого! Христос бо чекає входу вашого. І вознесемо світильники свої любов’ю та послухом, кротістю і смиренням, і побачимо Христа незасоромленим обличчям. Каже бо: “Прийдіть, ті, [що] заради Мене потрудилися в молитвах, і вночі не спали, молячись; і в усяких службах, і будьте серед благих”34. Також скаже лінивим і безчинним: “Ідіть від мене, прокляті, не знаю вас; як ви не чули голосу рабів Моїх, Пророків та Апостолів, і святих Євангелій, що закликають вас до Царства Небесного, так і Я вас не чую. Кому були послідовниками, тому й зобов’язані будете муками безкінечними” 35. Коли ударить било, недобре нам с лежати, але [слід] встати на молитву, як учить нас богоносний Федір, Давидове те слово у голові маючи, і казати: “Готове серце моє, Боже, готове”36. А коли друге клепання закінчується, тоді ноги свої приготуймо на сходини до церкви. І подумки не немічними [слід бути], але веселими, і хвалити живодавця Бога, що приводить нас серед ночі до братії, і в устах маючи пророка Давида і царя псалом, в якому [він] говорить: “Звеселився за [тих], що говорили мені: в дім Господній увійдемо”37. І так далі. Так само, входячи до церкви і “Святий Боже” співаючи. Також із пристойністю поклонившись Христу тричі до землі з
33 Це речення взяте з українських списків — у північносхідних ного немає.
м Див. прим. 16 до слова 8.
35
“Тоді скаже и тим, що ліворуч: ідіть від Мене геть, прокляті, в вогонь вічний, приготований дияволові й ангелам його...” \ Мт. XXV, 41\.
36
Мається на увазі Псалом 56, восьмий рядок якого в сучасному перекладі звучить так: “Бадьорим стало мос серце, Боже, бадьоре мос серце”. Гіорівн. також Пс. CVII, 2.
37
«Зрадів я, коли мені сказали: “Підемо в дім Господній!”»
\Пс. СХХІ, 2\.
великим трепетом і страхом, стати безмовно при стіні, звуки незамовкаючі співаючи до Вишнього, Котрий нас, грішних, сподобив увійти до церкви [і] не маючи собі за опору [ні] стіни, ні стовпа, що на честь нам сотворені, [а не на безчестя]38. Коли ж біля інших [братів] проходимо, належить нам, поклонившись до землі і схрестивши руки, як рабу Божому, стати перед ним, маючи в цьому за зразок Христа: бачимо бо Його перед Пілатом, як ображали Його та осміювали, але [Він] не говорив нічого. І повелено нам іншим стільки шани виявляти для смирення, що ним вінці добродійності прикрашені. Коли не поклонитись другові своєму, і руки долу звісити, то таких недбалих людей і лінивих, і що собою гордяться, у церкви [і без того] багато є39. Коли кадять пресвітери Святого Вівтаря, і ми ждемо з’яви кадила, не добре ліниво стояти, але [слід] страх великий мати. Святе кадило бо є образом Святого Духа. Та не пропустимо це, любі! Але, коли набудемо благодаті Святого Духа кадила милістю, і на місце своє прийдемо, то добре нам є стати з повною покірливістю, як в уставі пишеться,— сон відкинувши, і мертвим себе зробити до плотських почуттів40, і до кашлю ніби [взагалі] нечутливими [бути], і зворушено молитись Богові, щоб послав нам допомогу закінчити у благому терпінні заутреню і канон.
м Взяті в дужки слова запозичено з українського списку.
59 В північно-східному варіанті додано ще раз: “на честь бо нам с стовпи і стіни церковні, а не на безчестя”. В українському списку їх немає. Мабуть, московський писець переплутав церкву, як будову, і церкву, як організацію. При. Феодосія же явно мав тут на увазі “клнриків Софійських”.
40
В оригіналі: “копосаніс” — pollutio.
Та, коли відвіданням Божим возсіяє в душах наших Світло Істини, і після співу “Бог Господь”, коли почнеться спів Псалтиря, недобре є один одному перебити стихів, і співу немале сум’яття чинити, але [треба] в бік найстаршого дивитись, і без його початку не можна починати нікому. Таке бо має бути доброчинство. І коли, починаючи піснопіння або “Алілуйя”, кланяємось один одному, наслідуючи в цьому янголів, мусимо ми при цьому дивитися на старійшину [свого] боку, і, коли [той] поклониться, і ми маємо добропорядно поклонитись услід за ним. Янголів безплотних бачили пророки, як [ті], співаючи, кланялись, Богові хвалу воздаючи зі страхом і трепетом41. Якими ж [вдячними] належить бути [нам], що сподобились із янголами Богу невидимому служити, і перед Тим стояти, від Якого належного ждемо?! Те бо совість серця нашого, для Кого стоїмо в святій церкві. Та не лінімось, любі мої, в години [молитви] служити Тому, хто знає усі діла наші, і думки наші. Відкриймо гріхи наші тут перед грішною людиною, щоб там не бути викритими перед Всесвітом! І дотримуймось годин заутрені та обідні, найбільше ж павечерниць.
У службі нашій не лінімось, і не губімо часів. Хто бо губить часи через лінь,— крадіжці [це] подібно є — краде святе. Проклятим є [той], хто діло Боже робить недбало. Та, не лінімось, любимі мої, брати і отці, і чада духовні обрані, зі сльозами бо говорю гіркі слова до вашої любові. Оскільки ж вам кажу, а сам не роблю, і на мені зараз збувається сказане Пророком. Грішнику каже Бог: “Чому ти повідуєш оправдання Мої і приймаєш Завіт Мій вустами твоїми? Ти ж наказане зненавидів, і відкинув слова Мої назад! Коли бачиш татя, тікаєш з ним, і блудиш з блудниками, і на брата свого намовляєш, і сина матері своєї спокушаєш. Все це сотворив і змовчав. Та не буду подібний до тебе — викрию тебе і поставлю перед лицем твоїм гріхи твої”. Хай розуміють всі, хто забуває — коли візьме [сатана] — не буде рятівника. І далі вустами Твоїми: “Суджу тебе, рабе лукавий,— краще було б, аби повернув срібло моє та трудящим працівникам дав, котрі віддали б з прибутком”42.
Належить мені говорити до вашої любові все те, аби не помер хто при моєму мовчанні [в] лютому грісі. Про Христа Ісуса Господа нашого.
В п'ятницю третього тижня Посту
слово на часах святого Феодосія про ходіння в церкву і про молитву
Послухаймо Господа, що так говорив пророкам, аби ми знали: “Сину людський, за стража дав тебе дому Ізраїлеву. Коли бачиш рать, що надходить, а не звістиш, за кров їхню відомщу, як [за пролиту] рукою твоєю, коли ж звістиш, а вони не послухають, самі в своїй крові вмруть”43. Господь говорить в Євангелії: “Коли согрішить брат твій, іди викрий його перед собою, і коли кається, то — більше нічого — набудеш брата свого; коли ж
41
В північно-східному оригіналі: “... н Богу хвалу воздающе сь предстояішсмь”. На наш погляд, наведений український варіант точніший.
42
ІІорівн.: Мт. XXV, 14-30.
45 “Сину людський! Я поставив тебе на варті дому Ізраїля: як почуєш з Моїх уст якесь слово, то попередиш їх від Мене. Як Я скажу безбожникові: Ти помреш! і ти його не попередиш, і не творитимеш, остерігаючи безбожника од лихої його дороіи, шоб він жив, — то безбожник
той умре в своїм гріху, Я ж домагатись буду з твоїх рук його кровп. Коли ж ти попередиш безбожника, і він не навернеться від своєї безбожності й від лихої дороги, то він умре в своїм гріху а ти врятуєш твою душу. І коли праведник відступить од своєї праведності й учинить зло,
і як Я поставлю перед ним щось, об що він спотикнеться,
зневажить — візьми з собою двох; коли ж двома погребує — то перед церковними зборами [викрий його]; коли ж і церкву зневажить — то буде тобі як іномовний і митар44. Нині ж як мені не говорити, і не викривати окремо кожного з вас! Зібрала бо нас Благодать Святого Духа і молитва Святої Богородиці в цю обитель в одностайність і в однодумство, і під єдину владу.— Хай буде воля Твоя, як на небі, і на землі! — Ми ж багато волі хочемо мати!..45
і він умре — тому, що ти його не попередив, він помре в своїм гріху, і не згадаються справедливіші вчинки, що він учинив, але Я домагатимусь від тебе його кровп. Коли ж ти остережеш праведника, щоб не і рішив, і він не грішитиме, то він житиме, бо дав остерегти себе, і ти врятуєш твою душу” \Єз. III, 17\.
44 “А коли брат твій завинить супроти тебе, піди і дорікни йому віч-иа-віч. Коли послухає тебе, ти придбав брата твого. Коли ж він не послухає тебе, візьми з собою ще одного або двох, шоб усяка справа вирішувалася на слово двох або трьох свідків. І коли він не схоче слухати й Церкви, нехай буде для тебе як поганин і митар” \Мт. XVIII, 15—17\.
АЬ Можливо, в цьому місці знову було зроблено пропуск в протографі.
Коли час церковної [служби] кличе нас на святий собор, тоді серця наші сатана потьмарює лінню, щоб не йти сумлінно до церкви на святе зібрання — можна сказати — на церковний той обід. А про павечерницю нічого й казати! Скільки звіщав про те, і нема ні жодного, хто б мене послухав. І як мені мовчати про те і не стогнати! Та, коли б це було можливо, увесь час говорив би і зі сльозами молився, до колін ваших припадаючи, щоб жоден із вас не занехаяв години молитовної. Коли хтось ниву обробляє чи виноградинка, то коли бачить, як плоди вродили, за радістю й праці не пам’ятає. І до Бога молиться, щоб дав йому зібрати плід. Коли ж бачить, як його нива заростає багатьма тернами, то що зробить? Чи не запечалиться од такої справи?! Скільки бо років минуло, жодного не бачу, щоб прийшов до мене, кажучи: “Як мені спастися?”. Але нема того в нас, [і] ніколи не знайдеться. Коли одягу марно не дадуть чи риз, чи чогось іншого, що на тілесну потребу, то вельми печалимось че
рез те. А якщо час губимо, то того не пам’ятаємо і про те не печалимось, і [те] близько до серця не беремо, але таїмо в собі, ніби того ніхто не знає. І це нині не в докір вам кажу, але бужу вас, аби облишили таку зневагу та лінь. Те вам кажу — і собі! Та, молю вас, чада мої любимі, брати і отці, встанемо від сну ліні, і не опечалимо Святого Духа,— прийдемо, поклонимось і припадемо до Нього, і розплачемось перед Господом, що сотворив нас, і зустрінемо Лице Його каяттям, і псалмами кликнемо до Нього, і просімо, щоб прийняв тут, і стукаймо, щоб відкрив нам, і сіймо сльозами, щоб радістю пожати снопи, і плачімось тут, та Царство Небесне отримаємо, і там втіху подасть нам. “Скорботи бо сі наші і зітхання, і праця ніщо є перед майбутньою славою,— каже Апостол,— яку уготував нам Благий наш Бог”46. Та відтепер, братіє, постараймось усією силою воздати Йому труди свої, як жертву чисту, дивлячись на Ісуса, що почав Віру і звершив. Йому ж слава, честь і держава!
Конфлікт було вичерпано, і, мабуть, вже наступного дня, в суботу, святий повернувся до печери. Він переміг, започаткувавши добродійну діяльність Кисво-Печерського монастиря, яка і в найгірші періоди історії Лаври, коли вже, здавалося, ніщо не могло відродити духовні традиції, продовжувала існувати і давати надію на майбутнє.
В якому році сталася ця подія? Найвірогідніший період — 1069—1071, коли прп. Никон Великий перебував у Києві, і до того часу, коли всі статки було кинуто на будівництво нового монастиря і Великої Церкви. Зрозуміла й роль прп. Никона, залишеного на час посту на чолі монастиря. Він пробував сам заспокоїти братію (звідси — перше повчання), але це йому не вдалось. І тоді він насмілився порушити спокій ігумена.
Шкода, що прп. Нестор (цілком зрозуміло, чому!) не вставив опис цієї події до житія святого. Адже відомо, що набагато легше перемогти ворога, аніж того, кого любиш. Прп. Феодосію це вдалось!
Додаток 5.
Оповідь про смерть прп. Феодосія Печерського за літописною статтею 1074 року
Феод осій, ігумен Печерський, преставився. Скажемо дещо про його успіння. Феодосій бо звичай мав: як приходив пісний час, в неділю Масляного [тижня], надвечір звичайно цілував братію і повчав їх, як провадити пісний час у молитвах нічних та денних, і берегтися від думок негідних, і від бісів-
Цит.: за 227, с. 235-240.
ських наслань. «Біси бо, — каже, — всівають чорноризцям думки й бажання лукаві, вкладають їм [те] в думки, і тим вражені бувають молитви. І коли такі думки приходять — [належить] боронитися від них знаменням хрестним, говорячи таке: “Господи, Ісусе Христе, Сину Божий, помилуй нас, амінь”».
“Гадаю бо що страждання нинішнього часу негідні майбутньої слави, яка має нам з’явитися” \Рнм. VIII, 8\.
До того треба утримуватися від ситної їжі: в об’їданні бо і в питті безмірному виростають думки лукаві, думки ж як розростуться — здійснюється гріх. “Тому ж,— каже,— [слід] противитися бісівським діям і лукавству їхньому, берегтися від ліні і від довгого сну, й недремним бути до співу церковного та на [дотримання] заповідей святоотецьких, і на читання книг; головне — належить чорноризцям мати в устах Псалтир Давидів, і цим відкидати бісівську кволість; найголовніше ж від усього — мати у собі любов, меншим до старших покірність і слухняність, старшим же до менших — любов і настанови. І бути взірцем у бдінні та в ходінні, і в смиренні. І в тому наставляти молодших та втішати їх. І так провадити піст”. Говорив і таке: “Бог дав нам 40 днів цих на очищення душі; це бо десятина, що дається щоліта Богу: днів бо є в році 300 і 60 і 5.1 з цих днів десятий день воздається Богові за десятину, що є Постом чотиридесятним. В ті дні душа, очистившись, світло празнує Воскресіння Господнє, веселячись у Бозі. Пісний бо час очищає розум людині. Пощення бо від початку [світу] провіщене було: Адаму перше, аби не вкушав [плодів] від дерева одного; Мойсей, постившись днів 40, сподобився отримати Закон на горі Синайській та бачив Славу Божію; постом Саму їла мати родила; ніневіяни, постившись, від гніву Божого врятувалися; Даниїл, постившись, видіння великого сподобився; Ілія, постившись, на небо взятий був, у Царство Небесне; три отроки, постившись, вгасили силу вогняну; Господь, постившись 40 днів, нам показав пісний час; постом постали отці наші, немов світила в світі, що сіяють і по смерті, показавши труди великі й воздержання, як святий Антоній і Євфимій, і Сава, й інші отці, яких наслідуємо, брати”. І так повчивши братію й поцілувавши всіх по чер
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зі, ішов із монастиря, взявши трохи хліба, і зайшовши до печери, закривав двері печерні та присипав землею, і не говорив ні з ким; якщо ж було необхідно, то через мале віконце розмовляв у суботу чи в неділю. А в інші дні перебував у пості та в молитвах, воздержання суворого дотримуючись. І приходив до монастиря у п’ятницю Лазареву — в той бо день кінчається піст сорокаденний, який, почавшись із першого понеділка, рахуючи від Федорової неділі, кінчається в п’ятницю Лазареву. А в Страсний тиждень уставлено поститися задля страстей Господніх.
Феодосій [того року] прийшов, як звичайно1, цілував братію й святкував з нею Неділю Цвітну2. І як настав Великий День Воскресіння [Господнього] 3 — за звичаєм, святкував світло і захворів. Розхворівся він і хворів днів із 5. Увечері повелів винести себе у двір. Братія ж, взявши його на сані, поставила прямо в церкві. Він же повелів зізвати братію всю; братія ж ударила в било, і зібралися всі. Він же каже їм: “Брати мої і отці мої, і чада мої! Ось уже я відходжу від вас, як явив мені Господь у пісний час у печері — [належить] піти зі світу цього. Ви ж кого хочете на ігуменстві у себе мати, аби і я поблагословив його?” Вони ж говорили йому: “Ти єси отець нам усім, та кого зволиш сам, той нам буде отцем та ігуменом, і слухатимемося його, як і тебе”. Отець же наш Феодосій каже: “Відійдіть від мене [і подумавши], назвіть, кого хочете, крім двох братів — Николи та Ігната4; серед інших — кого хочете, від старших і до найменших”. Вони ж, послухавши його, відійшли недалеко від церкви, подумали, [й] послали двох братів, що сказали так: “Кого зболить Бог і твоя чесна молитва, кого тобі любо — того назви”. Феодосій же каже їм: “Та якщо від мене бажаєте
4 Як видно з житія при. Феодосія, чепець Никола був нечистий на руку (див. розділ 57 слова 8). Про Ігната не відомо нічого.
ігумена прийняти, то я зроблю не за своїм бажанням, але за Божим промислом”; і нарік їм Іакова пресвітера5. Братії ж [те] не сподобалося, [бо] говорили, що “не тут пострижений”. Був бо Іаков прийшов із Альти з братом своїм Павлом. І почала братія просити Стефана, що був тоді деместиком, учня Феодосієвого, говорячи: “Цей тут виріс під рукою твоєю, і тобі послужив; цього нам дай”. Каже ж їм Феод осій: “Це я за Божим велінням нарік був Іакова: ви ж за своєю волею зробити хочете”. І, послухавшись їх, дав їм Стефана, аби був їм ігуменом. І благословив Стефана, і каже йому: “Чадо! Ось передаю тобі монастир. Бережи його пильно, і як [я] влаштував у службах — того тримайся. Звичаїв монастирських та статуту не змінюй, але твори все за законом і за чином монастирським”.
І по тому взяла його братія, перенесла до келії і поклала на ліжку.
І як настав шостий день6, і був він вельми хворий, прийшов до нього Святослав із сином своїм Глібом; і як сиділи вони у нього, каже йому Феодосій: “Ось відходжу від світу цього, і передаю тобі під нагляд монастир, якщо буде якась смута в ньому. І ось доручаю ігуменство Стефану, не дай його
в обіду”. Князь поцілував його й обіцяв піклуватися про монастир, і пішов від нього.
Як настав сьомий день7 — уже знемагав Феодосій. І покликав Стефана і братію, і почав їм говорити таке: “По моєму відшесті зі світу цього, якщо вгодив Богові, і прийнятий буду Богом, то по моєму відшесті монастир цей почне розбудовуватися і прибувати [всього] в ньому. Тоді то знайте, що прийнятий я Богом. Якщо ж по моїй смерті скудіти почне монастир чорноризцями та потребами монастирськими, то знати будете, що не вгодив я Богу”. І як це він говорив, плакала братія, причитаючи: “Отче! Молися за нас Богу. Знаймо бо, що Бог твоїх трудів не зневажить”. І сиділа в нього братія всю ту ніч. І як настав день восьмий, у другу суботу по Пасці, у 2 години дня 8, віддав душу в руці Божі, місяця травня в 3 день, індикта в 11 літо. І плакала за ним братія. Заповів же Феодосій покласти себе в печері, де показав труди великі, і сказав так: “Поночі поховайте тіло моє”, що і зробили. Як настав вечір, братія взяла тіло його і поклала в печері, провівши зі співом, зі свічами, чесно, на хвалу Богові нашому Ісусу Христу.
Додаток 6
Оповідь про перенесення мощей прп. Феодосія Печерського за літописною статтею 1091 року
Цит. за: 227, с. 265-271.
Літа 6599 (1091). Ігумен та чорноризці раду створивши, сказали: “Не добре є лежати отцю нашому Феодосію поза монастирем і церквою своєю, оскільки той заснував церкву і чорноризців зібрав”. І, порадившись, повеліли приготувати місце, де [належало] покласти мощі його. І, за три дні до свята
5 Іаков вірогідний автор “Пам’яті і похвалня Володими
ру та, можливо, “Сказання” про Бориса і Гліба (доклад
ніше див.: 156, стовп. 326-334; 107, стовп. 145—157; 127,
с. 225-271; 228, с. 13-29).
Успіння Богородиці, повелів ігумен рушити [там], де лежать мощі отця нашого Феодосія. [Здійсненню цього] повеління був я, грішний [Нестор], першим самовидцем. Тому і оповім [про те], не слухом бо чув, але сам [був] цього зачинатель.
Прийшов же ігумен до мене, і сказав
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* Тобто, через дві години по сході сонця бл. 8 год. ранку.
мені: “Ходімо в печеру до Феодосія”. Я ж прийшов з ігуменом (не знав [про те] ніхто), [і] роздивилися [ми], куди копати, і назнаменували місце, де копати, поза входом. Каже до мене ігумен: “Не смій повідати нікому з братії, аби не дізнався [про те] ніхто, але візьми кого хочеш, аби тобі поміг”.
Я ж приготував цього дня рогалія, якими копати. І увечері у вівторок, присмерком, взяв із собою двох братів, [і] не знав про те ніхто. І прийшов до печери, і, відспівавши [належні] псалми, почав копати. І, втомившись, дав [рогаліє] другому брату, і копали до півночі, і трудилися, і не могли докопатися. І стали журитися, що не в той бік копаємо. Я ж [грішний, що і літописання це в той час писав], взяв регаліє, [і] почав копати швидко, [а] друг мій відпочивав перед печерою. І каже до мене: “Вдарили в било”. І я в той час пробився до мощей Феодосієвих. І як він говорив до мене: “Ударили в било”, я мовив: “Прокопав уже!”.
Коли ж прокопав, охопив мене жах, і почав звати: “Господи, помилуй!”
В цей час сиділи 2 брати в монастирі, чекаючи, доки ігумен, втаївшись, із кимось понесе його таємно, і дивилися на печеру. І коли ударили в било, побачили 3 стовпи, як дуги світлі, що, постоявши, перейшли на верх церкви, де покладений був Феодосій.
В той же час бачив Стефан, який
був по ньому ігуменом,— в цей же час був єпископом,— бачив у своєму монастирі через поле зорю велику над печерою; подумавши, що несуть Феодосія, було бо йому [про те] звіщено напередодні, і пожалівши, що без нього переносять, сівши на коня, швидко поїхав, взявши із собою Климента, якого поставив ігуменом на своє місце. І їдучи, бачили зорю велику [над печерою]. І коли прийшли ближче, бачили численні свічі над печерою. І прийшовши до печери, не побачили нічого. А опустившись до печери, [побачили] нас, що сиділи біля мощей його.
Коли бо прокопав, послав до ігумена: “Прийди, та виймемо його”. Ігумен же прийшов із двома братами. І розкопали сильно, і влізли [до келії], і побачили його, що лежав мощами, але суглоби не розпалися, і волосся на голові присохло було. І, поклавши його на варимантію, винесли його перед печеру.
На другий же день зібралися єпископи: Єфрем Переяславський, Стефан Володимирський, Іоан Чернігівський, Марин Юріївський, і ігумени усіх монастирів із чорноризцями. Прийшли і люди благовірні. І взяли мощі Феодосієві з фіміамом і зі свічами. І, принісши, поклали його в церкві його, в притворі на правому боці, місяця серпня в 14 день, в четвер, о першій годині дня, індикта 14, літа [6599]. І святкували світло того дня...
Далі в літописній статті йде оповідь про Марію Яневу та коротка похвала при. Феодосію. Проте, ми їх не приводимо, оскільки вони в патериковому тексті не надто відрізняються од первісного.
Додаток 7.
Житія перших Ростово-Суздальських єпископів — пострижеників Києво-Печерського монастиря XI ст.
Як уже зазначалося, дуже слабо пов’язані з українським центром Київської Русі райони “Залісся” — Ростово-Суздальського князівства,— не були охрещені не лише Володимиром Святим, але й його наступниками. Наразі, ця сентенція не є “відкриттям” україн
ських чи радянських учених. Наприклад, те ж відмічав ще визначний російський церковний історик Є. Є. Голубінський \46, т. І, ч. 1, с. 170—177, 199—205\. Він же вперше пояснив це явище відмінністю етнічного складу залісського населення. Дослідження нашого часу
(насамперед — археологічні) тільки підвели під даний висновок додаткове фактичне підґрунтя. Тепер ми знаємо, що культурна відсталість Залісся була зумовлена історією слов’янської колонізації цього району. До IX ст. тут мешкали не надто численні, але широко розселені фінно-угорські племена — меря, мурома, а північніше — весь. У IX ст., з розвитком великого волзького торгового шляху, район почав активно заселятися слов’янами (переважно з півночі), а також, в незначній кількості, варягами. Протягом IX—XI ст. тут відбувалися складні етно-культурні процеси, не відображені в писемних джерелах, але значною мірою вивчені на сьогодні археологами. В результаті цих процесів у Ростово-Суздальській землі утворився етнос, складений на основі місцевого мерянського та прийшлого слов’янського субстратів, який у культурному відношенні характеризувався рівнем, вищим від аборигенів, але значно поступався в цьому відношенні навіть Новгородській землі, не кажучи вже про Київщину \докладніше див.: 56, с. З—46\. Наразі, новопоселенці успадкували від фінно-угрів також примітивні місцеві тотемічні вірування. А тому і в XI ст. населення цієї території ще далеко не готове було прийняти нову віру.
В XI ст. Великий Волзький шлях занепадає, а тому на декілька століть переривається і нормальний розвиток Ростово-Суздальської землі, оскільки єдиним її зв’язком із європейським світом стають більш розвинені землі метрополії — Київської Русі, вплив якої тоді, по-більшості, обмежувався чисто колонізаторською політикою: збиранням данини та невтручанням у життя місцевого населення. Втім не варто звинувачувати в подібному становищі виключно українську адміністрацію. Справа в тому, що населення Залісся вже тоді виявляло притаманний сучасній російській ментальності спротив любим нововведенням. Особливу нехіть викликало християнство, яке сприймалося як ідеологія колонізаторів і зазіхання на національну самобутність населення. Наразі, з усього вищесказаного стає зрозумілим, чому такий величезний регіон протягом майже ста років по Хрещенні України не мав навіть власного єпископа, і належав до Переяславської єпархії.
Звичайно, київські князі не могли спокійно ставитися до такої обмеженої юрисдикції у своїх колоніальних володіннях. Бажаючи зробити свою владу реальною хоча б у містах, вони ще в XI ст. застосували цікаву тактику — перенесення старих міських населених пунктів, заснованих ще мерею, і потім заселених меро-слов’янським етносом, на інше місце. Початок цьому процесу у першій чверті XI ст. поклав Ярослав Мудрий, який побудував недалеко від міста Мєдвєжий Угод нове місто — Ярославль \56, с. 46\. Фольклорні джерела зберегли легенду про боротьбу цього князя з ведмедем, що, очевидно, є ремінісценцією боротьби Ярослава Володимировича з місцевим культом ведмедя \37, с. 36—40\. Пізніше був збудований новий Ростов — неподалік від свого попередника, залишки якого нині відомі як Сарське городище. Ще пізніше Переяслав-Залісський, який, згідно з літописними свідченнями, був 1152 р. перенесений Юрієм Долгоруким з містечка Клещина \докладніше про цей процес див.: 56, с. 58— 104\. Нові міські центри заселялися значною мірою переселенцями з українських земель, що суттєво сприяло як християнізації, так і, загалом, культурному піднесенню краю. Втім, ще у другій половині XI ст. частка християн серед місцевого населення була незначною.
Наразі, справжня місійна діяльність на терені Ростово-Суздальської землі почалася з постанням Києво-Печерської лаври, для якої вона стала одним із головних завдань. На жаль, з суто політичних причин, її участь у цих процесах до сьогодні майже не вивчена. Печерські місіонери діяли в тісній співдружності з князівською владою, що, в свою чергу, на століття зумовило дуже значний вплив обителі та її культури, зокрема, літописання, на цей регіон (див. у вступі про історію появи т. зв. Літописця старого Ростовського). Все ж, попри суттєві успіхи печерських місіонерів та велику міграцію в цей район у XII ст. українського населення, остаточне хрещення Залісся вельми розтяглося в часі. Так, в усій Ростово-Суздальській землі курганний поганський обряд поховання переважав християнський ще і в XIII ст. Особливо ж довго опиралися християнізації вятичі (про це див. прим. 1 до слова 18).
* * *
Виходячи з вищесказаного, стає зрозумілим, чому св. Леонтій, котрий жив у середині XI ст. і про якого св. Симон писав, як про першого ростовського єпископа, справді був першим ієрархом на цій кафедрі \35, с. 25\, історію якої сучасні російські церковні історики, незважаючи на негативні висновки фахівців, і до сьогодні стараються вивести від часу Хрещення Русі св. Володимиром.
Як вважав Н. Н. Вороній, деяка інформація про єпископство св. Леонтія мала міститися у “Літописці старому Ростовському” \36, с. 22\. В усякому разі, там мусило оповідатися про його прихід до Ростова бл. 1058 року \36, с. 39\ та мученицьку смерть під час поганського заколоту 1071 року: “Зто предположение подкрепляется тем, что в ранней части Тверского летописного сборника... сразу же после рассказа о восстании смердов, под 1072 г. єсть известие о поставлений на ростовскую кафедру еп. Исайи. Следовательно, перед зтим читатель должен бьіл узнать, что Леонтий погиб, и его кафедра пустовала. Возможно, что в связи с зтим бьіла дана какая-то характеристика и самого восстания 1071 г. Так как Леонтий бьіл первьім єпископом и крестителем Ростова — нет сомнения, что он же построил здесь и первую церковь, где и бьіл погребен \36, с. 22\.
В частині редакцій житія св. Леонтія оповідається, що він знав мову мері, а, отже, мав можливість проповідувати християнство в сільських районах, населених переважно мерею. Цьому твердженню можна вірити так само, як і тому, що святий, зіткнувшись із впертою протидією місцевих поган, зосередив свої місіонерські намагання на дітях; а також його стійкості під час поганського заколоту 1071 р., який (на відміну од “happy end” житійної оповіді) закінчився для святителя трагічно. Незважаючи на мученицький кінець, св. Леонтій справді зумів досягти значних успіхів у християнізації краю, проповідуючи переважно серед молоді. Мабуть, саме цей його успіх і змусив волхвів занепокоїтися й підняти проти святого темних міських жителів. Ось фактично і вся об'єктивна інформація про першого ростовського єпископа, його підвиз та смерть.
Наразі, по відкритті мощей святого, ці мінімальні відомості стали обростати великою
кількістю фольклорних даних і відвертих вигадок. Адже історія його канонізації одна з найбільш одіозних сторінок історії церкви, один із тих епізодів, у яких особливо різко виявилась спекуляція мирської влади на святості подвижників.
Нетлінні останки св. Леонтія були відкриті випадково 1161 року під час відбудови згорілого ростовського храму, разом із мощами (також нетлінними) його наступника — св. Ісайї. Після цього закономірним було б уславлення св. Леонтія, як першого північного мученика \34, с. 23\. Проте, на жаль, канонізаційними процесами дуже часто керують радше політичні, ніж релігійні мотиви. Так сталося й цього разу. Андрій Боголюбський, бажаючи довести право свого князівства на церковну автономію, саме започаткував цілу низку церковно-літературних заходів, спрямованих на ідеологічну підтримку своїх, нічим реально не підтверджених, вимог \34, с. 23\. На цьому шляху він не гребував ні “спеціальною обробкою” дійсних подій, ні богохульськими підробками чудесних явищ. Наразі, його аж ніяк не влаштовував для політичної гри з Києвом та Константинополем святий мученик, єпископ із печерських ченців, убитий всього за кілька десятиліть до того поганами в процесі спроби християнізувати край. Тоді Андрій разом зі своїм претендентом на митрополію, неканонічно поставленим єпископом Федором, дуже швидко змінив “анкетні дані” св. Леонтія, зробивши з нього третього ростовського єпископа, грека, присланого з Константинополя (тобто, чомусь, безпосередньо від патріарха — без участі митрополита), і при цьому “забувши” про мученицький кінець святителя. Спеціально наголошувалося (вперше!), що Ростов був хрещений ще Володимиром Святим. Мова про канонізацію св. Ісайї в той час не йшла — очевидно, у політиканів не було можливості фальсифікувати його житіє \167, с. 136—148\.
Проте, як відомо, Андрієві не пощастило як із організацією окремої митрополії, так і з канонізацією: обидва прохання були відхилені патріархом \216, с. 61—63\. Як правильно відзначав Насонов, версію про міфічних ростовських єпископів-греків, котрі, буцімто, посідали кафедру ще до св. Леонтія, не сприймали на віру ще у XIII ст. \125, с. 129\. На це вказує стаття 1231 року в Лаврентіївському літописі,
де перераховано тільки дійсних ростовських єпископів, і ні словом не згадано про міфічних греків \94, столб. 457\. Тим більше ігнорував “боголюбівські” інсинуації постриженик Печерського монастиря св. Симон, хоча ні він, ні володимирський літописець, робота якого покладена в основу Лаврентіївського літопису, не могли про них не знати.
Остаточна канонізація св. Леонтія відбулася тільки 1194 року, і “первоначальное житнє, составленное еще при єпископе Феодоре и князе Андрее Боголюбском бьіло переработано и пополнено, при чем уничтоженьї следьі стремлений еп. Феодора, оставившего по себе в Києве темную память. Однако, переработка зта не имела целью восстановить действительньїе предания, живущие о єпископе Леонтии и записаннме позднее єпископом Симоном, потому что канонизация печерского постриженника, если бьі таковьім бьіл тогда назван св. Леонтий, встретила бьі противодействие со сторонні митрополии, еще недавно имевшей столкновение с монастирем, и к тому же кончившееся победою не митрополита. Позтому, сократив лишь подробности, явно неприемлемьіе для митрополии, как подробность о присьілке епископов от Константинопольского патриарха, житие ...все остальное оставило по-старому” \167, с. 137— 138\. З вищенаведених причин знову не був канонізований св. Ісайя.
Нижче ми наводимо текст найбільш ранньої відомої редакції житія св. Леонтія, яка, не зважаючи на не до кінця вичищені результати “творчості” Федора та Андрія Боголюбського (тут лишилася не тільки інформація про грецьке походження святого, а й мученицька смерть його замінена на оповідь про перемогу над поганами), є найбільш об’єктивною оповіддю хоча б у фрагменті про відкриття мощей, написаною, мабуть, десь невдовзі по освяченні храму (1162 р.) \34, с. 27\: «Цей блаженний походив із Царгорода за народженням та вихованням. Руську мову та мерську добре знав. Книг руських і грецьких вельми красномовний [був] оповідач. З юності залишив світ і був чорноризцем чудесним. За велике ж його добродійство поставлений був єпископом до Ростова. Попередні єпископи Федір та Ларіон втекли, не витримавши неприязні людської.
Цей блаженний укріпився силою Святої Трійці та допомогою Святої Богородиці, й чудеса здійснив численні. З них же оповімо одне. Святий особливо дбав про наставлення та повчання у церкві, вмовляючи малих дітей відступити від забобонів ідольських та поклонятися [й] вірити в Святу Трійцю, Отця і Сина, і Святого Духа. Старі [ж] невірством своїм не приймали наставлень. Як Сам Христос істинно прорік: “Якщо нове вино в нові міхи вливати — обидва збережуться. Якщо ж нове вино у старі міхи вливати, міхи розірвуться — обоє попсуються” \ Мт. IX, 17\.
Цей блаженний облишив старих, молодих навчаючи. І негайно попрямували невірні на святопомазану главу і хотіли його вигнати й убити. Єпископ же нітрохи не злякався, але укріпляв сущих із ним пресвітерів та дияконів, говорячи: “Не бійтеся, чада, не можуть ці нам без Божого повеління нічого сотворити”. І одягнулися ті, що з ним, у свої священні ризи, вийшли із хрестами супроти [заколотників]. І всі, хто побачив його,— попадали мертві. Але святий молитвою усіх уздоровив і навчив вірувати Христові та хрестив їх в [Ім’я] Святої Трійці. І інші численні чудеса достопам’ятні сотворив та до Господа, Якого змолоду полюбив, з миром відійшов.
І покладене було чесне тіло його в церкві Святої Богородиці, яку сотворив попередній єпископ, який був тут. По цьому довгі роки минули.
За Божим промислом загорівся город Ростов, і церква згоріла Святої Богородиці. І повелів благовірний і богохранимий князь Андрій, син Юріїв, внук Володимирів, сотворити церкву кам’яну на місці згорілої церкви. І почали копати рови і знайшли безліч мертвих, серед яких віднайшли блаженного Ісайю.
Була церква мала закладена і почали люди просити князя, аби повелів більшу церкву закласти. І по волі їхній повелів бути. Так уже те збудеться, сказане Господом у Євангелії: “Не може місто втаїтися, стоячи наверху
гори, ні світильник під ложем не втаїти” \Мт. V, 15\. Так і цьому світильнику нашому неможливо стільки літ захованим бути під землею. Це все було [за] Божим промислом. Копали рів передньої стіни і знайшли домовину, покриту двома дошками. І люди, не розуміючи, відкрили домовину і побачили обличчя його, немов світло, і ризи його ніби вчора вдягнуті.
0
превелике чудо, брати! Стільки років минуло, [а] не змінилося святе тіло його, ні ризи не зотліли. Тоді ж усі люди, побачивши і зрадівши, послали звістку до князя Андрія, який був у Володимирі. Почувши, князь прославив велику мудрість Божу, молячись і говорячи: “Владико, Господи Ісусе Христе! Що Тобі принесу за те, що мені сси відкрив? [За те], що в землях держави моєї такий скарб відкрив?”
1
послав невдовзі гроб кам’яний, і поклав у нього тіло святого, в якому і донині лежить в церкві Святої Богородиці, здійснюючи преславні чудеса, подаючи зцілення [тим], хто з вірою приходить до Святої Божої Матері та до гроба святого, на втіху душам і тілам нашим, і в державну перемогу христолюбивим князям. Я ж, твій раб, нічим достойно [не можу] похвалити, але мале це прийми славослов’я: “Радуйся, наставниче наш і вчителю; ти вибавив душі наші із бруду дна пекельного і, обмивши нас святим Хрещенням, нагодував нас харчем нетлінного життя. Нині, блаженниче, помолися за мене Всемилостивому Царю Христу Спасу, аби без напасті житійну безодню пройшов, помилуваний милістю Його»
\54,с.125-126V
Ось таким є те ядро, з якого пізніше виросли всі редакції житія св. Леонтія. Як бачимо, уже в цьому тексті сказати б, «поставлено всі крапки над “і”» у питанні канонізації святителя. Андрія не цікавить, по суті, ні сам спископ-мученик, ні його святість. У промові до ростовців він чітко наголошує свою головну турботу: тепер і він у своїх землях “такий скарб відкрив”. Третя редакція свідчить
про це ще однозначніше. Тут князь додає, що тепер він “уже нічим не гірший від інших...” \67, с. 310—311\.
* * *
Уже невдовзі після короткої оповіді з’являється ціла низка редакцій житія, котра все більше поширювала дані короткої на основі літописних даних та власної фантазії авторів, а також за рах унок численних чудес святого, кількість записів про які дедалі збільшувалася. Якщо Ключевський \83, с. З—10\ виділяв чотири редакції твору, то нині їх нараховують аж до дванадцяти, причому почали вони з’являтися уже в перші десятиліття після появи первісного тексту \34, с. 33—43\.
Що ж до вірогідності інформації найдавнішої редакції житія стосовно знайдення мощей та поховання святого, то Н. Н. Вороній зазначає, що в результаті розкопок у Ростовському соборі більшість інформації підтверджена. Так, справді, на місці кам’яного храму до того стояв дерев’яний. «Далее здесь бьіл вскрьіт участок южной (“передней” — по “житню”) стеньї белокаменного собора 1161—1162 гг. с аркосолием Леонтия, украшенньїм некогда орнаментальной фресковой росписью, от которой сохранились незначительньїе фрагментьі. Стоявшая в аркосолии белокаменная гробница, поврежденная и грубо реставрированная в 80-х гг. прошлого века, по своей форме бьіла тождественна саркофагу єпископа Луки (1189), открьітому в 1951 г. при строительньїх работах во Владимирском Успенском соборе». Знайдено також постаменти від свічад, які стояли біля раки \34, с. 27 \.
У третій редакції твору вперше з’являється оповідь про встановлення святому дня пам’яті — 23 травня, і чудо, яке сталося невдовзі в цей день:
“...Увечері, в першу стражу ночі почали янголи співати в церкві Святої Богородиці, і повстав святий Леонтій із гроба, і запалили янголи свічі біля гроба його. А святий Леонтій, узявши кадило, почав кадити по всій церкві і пройняв запах пахощів усю церкву і весь град Ростов. Пономар же рано встав, прийшов до дверей церковних і захотів відчинити. І бачить світло пречудесне й святого, який стоїть перед святою Трапезою, руки свої догори звівши. Він
же від страху впав на землю, не мігши стояти. Довго лежав він, потому звів очі горі, [і] нікого не побачив, а тільки свіча горіла. І пішовши, сказав про все єпископу, і почали утреню, і від того вогню запалили всі інші свічі.”
По закінченні утрені один із клириків захотів загасити свічу, за що був спаралізований, але, лишившись при пам’яті, завдяки своїм гарячим молитвам до Богородиці та св. Леонтія, невдовзі зцілився
\67, с. 311-315V
Пізніше до складу житія увійшли літописні дані, близькі до “Нестора”, (в усякому разі, в оповіді про Володимира Святого помітний вплив літопису Аскольда). Найбільш “повного” є редакція, опублікована 1893 року А. А. Титовим \194, с. І—IV, 1—35\. Крім літописних даних до тексту додано численні записи про чудеса, серед яких — три чудесних зцілення Івана Олександровича, сина ростовського князя Костянтина (1404 р.) \194, с. І—IV, 19—20; див. також: 34, с. 43\. Серед записів також — допомога святого під час епідемії “корьстьі” V194, с. І—IV, 23—25\; чудесне зцілення паралізованого отрока Леонтія \194, с. І—IV, 25—2б\; зцілення біснуватих \194, с. І—IV, 29—32\; і навіть покарання дрібного феодала Захарії, який неправедно відсудив у церкви частину її землі \194, с. I-IV, 26-28V Всі ці записи Н. Н. Воронін датує к. XIV-XV ст. \34, с. 43\.
У XVIII ст. аж надто пильні російські “справщики” помітили невідповідність інформації про св. Леонтія, поданої св. Симоном до інформації відомого їм життя, і зразу “вирішили цю проблему” — “неточні дані” було викинуто з Патерика з таким присудом: “Святій Леонтий не с Печерского монастьіря, но с Царяграда прислан бьіл, как пишется в житии его, которого в Патерике не обретается”.
* * *
Другим єпископом Ростовським — пострижеником Києво-Печерського монастиря був св. Ісайя, про поставлення якого повідомляє житіє прп. Феодосія Печерського (див. розд. 23 слова 8).
Хоч мощі святого було відкрито 1161 року, окреме житіє св. Ісайї написане набагато пізніше. Воно дійшло до нашого часу в двох редакціях: короткій та поширеній, причому
друга заснована на першій. Щодо датування первісної, короткої редакції, існують дві думки, які базуються на тому, що в різних списках наявні дві дати перенесення мощей — 6982 (1474) та 6782 (1274). Розповсюдженість першого датування й те, що житіє не зустрічається у рукописах раніше XVI ст., змусило зупинитися на пізнішій даті, причому, до неї традиційно відносять і саму канонізацію св. Ісайї \83, с. 22-26; 216, с. 158\. Проте ще перші видавці житія датували його саме XIII ст., оскільки в кінці твору є явна вказівка на нашестя іноплеменників. Зрештою, в церковнослов’янському написанні число 700, яке позначається літерою ф — “ПСИ”, легко може бути переплутане з Ц — “ци” — 900.
Різниця в даті може бути пов’язана також з тим, що канонізація святого дійсно відбулась саме в XV ст. \83, с. 24—26\. Адже у творі нічого не сказано про цю подію, а лише про перенесення мощей. Та й взагалі, виклад твору є досить дивним — він не схожий на житіє, хоча б і коротке — патерикове чи проложне. І річ тут не в обмалі інформації, а саме у викладі, який нагадує епічний — щось на зразок думи чи билини, де оповідь ведеться не в минулому, а в теперішньому часі! Отже, навряд чи ми у даному випадку маємо справу з агіографічним твором. “Житіє св. Ісайї” — схоже на якусь промову, пов’язану з перенесенням мощей, причому, судячи з її закінчення, написана, ймовірно, в XIII ст.
Якщо перенесення мощей здійснювалося 1274 року, то чи не є закономірним інтерес до нього прп. Серапіона Печерського (про нього див. вступ), котрий саме цього року став володимирським єпископом? Святитель міг брати в тому участь і відзначити цю подію принагідною промовою-проповіддю, чимось на зразок “сказання”, чому відповідала й дивна форма викладу. На участь у написанні твору печерського ченця вказує не лише добре знайомство з печерським письменством (зв’язок викладу з житієм прп. Феодосія та “Повістю минулих літ” є очевидним і зазначався ще В. Ключевським \83, с. 25\), а й те, що коли відкинути незвичний виклад матеріалу, стиль оповіді видається близьким до “Похвали” прп. Феодосію. Особливо добре це видно у закінченні тексту, де ми вже не плутаємося в незвичних граматичних формах:
“Похвала прп. Феодосію Печорському”
‘Житіє” св. Ісайї
Тому, в рабстві їхньому перебуваючи, в нещастях тяжких і томлінні лютому припадаємо до тебе, молячись: здійми руці твої за нас до Владичиці Діви і Пречистої Богородиці, аби пом’янула свої давні милості до кошари цієї, відданої їй у власність, і подала нам послаблення журби гіркої, і відігнала вороіів лукавих. хулнтслів нашої православної віри, н зробила необоримою церкву свою святу, яку Сама зводила збудувати Собі за житло, і помножила ( іадо копіари твоєї, і допомагає, як і раніше, оберігаючи та утверджуючи, заступаючи та охороняючи від вороіів видимих і невидимих, аби, вільними ставши, духом і тілом богоугодно гіожнли [ми] у світі цьому тимчасовому, не бувши власністю нічиєю, крім І Ірсчнстої Богородиці, як і раніше отці наші з юбою, преподобний Феодосіє.
О
блаженний учителю наш! Непрестаино молися за пас із Богородицею і зі святителями, котрі прєдстоять Престолу Христовому, аби молитвами вашими позбулися голоду та згуби, і приходу іноплеменних та всього поганого, і тут боговгідно й праведно пожили, і в майбутньому віці з усіма праведними [та] станемо спадкоємцями вічних благ, славлячи Святу Трійцю: Отця і Сина, і Святого Духа.
І
[ікаво, що дане житіє здавна відоме й у Кнсво-Псчсрській лаврі. Вперше, за свідченням Д. Абрамовича, зустрічаємо його в материковій редакції сер. XVII ст., створеній иечерським архнмандрнтом Йосифом Тризною \1, с. 102\. Вона ж, хоч і з певними суто рніорнчішми доповненнями та без оповіді про перенесення мощей, використана в друкованому слов’янському виданні \146, лист. 139—142\.
Все це вказує саме на печорське походження житія св. Ісайї та на віроіідис авторство св. Серапіона.
Місяця травня в 16 день.
Пам’ять Ісайї, єпископа Ростовською, чудотворця
Переклад здійснено за виданням: 67, с. 432—450.
Цей блаженний Ісайя — русин, киянин за народженням і вихованням. І з юнацтва мир лишає й, Христа возлюбивши, приходить до Печерського монастиря, який у Києві. І там постригається. І все, що тлінне в світі цьому і додолу тягне, лишає, і в усьому стає поплічником та послідовником преподобного Феодосія, і переважує багатьох житієм і постом, і молитвою, і всіма добродійствами, і в тілі є ніби янголом. Терпінням мужності своєї пристрасті тілесні перемагає, і міцним воїном небесного Царя є.
За Божим промислом, приходить благовірний і великий князь Ізяслав, син великого князя Ярослава, в монастир до преподобного Феодосія і просить у нього блаженного Ісайю в монастир святого Димитрія на ігуменство. І преподобний Феодосій подає йому цього
1 Жиііс при. Феодосія не дас точного датування постав
лення св. Ісайї на ігуменство. Проіе, там вказано на 1062 р, як на час поставлення наземного Печорського монастиря, (див. розд. 22 слова 8).
блаженного ніби якийсь дарунок, і Йона митрополит поставляє [його] на ігуменство до монастиря святого Димитрія літа 6570 [1062]Блаженний приходить до монастиря і стає істинним пастирем і наставником для тамтешньої братії, а не як найманець, який не піклується про овець. І піддає себе ще більшому подвигу, ревно наслідуючи апостольське житіє, благими справами душу просвітлюючи, тіло ж висушуючи, труди до трудів додаючи, навчанням своїм душі вірних напоюючи, задля великих його добродійств, до істинного розуму та до Бога приводячи.
Обранням Святого Духа поставляється [по тому] митрополитом Іоаном на єпископа до града Ростова, літа 6585 [1077]1 2.1, досягши свого престолу, блаженний бачить там людей новоохрещених і не утверджених у вірі, ніби
2
Звідки взяга ця дата невідомо. Дата, подана Тверським збірником,1071 р.— видається більш віроіідною. Що ж стосується імені митрополита, котрий поставив св. Ісайю, то не був, напевне, Георгій.
новонасаджений виноград. Напоює тих блаженний своїм повчанням, вирощує в добродійствах плід сторицею, [і] благому Владиці приносить, як же благий той раб, і обходить інші городи та місцевості в ростовській та суздальській землі, і невірних умовляє вірувати у Святу Трійцю: Отця і Сина, і Святого Духа, і просвітлює святим Хрещенням. Вірних укріплює нерушимими й непохитними бути у вірі: де знаходять ідолів — все у вогонь кидати. І до всього наслідував апостольське житіє і, наскільки зуміє, справу рівну апостольській сотворити [бажав].
Такий же, рівний апостольському, і Господь наш Ісус Христос, праведний Судія, дарунок йому дарував. Як же славні апостоли на хмарі несені на преставлення Божої Матері, так і цей блаженний хмарою несений був на освячення храму Божої Матері. Коли бо завершена була церква Святої Богородиці монастиря Печерського, що в Києві, і блаженний митрополит Іоан уже до освячення церкви приготувався, був блаженний митрополит у великій скорботі та печалі, оскільки жодного архієрея не було з ним задля освячення чудесної тої Церкви Божої: кожен єпископ був тоді в своїй єпископії, які були за відстанню далекі. Блаженний Ісайя в Ростові тоді перебував. І одного дня, як блаженний Ісайя молився, раптом став перед ним юнак жахний в одязі світлому, і говорить до нього: “Завтра, в день 14|,й серпня, освячується церква монастиря Печерського. І митрополит через вас у великій печалі. І ти будеш там із ним на освяченні”. Блаженний же швидко підвівся, у лодію сів і поплив. Коли ж настала ніч — повчив блаженний людей, що були з ним у лодії, від Божественного писання, [і] наказує їм відпочити трохи від праці.
І назавтра всі з блаженним під Києвом опиняються! Преславний у чуде-
5 В даному разі переказана якась місцева ростовська легенда можливо, слиннії переказ про святого, збережений у ростово-суздальській Русі. Проте, він добре егнку-
сах Ісайя приходить до митрополита Івана. Митрополит же, здивувавшись, запитав блаженного про прихід його. Святий же Ісайя говорить йому: «Присланий від тебе, владико, сказав мені: “14 го серпня освячується церква Святої Богородиці монастиря Печерського. І готовий будеш з митрополитом до освячення”. Я ж, не сміючи не послухатися твого, владико, повеління, ось прийшов». Тоді ж прийшли й інші єпископи на освячення, і таке ж [саме] повідали3. Митрополит же вельми дивувався преславному тому чуду, оскільки нікого не посилав по єпископів. І разом освячують церкву Божої Матері, і Літургію служать Богові та Пречистій Його Матері за преславне чудо.
Освячена була церква Печерська Святої Богородиці митрополитом Іоаном, єпископом Лукою білгородським та Іваном, єпископом Чернігівським, та Ісайєю, єпископом ростовським літа 6597 [1089], місяця серпня в 15 день, за благовірного князя Всеволода.
І знову святий Ісайя не забарився, але швидко на хмарі перенесений, постає в Ростові біля свого престолу, в Домі Пречистої [Богородиці].
І добре впас доручене Христове стадо словесних овець, і [по тому] преставився до Господа, Якого з дитинства возлюбив, і блаженне тіло його ховають у церкві Святої Богородиці в граді Ростові.
По багатьох літах, по тому, як згоріла чудесна церква дерев’яна, літа 6672 [1164], копаючи рів кам’яної церкви, знаходять гроб блаженного Ісайї. Відкривають і бачать ризи та тіло святого цілі й нетлінні. Прославили Бога і Його Пречисту Матір, Котрі не лише в цьому житті, а й по смерті прославили свого угодника святого Ісайю, так, що стільки років ризи та тіло блаженного до тління не прилучилися.
І як збудована була церква — покла-
сться з оповіддю св. Снмона про освячення Великої Церкви Кпсво-ІІсчерської лаври, який увійшов до Паї єрика (днв. слово б).
дають святого в притворі на правому боці від входу до церкви. І багато чудес було тоді від святого тіла. Чимало літ минуло, і зневажено було гроб святого, аж ніколи жодної свічі не горіло в притворі тому біля гроба святого, ні священик не приходив з кадилом до гроба.
Архієпископ тої ж соборної церкви Божої Матері1, побачивши, що образ святого Ісайї вшанований і поклоняються йому всі, а гроб його, закритий, у великій зневазі перебуває, 15 травня скликає священиків тої церкви святої і, молитву сотворивши, взявши дивоносний гроб пречудесного отця, переносить звідтіля блаженного во святих
Ісайю літа 6992 (6792 — ?) [1474 (1274 ?)] і кладе з великою честю в новому гробі на тому ж боці біля південних дверей, де і донині подає зцілення тим, хто з вірою приходить до його гробу.
О блаженний учителю наш! Непрестанно молися за нас із Богородицею і зі святителями, котрі предстоять Престолу Христовому, аби молитвами вашими позбулися голоду та згуби, і приходу іноплеменних, та всього поганого, і тут богоугодно й праведно пожили, і в майбутньому віці з усіма праведними [та] станемо спадкоємцями вічних благ, славлячи Святу Трійцю: Отця і Сина, і Святого Духа.
Додаток 8.
Пострижений Печерського монастиря святитель Новгородський Нифонт
Біографія св. Нифонта, єп. Новгородського, і його роль в церковно-політичних процесах другої чверті XII ст. є одним із найбільш заполітизованих та дражливих моментів у церковній історії княжої доби. Переважно це стосується позиції святителя у питанні обрання митрополитом Клима Смолятича.
Саме опис цього кульмінаційного періоду біографії святого міститься в Касіянівській II редакції Патерика (див. слово 13). Він має паралель у Київському літописі 1200 року, куди потрапив з літописання св. Полікарпа Печерського. Проте, як зазначав О. О. Шахматов, наведена в Патерику редакція скомпонована більш логічно, отже, напевне, взята не зі зводу 1200 року, а з самого першоджерела (про це докладніше див. у вступі).
Обрання цього фрагменту для включення до патерикового тексту було, мабуть, зумовлене не так вагомістю описуваної церковнополітичної події, як змалюванням у ньому передсмертного видіння святителем прп. Феодосія Печерського, яке значило для печерян куди більше, ніж усі конфліктні ситуації за межами рідної обителі. Проте уже в XVII ст.
1 Сііііскоіюм рос іовськіім у 1274 р. був ІгнатіїТ II (1262—
1288).
ситуація змінилася, і для Печерського монастиря вже мало значення не лише містичне спілкування святителя з засновником обителі, а й загалом діяльність св. Нифонта, як одного з найвідоміших печерських пострижеників, на терені православної церкви та його безкомпромісність у відстоюванні власних поглядів. Тому, хоча в Paterikon’i було загалом повторено попередню оповідь, уже в Патерику 1661 року з’являється справжнє житіє святого. Його автор суттєво поширив первісний текст за рахунок використання інформації з новгородського літописання, яке протягом єпископства святого згадує його ледь не в кожній статті.
Наразі, час складання цього житія невідомий, і воно могло походити й з більш раннього часу. Проте, складене воно в Україні, а не в Новгороді, де ще з XVI ст. був поширений інший текст, цілком незалежний від патерикового. Це житіє було написане бл. 1558 року відомим новгородським церковним письменником Варлаамом. Воно, як і українське, базувалося на інформації Касіянівської II редакції Патерика, з залученням інших,
нелітописних джерел, можливо, новгородського походження. Хоч як це дивно, Варлаам не скористався місцевим літописанням. Невелику кількість інформації він постарався доповнити довгими риторичними зворотами та різноманітними вставками, що не мають прямого відношення до святого. Тому інформативна якість тексту загалом невисока, хоча тут ми знаходимо й дещо невідоме в патериковому житії та літописному тексті. Загалом же два вищевказані агіографічні джерела, новгородський літопис, а також інші археографічні пам’ятки дають нам нині можливість не лише досить точно змалювати біографію святого, а й окреслити його, сказати б, психологічний портрет, що має допомогти без зайвих декларативно-політичних висловлювань визначити ту роль, яку зіграли св. Нифонт та його опонент Клим Смолятич в історії української церкви. Адже те трагічне протистояння, в якому всі історики однозначно ставали на бік Клима, зіграло з пам’яттю св. Нифонта неприємний “жарт”: в усьому обілюючи новообраного митрополита та його сюзерена Ізяслава, не можна було дивитися на св. Нифонта інакше, як на зрадника національних інтересів свого народу.
Навіть єпископ Макарій, який належав до тої благодатної частини істориків, які стараються досліджувати історію, а не її політичні концепції, не виключав прогрецької орієнтації святого \109, кн. 1, с. 291\. Проте висновки інших дослідників були значно гостріші. Так, М. Д. Присьолков, який всю історію церкви XI—XII ст. намагався пояснити виключно з тенденцій русько-грецького протистояння, однозначно називав його греком: “В разьігравшихся скоро киевских церковньех собьітиях в связи с поставлением на престол митрополита... Климента Смолятича, Нифонт занял определенно греческую позицию вместе с єпископом Смоленским — греком Мануилом. Упорство Нифонта в защите прав патриарха над русскою церковью, которое превзошло во многом противодействие Клименту со сторони Мануила Смоленского — казалось бьі красноречивее всяких иньїх доказательств говорит за греческую национальность Нифонта” \167, с. 342\.
Проте, облишмо політичні ярлики і повернімось до дійсної інформації про св. Нифо
нта. Щодо його походження Варлаам свідчить:
а... про ім’я батька його, [а] також і матері, в оповідях ніде не записано, оскільки довгі роки пройшли до написання цього, бо в перші літа його не написано було про імена батьків його. І цього не знаємо, аби записати, але тільки знаємо, що від добропорядних батьків і святих народився цей великий отрок.
Були ж благочесні батьки святого отрока з великого і стольного граду Києва, із околиць міста того. Праведно жили і велику милостиню зі свого майна подавали церквам Божим і клиру церковному, і трапези їм влаштовували в домі своєму, і багато разів із дружиною або жоною своєю вшановували належно цих мужів благочестивих; також жебраків і подорожніх, і немічних жаліли, і трапези їм виставляли численні, і так робили батьки блаженного отрока й до виходу душ своїх із тіла. І також завше ті блаженні батьки ходили до церкви Божої найближчого до поселення того міста, і молили Бога та Пречисту Богородицю з великими сльозами, аби послав їм Бог плід утробний, оскільки бездітними були вони. І почув Бог чисту молитву їхню, і дав їм плід утробний чоловічої статі, як в давнину пророка Самуїла — цього блаженного отрока, оповідь про якого попереду. І негайно, як народився цей великий отрок у таких благочестивих батьків... батьки з великою радістю і бажанням сердечним принесли отрока до церкви Божої недалеко від дому їхнього, де молилися Богу, і тут хрестили його в ім’я Отця і Сина, і Святого Духа... і нарекли ім’я йому у святому хрещенні Никита”.
До нашого часу дійшла цікава пам’ятка, яка, в даному випадку є джерелом для вивчення поглядів та характеру св. Нифонта. Мова йде про писання новгородського письменника та вченого Кирика, який виклав у ньому запитання з різноманітних вагомих питань пер-
ковної практики, і відповіді на них тогочасних відомих церковних діячів. Нижче ми ще не раз повертатимемось до цього документа. Зараз же скажемо лише, що його видавці висунули припущення про відвідання св. Нифонтом Царгорода \143, столб. 21—22\. Це цілком можливо. Не виключено також, що святий міг отримати там освіту. Та це ще аж ніяк не може однозначно вказувати на його прогрецьку орієнтацію — адже, як скажемо нижче, у Константинополі вірогідно навчався також і Клим Смолятич.
У друкованому печерському Патерику знаходимо інформацію про постриг св. Нифонта в Лаврі за ігумена Тимофія (1124—1132).
1131 року святий був висвячений на Новгородського єпископа \156, лист. 262—266 об\. В Новгородському літописанні ця подія датована 6638 (1130) роком: “Цього ж літа відрікся архієпископ Іоан від Новгорода, і поставили архієпископа Нифонта, мужа святого і вельми богобоязненого. І прийшов до Новгорода місяця січня в 1 день, на святого Василія, на обідню” \133, с. 125\. Ці дві відомості не суперечать одна одній, оскільки за березневим календарем 1 січня ще був 1030 рік.
Як видно уже з першого повідомлення новгородського літопису, св. Нифонт прийшов на митрополію заслуженою та відомою в церкві людиною. На новому посту він швидко зарекомендував себе як вельми достойний єпископ. Той же літопис називає 10 збудованих за нього у Новгороді церков:
1—2) дерев’яну Святої Богородиці та св. Георгія “на торговищі” \133, с. 126\;
3)
на тому ж Торговищі — вже кам’яну Богородицьку церкву;
4)
церкву св. Николи на Яковлевій вулиці \133, с. 128-129, 135\;
5)
святих мучеників Бориса та Гліба “вт* грАД-Ь”;
6)
Святих Апостолів Петра і Павла “NAXTwurfe”;
7)
Космодем’янівську \133, с. 136\;
8)
святого Василія \133, с. 139\;
9)
святих Костянтина та Олени \133, с. 139\;
10)
церкву св. Сави \133, с. 140\.
Були розписані притвори Новгородської Софії \133, с. 135\ та заново перекриті всі куполи храму \133, с. 139\.
Святим же був заснований кам’яний храм святого Климента у Ладозі \ІЗЗ, с. 139\.
Святитель Нифонт ще з 30-х рр. користу
вався надзвичайною повагою також за межами своєї єпархії. Мабуть, ця повага зростала по мірі падіння авторитету київського митрополита Михаїла. Так під 1134 та 1135 рр. оповідається, як Михаїл, запрошений св. Нифонтом для погашення конфлікту між новгородцями та суздальцями, не лише не зумів того зробити, а й сам був ув’язнений. 1135 року св. Нифонт прямо береться виконувати дипломатичні обов’язки київського ієрарха. Він іде “в Русь” (в Україну), де бере участь у замиренні чернігівців із киянами, досягти чого Михаїлу не вдалося, і домагається свого \133, с. 128\.
Особливо показове ставлення до св. Нифонта Юрія Долгорукого, який довго воював із новгородцями. 1149 року св. Нифонт поїхав до Суздаля з метою підписати мир. “...I прийняв його з любов’ю Гюрги, і [Нифонт] церкву освятив великим освяченням... але миру [Гюрги] не дав” \133, с. 137\. Донині зберігся антимінс церкви святого Георгія в Юр’єві-Польському, освячений святителем протягом тої поїздки \175, с. 28—30\. Цікаво, що продовжуючи гніватися на новгородців, князь, разом з тим, зустрів святого з надзвичайною повагою.
Святий Нифонт зарекомендував себе стійким поборником церковних канонів, у яких, ймовірно, вбачав єдину протидію тому кривавому гармидеру, який творився тоді в Київській Русі. Його ставлення до влади добре видно з фрази святого: “Ще далі в пророцтвах: “10 мужів візьметься за одяг жидовина”. Уже було полонення і запустіння: бралися бо за ризи влади своєї, і уже не було нікому ні до чого [діла]” \143, стовп. 30\. У справі відстоювання своєї позиції перед можновладцями він був послідовним і невблаганним. Так, 1136 року «оженився Святослав Ольгович у Новгороді, і вінчався своїми попами у святому Николі; а Нифонт його не вінчав, ні попів на весілля, ні церенців (?) не дав, говорячи: “недостойно її взяти”» \133, с. 129\.
Таким же стійким поборником благочестя постає св. Нифонт і в уже згаданому писанні Кирика. Він категорично виступає проти багатих учт у монастирях, які влаштовували можновладці, маючи за богоугодну справу. Проте, на думку святого, “це ревність не од Бога, а від лукавого ревність ця...” \143, стовп. 16-
17\. Цікаво, що в цьому він іде всупереч усталеній практиці того часу. Адже навіть св. Полікарп Печерський ставить її в заслугу князеві Ростиславу \70, с. 94-95\. Не менш гостро виступив св. Нифонт проти розрахованої лише на багатих людей практики, коли за епітимію замовлялися літургії, які звільняли винуватого від церковного стягнення. Святому дана практика “неугідна” \143, стовп. 44\. Святитель різко протестує проти лихварства. Проте, прекрасно розуміючи, що йому того не викорінити, говорить до лихварів: “будьте милосердні — візьми легше; якщо 5 кун дав єси, а З куни візьми, чи дві” \143, стовп. 24—25\.
Св. Нифонт рішуче виступає також проти позірного благочестя паломників, які в ті часи, як і тепер, дуже часто прикривали таким “подвигом” звичайне дармоїдство. “А якщо [я] говорив: ідуть в іншу сторону, до Єрусалиму, а іншим бороню, не велю йти, тут велю добрим [християнином] йому бути... Чи є мені, владико, в тому гріх?” — запитує його Кирик. “Вельми, — каже [св. Нифонт], — добре твориш: адже задля того йде, аби неробою ходячи, їсти та пити...” \143, стовп. 27\.
Проте, відстоюючи чистоту та незмінність церковних канонів, святий аж ніяк не був однозначним прихильником виключно грецької церковної практики. На запитання Кирика, чи можна священику причащати свою дружину, святитель відповідає: “По всій грецькій землі і областях її не дають своїм жінкам попове [Причастя]. [Проте], якщо не буде іншого попа близько, то [належить] робити” \143, стовп. 29\. Цікаво, що Кирик задав те ж запитання і Климові. “Єсть ди,— рече,— то гркрь? Єсть ти оконо [и] помодча” \143, стовп. 29\. На жаль, однозначно перекласти відповідь Клима неможливо, оскільки не відоме значення слова “оконо” \190, т. II, ч. 1, стовп. 646\.
Як і належить кожному святителю, св. Нифонт боровся проти поганських пережитків: “Горе тим, хто поклоняється рожаниці!” — вигукує він.
Надзвичайно різкі вислови св. Нифонта на захист чистоти. Коли Кирик запитав його, чи можна причащатися тому, хто протягом Великого Посту жив із жінкою, святий вигукнув: “Чи не вчите,— каже,— утриматися в говіння від жінок? Гріх вам у тому!” \143, стовп. 37— 38\. Особливо жорсткий його присуд стосовно духовенства. Так, на запитання Кирика,
як поступити зі священиком, котрий, п’яний чи ще з якоїсь причини, “пав”, він відповідає однозначно: “Якщо і мертвих,— каже,— воскрешає, не може попом бути, також і дияконом!” \143, стовп. 46\. Не менш вимогливо виступає св. Нифонт і проти такого, очевидно, розповсюдженого на півночі, пережитка поганства, як багатоженство, а також проти перелюбу з рабинями \143, стовп. 41—42\. Разом із тим, він старається звільнити істинну Віру проти позірно-благочесних єретичних напластувань. Так, Кирик пише: «Прочитав же йому із одної заповіді: “якщо в неділю чи в суботу, і в п’ятницю лежить чоловік [із жінкою], а зачне дитину — буде або злодій, або розбійник, або блудник, чи боягуз, а батькам — епітим’я — два роки”». Ця абсолютно дика “заповідь” походить із широковідомої пам’ятки — “Н^которой запоегЬди”, що відноситься до т. зв. “худьіх номоканунцев”, тобто збірників правил, які містять неканонічні твердження \185, с. 282—298\. Ця пам’ятка, згідно зі студіями С. Смирнова, є західнослов’янською, проте, створеною на грецькій основі \185, с. 288—291\. Автор датує її часом не раніше IX ст. \185, с. 292\. Реакція св. Нифонта різка й однозначна: “А ті книги годиться спалити!” \143, столб. 43—44\.
Цікаве ставлення св. Нифонта до різниці між харчовими звичаями греків та жителів різних регіонів Київської Русі, де він аж ніяк не схильний однозначно ставати на бік грецької практики. Зокрема, це видно з його позиції у питанні відпущення постів на великі церковні свята, що стало усталеною практикою в Русі, але засуджувалося греками, хоча і в самій Греції в тому не було одностайності. Проте святий тут виявляє істинну мудрість не політика, а чесної людини й доброго пастиря, розв’язуючи просто і безконфліктно проблему, яка в наступні десятиліття викликала численні котори: “Якщо, — каже, — буде свято Господнє в середу і в п’ятницю, чи Святої Богородиці і святого Іоана, якщо їдять [скоромне] — добре; якщо не їдять,— те краще” \143, стовп. 50\.
Святий добре розумів, що не вся його паства має фізичну можливість відмовитися від тих чи інших харчових продуктів, особливо в не надто багатій ними новгородській землі. А тому, не вдаючись у особливі подробиці щодо того, яке м’ясо можна їсти, а яке — ні,
він зазначає: “Все,— каже,— і з риби, і з м’яса [можна їсти], якщо сам не засоромиться [того вживати], ні погребує; якщо ж засоромиться, а їсть, гріх є йому” \143, столб. 47\. Проте, звичайно, він рішуче виступає проти вживання крові та удавленини \143, столб. 47\. Забороняє їсти молозиво, оскільки в ньому є кров. Проте, коли один із присутніх при розмові священиків нагадав, що в місті багато хто вживає його, святитель змовчав \143, стовп. 48\. Наразі, таке м’яке ставлення до своєї пастви святитель аж ніяк не поширював на себе і своє оточення. Коли йому принесли тетерку на учту, повелів її викинути “чрезь тьінь”: “І причащатися не достоїть,— каже,— ївши” \143, стовп. 47\.
Наостанок наведемо заключне запитання Кирика, адресоване святителю: “Запитав його і про це: якщо дають Сороковуст служити за упокій, іще живі бувши?” Святитель поставився до цього не менш дикого, ніж деякі вищенаведені звичаї, терпимо, говорячи, що не можна забороняти того, оскільки “приносять, Спасіння бажаючи душі своїй”. А тому, хоча краще було б ці гроші використати на милостиню чи ще щось корисне, потрібно взяти плату за Сороковуст, але не забути наставити вірного, аби надалі не грішив, кажучи: “чи бачиш, брате: мертвий не согрішає!” \143, стовп. 51\.
Отже, з усього видно, що в особі святого ми маємо справу з людиною благочестивою, прекрасно освіченою та надзвичайно стійкою в своїх поглядах. Святитель терплячий та милостивий до своєї пастви, глибоко розуміє її потреби. Проте по відношенню до духовенства і можновладців його вимоги значно жорсткіші та безкомпромісніші.
1145 року Михаїл поїхав до Константинополя, звідки не повернувся. Пл. Соколов не виключає, що причиною його від’їзду могло бути те, що той аж занадто зав’яз у міжкнязівських которах, відкрито підтримуючи Володимира Галицького та Юрія Суздальського \187, с. 58—59\. Проте, можливо, що архієрей-грек взагалі зневірився в можливості впливати на величезну, роздроблену на ворогуючі клапті країну, в якій не спромігся завоювати собі жодного авторитету. Наразі, повертаючись до Греції, митрополит, який, мабуть, передбачав можливість наступних подій, залишив якусь грамоту, в якій заборонив до
свого приїзду службу в Софії Київській. Саме її зміст мав багато в чому визначити наступну позицію св. Нифонта, оскільки в разі вільного обрання митрополита руськими єпископами, саме цей святитель, як найвпливовіший чи один із найвпливовіших архієреїв, став би першим претендентом на митрополію.
Проте, вільного обрання якраз і не було. 13 серпня 1146 року Києвом оволодів Ізяслав Мстиславович, який вирішив скористатися слушним моментом від’їзду митрополита й которів у самому Константинополі для обрання власного митрополита. Київський літопис так оповідає про події, пов’язані з поставленням Клима на митрополію:
1147 року «поставив Ізяслав митрополитом Клима Смолятича, вивівши із Заруба; був бо чорноризцем, схимником, і був таким книжником та філософом, яких в Руській землі не було.
Каже бо Чернігівський єпископ: “Я знаю, що можна єпископам, зійшовшися, митрополита поставити”. І зійшлися: чернігівський єпископ Онуфрій, Білгородський єпископ Євфимій, Юріївський єпископ Даміан, Володимирський Федір. Новгородський Нифонт [та] Смоленський Мануїл сказали: “Нема того в Законі, аби ставити єпископам митрополита без патріарха, але ставить патріарх митрополита; а тому не поклонимося тобі, ні служитимемо з тобою, оскільки не взяв благословіння від Святої Софії [Константинопольської], ні від патріарха; якщо ж виконаєш [те], благословившись од патріарха, тоді тобі поклонимося: ми взяли від Михаїла, від митрополита [попереднього], рукописання, що не можна нам без митрополита у святій Софії служити”. Він же на них за те тяжко розгнівався. Онуфрій же Чернігівський каже: “Я знаю, що можна нам поставити [його] — голова у нас є [для того] святого Климента, як ставлять греки рукою святого Івана”. І, так подумавши, єпископи головою святого Климента поставили митрополита»
\70, с. 29—30\.
В Лаврентіївському літописі про це сказано коротше:
“Ізяслав поставив митрополита Климасвященика, русина, окремо з шістьма єпископами місяця липня 27, на пам’ять святого Пантелеймона, і потім мир сотворив із Половцями”
\94, стовп. 31ГА.
Своє бачення проблеми подає Густинський літопис:
“Того ж року преставився Михаїл митрополит, і були котори великі серед духовенства: Ізяслав бо Мстиславович [князь] Київський зібрав на собор усіх єпископів, і повелів їм самим, без патріарха, висвятити собі митрополита Климентія Смолянина, котрого він сам обрав, оскільки в той час не було патріарха у Цареграді: Михаїл бо Оситес, залишивши патріаршество, пішов у монастир, а Козьма, який по ньому постав, не міг сидіти, оскільки люди противилися йому, і великі тоді котори були в патріархії.
І одні єпископи [руські] ніяк не хотіли святити Клима самі, але хотіли чекати патріарха правдивого, а інші ж, догоджаючи князеві, висвятили його головою Климентія папи Римського... Цього року численні війни і котори мав Ізяслав Київський, оскільки він смуту вніс серед духовенства. Тому і Бог не благословив його довго на княжінні сидіти”
\51, с. 298—299\.
В російській, а услід за нею і в українській історіографії прийнято ставити обрання Климента в один ряд із аналогічною спробою Ярослава Мудрого 1051 року і вбачати в тому значну перемогу національної церковної партії. Обсяг і зміст даної публікації не дозволяє нам глибоко проаналізувати національно-культурне та політичне підгрунтя обрання Клима — адже, для нас головним нині є пояснення позиції св. Нифонта. А тому обмежимося загальними твердженнями. Безсумнівною є неканонічність присвоєння константинопольськими патріархами права обрання київського митрополита, хоча слід зазначити, що така практика була тоді в Греції
повсюдною й усталеною, а тому не диктувалася якимось особливим негативним ставленням до Русі. Роль митрополитів-греків та їхніх приближених в українській церковній історії княжої доби була далеко не однозначною (про що ми уже писали у вступі). В 40-х рр. XII ст. ситуація вельми загострилася завдяки невдалому правлінню митрополита Михаїла та його втечі до Греції. Тому бажання єпископів-русинів взяти обрання київського архієрея до своїх рук було закономірним, як закономірним було й співчуття цьому бажанню з боку князів та широких верств населення. Проте, загальна ситуація в українській державі в 1051 і у 1147 рр. була зовсім несхожою. Ярослав Мудрий зі своїми єпископами діяв у інтересах всієї Русі. Він звів на митрополію людину, котра фактично уже була на той час керівником церкви, мала необхідний для того авторитет та освіту. Обрання Іларіона було здійснено згідно з канонічними правилами, викладеними у Номоканоні, і цілком законно. А тому в даному випадку неканонічного діяння припустився уже Константинопольський патріарх, який відмовився поставити новообраного митрополита.
Зовсім інші обставини супроводжували обрання Климента. Ізяслав скористався піднесенням національно-патріотичних сил не в інтересах Русі, а виключно у власних. Як можна гадати, він не дав єпископам, що з’їхалися (до речі, далеко не в повному складі) до Києва, вільно обрати митрополита, оскільки в тому випадку ним став би, якщо й не св. Нифонт, то, в усякому разі, хтось із єпископів або впливових ігуменів. Проте, князь санкціонував обрання маловідомої особи — схимника Климента, що був його духовником, а, отже, мав представляти в церкві інтереси його роду. Зрозуміло й те, що наштовхнуло його на цю ідею — у XII ст. право обрання єпископів у Київській державі вже в основному перебувало в руках місцевих феодалів, а тому ті переважно діяли в інтересах своїх сюзеренів та їхніх родів. І лише митрополія ще лишалася досить незалежною від міжкнязівських которів. Тут певну позитивну роль зіграв саме той момент, який у часи єдиної Русі був фактором негативним — обрання і поставлення митрополита в Константинополі. За ситуації XII ст. це хоч до певної міри дозволяло київському архієрею займати позицію, незалежну
відносно князівських которів. Церква, як консолідуюча сила, конче необхідна роздробленій державі, і, наприклад, Західна Європа загалом тільки виграла від того, що в часи феодальної роздробленості церковна влада там перебувала у руках папи. В Русі ж того часу закономірна спроба звільнення від грецької опіки неминуче набула характеру політичного фарсу.
Про Клима до обрання його на митрополію нам майже нічого не відомо. Безперечно, він був людиною непересічною, добре освіченою й визначним письменником. Проте, навряд чи мав якийсь серйозний авторитет на терені країни. До його літературної спадщини однозначно відносять два твори: “Повчання в тиждень Усіх Святих” та “Послання, написане Климентом, митрополитом руським, Фомі пресвітеру, витлумачене Афанасієм мнихом” \48, с. 20\. До них додають також декілька пунктів вже згаданого Кирикового “Запитання”.
В посланні до Фоми дослідники звертають увагу на такий автобіографічний фрагмент: Клим, відповідаючи на попереднє послання свого респондента, пише: “Кажеш мені: славиш себе, пишучи, філософом себе називаючи, а сам себе викриваєш...” Коментуючи цей фрагмент, Гранстрем, зокрема, пише: “Из приведенного отрьівка следует, что Климент “творил себя философом, т. е. считал и назьівал себя таковьім, для чего одни из его современников не видели достаточньїх оснований, а другие именно так его називали...” \48, с. 21\.
Наразі, виходячи з аналізу вищеназваного твору Клима, Є. Є. Голубінський припустив, що в оточенні Клима були люди, знайомі з щонайважливішим розділом у візантійському курсі грамотності — схедографією — наукою, що займалась вивченням і трактуванням складних для написання слів. Дослідник вважав, що мова йде не про грецьку схедографію, а слов’янську, хоча й зазначає, що не розуміє, чому в тексті слов’янський схедографічний словник пов’язаний із грецьким алфавітом, а не з кирилицею \44, с. 56\. На нашу думку, цей останній чинник однозначно свідчить проти теорії Голубінського про існування в давньоруський час слов’янської схедографії. Зате аж ніяк не є неможливим те, що Клим похвалявся перед Фомою власного та свого оточення вищою грецькою освітою. До цього ж висновку дійшов і Гранстрем,
який зазначав, що, згідно з писанням Клима, той свого часу отримав вищу візантійську освіту, бо саме таких людей у Візантії називали “філософами” \48, с. 24\. Отже, резюмує Гранстрем: «Допустимо предположить, что Климент учился в Константинополе, там, подобно другим учащимся, привьік именовать себя философом, гордился зтим прозванием. На Руси же считали, что Климент незаслуженно присваивает себе столь вьісокое звание, которое в русской практике применялось в прямом значений данного слова, да вдобавок ассоциировалось с именем Константина-Кирилла Философа; повседневная же византийская практика употребления слова “философ” не бьіла известна на Руси» \48, с. 27\.
Отже, Климент Смолятич отримав вищу константинопольську освіту, проте, чомусь не висунувся на високі ієрархічні посади, а тому, можливо, відчував себе обійденим долею. Про його честолюбство свідчить і раннє прийняття великої схими, і те, що він був духовником князя. Опинившись у ситуації, коли весь хід історії вів до обрання митрополита місцевим собором єпископів, Климент, запалившись честолюбством, через своє духовне чадо висунув на цю посаду власну кандидатуру.
Наразі, єпископи пристали на вимоги князя стосовно особи митрополита, можливо, сподіваючись на підтримку ним новообраного архієрея. Ніде в літописному тексті не видно, аби хтось із них (навіть св. Нифонт) виступив проти самого обрання чи оскаржив право єпископського собору обирати митрополита. Проте, котори викликав наступний крок князя та Клима — не просити від патріарха поставлення та благословіння. Саме цей крок і поставив Климента поза церковно-канонічними законами православної церкви. Звичайно, константинопольський патріарх в будь-якому разі навряд чи надав би українському кандидату жаданого поставлення, проте, як зазначалося вище стосовно Іларіона, він при цьому сам би припустився неканонічного діяння. В такому випадку це питання ще могло б бути згодом вирішене на користь Русі і започаткувати практику, що, врешті, існувала по тому в Україні аж до др. пол. XVII ст. Проте, дії Ізяслава та Клима призвели до того, що здобуття реальної незалежності нашої
церкви від греків було відкинуте ще на сто років. Чому ж так сталося? Тяжко сказати. Проте, можливо, проблема полягала саме в особі новообраного митрополита — Климент був схимником, а, отже, за церковними звичаями ніяк не міг стати законним ієрархом. Можливо також, що це так чи інакше було пов’язано з минулим перебуванням Климента в Константинополі.
Небажання нового митрополита навіть спробувати отримати канонічне поставлення викликало протидію св. Нифонта та інших єпископів. І тоді, аби заспокоїти їхню совість, І чернігівський єпископ Онуфрій запропонуІ вав дотепну, але антиканонічну ідею щодо І поставлення головою св. Климента. З цього j приводу єп. Макарій зазначає: “Не только случаев
•
поставлення в сан єпископа рукою святого
•
Иоанна Предтечи, но и случаев подобного избрания во єпископа мьі не знаєм. Избрание ^імператором (а не патриархом) Василием студийского игумена Алексия в сан Цареградского патриарха, бьівшее в 1025 г., сюда не относится, потому что, хотя Алексий, прншедши посетить заболевшего императора, и принес с собою ради больного главу святого Иоанна Крестителя, но император Василий, совершенно неожиданно назначивший при зтом Алексия на патриаршую кафедру, новеє не осенял его святою главою в знак нового избрания” \109, кн. 2, с. 289, прим. 4 \. Той же Макарій старається виправдати Онуфрія
І тим, що він посилався на “какие-либо известньїе случаи, бьівшие в Церкви Греческой, хотя и не замеченньїе летописями, потому что иначе Онуфрий не осмелился бьі с таI кою решительностию сослаться на зтот пример Греции пред цельїм собором епископов, между которьтми находилея и грек Мануил, и особенно потому, что епископьі, обсудив предложения Онуфрия, действительно согласились с ним”. Проте, насправді ця ідея є результатом звичайного невігластва — як самого Онуфрія, так і решти єпископів. Пл. Соколов коментує це так: «Можно догадьіваться, о каком греческом обьічае говорит Онуфрий. Будушему архиепископу новгородскому Антонию, когда он около 1200 года посетил Константинополь, показана бьіла в церкви Софии, между другими диковинами “Германова рука, ею же ставятся патриархи, и икона Св. Спаса, ею же послал Герман свя-
тьій чрез море с кораблями в Рим посольство”. Дело идет о патриархе Германе І (11 авг. 715 — 18 янв. 730), святом защнтнике иконопочитания, современнике Льва Исавра, при котором и началось иконоборчество. Обряд поставлення рукою Германовою явилея воспоминанием об зтой борьбе против иконоборцев... и имел двоякий смьісл: новьій патриарх заявлял зтим о своей принадлежности к иконопочитателям и получал посмертное благословенне от своего святого предшественника на Константинопольском престоле... Едва ли Онуфрий мог иметь в виду какой-нибудь иной обьічай, и, вероятно, заменил имя “Герман” более привьічньїм именем “Йван”... предложение Онуфрия бьіло основано на том же непонимании юридической сторонні посвящения... Для Онуфрия и после разьяснения Нифонта патриаршее благословенне представлялось не более как каким-то благочестивим актом; по нужде его можно бьіло заменить благословением мощами. Онуфрий не понимал, что и благословенне рукою Германовою отнюдь не являлось юридическим актом утверждения кандидата в патриаршестве, не являлось тем актом благословення, о котором шел спор с Нифонтом» \187, с. 80—81\. Цікаво, що інформацію про цей звичай Онуфрій міг отримати від самого Климента, який, побувавши в Константинополі, не міг про нього не знати. Прекрасно знав він і те, що цей обряд не міг замінити канонічного поставлення. А тому дії новообраного митрополита не можна пояснити нічим крім “піавицьі чистодюбия” \187, с. 81\.
“Поставлення” Клима відбулося. Проте, він j не був визнаний більшістю єпархій, по суті, всіма, що перебували за межами найближчого київського, чернігівського та володимирволинського центру (якщо і в них визнання було повсюдним, про що ми, наразі, відомостей не маємо). Величезні єпархії — Новгородська, Полоцька, Смоленська, Ростово-Суздальська (Нестор Суздальський на соборі взагалі не був) спротивилися владі Климента.
Завдячуючи своєму сюзерену обранням, Клим Смолятич став вірним “кишеньковим митрополитом” Ізяслава. І якщо того ж 1147 року він дійсно міг не зуміти зупинити розправу над св. Ігорем \70, с. 33\, то вже спроба митрополита приховати чудо невинно убієнного \70, с. 34\ була виразним прикладом викори-
І стання митрополичих повноважень на дого| ду князеві. Зрозуміло, що митрополича вла! да Клима трималась виключно на владі сво| го сюзерена, а тому, коли через два роки Ізяслав був вигнаний із Києва, він мусив рушити за ним. Це ще раз доводить: коли б тенденція, запроваджена Ізяславом, тоді прижилася, кожен князь в’їжджав би до Києва зі своїм “власним” митрополитом \70, с. 45\.
Для св. Нифонта, як керівника опозиції, а, можливо, ще й у зв’язку з ворожістю до нього Ізяслава \187, с. 82—83\, спротив Климентові закінчився ув’язненням. 1149 року святитель знову прийшов до Києва на виклик Клима та Ізяслава, ще раз наголосив, що Клим: “неналежно поставлений, оскільки не був благословенний від великого собору, ні поставлений [патріархом]”, а він за те не скоро відрядив його, а посадив у Печерському монас| тирі, [де той і перебував], доки Гюрги прийшов. Того ж року Гюрги прийшов на Київ... \133, с. 138\. До Новгорода непокірний єпископ повернувся лише 1150 року \133, с. 139\.
Ймовірно, в цей час він веде активну переписку з Константинополем, ставши, попри бажання, вагомим козирем у політичній боротьбі патріарха проти самої ідеї обрання київського митрополита місцевим собором єпископів, проти чого сам святитель ніколи не виступав.
Варлаам наводить текст патріаршого послання, згаданого в літописному тексті. Хоча походження його невідоме, і він міг бути просто пізнішою вигадкою, все ж його текст має для нас інтерес. Отже, наводимо його текст:
ПОСЛАННЯ.
Радіє Господь за смирення сина Святого Духа і співслужебника нашого, доброго пастиря Христового стада словесних овець, панотця єпископа Великого Новгорода Нифонта.
Чув, панотче, про твоє праведне страждання, як задля Бога страждаєш від Клима-Митрополита, котрий без нашого благословіння, самовласно, взяв на себе Київську митрополію, і ти, чесний отче, йому протистоїш у такому великому дерзновенні святительському, і не хочеш, отче, з ним служити, ні в Божественній Службі не поминаєш його; [а
за те] багато від нього наруги поганої та докорів витерпів, святителю Божий. І ти, страднику, ще потерпи за Божу правду і не знеможи від цього злого аспида Клима й від його поганих радників, і будеш, брате, прилучений Богом до попередніх святих, які твердо у православ’ї постраждали, і наступним руським святителям та всім [іншим] покажеш образ терпіння свого.
Мир тобі, отче! І нашого смирення, страдальцю Христів, та буде на тобі благословіння у віки. Амінь
\155, с. 5\.
Ясно, що таке послання не могло не надихнути святого на дальший опір, і він, як і будь-яка порядна людина, що старається підійти до політичної борні з суто моральних позицій, просто був використаний у цій борні протилежною стороною.
1156 року святитель знову вирушив до Києва — назустріч новому митрополиту Костянтину. Про його перебування в Києві та смерть тут і оповідає патерикова стаття.
Цікаве новгородське повідомлення про смерть святителя, в якому літописець відобразив складні політичні котори того часу в самому Новгороді, де, як видно, також були прибічники Клима:
“Тої ж весни преставився архієпископ Нифонт, квітня в 21: йшов був до Києва назустріч митрополиту; інших же багато говорили, що обідравши святу Софію, пішов до Цареграда; і багато говорили на нього, але [тільки] собі на гріх. Те б зрозуміти деяким із нас: який [ще] єпископ так прикрасив святу Софію: притвори прикрасив; у Пскові церкву святого Спаса сотворив кам’яну, іншу — в Ладозі — святого Климента. Думаю бо, що не хотів Бог, за гріхами нашими, дати нам на втіху гробу його, відвівши його до Києва і там преставивши. І поклали його в Печерському монастирі, у Святої Богородиці в печері”
\Ш, с. 141\.
В Патерику, в тому числі і друкованому \146, с. 261\, наведено дату смерті святого — 8 квітня. В Іпатіївському літописі — 15 квітня, в суботу Великої сідмиці \70, с. 79\. Ця дата є
результатом помилки. В Новгородському літописанні сказано, що святий помер 21 квітня (наприклад, у Синод, списку: “А Нифонт преставився в Печорському монастирі, квітня в 21; був єпископом 25 років” \133, с. 443\). Дане число 1156 року припадало на суботу Великої сідмиці. А 15 квітня була сама Пасха Христова \212, с. 12\. 8 квітня у тому році було не суботою, а неділею, причому на цей день припадала Вербна Неділя. Ми схильні вважати більш точною датою смерті святого свідчення Іпатіївського літопису в тій його частині, яка вказує на суботу Великої сідмиці. Оскільки цей день 1156 р. припадав на 21 квітня, то, тим самим підтверджуються і дані новгородського літописання. В Іпатіївському літописі неправильна дата є, напевне, результатом описки. Приблизно така ж ситуація і в патериковому тексті, оскільки тут правильно вказано, що святий помер на пасхальному тижні, але неправильно назване число, яке в той рік на цей тиждень не припадало. Це, напевне, спонукало пізніших печерських авторів писати замість “8” — “18”, що відповідало середі пасхального тижня.
Котори, пов’язані з поставленням Климен-
та, продовжувалися і по смерті св. Нифонта. 1156 року до Києва на вимогу інших князівських родів прибув новий, обраний і поставлений у Константинополі митрополит — св. Константан. Про св. Константина нам відомо ще менше, ніж про Клима, проте, він був українцем /191, кн. 2, с. 68-79; кн. З, с. 26/, людиною надзвичайно духовною та освіченою, і ще з давньоруського часу вважається святим. Втім, доля й канонічного, і неканонічного митрополитів була загалом схожою. Міжкнязівські котори закінчились рішенням можновладців не визнавати ні Клима, ні св. Константина, а попросити прислати іншого митрополита, що й було зроблено. Св. Константан невдовзі по тому помер у Чернігові. Клим же востаннє згаданий під 6672 (1164) роком, коли, незадоволений присланим із Греції митрополитом Іоаном, Ростислав послав до Константинополя свого придворного Гюрату Симеоновича, аби спробувати здобути для Клима канонічне поставлення. Проте, після багатолітніх которів сила (та, можливо, й суспільна думка Русі) були вже на боці патріарха, і той відмовив, підкупивши Ростислава багатими дарами. Подальша доля Клима невідома.
Додаток 9.
До питання про отримання Києво-Печерською лаврою ставропігії
“Ставропигин суть те церкви и монастири, которьіе, находись в области местньїх архиереев, изьятьі из их власти патриархами и усвоени власти патриаршеской без всякаго участня местньїх архиереев в делах правлення. Управляемьіе патриаршескими зкзархами или их надзирателями, они отличаются и отделяются от других иерквей или монастьірей виднмьім її откритим знаком, по которому дарованния нм права и преимущества становятся очевидними для всякаго. Обикновенно принято пред алтарем или пред воротами иерквей или монастирей, исключенних из ведення епископского, водружать особенний и нарочитий крест, а посему и сами зти церкви и монастирі! називать ставропигнями... Посему во многих епархиях церкви или монастирі! однії суть, так сказать, внутренние, а другие внешние, то-есть ставропнгни; над теми пачальствуют местние єпископи її митрополити, а сими непосредственно управляет отсутствующий патриарх. Таковие ставропигин или крестоводружения, производнмьія патриархами вь других епархиях, совершаются двояким образом: или посланцем нового, готоваго и освященного креста, или одним повелением освятить и водрузить особенний крест на известном и определенном месте; от чего все то место, по превосходству сего креста, как от части к целому, нменуетея ставропигиею”
\30, с. 305—307\.
Питання ставропігії, тобто незалежності Печерського монастиря від Київського архієрея ставилося, очевидно, ще прп. Феодосієм, оскільки його стосунки з митрополією були надзвичайно натягнутими. В міру ж росту церковно-політичної ваги обителі в кінці XI на поч. XII ст. ці стосунки, ймовірно, набува
ли все гостріших форм. Першим із печерських ігуменів, щодо якого застосовано титул “архимандрит”, що, в даному разі, вказує на ставропігію його монастиря, був Феоктист (1103 (1108?) — 1112). Проте справа його висвячення є досить сумнівною, і, в будь-якому разі, епізодичною — пов’язаною з надзвичайною при
хильністю до обителі в. кн. Святополка Ізяславовича \165, с. 36-37\, і, в жодному разі не закріпленою юридично — відповідною патріаршою грамотою. Можливість надання Феоктистові титула архимандрита й незалежності його монастиреві могла бути досягнута шляхом певної домовленості між князем та митрополитом Никифором, так само, як і “канонізація” прп. Феодосія 1108 року, яка також не була належно оформлена юридично.
Справжня канонічна ставропігія Константинопольського патріарха була набута Києво-Печерським монастирем на кілька десятиліть пізніше. “Офіційна версія” цієї події, наразі, є туманною і, хоч як це дивно, до сьогодні не вивченою. З одного боку, не підлягає сумніву, що, принаймні, з другої половини XII ст. Печерський монастир отримує титул лаври, а його настоятель називається “ігуменом архимандритом”, а з іншого боку єдиним документом з цього питання є т. зв. “ставропігійна грамота в. кн. Андрія Боголюбського”, яка збереглась у списку, протограф якого походить із кінця XVI ст. Офіційна, так би мовити, легенда цього документа виглядає так: 1159 року Андрій Боголюбський дав Лаврі спеціальну грамоту, котра підтверджувала її право на ставропігію та маєтки. Ця грамота зберігалась у монастирі до 1590 року, коли тодішній архимандрит Мелетій Хребтович-Богуринський взяв її з собою на Варшавський сейм. По дорозі він зупинився у маєтку Печерського монастиря — містечку Василькові під Києвом, де 11 травня того року в результаті пожежі грамота була втрачена, і настоятель врятував її обгорілі рештки, які, наразі, не могли служити жодним доказом. Потрібно було шукати копію грамоти, за чим братія монастиря звернулась до Константинопольського патріарха Єримії, котрий доручив пошуки своєму логофету Єраксу, і пізніше затвердив представлену ним виписку. Грамота написана тогочасною українською мовою. Щоправда, загальновідома нині копія була отримана після пожежі 1718 року з Сенату (про що свідчить приписка після тексту Андрієвої грамоти у копії, опублікованій Є. Болховітіновим, де зазначено, що “Сия вьіпись с книги, данной с правительствующаго сената из контори от герольдместерских дел из розрядной архивьі, 1743 года августа 31 дня виписана, которая вьіпись име-
ется и в данной книге с иностранной коллегии 1720 года”), а тому її текст вельми зрусифікований тамтешніми писцями. Проте, саме мовні особливості й певна кількість свідомо пізньої інформації насамперед спонукали дослідників до висновку про фальсифікацію цього документа.
Давні печеряни, як і перший дослідник історії Лаври нового часу Самуїл Міславський, ще не піддавали сумніву аутентичність грамоти \див. 118, с. 63—64\. Проте, уже в фундаментальній роботі Євгенія Болховітінова знаходимо перші нотки сумніву. Болховітінов жодним чином не відкидає наведеної в грамоті інформації, але зазначає, що “список сей оказался сомнительннм по некоторьш анахронизмам и несообразннм с историей обстоятельствам. Причиною сему, может статься, бил неисправний логофет патриарший, или переводчик русский. Впрочем, основание сей виписки Андреевой грамоти, по крайней мере в означений владений, Печерскому монастирю пожалованних, несомнительно...”. Значно категоричнішим був висновок Макарія Булгакова, який ми нижче наводимо повністю, оскільки, фактично, цей дослідник поставив у ньому майже всі питання, на які ми маємо відповісти у даній праці, та, оскільки саме на цій основі базувалися висновки всіх наступних істориків, як церковних, так і мирських. Отже, єп. Макарій писав: «С какого времени и по какому праву киево-печерские игуменн усвоили себе имя архимандрита, неизвестно, но в первьій раз, по летописи, зто имя встречается за ними в 1174 р. (насправді, 1171 — тут у Іпатіївському літописі є деякі хронологічні неточності — І. Ж.). Согласиться, будто имя архимандрита дал КиевоПечерской обители Андрей Боголюбский еще в 1159 г., возведши ее вместе на степень лаврьі и ставропигии великокняжеской и патриаршей, т. е. независимой от Киевского митрополита, мьі не можем, несмотря на уцелевшую копию с мнимой грамотьі Боголюбского. Грамота зта написана таким язьїком, каким писали в Києве только к концу XVI и в XVII в. определяется даже Печерскому монастирю брать с одного села семьдесят “грошей польских”. В содержании грамоти еще более несообразностей. В первих строках ее говорится, что Андрей Боголюбский, как только начал княжить “в преименитом
стольном граде Києве”, тот час, по завещанию своего отца Юрия Долгорукого, дал зту грамоту Печерскому монастьірю; а в конце замечено (не цифрами, а словами), что она дана в 1159 г. Но известно, что Андрей Боголюбский тогда еще не владел Києвом, и что, овладевши им уже в 1169 г., никогда сам не княжил в Києве. Далее говорится, что грамота дана за благословением Константинопольского патриарха Кир Силивестра, между тем, как патриархом в Константинополе бьіл тогда Лука Хрисоверг. Еще далее Боголюбский обьясняет, что он дал города Василев и Мическ с разньїми угодьями КиевоПечерскому монастьірю, между прочим, для того, да не угаснет свеча “у гроба святаго отца нашего Феодосия и идеже мощи отца моего великого князя Юрия Владимировича лежат”; но Юрий Долгорукий погребен бьіл не в Печерском монастьіре, а в Спасском Берестовском, которьій бьіл тогда самостоятельньїм монастьірем. Киево-Печерской лавре грамотою подчиняются четьіре монастиря: Пустьінньїй-Николаевский киевский, Елецкий черниговский, Свенский под Брянском, и Спасский Новгорода Северского, но над Черниговом Боголюбский никогда не имел власти, а Свенский монастьірь под Брянском основан уже в 1288 г. сьіном святаго Михайла, князя черниговского, Романом. Ми отнюдь не отвергаем, что Андрей Боголюбский мог дать Киево-Печерскому монастьірю грамоту на обладание разньїми угодьями и самим городом Василевнм, которим действительно впоследствии владела лавра; не отвергаем, что грамота зта могла сгореть во время пожара в 1590 г., как уверял тогда настоятель лаври. Но говорим только, что известная ннне копия с зтой грамоти, снятая по просьбе киевопечерских властей в 1592 г. будто би с другого подлинного списка, хранившегося в патриаршем константинопольском архиве и засвидетельствованная патриархом Иеремиею, не может представляться подлинною: патриарх, по его собственним словам, поручал сделать справку в архиве своєму логофету Иерексу и, не зная сам русского язика, при доверии к логофету, мог ненамеренно засвидетельствовать подложную грамоту. Налобно прибавить, что до нашествия на Россию монголов ни в летописях, ни в посланнях святих Симона и Поликарпа, которне сами
били постриженники Киево-Печерского монастиря и писали о печерских подвижниках в 1-й пол. XIII в., ни в других каких-либо памятниках монастирь не назнвается нигде ставропигиею. Напротив, из летописи известно, что в 1168 г. Киевский митрополит Константин II сам со своим собором, без сношения с Цареградским патриархом, осудил на заточение Киево-Печерского игумена Поликарпа, чего не могло би бить, если би монастирь Печерский считался патриаршей ставропигиею» \109, кн. 2, с. 302-303V
Із твердженням Макарія про невикористання назви “лавра” ми не погоджуємось, оскільки у тих же творах св. Симона і Полікарпа, як і у правках XII ст. в житії прп. Феодосія Печерського, знаходимо термін “архимандрія”, що, разом із застосуванням відповідного титулу до печерських настоятелів, однозначно свідчить про ставропігійність Печерського монастиря. Що ж стосується всіх інших висновків вченого, то вони є по-своєму логічними і, власне, спричинилися до того, що згадка про текст грамоти зникла з більшості наукових та популярних видань, присвячених історії Лаври з к. XIX ст. і аж до нашого часу \див., напр.: 142, с. 20—21\.
Наразі, чи є однозначні причини для такого висновку? Адже фактично жоден із дослідників, обмежившись упевненням у тому, що нині існуючий текст грамоти не міг походити з XII ст., не піддав грамоту та її зміст докладному аналізу. Крім того, підробка документа в будь-якому разі, мала бути здійснена не в XVI ст., а раніше, оскільки на Андрієву грамоту посилається у своїй грамоті ще патріарх Ма^ксим (про цю грамоту, датовану 1481 р., див. далі).
Перше, що викликає в таких випадках сумнів, це сама особа фундатора. Адже традиційно (і абсолютно незаслужено) популярний в українських землях Андрій Боголюбський отримав своє прізвисько далеко не від “боголюбивості”, а від свого княжого двора в Заліссі; насправді ж менше ніж будь-хто з можновладців XII ст. може претендувати на роль святого. Вирізняючись надзвичайною хоробрістю та відчайдушністю в бою, він, разом з тим, відзначався також нелюдською жорстокістю, яка викликала подив навіть у літописців тої кривавої доби. Зокрема, йому належить роль “першовідкривача” застосування
у феодальних війнах тотального винищення завойованих областей. Зокрема, повністю на Андрієві лежить вина за страшний розгром Києва 12 березня 1169 р., який можна порівняти хіба що з татарським. В роботах українських істориків за Андрієм закріпилась також цілком заслужена “слава” нищителя української державності, грабіжника церковних цінностей та, взагалі, людини, яку давні київські землі цікавили виключно як культурний донор для Залісся. Чи могла така людина всерйоз опікуватися київським монастирем? Виявляється, могла. Насамперед, Печерський монастир був не просто київським монастирем, а, по-перше, найбільшим, найсвятішим та найвпливовішим київським монастирем; по-друге, він був істинним хрестителем Ростовської землі, чому мав щонайтісніші зв’язки як із Заліссям взагалі, так і з сім’єю Андрія Боголюбського; по-третє ж, постійна конфронтація печерян із Київською митрополією робила з них добрих союзників у розхитуванні Андрієм прав київської митрополії, оскільки він, бажаючи для власних політичних цілей набуття окремої митрополії, робив ставку на всі антигрецькі сили Русі та дбайливо зберігав і випинав особливості нашої церкви порівняно з грецькими звичаями (наразі, як бачимо з притчі св. Кирила Туровського про “хромцл и сд'Ьпца”, викладеній у посланні до печерського архимандрита Василія, що інтерпретована Н. Вороніним як гостра сатира на Андрія та його самозваного єпископа і претендента на митрополита Федора, більшість духовенства Русі добре знала йому ціну \330, с. 40\).
Великим, хоч і невільним “помічником” Андрія в справі роздмухування церковних которів виступав митрополит Костянтин II (не плутати зі святим Костянтином І! — І. Ж.), грек, якому явно бракувало і дипломатичного хисту, й елементарної поваги до своєї пастви. Все це спричинилося до ряду конфліктів, які були уміло використані Андрієм, хоча й без особливої для себе вигоди — набути власної митрополії у Володимирі йому все ж не вдалося.
Одним із таких серйозних заворушень був конфлікт богословсько-канонічного характеру — питання про відміни постів, коли вони припадають на великі церковні свята. Ця практика, до речі, аж ніяк не є походження укра
їнського — вона, власне, походить із афонських традицій, на противагу більш строгій константинопольській. На давність появи цього звичаю в нашій землі вказує його дотримання прп. Феодосієм, котрий в одному зі своїх послань до в. кн. Ізяслава зазначав: “Коли ж припаде Господське свято на середу чи на п’ятницю або Святої Богородиці, чи Дванадцяти Апостолів [свято], то їж м’ясо” \65, с. 86\. Довгий час обидві традиції співіснували мирно. Св. Нифонт у своїх відповідях на канонічні запитання Кирика зазначав, що в такі свята: “якщо їдять [скоромне] — добре; якщо не їдять — краще” \143, стовп. 50\, обмежуючи це правило тільки для ченців: “А чернецям та черницям,— каже,— ні масла їсти у середу і в п’ятницю, якщо і тропар буде” \143, стовп. 25\. Тому причин роздмухування на цій основі значного конфлікту в 60-х рр. XII ст. маємо шукати насамперед не в віросповідних питаннях, а в чинниках суто політичних: у русофобстві митрополита Костянтина II та ростовського єпископа Леона, а також у втручанні в церковні справи мирських властей, які переслідували далеко не богословські цілі.
Ось як описує події, пов’язані з обговоренням даного питання В. Татіщев, який мав змогу спиратися частково на невідомі нам нині літописні джерела:
“Сего же году (1171 — /. Ж.) Поликарп игумен Печерскаго монастьіря с братиею положили во все Господские праздники, ежели прилучатся в среду и пяток, єсть сьір, масло, яйца и молоко. Которому согласовал Святослав, князь Черниговской и другие князи и епископьі; но митрополит возбранял, и бьіло о том прение многое, и распря великая. Мстислав же, великий князь, положил созвать на собор всех епископов, игуменов, священников и монахов ученьїх, и сошлося их до ста пятидесят (от Андрея Юрьевича пришел Федорец, игумен Суздальский), у которьіх бьіло прение многое. Одни держались митрополита: Антоний єпископ Черниговский и Антоний єпископ Переяславский, и другие благоразумньїе игуменьї, священники и монахи. Другие утверждали мнение Поликарпово, отвергающее уставьі Студитовьі. Боль-
шее же число от сошедшихся не хотя митрополиту, ни князьям досадьі наносить, отговаривались недознанием истиньї, и никакого мнения не обьявили, полагая более, что то состоит в воли митрополита и игуменов в их монастирях; иньїе полагали послать сие на разсмотрение и определение к патриарху, как он положит. Но князи не хотели сие на патриарха, но паче на уставьі Вселенских соборов полагали. Андрей Юрьевич писал ко Мстиславу, дабьі митрополита ссадить, и избрать єпископам инаго и потом на соборе безпристрастно разсмотреть, представляя, что от власти патриархов в Руси великий вред и напрасньїе убьітки, о чем Федорец паче всех прележал. Мстислав же великий князь хотя сам довольно письма учен бьіл, и закони знал, но ведая многих князей на себя ненависть, опасался епископов раздражать, дабьі оньїе паче князей не возмутили, и его Києва не лишили, оставил без решения; и как все несогласньїе митрополиту єпископи: Смолєнский, Владимирский и Галицкий, разошлися, тогда митрополит со Антониями Черниговским и Переяславским осудили Поликарпа в заточение. А Святослав Всеволодович Черниговский изгнал из Чернигова Антония єпископа, понеже он поносил князя за ядение мяс. Он же шед в Киев и бьіл при митрополите...”
\191, КІІ. З, с. 160—161\.
Отже, єдиною потерпілою стороною (та й то, мабуть, швидше, з політичних, ніж богословських причин) виявився настоятель печерського монастиря прп. Полікарп, якого митрополит невдовзі запретив у службі. Сталося це, згідно з сучасними хронологічними дослідженнями, не 1171 р., а 1168 чи на поч. 1169. Цікаво, шо сумнозвісне сплюндрування Києва ордами Андрія Боголюбського 12.03.1169 р. Лаврентіївський літопис пов’язує з наругою над Полікарпом: “Це сталося за гріхи їхні, насамперед за митрополичу неправду: в той бо час запретив був Полікарпа ігумена Печорського з приводу Господських свят, не велячи йому їсти масла, ні молока в середи та п’ятниці у Господські свята. Допомагав же йому
й Чернігівський єпископ: неодноразово забороняв їсти м’ясо в Господські свята. Князь же Святослав не бажав його, [і] скинув його з єпископства” \94, лист. 354—355\.
У зв’язку з цим стає зрозумілою й інша літописна вказівка, що стосується опису пограбування міста: “... запалений був і монастир Печерський Святої Богородиці поганами, але Бог молитвами Святої Богородиці вибавив його від такого нещастя”. Отже, в той час, коли весь Київ горів і був залитий кров’ю, у Печерському монастирі було погашено (можливо, за участю навіть самих нападників) навіть випадкову пожежу.
Невдовзі по Андрієвім нашесті ми маємо віднести й отримання Лаврою ставропігії, оскільки уже під 1171 р. печерський настоятель прп. Полікарп вперше згаданий у літописі з титулом “ігумена архимандрита” (так звучав тоді титул керівників великих грецьких монастирів). Ось що пише з цього приводу М. Д. Присьолков: “Любопьітно, что титул архимандрита в приложении к игумену Печерской обители впервьіе упомянут в том же 1171 г., как и митрополит Михаил, только что прибивший из Византии. Ото дает право думать, что князю Андрею удалось одновременно добиться увольнения митрополита Константина и освобождения Печерской обители от власти митрополита и клириков Софийских, а вопрос о посте в среду и пятницу оставить в форме старой практики” \167, с. 404\. Ми не схильні так високо оцінювати роль власне Андрія, оскільки заслуга утвердження української канонічної практики, як і печерської незалежності, належала передусім духовенству, і насамперед самому Печерському монастиреві — його святості та впливовості. Проте, не викликає сумнівів, що в подіях кін. 60 — поч. 70-х рр. XII ст. Печерський монастир і Андрій виступали як союзники, хоча їхні власні інтереси були досить різними. А, отже, Залісський князь міг мати відношення до боротьби Печерського монастиря за ставропігію.
Проте постає питання: яке взагалі відношення міг мати мирський правитель Русі до привілею, що міг бути наданий лише константинопольською церковною владою?!
Аби розібратися в усіх цих питаннях, звернімось до єдиного доступного нам докумен
та — все тої ж “ставропігійної грамоти” Андрія Боголюбського. Та оскільки вона дійшла до нас у складі грамоти патріарха Єримії, одразу зазначимо, що об’єктом наших студій буде весь той документ, а не лише його частина, шо містить текст Андрієвої грамоти.
Насамперед, уже в самому заголовку грамоти патріарха Єримії бачимо відповідь на вищепоставлене питання. Вона формулюється так: “Привілей великого князя Китая — Андрія Юрійовича Боголюбського, внука Володимирового, монастиреві Печерському на місто Васильків з його околицями, і Привілей Максима — патріарха Константинопольського тому ж монастиреві на ставропігію з власноручним підписом того ж Єримії — патріарха Константинопольського, і з привішеною печаткою олов’яною”. Ставропігія тут аж ніяк не пов’язується з Андрієм Боголюбським, якому приписується виключно привілей на маєтки, зокрема, на місто Васильків! Одразу зазначимо також, що до того ж самого висновку веде нас загальний аналіз тексту.
Отже, маємо ше один доказ, поки що лише на користь можливості аутентичності грамоти.
В перших фразах грамоти патріарх Єримія описує історію втрати попередньої грамоти, вже наведену нами вище. У зв’язку з цим постають два нових запитання: чи міг монастир, який пережив декілька жахливих татарських погромів (1240,1416,1483 — і цими датами даний трагічний список аж ніяк не вичерпується!) володіти аутентичною грамотою XII ст., та яка потреба була в архимандрита везти її на сейм?
Легше відповісти на друге запитання. До нашого часу дійшла грамота польського короля Стефана, датована 28 березня 1586 року, на поновлення містечка Василькова, яке визнається давньою вотчиною Печерського монастиря, хоча його жителям і надано було магдебурзьке право \178a, ч. III, с. 48—50\. Цей дозвіл згадано і в грамоті патр. Єримії. По смерті короля Стефана у Печерського монастиря виникла потреба у потвердженні своїх прав, для чого й були підготовлені необхідні документи. Нема у нас причин не вірити й повідомленню про пожежу.
Що ж стосується першого питання, то наша відповідь на нього буде негативна. Ні, аутентична ставропігійна грамота Константинополь
ського патріарха XII ст. не існувала вже в 1481 р., оскільки ніяких посилань на її текст у аналізованих документах не знаходимо. Не збереглась вона і в Константинополі, можливо тому, що до джерела, яке було використане для написання грамоти патріарха Єримії (про нього — нижче) в давньоруський час не вносились документи вихідні, а лише фіксувалися різноманітні грамоти, що надходили з Києва. Отож, вважаємо, що грамота Андрія була єдиним збереженим там документом давньоруського часу, пов’язаним з Печерським монастирем. Ця грамота збереглась скоріш за все не в Лаврі. Як свідчить Густинський літопис, київський князь Симеон Олелькович, провівши 1470 р. ґрунтовний ремонт Великої Церкви Києво-Печерської лаври, дав “же сей Благочестивий князь и привелею НА сію святую обитєль, еже оть древних'ь князем бьіла наданьїе, отдаде в*ь руц"Ь архимандриту, H)fb же єго прародитєли по гатЬненіи Батіеволгь ОБр^тоша”. Ми свідомо наводимо це повідомлення без адаптації до сучасної української мови, оскільки не впевнені — про один чи декілька привілеїв ідеться в тексті. Та, в будь-якому разі, дане повідомлення веде нас до якихось актових документів домонгольського часу, переданих до Печерського монастиря, а, отже, ми можемо припустити, шо це була (чи — серед них була) грамота Андрія Боголюбського.
Проте, звичайно, ця грамота була не єдиним юридичним документом такого змісту. В XV ст., згідно з даними грамоти патріарха Максима, у патріарших книгах були ще якісь привілеї на Печерський монастир, дані іншими українськими та литовськими можновладцями, про які, однак, патріарх Єримія в своїй грамоті не згадує — можливо, тому, що його цікавили тільки найдавніші акти. Відсутність серед них власне ставропігійної грамоти і спричинилася до її поновлення патріархом Максимом 1481 р., причому, як підтвердження самого існування ставропігії у XII ст. було використано все те ж Андрієве писання.
Ймовірно, саме рештки Андрієвої та, можливо, грамоти патріарха Максима й були представлені патріаршому синоду посланцями архимандрита Мелетія. Розглянувши з синодом ці рештки, патріарх наказав канцлеру Єраксу пошукати документів. Той знайшов якусь книгу, зміст якої також зазначений у вступі до грамоти. Туди були вписані приві
леї православній церкві, надані різними українськими можновладцями ще починаючи зі св. Ольги — св. Володимиром, його жоною Анною, їхніми синами і нащадками. Звичайно постає запитання: чи були це справжні привілеї, чи їхнє поновлення здійснене в помонгольський час? На користь останнього висновку нібито свідчить як інформація про якісь дарунки св. Ольги, так і, головним чином, про фундуші св. Володимира на монастирі — адже з літописів ми про те нічого не знаємо. Наразі, цей чинник не є однозначним, і відкинути можливість існування в Константинополі того часу невідомого нам актового збірника, що вівся ще з X ст.— неможливо. В усякому разі, все сказане у вступі підтверджує реальність існування грамоти Андрія Боголюбського, що містилася у спеціальному кодексі серед інших українських документів, а, отже, в жодному разі не була вигадкою, хоча б і часів патріарха Максима. Отже, все це доводить лише одне: існування в XII ст. якоїсь грамоти князя Андрія, а не аутентичність нині відомого тексту. Втім, ми й не ставимо перед собою мети довести це. На нашу думку, в текст створеного у XII ст. документа були в XVI ст. здійснені значні вставки, а тому нашим завданням є виділення цих вставок (у публікації тексту виділені курсивом) і, таким чином, реконструювання змісту грамоти XII ст.
Одним із серйозних доказів підробки грамоти звичайно вважається використання в тексті гаданого прізвиська Андрія Боголюбського — Китай, яке пізня київська топонімічна легенда пов’язує з урочищем Китаєво, де розташована лаврська пустинь. Тим часом відповідь на це запитання знаходимо в тексті грамоти. Виходячи з нього, Китай — не прізвисько, а поганське ім’я князя! Власне, словом “китай” або “китайка” в Україні ще з часів Київської Русі називали дорогу шовкову матерію (в Московії — дешеву тканину переважно оранжевого та червоного кольорів). Як ім’я чи прізвисько це слово могло бути використане хіба що в тому ж значенні, як “багрянородний”. Проте, давньоруські джерела не підтверджують існування у Андрія такого прізвиська. Вважаємо, що в даному разі “Китай” дещо видозмінене половецьке ім’я “Китан”. Поява у Андрія такого імені стає зрозумілою, якщо ми згадаємо, що його мати
була половчанкою. До речі, друге ім’я його діда Володимира — “Мономах” — також походило від матері-гречанки. Щоправда, у випадку з Андрієм виникає та проблема, що не відоме його руське поганське ім’я. Та його, власне,* могло й не бути, якщо зважити на значне поширення в роду Мономаховичів культу ап. Андрія.
Перейдемо до внутрішнього аналізу власне грамоти князя Андрія. Одразу зазначимо, що для повного дослідження її змісту необхідно провести ґрунтовне вивчення земельних володінь Лаври та й історії згаданих у документі населених пунктів загалом. На жаль, у нашій роботі ми не маємо такої можливості, оскільки такі студії відвели б нас занадто далеко від загальної теми нашої роботи. Тому наведені нижче висновки ми вважаємо далеко не остаточними.
Насамперед постає питання про час надання Андрієві грамоти. Як видно з тексту, фундуш було надано уже після патріаршого привілею, що, як правильно зазначав ще єп. Макарій, не міг з’явитися раніше 1069 року, оскільки інакше митрополит Костянтин II під час которів з приводу постів не мав би прав на репресії проти прп. Полікарпа. Таким чином, дату, проставлену в грамоті, слід визнати пізньою вставкою, поява якої пов’язана з обрахунками, забазованими на вказівках, даних Андрієм у початковій частині грамоти. Тут читаємо: “...яко почав єсмо княжити великим княжінням у цій землі Руській в преіменитому стольному городі, матері городів Руських, Києві, спом’янув єсмо слово і заповідь, як мене заклинав панотець мій, великий князь руський Юрій Володимирович [внук] Ізяславів, сходячи з цього світу при смерті своїй, аби на спомин душі його і душі матері моєї, і всього роду нашого дав і записав у вічну пам’ять і поминання...” Це повідомлення було розцінено як вказівку на написання грамоти невдовзі по смерті Юрія, коли Андрій посів великокнязівський престол. Юрій помер 15 травня 1157 р. \Іпат. С. 81\, проте в Густинському літописі його смерть датована 15 травня 1158 р. Ймовірно, виходячи з останньої дати, печеряни і датували грамоту наступним 1159 роком. Це, звичайно, не так. Ми знаємо, що Андрій не успадкував і не міг успадкувати ні Києва, ні великокнязівського титулу, якого
набув тільки після завоювання Києва 1169 (1171) р., хоча, як правильно зазначав єп. Макарій, у Києві не жив. Дуже маловірогідним виглядає і спроможність Андрія розпоряджатися до 1169 р. своїм головним фундушем — містом Василевом (суч. Васильковом Київської області). З Густинського літопису відомо, що це місто було дане йому в уділ Юрієм 1155 р. разом із Вишгородом \Густ. С. 303\. Але це повідомлення могло з’явитися в літописі й під впливом інформації про грамоту, оскільки жодним іншим літописним джерелом воно не підтверджене. Тим часом, як ми знаємо, в будь-якому випадку, 1156 року Андрій без згоди батька кинув, пограбувавши, Вишгород і пішов до Залісся, втративши, таким чином, вплив на свої українські володіння. Під 1165 р. в Іпатіївському літописі згадано, що Васильків був відданий в уділ Вячеславовому внукові Роману \Іпат. С. 83\.
Проте згадка про якесь видіння Юрію Долгорукому прп. Феодосія Печерського впевнює нас у можливості такого фундуша — проте, ще за життя Юрія, власне, в часі останнього захоплення ним Києва, а, може, й раніше. Зрозуміло, що це надання було по його смерті відібране, і, можливо, звідси й літописне повідомлення про передання Василева Романові. Таким чином, Китай-Андрій після 1169 року винагородив своїх союзників, лиш поновивши фундуш свого батька.
Ще одним доказом датування грамоти початком 70-х рр. XII ст. є свідчення у грамоті Китая про те, що на час написання документа Василів та його околиці були сплюндровані половцями. Ця інформація підтверджується даними Київського літопису у статтях 1171-1172 рр. (насправді — 1169-1170). Причому, як ми знаємо, саме в результаті Андрієвого нашестя на Київ постраждав і Печерський монастир, який залишився неушкодженим, але зазнав значних матеріальних збитків, про що також сказано у грамоті.
Після короткого повідомлення про те, що об’єктом надання було місто Васильків з околицями, в грамоті іде дуже детальне перерахування цих околиць та детальний опис межі володінь. На нашу думку, цей фрагмент є пізньою вставкою, зробленою в процесі створення “копії” документа, що увійшов до грамоти Єримії. На користь цієї версії свідчить те, що коли ми вилучимо весь текст топоні
мічних прив’язок, то отримаємо доволі зв’язний текст грамоти, не обтяжений зайвою інформацією, оскільки межі володінь цілком могли бути визначені практично — на місцевості й на той час — без додаткового внесення до хартії. Отже, згадка в самому кінці топографічних прив’язок про явлення Юрію Долгорукому прп. Феодосія Печерського, що мало стояти в перших рядках грамоти, уже наводить нас на думку про вставку.
Нижче у грамоті видно ще один повтор із зазначенням прав Печерського монастиря, який є явною вставкою. На це вказує новий нелогічний розрив у тексті. Правкою ми вважаємо й існування в тексті імені прп. Антонія, оскільки “Антоніє-Феодосієвською” Лавра стала називатися вже після появи Патерика. В джерелах же давньоруського часу монастир звичайно називається Феодосієвим.
Наступні фрази, напевне, походять із аутентичного тексту. Це — надзвичайно вагоме для Андрія потвердження, що фундуш дано задля вічного поминання його роду в Печерському монастирі, а також констатація факту внесення грамоти в Цареградські книги та цілком доречне повідомлення про внесення Андрія та його родичів до Константинопольських синодиків. Відсутність у тексті імені матері Андрія за умови, що слово “ил\енгки” там існує, також свідчить про аутентичність грамоти — видно, що це ім’я було в протографі, але було випадково пропущене чи не прочитане.
Так само можна пояснити і появу в тексті імені патріарха Селівестра. Можливо, тут ми маємо справу з неправильно прочитаним іменем Луки Хрисоверха (+ 1169), дещо співзвучного імені Сільвестра.
До пізніших вставок ми відносимо і фрагмент із зазначенням маєтностей, які мали бути виділені на жіночий Печерський монастир та поділом певних маєтностей з чоловічим монастирем. Насамперед ця певність ґрунтується на майже однозначній маловірогідності існування жіночої Печерської обителі в доординський час. В жодному тогочасному джерелі її не згадано. Час заснування монастиря однозначно не визначений і звичайно відноситься дослідниками до другої половини XVI — ба, навіть, поч. XVII ст. Зазвичай, при цьому не можна виключити й того, що мова йшла лише про поновлення у цей час
общини, історія якої сягала в більш ранні часи. Проте, відсутність згадки про нього в грамоті патр. Максима робить маловірогідним заснування Вознесенської обителі раніше к. XV ст. Крім того, у грамоті АндріяКитая вищеназваний фрагмент уже сам по собі має виразні ознаки вставки. Він, власне, доповнює інформацію про Васильків та його околиці, але робить це уже після закінчення уривка грамоти, який висвітлює цю проблему. Андрій виділив Печерському монастиреві місто та певну територію навколо Василькова і чітко зазначив, що він за це хоче. Додання до того формулювання ще якоїсь інформації у даному місці навряд чи може бути вмотивоване.
Попри все це, наступна коротка інформація про надання за велінням Катерини Печерському монастиреві Мичеська (суч. Радомишль) видається аутентичною. Адже це повідомлення власне є підтвердженням фундуша, здійсненого в минулому. Ми знаємо, що Печерському монастирю маєтки давали здавна. Перші згадки про це знаходимо ще в житії прп. Феодосія Печерського. Дуже докладно описує фундуші у своєму літописі прп. Полікарп. Тому не виключено й існування описаного в грамоті вкладу. Його потвердження можна пояснити як тим, що пізніше цей маєток було в монастиря відібрано, так і просто бажанням Андрія в якості великого князя потвердити всі фундуші, здійснені його родичами.
Ще одним надзвичайно важливим для середньовічної історії Лаври питанням є проблема приналежності їй Миколаївського Пустинного монастиря. Як уже зазначалося, Миколаївський монастир чи не давніший від Печерського, цілком можливо, був жіночим (або включав чоловічу й жіночу общини) і, в будьякому разі, жодної прямої залежності від Печерського не мав. Зовсім інша ситуація постає перед нами у XVII ст., коли Лавра мотивує своє право на цю обитель тим, що вона була нею заснована. Наразі, у нас немає причин не вірити цьому (навіть пізня назва монастиря — Микільсько-Пустинний — може вказувати на існування тут у минулому Лаврської пустині). Отже, можна припустити, що Микільський монастир по якомусь розоренні був поновлений, як пустинь Лаври. Проте, немає й підстав однозначно пов’язувати це розорен
ня саме з подіями 1240 року. Таке могло бути як по численних пізніших татарських нападах, так і раніше, зокрема, після сплюндрування всього цього району військами Андрія. Пізніше монастир відділився від Лаври і тільки дуже рішучі дії лаврського керівництва XVII ст., зокрема, св. Петра Могили, привели його “під крило” гіечерян.
Отож, не маючи можливості датувати час створення тут Печерської пустині, ми, все ж, однозначно відносимо фрагмент з даруванням маєтків Миколаївському монастиреві, а потім цього монастиря — Печерському; а також додаткову інформацію про маєтки навколо Мичеська до пізніх вставок. До такого висновку нас веде, зокрема, вказівка на мито з села Ставки в розмірі 70 польських грошей. На пізнє походження фрашенту вказує також згадка про прп. Антонія і Феодосія, тоді як за давньоруського часу (в усякому разі, до написання творів св. Симона та Полікарпа) монастир називали просто Феодосієвим; та й взагалі, суто риторичне наповнення та нова, недоречна тут, згадка про Юрія Долгорукого з повтором уже наведеної вище інформації. Крім того, даний абзац випадає з логічної схеми грамоти.
Цікава, відмічена ще єп. Макарієм, вказівка Андрія, що “мощі отця мого — великого князя Юрія Володимировича лежать” коло прп. Феодосія. Проте, ми знаємо, що Юрій Долгорукий був похований у Спасі на Берестові. Про це не могли не знати і в XVI ст., оскільки тогочасні правки грамоти передбачають користування літописом і, зокрема, статтею про смерть Юрія. Можливо, в час створення “копії” Спаський храм, яким у XVII ст., аж до заходів св. Петра Могили, володіли уніати, належав Києво-Печерській лаврі?
Пишучи невдовзі по наданні Лаврі ставропігії, Андрій не міг не торкнутися цього щонайважливішого для печерян питання. До грамоти вставлено також надзвичайно важливий для Печерського монастиря фрагмент, який є юридичним визнанням і закріпленням мирською владою наданих Константинополем прав. Проте, в пізньому тексті грамоти цей фрагмент ряснить явними вставками, до яких, з певною долею вірогідності, ми відносимо згадку про Микільський монастир, згадку поряд із прп. Феодосієм імені прп. Антонія, вписання поряд із печерською
чоловічою братією інокинь Вознесенського монастиря, а також приведення, як джерело Патерика та, можливо, літописів. Проте, посилання на походження Печерського монастиря зі Святої Гори та заповіт прп. Феодосія видається нам частиною (можливо, дещо підправленою) аутентичного тексту. Річ у тому, що, здобуваючи ставропігію, Печерський монастир мав це чимось мотивувати. І саме до часу боротьби за ставропігію відносять дослідники вставку до житія пргі. Феодосія того самого заповіту (про нього див.: вступ; розділ 52 слова 8; прим. 109 до цього слова), який у грамоті цитовано ледь не дослівно. До речі, й назва прп. Феодосія “архимандритом всія Росії” також походить від тих часів. Можливо, що цю інформацію Андрій отримав навіть не з рук печерян, а з тексту патріаршої грамоти.
Наступний абзац із зазначенням влади Печерського монастиря над Микільсько-Пустинним монастирем та трьома монастирями в сіверській землі міг би вважатися однозначною вставкою, коли б не деяка особливість, не помічена єп. Макарієм, котрий слушно звернув увагу на те, що один із приписних до Лаври монастирів — Брянський Свенський Успенський — заснований лише 1288 року. Проте, дослідник, користуючись відомим йому списком приписних монастирів, не вчитався в текст грамоти. Адже тут цей монастир входить у перелік лише у грамоті патр. Максима, а в грамоті Китая-Андрія названо іншу обитель! Серед “сіверських” монастирів зазначені Чернігівський Антоніїв, заснований прп. Антонієм бл. 1068 р. (див. прим. З до слова 36), Новгород-Сіверський Преображенський, який існував ще в XI ст., і третій, який також названий Преображенським, і ця назва аж ніяк не може відноситися до Свенської Успенської обителі! Отже, мабуть, у часі написання Андрієвої грамоти Лаврі належав
якийсь інший монастир, пізніше невідомий. Що ж до слушної думки Макарія про непідвладність Андрієві Чернігівщини, то справа вирішується при ближчому знайомстві з текстом грамоти: Китай не дарував Печерському монастиреві ці обителі, він підтверджував давнє право на них печерян і наголошував на поширенні на них ставропігії, наданої патріархом Печерському монастиреві.
Далі Андрій торкається ще одного питання, також надзвичайно вагомого для Печерського монастиря, хоча воно мало бути порушене і в патріаршій ставропігійній грамоті. Йдеться про відносини Печерського монастиря з місцевою церковною владою. Андрій повторює патріарший наказ митрополиту висвячувати для Лаври клир і архимандритів та ігуменів. Цю ж інформацію знаходимо і в грамоті патр. Максима. Проте, обидва повідомлення мають значну різницю: в грамоті Андрія зазначається, що монастир за те має поминати митрополита в єктиніях, а в грамоті патр. Максима цього уточнення немає. Проте, навряд чи його міг вигадати сам Андрій. Отже, відносимо його до тексту справжньої ставропігійної патріаршої грамоти.
Дата написання документа, проставлена в кінці грамоти, як мовилось уже, є вставкою XVI ст.
В тих самих “метриках”, де знаходилась і грамота Андрія, містилася також і вже згадана нами вище ставропігійна грамота патріарха Максима, яку ми вважаємо поновленням грамоти XII ст. Ця грамота відома в українських актових книгах \ див. 11, с. 1—2.\ Цікаво, що її текст був, ймовірно, занесений до патріаршого кодексу українською мовою, оскільки лаврський текст майже не відрізняється (якщо не рахувати пізньої русифікації тексту) від оригінального, виданого в “Архиве Юго-Западной России”.
Випис із Метрик
Єримії, патріарха К(мстаптипопольського:
Привілей великого князя Китая-Андрія Юрійовича Боголюбського, внука Володимирового,
монастиреві Печерському на місто Васильків з його околицями і
Привілей Максима, патріарха Константинопольського, тому ж монастиреві
па ставропігіон з власноручним підписом того ж Єримії,
патріарха Константинопольського, і з привішеною печаткою олов'яною.
ЄРИМІЯ, Милістю Божою Архієпископ Константинового Граду Нового Риму і Вселенський Патріарх, повідомляю всім, кому те відати належить — нинішнім і майбутнім людям всякого чину: писали і присилали сюди до нас, до Константинополя, велебний, освячений Милістю Божою, протофрон наш, єпископ Володимирський і Берестейський, архимандрит Київської Великої лаври монастиря Печерського (котрий має вольності свої старожитні упривілейовані, грецькою названий ставропігією), кір Мелетій Литаврович Хребтович-Богуринський і вся братія во Христі: мнихи-чернеці, крилошани і застолпники того монастиря Печерського, повідомляючи і даючи нам знати, що року минулого, літа від народження Божого тисяча п’ятсот дев’яностого, місяця травня одинадцятого дня, [перебував архимандрит] за Промислом Божим в замку їхньому монастирському новозакладеному і містечку новозбудованому, заснованому за дозволом і привілеями найясніших государів — королів їх милостей Польських та великих князів Литовських, Руської та інших земель володарів, [наказом] покійного славної пам’яті короля, його милості Стефана і теперішнього щасливо пануючого короля, його милості Жигмонта третього, званого Василевом, недалеко від Києва на річці Стугні. [Там тоді — ?] вежа одна немала з усіма будовами і з коморами, і з усіма припасами, в ній закладеними, вогнем згоріла. В тому схові в тій вежі листи привілеїв, необхідні монастирю Печерському згоріли, з якими вищеназваний архимандрит з братією — кількома чернецями — вибрався був до його королівської милості їхати на сейм, потребуючи [їх] підтвердження. І, в дорогу вибравшись, там, у Василеві, з усім був, [коли] на нього то Господь Бог наслав ту пригоду — жаль і шкоду немалу через вогонь, про що докази певні переді мною, патріархом, та собором нашим ті посланці з монастиря Печерського нам показували — трохи не згорілі [шматочки] привілею на пергаменті з олов’яними привішеними печатками, в яких ледве видно [печаті] патріархів — давніх предків наших, і цесарів грецьких, і великих князів руських, за стародавнім звичаєм монастиреві Печерському даних — грецькою та руською писані старі, і копії старим письмом руським писані. Тих привілеїв списки з собою маючи, згідно з якими вписано за давніх патріархів предків наших і цесарів грецьких надання і записи великих князів Київських і всієї Рбссії, за звичаєм: як то в той час бувало, за православного християнства, і до Кодика, тобто до метричних книг патріарших, і до Синодика, ледве до читання придатні, нам показували [їх] ті посланці. І просили нас ті вшцепом’януті посланці з монастиря Печерського від імені отця єпископа і архимандрита, і від усієї братії мнихів-чернеців монастиря Печерського, аби комусь тих справ, що належать монастиреві Печерському в книгах своїх патріарших Константинопольських пошукати ми наказали. Бачачи мову їхню слушною і прохання їхнє [доречним], доручили ми логофету, канцлеру нашому патріаршому присяглому, з усього духовенства і всіх тутешніх християнських земель обраному кір Єраксу Те розслідувати, котрий у тих давніх метриках [ці документи] знайшовши, нас [і з ними] ознайомив.
[В тих метриках було таке:]
По-перше, невдовзі по охрещенні [Русі], самодержця, першого царя-християнина і великого князя Володимира, у святому хрещенні нареченого Василієм, багато надань на закладення архієпископства-митрополитства Київського та всія Рбссії, і на різні єпископства Русі, і на численні монастирі знайшлось.
А також цісарівни нашої грецької константинопольської цариці, жони його Анни, і деяких синів, внуків і правнуків його.
І окремо баби цього Володимира, першої християнки Русії, великої княгині Ольги, у святому хрещенні названої Оленою, котра тут, у Константинополі, охрестилася, приїхавши, водою з Русі, також надання духовенству Руському. Там же знайшли запис, потрібний монастиреві Печерському: згідно з копіями старих [грамот патріарших — ?] та наданням великого князя Китая, у святому хрещенні названого Андрієм Юрійовичем, внука Володимира Мономаха, правнука Ізяслава, котрого привілей, у метриці записаний, у собі містить [такий текст]:
В ім’я Святої й Неподільної Трійці, Отця і Сина, і Святого Духа, Амінь.
Ось я, великий князь Китай, названий у святому Хрещенні Андрієм Юрійовичем, внук Володимира Мономаха, правнук же Ізяславів, повідомляю тут у вічні роди родів, що яко почав єсмо княжити великим княжінням у цій землі Руській в преіменитому стольному городі, матері городів Руських, Києві, спом’янув єсмо слово і заповідь, як мене заклинав пан отець мій, великий князь руський Юрій Володимирович [внук] Ізяславів, сходячи з цього світу при смерті своїй, аби на спомин душі його і душі матері моєї, і всього роду нашого дав і записав у вічну пам’ять і поминання місто своє Василів, батьківщину святого і преподобного отця нашого Феодосія, ігумена першоначального великої архимандрії нашої ставропігії, монастиря Печерського, з усіма околицями його, у яких межах він із маєтками своїми у нас є, на передреченний Дім Пречистої Богородиці — монастир Печерський у Києві. Отже, я, не бажаючи занехаяти заповідь панотця мого, помисливши і обдумавши з братами моїми, племінниками, з князями та боярами думними нашими, даю і записую город мій Василів на річці Стугні за двадцять п’ять верст від стольного города нашого Києва, монастиреві Пречистої Богородиці Печерському — архимандриту і всій братії: старцям, молебникам нашим нинішнім та майбутнім — що з роду в рід мають бути архимандритам і братіям — з усім населенням і їхніми виплатами й митами, з усіма людьми осідлими і з селами та селищами, полями й ріллями, з пасіками, сіножатями, дібровами, бор
тями та лісами, річками, озерами та ставками, з десятинами, [що даються] з кожної ріллі з року в рік, і на третій рік — від бджіл, з худоби — десяте; десяте з тратьбою (?) і з садибами, з боярами путними і людьми-парубками, і з усім, що той город наш звіддавна в межах і володіннях своїх має на обох боках нижньої і верхньої Стугни, почавши від річки Віти й ставка, йдучи від Києва до Василева гонецькою дорогою, па гору високо виїхавши, праворуч від дороги — з полями, дубровами, сіножатями і борами — те [все] Васильківське [відходить] монастиреві Печерському; а ліворуч дороги — то бояр наших. [Як іти] до того великою дорогою до джерела, яке починається перед Великою Могилою на Біло-княжому полі, та тим же дясерелом від великої дороги ліворуч, і через дорогу рікою Дубровою, і обсадженими дубами полями; та від того ручая, який є меоісею — долинкою і березняком малим і дібровою в річку Бугеївку, в яругу, і тою яругою на Невеселове поле в долину глибоку. І від тої долини через поле на курган на Невеселівському полі рідкодуб’ям і боровинспо, долиною і березняком — в річку Стугну до села Васильковського ж Петричина, котре село передав єсмо тому ж монастиреві з млином на Стугні й усіма пожитками — по річку Барахту, і звідтіль — річкою Барахтою і полем [на] селище Чмелеве на річці Ольшаниці, [яке також віддав разом] і з заходами (?) та пасіками тамтешніми Василівськими; і з того сільця Чмелева в Рутокболото за курганами Перепетовим і Перепетівкою; та тим Рутком до маєтку Снятечка, а з мастка Снятечка Рутка малою дорогою віддав подалі великої гонецької дороги, яка йде в Завальські й Порості городи з Василева — до кордонів сільця Колбасина, і за Дозів та дорогу, гио йде до сіл і міст по ріці Уньі: від Івашкова тисяцького села Гуляник і Словевичів, Колбаешна ж села з иррквспо і млином на Стугні ж, і
усе те разом із Василевом — монастиреві [Печорському]; і з Соловевич та Гуляник десятина на монастир від усієї ріллі. Звідти ж Колбасинською межею через річку Стуту в річку Хлібну і верхом річки Хлібні — річку Бобрицю з млином, що на тій річці Бобрищ, а Бобрицею — до річки Оленівки дібровою й березняком, і полями. І з палацом на городищі — Перетвір'ям над річкою Перетворюю — з сільцем та з церквою, і [все], гцо там є — від Біла-города їхнього на ріці Ірпінь в мезісах своїх — по валок, а валком — у долину глибоку, та долиною до річки Віти, та тою річкою Вітою вниз до тої ж долини глибокої, та долиною — в річку Віту, та тою річкою Вітою вниз до тою ж вищеописаною ставка і гонецької дороги з Києва до Василева, звідки початок межі сотворив. І тут кінець визначеню меж Васильківських.
А оскільки, Божим Промислом, запустів був город наш Василів від частих нападів поганих половців, як і сам той прехвальний монастир наш Печерський від того нападу вельми збіднів, й інші навколишні городи та села в запустінні були, [то] нині, благодаттю Божою, задля молитов преподобного отця нашого Феодосія заново той град Василів і всі околиці його людьми виповнюються, і церкви святі у славу Божу будуються й множаться повсюдно, за явленим панотцю моєму Великому князеві Юрію Володимировичу від преподобного отця нашого Феодосія Печерського, і як він вирок свій поклав, і мені наказав, [то] не змінити мені повеління його, але маю все [те] здійснити, як він мені заповідав.
Так і зробив: дав єсмо город наш Василів з городянами — людьми, дворами, стадами і всіма околицями, їхніми людьми, і усякою від тою десятиною, як і мені мита звідтіля давали — від гребель зі ставками в самому Василеві й околицях йою, і з усім тим, гцо там знаходиться в межах їхніх, дав єсмо Пречистій Богородиці, монастиреві Печерському і преподобним отцям Антонію та Феодосію [в протографі XII ст. очев.— “преподобному отцю Феодосію” — І. Ж.] вічно й нерухомо в роди й роди, доки православна віра Христова в людях Його постає,
архимандриту й старцям теперішнім і майбутнім на вічну пам’ять і поминальне богомілля й спасіння душі панотцю — отцю моєму великому князеві й матері моїй великій княгині, мені самому і прародителям та нащадкам нашим — благочесним великим князям та княгиням, тим, що були і бути мають — на вічний впис до Синодика на Святій Проскомідії в той святий монастир наш Печерський за дозволом [і] благословінням пана нашого і загального Отця й Пастиря патріарха Константинопольського кір Селівестра [в протографі XII ст. мабуть — “Хрисоверха” — І. Ж!\, котрий за челобиттям нашим це вдання наше на монастир наш Печерський у головні книги патріархії Константинопольської на вічний і нерушимий спогад уписати повелів; також і прабатьків моїх, і батька мого великого князя Юрія, і матір мою на ім’я ... і дружину мою у вічний Синодик патріарший уписав, за що його від маєтків наших по силі і потребі нашій во славу Божію вдовольнив.
Вилучив же єсмо зі ставків Колбасинською і Козьмицькою сіл Васильківських монастирських, також зі ставка у Василькові ш Стуті п'яту частину десятини з усієї ріллі, а до тою і п'яту частину виплат сріблом із Василева ш поседільне ігумені [жігючою Печорською монастиря] і всім апарицямгігюкиням, гцо живуть при монастирі шгиому Печерському на рівний поділ довічно. А ті ставочки, котрі ш Здоровці річці — просто на монастир. Додав же єсмо за своїм базгсанням пюму монастиреві нашому двір свій виткий на горі над річкою Ірпішм, і гшд ставком гіа тій зісе річці, і з низюнім ставком на тій зке Ірпініріці з усією челяддю, парубками і худобою; а з тим двором високим — село моє Домоселицію з усіма людьми і їхніми митами, десятигшми з ріллі, бдзісіл та худоби, як і у Василеві; також сільце з путнгши боярами Борисом, Івашком, Василієм, Казьмою Мелковичем і з дітьми їхніми над тим же зкивотоком річкою Жаркою в одному відрубі з Долгоселицею (sic!) з обох боків ріки Ірпеня та зісивотоку Жарт, яка вливається до ріки Ірпеня, тут же під селом Домоселицею з полями й сіназштями, лісами, дібровами і борами, як само в собі в давніх
мезісах своїх і тепер існує і стоїть. Дав єсмо від усього десятину також із Брусилова з усякої ріллі, та два відра меду, та старицям караман меду.
Додав також за велінням баби своєї великої княгині Катерини її ж власну материну — містечко Мичеськ з усім, над рікою Микою, а іншою великою рікою Тетеревом, і під тим містечком та городищем ріка Мика в ріку Тетерів впадає; також з людьми і громадянами, боярами, селами і селищами, і їхніми данинами медовими і грошовими, та з усякої ріллі десятинами — в своїх межах старовічних і відрубах.
А котрі сільця сидять по Тетереву вниз, і по інших річках, тобто — по Миці, Ранті й Білці, по ріці Іриіі — до монастиря святою Никали Чудотворця Христовою; над Микою і ставком на Миці в своїх мезісах, і що йде десятина від усякої ріллі; і шість відер меду і сімдесят грошей польських з села Ставця, гцо є над Тетеревамрікою — на той монастир святою Нитті від віків, а з другою села Ловкова, що над тою ж рікою Тетеревом, належить давати десятину з усякої ріллі з року в рік на той оісе вищеназваний монастир, і шість відер меду; і село Котра, гцо в тому монастирьку давно держане з усім [гио там є]. Неподалік від [володінь] тою монастирка у відрубі над річками Микою, Вирловком і Бистричкою — те все вищеназване дав ссмо на вічне поминання і богомілля по бабі своїй, великій княгині Катерині, на монастир Печерський Пресвятої Богородиці і преподобним отцям Антонію та Феодосію Печорським на вічні часи й у роди родів, і з усіма митами і владою тою містечка Мичеська, і сіл, до ньою приналежних, і той монастир святою Николи з його митами і властями, вищеназваний, і як був повелів блазгсенний отець мій великий князь за обітницею своєю, оскільки багато пострстсдав від безбозісних варварів боронячи і піднімаючись за православну Свяпю ї Східно ї, Кафолічної, Соборної Церкви Христової в землі нашій Русії благочестиву віру.
Тому з допомогою Всесильною Бога й угідних Богу задля Пречисто ї Його Матері молитов і святих богоносних отців Антонія і Феодосія Печорських, і святих блазісенних страстотерп-
ців мучеників князів російських Гліба та Бориса, у святому хрещенні названих Романом та Давидом, і всіх святих, повсякчас тих поганих супостатів невірних остаточно перемагав. Та задля того по обіту отця мого і баби моєї, як казав, це надання і запис здійснив, ревно наслідуючи з панотцем моїм святого і достопам’ятного прабатька нашого царя і великого князя Володимира, першого християнського в Рбссії православного государя і самодержця, бо він також перш нас із благочесною царицею Анною, донькою великого царя православного Грецького, надав і записав по всіх городах держави своєї в Руській землі панотцю архієпископу, митрополиту і всім благочесним єпископам від усього доходу свого і від маєтків, і від усього майна рухомого десятину — на храм Божий молебникам своїм і всім православним християнам на вічну пам’ять та спасіння душі своєї, що [заповів] і всім від перших до останніх в роду своєму. Тому і я, аби не гіршім бути з батьком моїм від попередніх благочесних у роду нашому, все вищеназване передав за заповіддю отця мою і баби княгині Катерини, і записав Пречистій Богородиці, монастиреві нашому Печорському, во славу Божу вічну і непорушно на оброк і одяг служителям Боїжим,малебнижш наимм,архимапдротам і всім ст&рцям, клирошанам, застолпникам нинішнім і майбутнім у тій святій обителі задля Господа: інокамгчернецям, чорноризцям, інокиням і тим, гц о в лікарнях, аби не тинялися світом і по вулицях задля хліба та інших потреб, але утримувалися з багатств монастирських. До тою ж та ш вгасне свіча під час співу Господньою біля Престолу Божого і Жертвенника його, також і біля гробу святою отця шшою, Феодосія, де мощ і отця мою великою князя Юрія Володимировича лезісать, і та не оскудіс проскура в приношенні ш спомин [душі] задля шшою спасіння Христом Богом Спасителем шшим, смерті ж і Воскресіння, в тому Святому Храмі у Пресвятій Великою Успіння Пречиспюї Богородиці і преділів того [монастиря] ш вічні часи й літа за зкивих і мертвих людей християнських православних повік; та не оскудіс по всі дні богомілля і Свята Літургія і Панахиди, поминання з милости-
нями й учти з пригощанням у святкові дні, і трапези по чину Святої Вселенської, Соборної, Апостольської, Кафолічної Церкви Христової, і також мита християнського благочестя Святого і Догматів Церковних нам узаконених і переданих Вселенськими великими Сімома Соборами та Помісними [соборами] православних архієреїв Східних і всіх Святих Отців.
І хай зберігається чин і воздання монастиря Печерського, що с Великою Лаврою Пречистої Владичниці нашої Богородиці та преподобних отців наших Антонія і Феодосія Печорських [в протографі XII ст. очев. “преподобного отця нашого Феодосія” — /.Ж], архимандрії всія Россії, яка грецькою називається Ставропігіон. Та [хай] не володіє тим монастирем Печерським і преділом Печерським — монастирем Микільським Пустинним, митрополит Київський усієї Pdccii, і ні жоден із клириків Софійських, але та буде під обороною нашою і нащадків наших на вічні часи. Оскільки в монастир Печерський приніс благословіння від Святої Гори святий преподобний отець наш Антоній Печерський, перший ігумен Печерський з патріаршої землі і єпархії його, [і] як же про те сказав перед преставленням своїм із цього суєтного світу, ідучи до Небесних жител вічних святий преподобний отець наш Феодосій Печерський до великого князя Ізяслава, що в хартіях, патериках і літописцях наших руських написано докладно; і ми самі, і по нас майбутні князі руські мають так тримати те старовічне узаконня монастиря Печерського і всі надання та прибутки його: села, землі, води і все назване і дане від князів племені нашого, бояр і всякої людини на монастир Печерський в нинішні часи і аж до останніх віку [цього]. І в роди наступні мас мати спокій монастир Печерський навічно і непорушно: архимандрит із братією, інокині, черниці і лікарні монастиря Печерського, і той монастир сам у собі має бути ставропігіон, лиш ним та володіють архимандрит і старці, а оборона його від усіх обід —
ми, великі князі руські Київські, і по нас наступні князі.
А що має владу архимандрит над Микільським монастирем Пустинним в Києві, і [над] трьома монастирями Сіверськими: Преображенським і Новгородським, і Чернігівським, то він та володіє тими монастирями й ігуменів там від себе з клирошан свого Печерського [монастиря] посилає й благословляє, і старців соборних, пресвітерів і дияконів засилає, і причотників до церков тамтешніх має давати; а митрополит і всі єпископи і весь крилос Софійський до того ніякого діла, ні влади не мають, і не можуть вовіки мати, згідно узаконення патріаршого.
А за те, коли поставляє і висвятить митрополит Київський архимандрита чи ігумена, пресвітера, ієромонаха, архидиякона і диякона до монастиря Печерського, в разі бажання архимандрита та братії, за те його в Єктиніях поминати, як ієрарха, в монастирі Печерському (оскільки далеко від Константина-града і патріарха тамтешнього), а більше ніякої влади над монастирем Печерським і володіннями його архимандритства Печерського і єпархії його архимандричої митрополит та не має і мати не може, і ніхто інший із мирських князів, бояр і властей руських усякого чину. А понад писання грамоти хартії нашої не може бути інакше, і того не зневажити нікому ніяк, ні з роду нашого, і не нарушити це даяння і утвердження наше вічне у віки ніколи. А хто почне вступатися і рушити це: данину і запис наш — судія йому Бог, і розсудиться зі мною перед милостивим Богом Вседержителем, в Трійці славленим на страшному і нелицемірному Суді святому; а [хай] буде на ньому прокляття Святих Апостолів і Святих отців трьохсот вісімнадцяти, що в Никеї, і всіх семи Соборів Вселенських у цей вік і в майбутній. Амінь.
Дано в літо шостої тисячі шість соті шістдесят сьомою [1159], індикта сьомою.
До того ж, у тих самих метриках — книгах патріарших — знайшли написаний лист попередника нашого Максима, патріарха Вселенського на вільність і ставропігію того ж монастиря Печерського у Києві, що у собі таке містить:
МАКСИМ, милістю Божою архієпископ Константинополя нового Риму і Вселенський патріарх.
Доводимо до загального відома: присилав до нас богомолець наш, архимандрит Печерський, із Києва, вся братія монастиря Печерського: чернеці, крилошани і застолпники, жаліючись на митрополита Київського і всієї Россії, що їм насилля чинить і права їхні давні і вічні зневажити хоче; той же монастир Печерський з преділами своїми вищевказаними [нижчевказаними —?]: монастирем Микільським Пустинним у Києві і з іншими трьома монастирями Сіверської землі: Чернігівським, Брянським, Новгородка Сіверського; і той монастир Печерський був од віків з преділами своїми вищевказаними сам собі ставропігія від великих князів Руських і святих патріархів Константинопольських Нового Риму, Святої Кафолічної Східної Церкви Христової, Святих Апостолів і Святих Отців. Тоді за чолобиттям їхнім семи в книгах старих патріарших знайшли [грамоту на] ту ставропігію монастиреві Печерському з преділами його, [і її] затверджуємо і укріпляємо на вічні часи згідно з листом і хартією: письма грамоти великого князя руського Андрія в монастир
Печерський даного, і в книги наші патріарші вписаного, і на інші надання, городи, двори, села, поля і млини монастиреві тому подаровані, і від інших великих князів Руських і Литовських в той же монастир Печерський; ні в чому не вступатися митрополитам Київським ні духовним софійським, ні у якій справі вічно, і нікому іншому. Коли [ж] по цьому хто почне вступатися та капостити, митрополит чи хто інший,— та буде на ньому від нас прокляття у сей вік і в майбутній анафема і маранфа Святих Апостолів і Святих отців семи Соборів Вселенських. Коли ж захоче архимандрит чи старці, братія Печерська, хай висвячує в монастир Печерський митрополит Київський архимандрита й ігумена, пресвітера, диякона до святої Літургії, а більше ніякої влади та не має над тим монастирем Печерським, старцями і братією нашого патріаршого благословіння і великих государів своїх, що владарюють великим княжінням Руським і богоспасенним градом Києвом, який називається матір’ю городів Руської землі, і не інакше.
Писано літа шість тисяч дев’ятсот вісімдесят дев’ятого, червня, чотирнадцятого індиктиона.
Тоді я ті листи, в книгах віднайдені, прочитавши і до кінця розібравшись, наказав переписати лист на пергаменті цьому для монастиря Печерського Київського вищеназваному кір Мелетію Хребтовичу Литавровичу Богуринському, Милістю Божою протофрону нашому, єпископу Володимирському і Берестейському, нинішньому архимандриту Київському монастиря Печерського і всій у Христі братії, чернецям тамтешнім Печерським і у вічні часи даємо з усякою настановою в цьому привілеї нашому ставропігіон до того ж монастиря печерського згідно давнього первісного звичаю та надання вищепомянутого його щонайточнішого, святої пам’яті достойного і великого православного князя Київського і Всія Русі пана Андрія, підтверджую і закріплюю, і благословінням Божим міцно від Бога мені врученим і владою пастирською на вічні віки даю і підтверджую тому монастиреві Печерському, підписавши цей Привілей наш рукою панською пастирською з грецьким підписом, при якому для міці і печать нашу на олові привісити наказали єсмо.
Писано в Константинополі в Новому Римі літа від сотворіння Світу 7100 (1592).
ЄРИМІЯ Милістю Божою архієпископ Константина града, Нового Риму,
і Вселенський Патріарх.
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Іменний покажчик
Аарон 295
Абрамович Д. І. 188, 196, 205, 206, 208, 210, 237, 241, 247, 261, 308
Лвіустіи 271, 272, 273, 274, 275, 276 Августин, Блаженный 275 Авраам 91, 138, 221
Авраамій Затвірник, св. Печорський 282 Авраамій Трудолюбивий, св. Печорський 282 Авраамій, архнм. Печорський 286 Авраамій Смоленський, св. 290
Аганіт Лікар, св. Печорський 119, 123, 124, 125, 126, 253, 256, 282
Аганп І, архнм. Печорський 199, 200, 202, 207, 286 Аіанії II, архим. Печорський 286 Аіафон Чудотворець, св. Печорський 284 Алам 137
Ач арі я, архнм. Печорський 286 Акакіи, св. 15
Акспснм, архнм. Печорський 286 Акііідііі І, архим. Печорський 195, 204, 285, 286 Акііідііі II, архим. Печорський 87, 111, 115, 116, 121, 126, 127, 204, 207, 252, 286 Алексій Затвірник, св. Печорський 282 Алексій, наїр. Константинопольський 317 Алсшковськнй М. 192, 193, 194, 250, 253 Алімпій Іконописець, св. ГІсч. 158, 160, 162, 163, 207, 212, 219, 220, 222, 223. 266, 267, 268, 282 Амвросій (Ориатський), митр. 246, 256 Аммон Затвірник, св. Печорський 284 Анастас Корсунянии 260
Анасіасій Иреподобпомученнк, св. Печорський 282 Аиастасія-Всрхуслава, княгиня 88, 203, 204, 244 Анатолій Затвірник, св. Печорський (Собор Ближніх печер) 282
Анатолій Затвірник, св. ІІече|)ськип (Собор Дальніх печер) 284
Андрій Боюлюбськнй, князь 232, 268, 304, 305, 306, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 334 Андрій Юродивий, св. 219 Аііін, св. 185 Анна 254
Анна, друж. св. Володимира 325, 330 Ангоній Печорський, св. 11, 12, 13, 14, 15,16, 18, 21, 22, 24, 29, 30, 31, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 71, 74, 75, 83, 87, 88, 89, 90, 91, 96,100, 101,108,114, 116,118,122,124,126,134,140, 144,145,149, 150, 154,155, 156, 161, 162, 167, 168, 170, 171, 172,181,182,186,187.188,189,190,194,195,197, 202, 204, 205, 206, 209, 210, 213, 217, 218, 219, 220, 225, 226, 227, 229, 230, 232, 233, 246, 247, 249, 250, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 265, 266, 268, 270, 277, 281, 282, 285, 286, 288, 326, 327, 328, 331, 332, 333
Λ π юній Великий ЗО, 33, 43, 185, 226, 227, 228, 233, 300 Антоніи, архиси. Новгородський 88, 245, 317 Антоній, си. Пороськнй 68, 240 Ап юній, аптекой Юріївський 26, 224, 240 Ангоний, епископ Переяславский 322 Антоний, епископ Черниговский 322, 323 Антонова В. I. 267
Арсфа, св. 15,
Арефа Затвірник, св. Псчерський 109, ПО, 111, 282 Арсеній, ев., си. Тверський 207 Арсеній Трудолюбивий, св. Псчерський 284 Арсеній, св. Псчерський 284
Арсеній (Москвін), мигр. Київський і Галицький 287 Артемій, св. 15
Аскольд 181, 183, 187, 191, 192, 202, 230, 307 Афаиасій Затвірник, св. Псче|хъкий (Собор Ближніх печер) 99, 100, 111, 282
Афаиасій Затвірник, св. ГІсче|)ськііп (Собор Дальніх печер) 284
Афанасий Кидоннй 273
Афаиасій (Міславський), архнм. Печорський 287 Афаиасій, мннх 316 Афрнкан 11, 70, 218, 219, 240 Ахілла (Акіла) 284
Баран 253, 262
Бароний, Цезарь 197, 221, 273 Ватнії 199, 204 Бсльовськнй 261 Польський М. 197, 209 Бельченко Г. 290 Блуд 260
Богоявленський Н. О. 237 Боїусевнч В. О. 221
Болеслав Хоробрий, король Польський 137,139,140, 258, 259, 260, 261
Болеслав, король Польський 270 Бона, кардинал 273 Боновськнй 209 Боняк, хан 238, 247, 264
Борис, св. 29, 32, 137, 176, 185, 226, 228, 240, 245, 259, 332 Брайчсвський М. 191, 192, 232, 234 Брюсова В. 267
Бугославськнй С. А. 185, 189, 190, 206 Бутков 237
в
Вавіла, монах Псчерський 100, 101, 250 Варлаам, св., ігумен Псчерський 30, 31, 39, 40, 41, 46, 75, 140, 210, 230, 232, 233, 282, 285, 286 Варлаам II, архнм. Псчерський 286 Варлаам III (Датський) 287 Варлаам, новг. письменник 310, 311, 318 Варнава, ан. 41, 274 Варсонофіи, архнм. Псчерський 286 Василий Великий, св. 274
Василій, св. Псчерський 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 226, 265, 266, 282
Василій, архим. Печерський 176, 205, 210, 276, 286, 322
Василій, боярин 70, 71
Василий, імн. 317
Василько, князь 143, 262, 264
Вассіап I (Шишка), архнм. Псчерський 286
Вассіап II, архим. Псчерський 286
Вассіан III, архим. Печерський 286
Вассіап IV, архим. Псчерський 287
Всніаміп, си. Печерський 199, 284
Всніаміп, кройпнкар Печорський 199, 201, 202
Веіііаміи, ієромонах I Ісчерськнй 247
Верхуслава див. Анасгасія-Всрхуслава
Висонькнй С. О. 225, 257
Вікгороіі А. Е. 210
Вікт opona М. 204, 212
Вірменин, лікар 124, 125, 120, 256
Владимиров ГІ. В. 188
Возник 241
Володар, книзі» 143, 202
Володимир Святославич, св. 29, 74, 181,182, 183, 187, 189, 191, 224, 225, 226, 245, 258, 259, 304, 307, 325, 330 Володимир (Богоявлспськнй), св., митр. Київський 287 Володимир Мономах Всеволодович 13, 22, 125, 131, 162, 191, 192, 193, 196, 223, 224, 246, 250, 256, 264, 267, 268 Володимир, кн. 103, 104 Володимир, ки. Галицький 314 Володимир Рюрикович, кн. 197 Вороній Η. Н. 218, 223, 224, 240, 304, 306, 307, 322 Восюков Λ. X. 290
Всеволод Я рославії ч, кн. 11, 22, 54, 124, 160, 218, 219, 236, 256, 268, 271, 309 Всеволод Мстиславич, кн. 251 Всеволод, кн. 251 Всеволод Велике Гніздо, кн. 244 Всеволод Георгійович, кн. 203, 245 Вссслав, кн. Полоцький 171, 233, 236, 270
г
Гаврнїл (Бодоні Бодулсско), митр. Київський і Галицький 287
Гавриїл, міпр. 256 Газа, Боників брат 264 Галл Анонім 258 Гван’їні 197
Гедеон, арх. Печорський 286 Геннадій, арх. Печорський 286 Геннадій, арх. І Ісчерськнй 287 Генрих, король 248 Гсоргісвськнй 290 Георгій Всеволодович 88, 245 Георіій Ксдрін 197, 265 Георіій, міпр. Київський 288 Георіпй, св. 137, 259
Георгій Симонович (ІІІнмоновнч) 12, 13, 70, 71, 72, 194, 210, 218, 219, 240, 241, 245
Георгій (Юрій, Гюргн) Володимирович Долгорукий, кн. 13, 22, 71, 194, 210, 219, 224, 240, 241, 246, 303, 312, 314, 318, 321, 325, 326, 327, 330, 331, 332 Герман, св., натр. Константинопольський 317 Герман, си. Ношородськнй 246 Героиіій, св. Печорський 284 Гср груда, друж. Ізнслава Ярославича 232, 271 Гінзбург В. В. 255, 256 Гліб Всеславнч, кн. 46, 246 Гліб Святославич 119, 253, ЗОЇ Гліб, св. 29, 32, 176, 185, 226, 228, 240, 245, 259, 332 Голубінськнй Є. С. 226, 228, 229, 248, 256, 270, 289, 303, 316 Голубев С. Т. 191
Гольшанський Юрій Семенович 282
Гончар В. Н. 200
Гранстрем 316
Грацнан, імн. 248
Гршорій Омирнтський, св. 226
Гршорій Чудотворець, св. Печорський (Собор Ближніх гісчср) 119, 127, 128, 129, 130, 131, 207, 212, 253, 257, 281, 282, 284
Гршорій Чудотворець, св. Печерський (Собор Дальніх печер) 284
Гршорій Іконописець, св. Печерський 282 Григорій, творець канонів 119
Григорій, архнм. Печерський 286
Григорій VII, пана 275
Григорій із Корфу 273
Григорій великий, папа 273
Гру шевський М. 241
Гумбсрт, кардинал 273
Гуниелін, маркграф Мейсенськнй 248
Гюрата Симеонович, боярин 319
Гюргн див. Георіій (Юрій, Гюрін) Володимирович Долюрукий, кн.
д
Давид, пророк 86, 87, 93, 159, 161, 297 Давид, архнм. Печерський 286 Давид Ігоревнч, кн. 143, 157, 262, 266 Давид Святославич, кн. 103, 104, 251 Даміан Цілитель, св. Печерський 49, 80, 126, 188, 208, 210, 234, 243, 257, 270, 282 Даміан, сннскогі Юріївськнй 314 Данило Галицький, кн. 198 Данилова С. І. 190 12 братів-мулярів 282 Димитрій Солунськнй 234, 267
Димитрій (Тунтало), св., митр. Ростовський 181,192, 196, 212, 224, 225, 230
Діонісій, св., засн. Нижегородського Печерського моп. 220, 277
Діонісій Затвірник, св. Печерський 277, 284 Дії мар 197 Длугош Ян 197, 209 Добрннич Костянтин 260 Доснфсй, архнм. Печерський 286 Дяченко В. Д. 190
Е
Еднгей 185
Елладій Преиодобномучсник, св. Печерський 282 Еразм, св. Печерський 282
Є
Єва 138
Спаї рій, блаж. 106, 252 Євагрій, св. ГІсчсрськнїі 112, 113
Євгеній (Болховітіиов), митр. Київський і Галицький 223, 232, 256, 287, 320
Євстратій (Герасим), св. Печерський 92, 93, 94, 96, 247, 248, 249, 282
Євфнмій Великий, св. 185
Євфнмій Схимник, св. Печерський 284
Євфнмій, св. 300
Євфнмій, снископ Білгородський 314 Євфросннія Полоцька, св. 284 Єлисей 161, 267
Єлиссй Плетсиецький, архнм. Печерський 287 Єразм, св. Печерський 106, 107, 108 Єракс, логофет 320, 324, 330
Єрнмія, гіатр. Константинопольський 320, 321, 324, 326, 329, 334
Єрнмія Прозорливий, св. Печерський 80, 126, 192, 208, 243, 257, 282
Єрофей (Малицький), митр. Київський і Галицький 287 Єршо А. 196, 197 Єрьомін І. П. 271, 290 Єфрсм, сн. Ростовський 246
Єфрсм, сн. Переяславський, св. Печерський 39, 41, 43, 68, 88, 140, 197, 210, 230, 232, 239, 246, 282, 288, 303 Єфрсм Новоторзький, св. 259, 262 Єфрсм, св. 113 Єфрем, св. 288, 290 Єфрсм, сн. Суздальський 88
Ж
Жнгмоіп третій, король польськ. 329
З
Закрсвськнй Н. 236
Захарія Постник, св. Псчерський 24, 224, 281, 284
Захарія (Конистенськіїй), архнм. Псчерський 196, 287
Захарій, феодал 307
Зиновій Отенський 254
Зннон Постник 284
Зоиара Іоан 197, 201
Зоснма (Валькевич), архим. Псчерський 287
І
Іакінф І (Йоаким?), архим. Псчерський 286 Іаков, пресвітер ІІечерськнн ЗОЇ Іаков, патріарх 57, 138 Іван Олександрович 307 Ігнат, чернець Псчерський 300 Іншій, св., архим. Псчерський 284, 286 Ігнатін, архнм. ІІечерськнн 286 Ігор, св., князь Київський 196, 244, 251, 317 Ізоснма див. Симои, сп. Володнмирський і Суздальський 244
Ізраїль 221
Ізяслав Давидович, ки. 103, 104, 105, 251 Ізяслав Ярославнч, кн. Київський 11, ЗО, 31, 40, 45, 46, 51, 55, 58,140, 171, 218, 227 , 232, 234 , 235, 236, 261, 262, 268, 270, 271, 308, 322, 325
Ізяслав Мстиславович, кн. Київський 71, 241, 311, 314, 315, 316, 318, 330
Іларіон, митр. Київський 29, 30, 88,182,183,188, 206, 227, 232, 245, 315, 316
Іларіон (Ларіон), міфічний сп. Ростов. 305 Іларіон (Ларіон), схимник, св. Печерський 48, 284 Іларіон І (ГІацько), архнм. Псчерський 287 Іларіон II (Пісочинськнй чи Пілучинський), архим. Печорський 287
Іларіон III, архнм. Псчерський 287
Іларіон IV (Негребецький), архим. Печорський 287
Ілія 105
Ілля Муромсць, св. Псчерський 282 Ілля, пророк 221
Ііюкснгій (Гнзсль), архнм. Печорський 212, 287 Іоакпм 254
Іоан Золоювустнн 185
Іоаи, мпих, редактор Патерика 205
Іоан Бої ослов 190, 218
Іоан Лествнчник, св. 106, 152
Іоан Батат ос граждальний (Затвірник), св. 132, 133, 134, 140, 258, 281, 282 Іоан, св. Псчерський 282 Іоаи Постник, св. Псчерський 282 Іоан, брат Фсофіла, св. Псчерський 282 Іоан 23, 24
Іоан І, ігум. Псчерський 119, 125, 142, 143, 144, 172, 186, 187, 188, 189, 206, 212, 225, 228, 238, 239, 243, 253, 256, 259, 264, 268, 285, 286, 288 Іоан II, архнм. Псчерський 286 Іоан III, архнм. Псчерський 286 Іоан IV, архим. Псчерський 286 Іоаи V, архнм. Псчерський 287 Іоан. архисп. Новгородський 312 Іоаи, митр. Київський 26, 232, 308 Іоан, міпр. Київський 308, 309 Іоан, митр. Київський 319 Іоан, боярнп 39, 40, 41 Іоан, си. 224
Іоаи Хреститель 137, 313, 314, 317
Іоаи, си. Чернігівський 26, 68, 239, 303, 309
Іоан варяг, св. Псчерський 245
Иоанн клавднонольский 273
Іоаникій (Сенюговнч), архим. Псчерський 287
Іоаннкій (Руднсв), митр. Київський і Галицький 287
Іоасаф, ігум. Данилова монастиря 254
Іоасаф І, архим. Псчерський 286
Іоасаф II (Кроковськнй), архим. Печерський 287
Інатій Цілитель, св. Псчерський 284
Ірниарх, архнм. Печерський 287
Ірод 86,137
Ісак 138, 221
Ісайя 185
Ісайя Чудотворець, св. Печерський 282 Ісайя, сп. Ростовський 26, 46, 88, 119, 194, 210, 213, 224, 225, 233, 246, 253, 304, 305, 307, 308, 309, 310 Ісак, повар 171
Ісакій Затвірник, св. Печерський 118, 119, 126, 169, 170, 171, 172,189, 205, 237, 243, 253, 257, 268, 270, 282 Ісидор (Нікольський), митр. Київський і Галицький 287 Іуліанія, княжна Ольшанська 282
й
Йоаким І, архим. Печерський 286 Йоаким II, архим. Печерський 287 Йов 74, 104, 111
Йона (Деспотович), архим. Печерський 287 Йона І, архим. Печерський 286 Йона II, архнм. Псчерський 286
Йосиф Багатостраждальний (Хворобливий), св. Псчср- ськнй 284 Йосиф 134, 138, 258 Йосиф І, архнм. Псчерський 287
Йосиф II (Тризна), архим. Печерський 196, 208, 210, 212, 218, 219, 221, 225, 229, 257, 266, 268, 287, 308 Йосиф III (Оранський), архим. Псчерський 287 Йосиф Флавін 197
К
Кабанець Є. 257 Казнмір, польський король 261 Карабінов Н. О. 220 Карі ер М. 222
Карл Великий, імн. 272, 273 Карпіні Плано 198
Касіяи, клирошанин 187, 196, 205, 206, 225, 227, 229, 235, 236, 239, 240
Касіяи Затв., св. Псчерський 284 Катерина, всл. княгиня 332 Катерина II, рос. цариця 196 Качалов М. 221 Киприян, митр. 207, 208 Кирик, математик 195, 311, 313, 314 Кирило (Костянтин) Філософ, св. 191, 316 Кирило, митр. Київський 198, 200, 201 Кирило, св., сп. Туровський 322 Кий 276
Клим (Климент) Смолятич 83, 183, 251, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319
Климент-Здеїслав (Судислав?) Ггеусвнч, київський боярин 51, 234
Климент, ігум. Кловського монастиря 68
Климентій, папа Римський 315
Ключевський В. 198, 306, 307
Козьма, натр. Константинопольський 315
Колобапов В. 200
Конон, монах Печерський 63
Константин І, св. митр. Київський 196, 318, 319, 322, 325
Константнії II, митр. Київський 321
Константин II, імп. 248
Констанцій, імп. 248
Конявська Є. 207, 209
Костянтин, рост, князь 307
Костянтин Всеволодович, князь 203, 245
Коснячко, воевода 268
Кохаиовський 19G Кромер 197 Крузі и Μ. 197
Кубаре ii Λ. 186, 190, 237, 264
Кузьмін О. Г. 19Г), 202
Кукша (Іоаи), си. Печерськнй 98, 249, 250
Куроналаг 197
Кучкіи В. А. 210
Л
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Никон Великий, св. Печорський 20, 21, 37, 39, 40, 41, 46, 47, 54, 60, 64, 81, 118, 119, 160, 162, 172, 184, 185, 187, 188, 189, 210, 225, 226, 232, 233, 234, 238, 240, 243, 253, 267, 268, 281, 283, 285, 286, 288, 290, 291, 299 Никои Сухий, св. Печерськнй 95, 96, 97, 247, 248, 283 Никои Чорногорець, св. 289
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Пимен Постник, св. Печерський (Собор Ближніх печер) 253, 283
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Таїііцев В. 230, 239, 240, 322 Тертуліан 197
Тимофій (ІДербанький), архнм. Печорський 212, 287
Тимофій, ігум. Печерський 240, 285, 286, 312
Тнт, св. Печерський (Собор Ближніх печер) 112,113, 283
Тит Воїн, св. Печерський (Собор Дальніх печер) 285
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Федір, келар Печерський 39, 47, 53 Федір, св. Печерський 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 226, 265, 266, 283 Федір Едесськнй, св. 185 Федір, міфічний сп. Ростовський 223, 305 Федір Студит, св. 233, 234, 276, 288, 289, 290, 292 Федір, варяг, св. 245 Федір Мовчазний, св. Печерський 285 Федір, князь Острозький, св. Печерський 285 Федорець, неканон. сп. Володимирський 305, 314, 322, 323 Феогиос г, сп. Сарський 201
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Феофіл, брат Іоана, св. Печерський 148, 149, 150, 283 Феофіл, сп. Новгородський, св. Печерський 285 Філарет (Амфітеатров), митр. Київський і Галицький 287 Філарет 237, 290
Філарет І, архим. Печерський 286 Філарет II, архим. Печерський
Філофей (Успенський), митр. Київський і Галицький 287 Флавіан (Городецький), митр. Київський і Галицький 287 Фома Аквинский 273 Фома 316
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Хрисоверх Лука, патр. Константинопольський 321, 326, 331 Хрущев 240
ч
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Юрій Всеволодович, кн. 203
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Яків, св. 15 Якун, кн. вар. 11, 218 Янін В. 255, 256
Янь Вишатич, київський тисяцький 68, 195, 218 Яронолк 224, 264 Яронолк-Петро 227, 271
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Одним із духовних символів українського народу, який мовби уособлює його душу та історичний шлях, с Кисво- ГІечерська лавра — місце пілвизу перших українських християнських подвижників, давній осередок літописання, ікопописання, літературної діяльності та книгодрукування.
Найвизначнішим літературним твором, що вийшов із її стін, но праву вважається Києво-Печерський патерик. Збірник, що увібрав у себе житія і твори печерських святих XI—XIII століть, протягом майже 900 років заворожував наших предків своїми живими образами святості, глибиною філософської та історичної думки.
Головна мста видання цієї книги — повернути найширшнм верствам нашого народу одну з його головних святинь і зробити її зрозумілою для сучасного читача. Для адаптації тексту церковнослов’янською мовою до сучасної української мови використано одну з найповніших редакцій збірника, створену в XV сі. печерським ченцем Касіяном. У довідковому апараті використано найновіші дослідження на терені історії, літературознавства, археології та інших наук.
Книга адресується всім, кого цікавить історія та культура Кисво-ГІечерської лаври, а відтак і всієї України-Руси.
ББК 86.372
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