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Предисловие (прим.1-4)
Настоящая работа предполагает знакомство с моей предыдущей книгой («Пути в иные измерения»)[1], но ее можно читать и саму по себе. То, что было опубликовано мною ранее, представляет собой записи, которые де-лались непосредственно в процессе преображе-ния сознания автора. К числу достоинств первой книги можно отнести глубоко личностный ха-рактер повествования, однако отсюда и ее недостаток – отсутствие той объективной оценки, которую может дать только некоторая отстранен-ность от предмета изложения. Вторую главу тома, который вы держите в руках, можно рассматривать как краткое повторение написанного преж-де. Естественно, что в данном случае перспектива более полная. Интер-претации, появившиеся в результате осмысления череды изменений сознания, более тесно связаны нитью логики. Содержание первой книги не могло не быть фиксацией потока идей, принимавших видимые очер-тания по мере их появления на авансцене сознания; в книге отсутство-вало система-тическое развитие положений. Написанное было истиной дня, или даже мгновения, развернутой настолько, насколько того требо-вало построение концепции. Многие проблемы остались рассмотренны-ми не до конца, причем я поступал так умышленно, намереваясь впо-следствии развить тезисы более полно. Таким образом, нынешняя книга виделась мне как заполнение пробелов предыдущей работы.

Однако вопреки моему намерению выстроить более стройную (с позиций логики) систему, я с некоторым удивлением обнаружил, что мысль про-должала развиваться в непредвиденных направлениях. Стоило потоку сознания прорвать плотину задуманной структуры, как формаль-ный план работы вновь и вновь нарушался. В результате, хотя предла-гаемая работа несколько стройнее «Путей», она все же не вполне отве-чает требованиям завершенной системы. Очевидно, время окончатель-ной доводки всех частей еще не наступило. Некоторые проблемы полу-чили более полное освещение, однако при этом возникали другие, ос-тавшиеся без должного рассмотрения.

Познавший Пробуждение становится немного поэтом – даже если пре-жде был абсолютно безразличен к поэзии. Мысли больше не могут ос-таваться исключительно формальными. Поэт является первопроход-цем, а интеллект выступает в качестве систематизатора. Один откры-вает Врата, а другой занимается тылами. Их функции взаимодопол-няющие. Но помимо преимуществ такого сочетания имеются и порож-денные им трудности. Мысль, стремящаяся построить завершенную и всесторонне безупречную систему, всегда находит новые Врата (распахивающиеся в самых неожиданных местах), и тогда возника-ет потребность в реорганизации. Перспективы, открывающиеся при каж-дом новом Раскрытии, слишком ценны, чтобы их игнорировать; к тому же было бы бесчестно отвергать Истину. Так что система никогда не будет полной. Прошу критиков простить этот изъян (если, конечно, это изъян).

Оказалось, что пренебречь в данной работе личным фактором мне не позволяет даже логика. Я предпочел бы писать как Спиноза[2], но в наши дни уже нельзя игнорировать проблему гносеологии. Мы больше не мо-жем принимать концепции за непосредственные носители знания. После Канта[3] нам приходится подвергать сомнению авторитетность всех теорий. Всегда возникает вопрос: а что, собственно, стоит за кон-цепцией? Обычно за ней находится нечто, концепцией не являющееся. Как же ознакомиться с этим «нечто»? В сфере обыденного опыта проблемы довольно просты и нередко прогнозируемы, но выне-сенный на суд читателя Путь Сознания, открывающийся после преоб-ражения, настолько далек от проторенных дорог, что его нельзя пре-подносить без дополнительных разъяснений. По этой причине я сде-лал обзор процесса преображения, стремясь заложить фундамент для последующего более систематизированного обсуждения.

Сегодня нет нужды доказывать, что существуют мистические состояния сознания, оказывающие позитивное воздействие на индивидов и социум. Весьма многие разумные и ученые люди уделяли этому предмету серь-езное внимание. Они показали, что мистические состояния сознания не только реальны, но и благотворны (по крайней мере, во многих случаях) для человеческих чувств и характера. Я могу назвать такие имена, как Уильям Джеймс, Джон Дьюи, Бертран Рассел, Джеймс Леуба и Алексис Каррель[4], – не говоря уже о великих немецких идеалистах, которые писали либо непосредственно отталкиваясь от пробужденного мистического чувства, либо, по крайней мере, вполне сознавая его ре-альность. Но у исследователей (исключая Уильяма Джеймса и немецких идеалистов) есть общая тенденция заявлять, что мистический опыт не может дать истинного знания реальности, не способен привести к позна-нию «вещи в себе». Как следствие, первой задачей настоящей работы стало продемонстрировать (насколько это возможно) реальность духов-ных ценностей, имеющих мистические и гностические корни. Поэтому мне пришлось обращать серьезное внимание на критику со стороны фи-лософов и психологов и развивать свои тезисы с оглядкой на расстав-ленные ими ловушки. Многое в этой критике является вызовом, от кото-рого нельзя просто отмахнуться. Читателям, которым свойственно поэтически-интуитивное или недогматически-религиозное восприятие мира, многое в критической части обсуждения покажется не-нужным, а некоторые формулировки будут восприняты как усложненные и даже заумные. Таким я скажу: «Потерпите. Помните, что я пишу не только для тех, кого убедить легко. Разве вы не знаете, что в мире есть умные и честные люди, которые свысока смотрят на вас, как на “детей малых” – вполне благонамеренных, но легковерных? А мне хотелось бы, чтобы к вам относились с уважением даже те, кто придерживается иной мировоззренческой позиции».

Ф. М. В.

Часть I

Основа знания

Глава 1 Идея и ее референт[5] (Прим.5-15)
Истинная философия призвана быть Путем Осознания, а не просто ру-ководством к мирской деятельности. Это хорошо понимали древние, но в наше время духовного обнищания данная истина, кажется, почти за-быта.

И похоже, будущим историкам придется описывать нашу реальность как эпоху, в которой талант и мастерство служили, главным образом, зем-ным потребностям и желаниям «стопоходящего, лишенного оперения, двуногого млекопитающего вида homo», помогая ему адаптироваться к среде обитания, а гениальные ученые создавали весьма сложные тех-нические устройства для безжалостного уничтожения все того же млеко-питающего.

Поистине, когда знание служит подобным целям, то предпочтительнее невежество. Но как бы ни было прискорбно, что техническое знание не находит более достойного применения, еще хуже и безрадостней, что благородная Царица Знаний низводится до уровня служанки призем-ленной науки. Понятно, что высшим критерием успеха утилитарной науки может быть только ее приложение к сфере практической дея-тельности (это вытекает из самой формы науки и ее метода), но пред-назначение Философии с большой буквы – служить более достойной и высокой цели. Вечная функция Божественной Софии[6] состоит в том, чтобы даровать знание, которое служит прежде всего бытию, а действию – лишь в той степени, в какой действие является инструментом бытия.

Печальное состояние большинства современных школ философии пре-имущественно объясняется тем, что развитие критического анализа не уравновешивается соответствующим инсайтом. Я далек от того, чтобы отрицать значение духа критики, но голый критицизм сам по себе ведет лишь в тупик повального скепсиса. Конечно, скептицизм принимает раз-ные формы. Порой он выражается в таких утверждениях, как «Всякое знание имеет вероятностную природу» или «Знание – подтвержденное допущение, которое проверяется тем, насколько оно способствует адаптации организма к среде»; или же он может вести к прямому отри-цанию категорий «Истина» и «Реальность». Однако в любом случае уверенность теряется; теряется даже надежда на обретение уверенно-сти. Есть люди со странным влечением к неопределенности, которым будто бы даже нравится зыбкий мир полной неуверенности, в котором ни на что нельзя положиться, где на долю жаждущего веры остаются лишь иллюзии. Но для всех людей с глубокой потребностью в религии отказ от надежды обрести уверенность выливается в глубочайшую тра-гедию абсолютного пессимизма. И это не относительный пессимизм Будды, Христа и Шопенгауэра[7], которые видели не только безнадеж-ную мглу этого мрачного мира, но и Врата, ведущие к Свету, а такой глубокий пессимизм, в котором вообще нет надежды на обретение Све-та. Если вечная безысходность не является целью жизни, значит, где-то должна быть уверенность. А чтобы обрести эту уверенность, требуется нечто большее, чем критицизм.

В омывающем нас потоке ощущений не найти ни начала, ни конца. С помощью науки мы производим произвольные сечения этого потока и обнаруживаем между неопределенными частями бесчисленные связи, которые умеем довольно хорошо определять, и строим из них системы. Но нам совершенно неведомо, какова изначальная природа частей, свя-зи между которыми видны. Откуда пришел и куда уходит этот поток? Вот вопрос, на который так и не дали ответа века и тысячелетия знания, от-талкивающегося только от эмпирических данных. Если источником зна-ний человека является лишь опыт, то нам достанется одна безысход-ность.

Но, может быть, помимо опыта и его единородного (как предполагается) отпрыска – концепции – существует иной источник знания? Величайшие из древних утверждали, что такой источник есть. Впоследствии с ними соглашались многие выдающиеся представители нашей цивилизации. И я также утверждаю, что существует третий способ получения знания и что к нему может получить доступ тот, кто прилагает усилия в верном на-правлении. Я подтверждаю заявление древних: этим способом можно найти решение важнейших вопросов и обрести знание, которое не бес-плодно, хотя его форма может быть весьма неожиданной. Но есть ли в баррикадах современного критицизма место для давно забытых Врат?

Если тщательно проанализировать структуру критики и отделить здравое от нездорового, то на этот вопрос можно ответить утвердительно – ибо философский критицизм не в силах закрыть путь свидетельствам из непосредственного источника.

* * *

Судя по всему, «Критика»[8] Канта подводит к формулировке следующего важного положения: чистый разум сам по себе может выносить только вероятностные суждения. Для заключений о реальности существования чего-либо недостаточно одних рассуждений. Обычно мы признаем нечто реальным, отталкиваясь от эмпирического материала, поступившего че-рез органы чувств. Соединение принципов чистого разума с тем, что по-лучено от органов чувств, делает возможным единство опыта: сырье эм-пирики оказывается внедренным в определенное целое, организованное в соответствии с некими законами. Это является основанием для дове-рия к теоретическим определениям науки как таковой – со всеми выте-кающими последствиями. Но такая интеграция не удовлетворяет всем требованиям, которые выдвигаются человеческим сознанием. Кант соз-навал это и пытался решить данную проблему в «Критике практического разума», но ему так и не удалось найти адекватного основания для уве-ренности. Таким образом, на сегодня мы находимся в таком положении, когда для мысли нет знания определенного; можно говорить лишь о ве-роятности.

В этой книге я не подвергаю сомнению обоснованность вышеупомянутого заключения, взятого из «Критики чистого разума». Я приемлю принцип, согласно которому чистая мысль может выносить лишь вероятностные суждения. Но я иду дальше и утверждаю, что в сознании (если рассмат-ривать его целиком) есть фазы, которые не являются ни концептуальны-ми, ни эмпирическими, то есть не зависящие от органов чувств. Та часть сознания, к которой я привлекаю внимание, у большинства людей не ак-тивна. Тем не менее на известном нам историческом промежутке некото-рые индивиды сообщали о ее существовании. Более того, я заявляю, что сам осознал (по крайней мере, частично) действие этой фазы, которой на Западе давали самые разные названия: «Космическое сознание», «Мис-тическое прозрение», «Особое состояние сознания», «Трансперсональ-ное сознание» и так далее. На Востоке этот вид сознания изучали более последовательно и дали ему более четкие определения: самадхи, дхья-на, праджня. Из описаний данной разновидности сознания (а также из моего личного опыта) следует, что его отличительной особенностью яв-ляется непосредственное восприятие экзистенциального содержания. Такое непосредственное восприятие намного превосходит то, которое осуществляется посредством органов чувств и зависит от деятельности сенсорных органов. В отличие от обычных данных, поставляемых орга-нами чувств, непосредственно воспринятые трансцендентные ценности позволяют говорить об их реальном существовании, не нарушая при этом фундаментальных принципов, установленных Кантом.

Гносеологическая критика данной трансцендентной фазы сознания воз-можна только со стороны тех, у кого эта фаза проявлена. В гносеологии, в отличие от психологии, можно работать только на основе того мате-риала, которым реально располагаешь в своем собственном сознании. «Гносеолог» рассматривает предмет изнутри, тогда как психолог ограни-чивается (до тех пор, пока остается только психологом) материалом, ко-торый можно наблюдать вовне. Таким образом, в области гносеологии исследователь занят анализом основания суждений о смысле и ценно-сти, тогда как метод психолога ограничивает его сферой суждений, ка-сающихся лишь эмпирических фактов. Поэтому открытия психолога не применимы к более глубокой фазе сознания. Непонимание этого факта привело к значительной неразберихе и совершенно излишним душевным мукам.

Рассматриваемая нами проблема в значительной степени лежит вне сферы приложения психологии, поскольку она связана преимущественно с ценностью и смыслом, а с наблюдаемыми внешне явлениями – весьма незначительно. Весьма вероятно, что пробуждение трансцендентной фазы сознания, о которой идет речь, вызывает некие сопутствующие эффекты, которые может наблюдать психолог и даже физиолог. Но все их наблюдения не имеют прямого отношения к непосредственно осоз-нанным внутренним ценностям и смыслам. Конечно, можно зафиксиро-вать отклонение от психологической и физиологической нормы. Такие отклонения нередко истолковывались в форме резкой критики непосред-ственно воспринятого смыслового содержания. Однако подобная проце-дура не является ни научной, ни философской, ибо исходит из слепого допущения, будто «норма» является высшим достоинством. Если бы этот метод последовательно применили, скажем, дикари Австралии, принимающие за норму свой способ существования и уровень сознания, то им пришлось бы вынести весьма негативное суждение обо всех более высоких формах человеческой культуры. Поскольку многие из наших психологов и физиологов на практике не демонстрируют последователь-ной приверженности такой позиции, то мы вынуждены заключить, что в их оценках решающую роль играет личное предубеждение.

В современных дискуссиях нередко отмечается, что некоторые понятия непосредственно связаны с чем-то осязаемым, а другие – нет. То, что стоит за первой категорией, называют «референтом». Отсюда форму-лировка: у одних понятий есть референты, а у других их нет. Обычно понятиям первого рода приписывается высшая ценность, тогда как вто-рые считаются ценными, только если они могут привести к понятиям первого рода. Правда, некоторые авторы отрицают, что есть нечто та-кое, как «понятие»; они допускают существование лишь слов. Как бы там ни было, понятия (или слова), не имеющие референта, рассматри-ваются как простые абстракции. Теперь заметим, что хотя, быть может, и обоснованно считать понятия важными лишь в тех случаях, когда они ведут к чему-то реальному, все же было бы произвольным допущением утверждать, что реальность обязательно должна быть фактом, воспри-нятым эмпирически. Реальным может быть некое содержание, полу-ченное непосредственно в трансцендентной фазе осознания. В этом случае абстрактное понятие реально будет иметь не меньшую цен-ность, чем более конкретная идея. Вынести положительное суждение по данному вопросу можно лишь путем мистического пробуждения. Одним из тезисов настоящей работы является утверждение о том, что за абстрактными концепциями (по крайней мере, за некоторыми из них) стоит содержание, которое можно воспринять непосредственно. Таким образом, самая абстрактная фаза мысли может привести к реальному содержанию столь же непосредственно (по меньшей мере), как и идеи конкретные. Но это содержание не является эмпирически заданным.

Главным следствием данного положения будет то, что некоторые концеп-туальные системы  допустимо рассматривать в качестве символов транс-цендентного смысла. Возможно, мы могли бы считать подобную симво-лическую форму характеристикой всех понятий, соотносящихся с реаль-ностью – как эмпирической, так и трансцендентной. Похоже, что некото-рые наиболее зрелые ветви современной науки приходят к именно такой интерпретации своих теоретических построений. Так, в современной фи-зике об определенных построениях часто говорят как о моделях, описы-вающих некую реальность (референт), которая по своей природе немыс-лима. Таким образом, модель уже выступает не в качестве некой фото-репродукции, а как определенная логико-интеллектуальная конструкция, соответствующая наблюдаемым связям в референте. Подобная модель является символом, хотя, быть может, и не в том специфическом смысле, какой вкладывал в этот термин Карл Юнг[9]. Так или иначе, в данном слу-чае это некий символ отношений, связей. В трансцендентном же смысле символ представлял бы некоторые реалии. И тут мы имеем существен-ное отличие использования интеллекта в науке от того, как он применя-ется в метафизике. Во втором случае создаются не символы связей, а символы субстанциальных реальностей.

Главное достоинство интеллекта в том, что «знание – сила»[10]. С помо-щью науки человечество все сильнее воздействует на природу и управ-ляет ею во все большей степени. Этот факт слишком хорошо известен, чтобы останавливаться на нем подробно. Тот же принцип применим и к трансцендентным реальностям. Благодаря энергии мысли эта область тоже становится «проходимой». Недостаточно зрелые мистики не явля-ются навигаторами. Для них трансцендентное – как море, в котором лод-ки их сознания либо дрейфуют, либо движимы силами, над которыми индивид не властен. Если все же лодкой кто-то управляет, то это иной, незримый разум. Многие мистики дают этой направляющей силе все-объемлющее наименование – «Бог». Данный символ указывает на не-кую стоящую над индивидом и над личным «я» Силу, которая непости-жима, но чьи действия можно воспринимать.

Однако тот мистик, который контролирует ситуацию, может исключить из своего словаря слово «Бог» и все, что обычно с ним ассоциируется. И все же он знает, что это слово имеет отношение к чему-то вполне ре-альному, хотя и весьма несовершенно понимаемому большинством мистиков. Степень контроля зависит от уровня развития понимания и мышления, связанного с совершенно иной реальностью, чем та, которая воспринимается посредством органов чувств.

* * *

Эмпирически данное многообразие фактов, составляющее сырой мате-риал физической науки, само по себе наукой не является. Не станет оно ею, даже если их просто собрать, описать и классифицировать. Чтобы довести эту совокупность фактов до статуса науки, они все должны быть сведены в какую-то интерпретирующую теорию, удовлетворяющую неко-торым условиям, два из которых фундаментальны и неизбежны. Первое: теория-интерпретация должна быть логичным и непротиворе-чивым це-лым, позволяющим делать дедуктивные умозаключения. Это абсолют-ная необходимость науки как таковой. Второе: теория должна быть так подобрана и сформулирована, чтобы основанный на ней последова-тельный ход умозаключений позволял на каком-то этапе осуществлять эксперимент, эмпирическое наблюдение, которое подтверждало бы (или не подтверждало) данное умозаключение. Второе условие не требуется для науки в онтологическом смысле, но является существенной частью науки эмпирической. Это условие особо отмечает радикальное отличие современной науки от науки схоластов и Аристотеля. Таков принцип примата прагматичности, который является главным ключом к западно-му (можно сказать, современному) виду господства над природой. Итак, любая организация определенного собрания наблюдаемых фактов, ко-торая удовлетворяет этим двум условиям, является наукой в современ-ном смысле слова.

Однако, хотя для принятия некой совокупности знания в качестве науч-ной (в современном смысле) необходимо лишь, чтобы она удовлетворя-ла двум вышеприведенным принципам, на практике ученые требуют большего. Существует третье условие, вызванное не столько логикой, сколько соображениями удобства и даже предубеждениями. Требуется, чтобы интерпретирующая теория соответствовала устоявшимся научным точкам зрения – если не вполне доказано, что это третье условие невоз-можно выполнить, не нарушая первого и второго. Долгое сопротивление принятию динамики Эйнштейна было следствием того факта, что хотя теория относительности отвечала первым двум условиям, она нарушала третье. Ученое сообщество отходило от классической механики весьма неохотно. Многие годы устаревшую теорию любовно скрепляли прово-лочками надуманных гипотез, а ученые уподоблялись консервативному фермеру, отказывающемуся принять в дар грузовик из-за привязанности к полуразвалившейся телеге, старинной упряжи да рассыпающемуся ин-вентарю, укрепляемому и сохраняемому любыми замысловатыми за-теями. Ученые отказывались иметь дело с новой теорией, хотя она чрезвычайно красиво выполняла требования первого условия. Но в конце концов, поскольку теория относительности выдержала испытание второго условия, а ньютоновская точка зрения в области электродинамики, несомненно, утратила свою логическую согла-сованность, первая была со скрипом принята. Этот эпизод из истории науки лишь иллюстрирует тот факт, что с позиций логики третье условие является просто произволом. Следует, однако, признать определенную практическую и психологическую оправданность этого условия. Оно яв-ляется неотъемлемой частью духа консерватизма, который кто-то выразил таким афоризмом: «Пока менять не надо, надо не менять». Резкие перемены, к которым трудно приспособиться и с которыми тяжело свыкнуться, небезопасны.

Страх перемен присущ общечеловеческой натуре ученого, а не самой науке. Третье условие существует для защиты ученого (поскольку он – человеческое существо) и совершенно неуместно для науки как таковой. Я обращался к людям с научно ориентированным умом, излагая концеп-ции, подразумевающие (или явно подтверждающие) реальность транс-цендентного, против которой они не находили логических возражений. Но тут они натягивали на себя кольчугу третьего условия и отстранялись в воображаемой безопасности. Было бы неразумно обращаться с пере-пуганными детьми слишком грубо; так как ненадежная человеческая на-тура ученого использует третье условие в качестве защитной зоны, сле-дует относиться к нему с уважением. Но третье условие не является подлинной частью науки как науки и, строго говоря, не может применять-ся для дискредитации истинности любого интерпретирующего по-строения.

Сегодня в обширной сфере биопсихологических наук (которые включают и всего человека – в той степени, в какой он является объектом науки), а во многом и в философии, преобладает ориентация на Дарвина. Дарви-низм имеет две стороны: меньший его аспект довольно невинен и поле-зен, но аспект более значительный – сила темная (быть может, самая темная), которая является серьезной угрозой высшему благу человече-ской души.

Если смотреть с узких позиций, то Дарвин сделал значительный вклад в науку. Благодаря фактам, которые он собрал, фокус научного сознания с почти непреодолимой силой стал перемещаться на понятие органиче-ской эволюции. В этом смысле вклад Дарвина позитивный и, как я пола-гаю, неизменно будет таким. Но в широком смысле дарвинизм включает в себя нечто иное. Эволюционный процесс интерпретируется им как слепая и механическая сила, стоявшая у изначальных корней жизни и ответственная за всякое развитие – в том числе и за развитие человека (даже самого культурного). Для интерпретации фактического материала может потребоваться определенная концепция эволюции, и я тоже ду-маю, что она нужна. Но существуют иные, в корне отличающиеся от идеи Дарвина, представления о природе эволюции, которые интерпре-тируют факты или могут быть использованы для такой интерпретации. Эволюцию можно понимать как технологию разумного процесса, как до-полнение инволюции. Понимаемая таким образом эволюция к дарви-низму (в негативном смысле) отношения не имеет.

Два первых условия научного метода не навязывают слепое и механи-ческое представление об эволюции в качестве научно необходимой ин-терпретации. Ориентация со стороны ученых на это радикально анти-трансцендентное представление является просто следствием искусст-венного третьего условия. Тем не менее следует признать, что механи-стическая трактовка имеет и некоторые преимущества. Тем, кому нена-вистно все таинственное, кажется, будто здесь мы имеем ключ к пони-манию жизни во всех ее деталях – постигаемых непосредственно и объ-ективно. Таким образом, создается впечатление, что для обретения власти над жизнью не нужно ничего, кроме органов чувств и интеллекта. В этом подходе много иллюзорного. Ибо когда биолог обратится к хими-ку за объяснением феноменов жизни, химик огорчит его заявлением, что не считает химические феномены адекватными требованиям биоло-га. А когда биолог обратится к самой главной из всех физических наук – к физике, – он обнаружит, что с 1896 года[11] в физике весьма интенсив-но закладывалось основание для мистики. В результате концепции био-лога-материалиста повиснут в воздухе.

Предположение о том, что в самом строении живых организмов заложе-на тенденция к усложнению и подъему вверх по эволюционной шкале, ни в коем случае не является научно установленным фактом. Конечно, в иерархии живых созданий наблюдаются огромные отличия: от минера-лов (или близких им структур) до Будд. Но, последовательно придержи-ваясь научного подхода, нельзя утверждать, что различия в достигнутом уровне развития не являются следствием периодического или постоян-ного притока энергии из трансцендентного источника. Если же причина восхождения по эволюционным ступеням трансцендентальна, тогда она – не натуралистическая[12]. Даже если и не основываться на данном рассуждении (которое я на данный момент буду считать чисто умозри-тельным), нельзя не признать, что в чисто натуралистическом смысле вся деятельность в природе тяготеет к угасанию. Физики нам скажут, что во всех своих наблюдениях – от лабораторных до астрофизических – они не находят исключений из второго закона термодинамики. Если пользо-ваться простыми словами, то этот закон говорит о том, что вся энергия имеет тенденцию как бы скатываться к подножию холма, то есть течь от центров с высокой концентрацией в области низкой концентрации (на-пример, от звезд – в глубины космоса). И далее: энергия преобразуется в работу, только когда она находится в процессе упомянутого движения; на последнем этапе рассеяния энергия утрачивается. Отсюда ясно следует, что чисто натуралистические тенденции направлены на деградацию[13].

Почему бы не рассматривать жизнь как определенного рода энергию? Разве такая точка зрения не будет исключительно последовательным применением третьего условия? Ведь она является продолжением усто-явшихся научных взглядов. Но если жизнь рассматривать как энергию, то разве эта энергия не должна подчиняться общему закону, который вроде бы всегда и всюду подтверждается наблюдениями физиков? Если ответ на эти три вопроса будет утвердительным, тогда нам придется смотреть на естественную (изолированную от какого бы то ни было трансцендентного притока энергии) жизнь как на тяготеющую к деграда-ции. Такая смена перспективы будет иметь далеко идущие последствия. Например, этнолог потеряет право рассматривать культуру так назы-ваемого первобытного человека в качестве истока последующих более высокоразвитых культур; первобытная культура станет выглядеть куль-турой деградировавшей и, таким образом, из истока превратится чуть ли не в тупик процесса деградации. Мы больше не сможем рассматривать шаманизм вуду[14] как примитивную форму религиозного сознания – се-мени, из которого, в конечном счете, расцвело более высокое религиоз-ное сознание; нам придется видеть в этой форме религиозной практики состояние деградации религии – то, чем становится религия в руках ра-сы, движущейся к вымиранию. Другой пример: в аналитической психоло-гии утратит свою ценность редукционная интерпретация[15].

Далее в этой работе (когда речь пойдет о более современной психологи-ческой интерпретации мистических состояний сознания) у меня будет возможность развить намеченную выше линию аргументации более пол-но. Похоже, что недооценка подобных интерпретаций вызвана предвзя-тостью, вытекающей из склонности к чрезмерному распространению идей дарвинизма. Сейчас же я просто делаю предварительные набро-ски, чтобы позволить читателю ориентироваться в общем потоке идей.

* * *

Следующая глава призвана заложить фундамент знаний, на которых в значительной степени базируется вся сумма дальнейших интерпрета-ций. Это изложение (преимущественно описательно- повествователь-ное) имеет то же методологические значение, какое придается лабо-раторной записи в процессе построения научно- теоретической интер-претации. Но в данном случае непосредственно данный материал не имеет того объективного характера, который присущ явлениям, изу-чаемым в научных лабораториях; он собран преимущественно в про-цессе сознательного погружения в субъективный полюс сознания. В этом случае то, что соответствует сырому материалу научной теории, – суть качества или состояния, обнаруженные благодаря проникнове-нию в «Я», а не в результате наблюдений за «не-Я».

Интерпретируемые таким образом явления далеки от заурядности – ес-ли считать заурядным весь объективный материал научной теории, ко-торый в принципе доступен для любого человека с обычным сознанием, не выходящим за пределы пяти чувств. С рассматриваемой сферой сознательно ознакомились очень немногие люди; но такие есть, и когда они встречаются, то понимают друг друга. Последний факт имеет ог-ромное значение, так как он обнаруживает, что у человека область субъективного не есть нечто абсолютно уникальное, не имеющее ниче-го общего с аналогичными областями других людей. Несомненно, неко-торые конкретные черты этой субъективной зоны уникальны, поскольку один индивидуум отличается от другого и один вид индивидуальности противоположен другому. Но по мере углубления в «Я» разногласия уменьшаются; согласованность понимания все возрастает, стремясь в конечном счете стать абсолютной. В центре же всего пребывает Про-светление, которое в основе своей одно для всех. Я вынужден оставить это заявление в форме догмата, поскольку объективно его невозможно ни доказать, ни опровергнуть.

Конечно, начальный и самый поверхностный этап субъективного про-никновения сугубо личный, так как никто не может начать иначе, чем с самого себя: конкретного индивидуума, живущего в определенной точке во времени и пространстве. И первая опасность Пути – на неопределенный период времени угодить в ловушку этой чисто личностной субъективности. Задержавшийся здесь поднялся всего лишь на первую ступеньку лестницы. Истинное проникновение выходит за пределы личного «я». Выйдя за рамки личного, «Я» быстро приближается к имперсональности, пока не превратится во Всеобщий Принцип. Таким образом, внутренняя почва является общей ничуть не меньше, чем объективное содержание сознания, единое для всех людей.

Как ученые-эмпирики в общем понимают образ мыслей друг друга, так и те, кто в определенной степени постиг безличное «Я», поймут особый язык друг друга (по крайней мере, в общих чертах). Конечно, подобно тому как у ученых бывает своя специализация, так и здесь есть свои нюансы, которые ограничивают полноту взаимопонимания. Специалист по субатомной физике обычно не говорит на специфичном языке биоло-га, тем не менее относительно общих детерминант эмпирической науки как таковой имеет место взаимопонимание. Аналог этого можно обна-ружить и среди мистиков. И этот факт сбивает с толку не-мистика, исследующего мистические состояния сознания. Есть согласие, а расхождения для того, кто обладает Видением, несущественны. Однако они безнадёжно запутывают непосвященного.

В записях, приведенных в следующей главе, часть материала, несомнен-но, уникальна и относится к конкретному индивидууму; она несколько от-личается от других описаний, которые можно найти в литературе. Но очень скоро содержание становится все более и более универсальным. Доказательство тому можно найти, обратившись, подобным образом, к соответствующей литературе. Именно на этом, более универсальном, едином содержании и строятся дальнейшие интерпретации. Поистине, есть то, что едино для всех людей. Хотя обычно это Единое затеряно в бессознательном, оно ждет возможности раскрыться – когда Свет Созна-ния обратится на Себя, вернется к Своему Истоку.

Глава 2.Мистическое раскрытие (Прим.16-59)
Еще будучи студентом-дипломником философской школы Гарвардского университета, я окончательно поверил в возможность существования сознания трансцендентного типа, непостижимого в пределах наших обычных форм знания. Это убеждение сложилось под влиянием не-скольких факторов. Во-первых, значительная часть западной философии (от греков до наших дней) как будто подразумевает некое проникновение в Реальность, которое невозможно свести к наблюдению или извлечь из непосредственного опыта с помощью логических умозаключений, какими бы тонкими они ни были. В то же время то глубокое ощущение истины, которое я обрел в процессе изучения чистой математики, не находило удовлетворительных объяснений ни в одной из философских интерпре-таций, стремящихся показать, что математика выведена из фактов внеш-него мира путем одной лишь чистой абстракции. Меня не покидало ощу-щение, что у самого истока математики скрывается некая тайна, уходя-щая гораздо глубже, чем что- либо, обретаемое посредством органов чувств. К тому же я до некоторой степени соприкоснулся с буддийской, ведантистской и теософской фазами восточной мысли. А там приводи-лись весьма убедительные свидетельства в пользу реальности опреде-ленного рода трансцендентного сознания. С другой стороны, фактором, действующим в некотором роде как негативный стимул, было то, что сис-темы философии, которые отрицали наличие трансцендентной, мисти-ческой реальности, отличались некой скудностью, оставляющей осадок неудовлетворенности. А между тем в глубине моего сознания присутст-вовала более или менее явно выраженная вера, настоятельно требо-вавшая, чтобы подлинно обоснованная интерпретация реальности была бы полностью удовлетворительной, а не бесплодной. Но диалектические и полемические методы разных западных школ мысли не могли дать вполне удовлетворительного решения, которое, обеспечивая потребности опыта и рассудка, в то же время удовлетворяло бы жажду уверенности и глубины. Однако из исторических свидетельств вытекало, что по крайней мере некоторые представители человечества обрели эту уверенность, которая была обоснованной и полной. Так что мне казалось весьма вероятным, что должен быть какой-то вид сознания или знания, еще не охваченный западной гносеологией и психологией.

В то время у меня отсутствовало ясное понимание того, каким может быть это знание и какими методами можно надеяться его обрести. У меня было непродолжительное соприкосновение с восточными руководствами по преображению, которые, насколько я понял, указывают на некое сознание, не проявленное у большинства людей, но потенциально доступное. Поначалу я пытался интерпретировать содержащийся в этих руководствах материал в концептуальных формах западной мысли, но к успеху это не привело. Вскоре мне стало ясно, что в таких руководствах есть нечто скрытое: чтение вызывало тонкие изменения в моем эмоциональном состоянии и, кроме того, появилось ощущение прибли-жения к чему-то таинственному.

Хотя это «что-то» в руки не давалось, я обрел уверенность в том, что оно существует и как-то связано с прочитанными руководствами – хотя бы потому, что чтение погружало меня в смятение и беспокойство. Иногда я настолько хотел покоя, что старался забыть о подобной литературе. Од-нако вскоре я понимал, что такая предвзятая позиция неестественна, что она является отказом от честного поиска реальности (чем бы та ни ока-залась). И это всегда заставляло меня вернуться к вносящим смятение руководствам.

Вскоре стало ясно, что для успешного поиска в новом направлении мне придется выйти за пределы того, что можно обрести в академических кругах Запада. Руководства требовали полной самоотдачи, несовмес-тимой с нерешительными пробами человека, часть которого остается в стороне, как бы в резерве. Я вновь и вновь находил утверждения о том, что, если человек хочет трансценден-тного прозрения, ему нужно от-речься от всего (а не только от какой-то части), чем он лично является. Мне это отнюдь не казалось легким делом. Годами я противился, отда-вая лишь часть себя и сохраняя определенный резерв. Результаты бы-ли такими несовершенными и неудовлетворительными, что я нередко раскаивался в своем экспериментировании. Но вскоре я обнаружил, что зашел слишком далеко, чтобы повернуть обратно. Я понял достаточно, чтобы навсегда утратить интерес к прежним сферам деятельности, но такого понимания было мало для обретения покоя и удовлетворения. Несколько лет я без видимого прогресса топтался на месте в нереши-тельности. Однако с течением времени мирские желания постепенно слабели; попутно возрастала готовность завершить эксперимент, оста-вив все, что сохранялось в резерве.

С годами у меня стало складываться более полное представление о це-ли данных руководств и о причинах, лежащих в основе их требований. Мой энтузиазм возрос, и я стал более основательно экспериментировать с теми методами трансформации, о которых узнал. Все они (или почти все) были восточного происхождения; в большинстве случаев эффект от их применения меня разочаровывал. Однако я понял, что есть разные методы, предназначенные для совершенно разных темпераментов и организаций психики. Со временем стало ясно, что имеются существенные различия в темпераменте и психике обитателей Востока и Запада и что это подразумевает определенную модификацию методов. Чтобы найти самое существенное, я стал искать в разных ме-тодах неизменные элементы. В конце концов я нашел одного восточно-го Мудреца, чья мысль и темперамент в высокой степени были созвучны моим. Мудрец этот – философ-ведантист Шанкара[16]. Я обнаружил поразительное согласие своего мировоззрения с самыми основными фазами его мысли и вполне готов был применить указанный им высокоинтеллектуальный метод. Именно в трудах этого Мудреца я нашел наконец средства, которые смогли привести меня к искомому преображению.

Между тем я встречался с разными индивидуумами и группами, которые предлагали свою помощь в продвижении туда, куда я стремился идти. Должен признать, что от всех я получал нечто ценное; общение с ними углубляло мое понимание, но никто из них не мог предложить мне мето-дов, которые оказались бы для меня вполне эффективными. Почти все они делали акцент на преображении чувств и не удовлетворяли моих не-изменно присутствовавших интеллектуальных запросов. Из всех встре-тившихся мне Учителей (в жизни или книгах) только Шанкара адекватно удовлетворял интеллектуальную сторону моей натуры. Так что, хотя я во многом обязан тем, кого так или иначе знал, однако именно Шанкара дал мне совет, оказавшийся действенным.

Тем не менее даже у Шанкары я не нашел всех деталей метода, который дал окончательные результаты. Мне пришлось самому найти средства адаптации метода к потребностям западного интеллектуала. Ни одно из этих средств не меняло оснований учения Шанкары, но то, что я добавил как своего рода творческое открытие, оказало решающее воздействие. В настоящее время я убежден, что человеку, стремящемуся привести в действие механизм преображения, жизненно важно сделать оригиналь-ное открытие такого рода.

В период, прямо предшествовавший тому часу, когда почти четверть века поисков наконец увенчались успехом, мне стали ясны (теорети-чески) некоторые характерные черты трансцендентного сознания. На уровне интеллекта я понял важнейшую вещь: трансцендентное созна-ние отличается от сознания обычного в первую

очередь тем, что в нем устранен разрыв между субъектом сознания и его объектом. Это состояние, в котором «Я» неразрывно слито с полем соз-нания. Таков исходный критерий отличия нашего обычного сознания от трансцендентного. Первое всецело является относительным сознанием типа «субъект-объект». 
Второй факт первостепенной важности, который мне теперь стал понятен: «общим знаменателем» обоих видов сознания является субъект («Я»). Этот факт в значительной степени идентичен фундаментальному открытию Декарта[17], показавшему, что, если даже все подвергнуть критической проверке, нельзя сомневаться в собствен-ном бытии – каким бы малым ни было наше понимание природы этого бытия. Я обнаружил также совершенную вневременность субъекта («Я»), а также понял, что он в чистоте своей, не смешанный ни с каким объек-тивным элементом, поистине никогда не может быть объектом сознания. Я без труда понял, что если чистая субъек-тивность (сама способность сознавать) является постоянным, неиз-менным элементом (а следовательно, пребывает вне времени и не подвержена влиянию истории), тогда она по необходимости должна быть бессмертной. Мне стало ясно, что этот вид бессмертия абсолютно им-персонален и сам по себе не подразумевает неограниченного сохране-ния того качества индивидуальности, которое отличает одного человека от другого. И все же, если обнаружен бессмертный элемент, то появля-ется чувство опоры и безопасности, основанное на уверенности гораздо более высокого порядка, чем любая вера. Когда в процессе углубления понимания я дошел до этого момента, в моем распоряжении оказалась позитивная ценность, которая имела решающее значение. Несколько лет спустя именно она стала рычагом, отодвинувшим засов Врат транс-цендентного уровня сознания.

Хотя в литературе можно найти помимо вышеперечисленных принципов множество иных характеристик трансцендентного, я считаю, что призна-ние этих двух – все, что абсолютно необходимо для подготовки понима-ния к Трансцендентному Пробуждению. Эти принципы и факты явно имеют интеллектуальную ценность; их вполне можно оценить незави-симо от какой бы то ни было эмоциональной трансформации, которая может быть связана с пробуждением трансцендентального восприятия. Достаточно сосредоточенное размышление над внутренним смыслом этих принципов вполне может оказаться эффективным средством осу-ществления преображения – без помощи каких-либо дополнительных факторов. Однако, хотя в моем случае указанные средства имели пер-востепенное значение, они не были единственными.

Одновременно с обретением этого предварительного интеллектуального понимания определенные существенные изменения происходили также и в эмоциональной и чувственной сфере. Еще в начале своих занятий я обнаружил, что в руководствах подчеркивалась необходимость иско-ренения желания. Это было трудно понять и еще труднее осущест-вить на практике. Желание неотделимо от жизни, наделенной чувст-вительностью, поэтому казалось, будто это требование является эк-вивалентом самоуничтожения. Лишь спустя некоторое время я обна-ружил подлинный смысл указания: необходимо изменить направлен-ность желания. Обычно желание направлено на объекты и, так ска-зать, на «объективные достижения». Нужно переориентировать

желание, чтобы, вместо влечения к объектам и достижениям мирской сферы, желанным стало вечное и всеобъемлющее сознание. Такая ин-терпретация прояснила смысл требования и сделала его интеллекту-ально приемлемым, но не сразу принесла искомое изменение направленности. Для осуществления поставленной задачи потребовалось успокаивающее воздействие времени. С годами внешняя направленность желания ослабевала, а за несколько месяцев до того часа, когда произошел радикальный переход в сознании, уже имела место определенная неприязнь практически ко всему, относящемуся к мирской сфере. Казалось, будто все в этой сфере полностью лишилось какой-либо значимой ценности, хотя оставалось огромное количество неизвестной мне объективной мирской информации, которую я мог бы получить, а также много переживаний, которых я еще не испытывал. Но я понимал, что все это лишено глубины и имеет не больше смысла, чем игра в триктрак Дэвида Юма[18].

Если бы не было компенсирующего желания, направленного в противо-положную сторону, то на этом этапе мое сознание, скорее всего, окра-силось бы унынием и пессимизмом.

Но так как имело место постоянное усиление стремления к трансцен-дентному, то для психической энергии всегда находился выход. Однако, когда процесс изменения направленности как бы достиг равновесия, на-ступил своего рода критический момент[19]. На этом этапе не было решительно никакого желания идти тем или иным путем, и вся сфера интересов словно обесцветилась. Оглядываясь на пройденный путь, я сказал бы, что этот этап был единственным представлявшим собой реальную опасность. Я счел необходимым привнести в свое нейтральное состояние силу волевого решения и продолжил продви-гаться в избранном направлении, невзирая на отсутствие какой- либо склонности делать это[20]. Однако после данного критического момента процесс внутренней переориентации желания ускорился и появившееся спонтанное желание сделало принудительную волевую решимость ненужной.

Руководства предупреждают, что, помимо влечения к внешним объектам, очень серьезным барьером является эгоизм. Сильное чувство эгоистической обособленности и привязанность к ней становится не-одолимым барьером для такого вида сознания, которое не порабощено дискретным эго, а непрерывно, свободно и безлично. Таким образом, для успешного преображения сознания требуется достаточная степень растворения эгоистической кристаллизации. Было нетрудно признать логичность этого требования, но опять же, как и в случае внешней ориентации желаний, затруднения возникли в процессе действительного растворения эгоистического чувства. Обычным методом является внедрение в свою жизнь практического альтруизма – пока личное «я» не отойдет на задний план. Но это не единственное средство, приводящее к желаемому результату. Устремленность к  трансцендентному «Я» и любовь к универсалиям также ведут к тре-буемому избавлению от эгоистического чувства. В этой части дисциплины я получил огромную помощь от своей прочной любви к математике и философии. Дополненная делами более осязаемыми, эта любовь в конце концов обеспечила требуемую степень растворения эго.

В моем случае предварительное интеллектуальное согласование по-требовало гораздо меньше времени и усилий, чем необходимая эмо-циональная и волевая переориентация. Для последней понадобилось утомительное течение времени. Если бы чувства и волю можно было заставить с большей готовностью отвечать на призывы понимания, то преображение сознания, конечно, происходило бы гораздо быстрее. Но поскольку натура человека многосложна, то оказывается, что данная фаза работы требует немалого терпения и той зрелости, какую прино-сит естественный ход времени.

Часу радикального перехода предшествовали два весьма важных про-зрения, подготовившие меня к трансформации сознания. Первое про-изошло примерно за четырнадцать лет, а второе – лишь за девять ме-сяцев до завершающей фазы преображения. Первое из них иллюстри-рует важное отличие теоретической оценки некого факта или принципа от того приятия, осознания его, которое я назвал «Постижением». Я уже несколько лет был знаком с индийской концеп-цией Атмана и понимал, что этим термином обозначается некое духов-ное «Я», воспринимающееся как тот изначальный центр сознания, от которого зависит всякое знание (или сознание в относительном смыс-ле). Я не находил никаких эмпирических или логических затруднений для принятия этого понятия как обоснованного. Также я считал само со-бой разумеющимся, что я являюсь этим «Я»; поэтому утверждение «Я есмь Атман» казалось мне практически тавтологией. Едва ли могла су-ществовать более очевидная философская идея. Но как-то, когда один из моих друзей кратко излагал метод последовательного разграничения «Я» и «не-Я» (приводящий в итоге к суждению «Я есмь Атман»), я уви-дел в этом глубочайшую и важнейшую истину. Это принесло мне ощу-щение какого-то нового прозрения и радости. Во мне произошла некая перемена, которую не могло вызвать чисто теоретическое приятие этого положения.

Анализ отличий постижения от теоретического принятия показывает, что в последнем случае имеется нечто вроде разделяющего расстояния, то-гда как в постижении есть непосредственная близость. Привносится не-что нелогическое, которое хотя и не логично, но и не антилогично. Одним из следствий стала возросшая ясность восприятия скрытых логических смыслов. Спонтанно и без особых интеллектуальных усилий я стал мыс-лить логическими заключениями, которые были практически идентичны многим основным утверждениям «Бхагавадгиты». Но теперь эти мысли являлись непосредственно моими в сокровенном смысле, тогда как пре-жде они представляли собой идеи, с которыми я

соприкоснулся при чтении (нередко – не испытывая к ним особой сим-патии). Значительная часть моего сознания ощущала уверенность, то-гда как прежде я просто верил или принимал нечто из теоретических соображений. Идеи, которые раньше действовали на меня принуди-тельно, теперь определенно стали дарить радость и освобождение. И все эти перемены вызвала одна мгновенная вспышка прозрения! Эф-фект этот сохранился и с тех пор не утрачивался, хотя свежесть про-зрения постепенно убывала и стала чем-то само собой разумеющимся, присутствующим на заднем плане моего мышления и оценки. В опре-деленных разделах восточной мысли многое из того, что прежде пред-ставлялось туманным, теперь уже было для меня

значительно более ясным[21].

В связи с вышеупомянутым постижением мне кажется очевидным, что прежнее теоретическое принятие как бы готовило умственную почву для последующего прозрения. Хотя по сравнению с теоретическим приняти-ем в постижении есть еще что-то, это «что-то» не является ни

концепцией, ни дополнительным опытом в любом перцептивном смысле. Скорее оно относится к какому-то иному измерению сознания, не содер-жащемуся ни в понятиях, ни в восприятиях, но оказывающему радикаль-ное воздействие на систему оценок. Оно может привести цепочку мыслей к новому открытию, но само по себе в последующем анализе этого хода мысли не обнаруживается. Человек с развитым умом и без прозрения вполне может понимать все формальные связи итогового выражения мысли и с успехом противостоять критике. Тем не менее прозрение де-лает возможным многое выходящее за пределы досягаемости трениро-ванного интеллекта, которому этого прозрения недостает. Оно может проторить путь к радикальному открытию в области познания и привнести в связанный временем мир определенную форму, которая в потоке вре-мени вызовет некие (большие или малые) последствия. Но тот, кто слеп к этому измерению сознания, которое я назвал «Сутью», увидит лишь форму – просто какую-то конфигурацию на поверхности. Тот же, кто про-будился к Сути, сможет разглядеть в этой конфигурации глубину. Но и тот, кто не пробужден, может, сосредоточиваясь на данной конфигурации с помощью метода, издавна известного как медитация, обнаружить в своем сознании начало постижения этого сущностного измерения. И именно это «нечто», дополняющее понятия со всеми видимыми их от-ветвлениями и превосходящее их, существенно меняет дело!

У второго предварительного постижения была совершенно иная основа, поскольку оно выразилось в суждении, к которому я не был подготовлен предшествующим теоретическим допущением. Я размышлял над поня-тием «нирвана», как вдруг до меня дошло, что я тождествен, в самом глубоком смысле, нирване. В моих прежних представлениях по этому поводу была некоторая путаница; хотя логический анализ и должен был ее рассеять, она, тем не менее, оставалась. Невзирая на известные мне противоположные утверждения, я представлял нирвану

как своего рода иной мир по сравнению с миром относительного созна-ния. Конечно же, мне следовало увидеть в такой точке зрения скрытую ошибку, поскольку эта интерпретация помещала нирвану в относитель-ную множественность. Но я (возможно, из-за интеллектуальной лености) не довел цепь рассуждений до этого момента. В результате это второе постижение принесло мне как новое интеллектуальное открытие, так и оказало глубокое просветляющее воздействие в сущностном измерении. Я сразу увидел, почему так мало сказано (и почему лишь так мало можно сказать) о нирване помимо заявления о ее реальности. Сокровенная суть «Я», как и нирваны, не является неким объективным существованием; скорее это «нить», на которую нанизан объективный материал сознания. Относительное сознание имеет дело с объективным материалом, но оно никогда не находит среди объектов эту «нить». Тем не менее именно «нить» делает возможным всё прочее. Фактически, это самая непосред-ственная и вечная из всех реальностей. Нирвана, подобно «Я», не может быть локализована нигде, ни в каком определенном месте, так как она всюду и нигде (как в пространстве, так и во времени). На эту «нить» нанизаны пространство и время, а также все воспринимаемое посредством чувств, все мысли и любой иной возможный вид относительного сознания.

В этом втором постижении присутствовало нечто, что вполне проясни-лось только на самой глубокой стадии осознания – около десяти месяцев спустя. Возможно, человек с достаточно четким мышлением сделал бы нужные выводы и раньше, но мне этого не удалось. Во всяком случае, теперь я вижу, что второе постижение содержало в себе семя прозрения, проясняющего буддийскую доктрину анатмы, которая, в свою очередь, составляет существенную часть основного ядра фило-софии буддизма и является одной из самых туманных доктрин[22]. Но я вернусь к этому моменту позже, когда будет лучше подготовлено осно-вание для обсуждения.

За 2–3 года до свершившегося в сознании финального перехода я ощу-щал снижение своих интеллектуальных способностей. Смысл литерату-ры по философии и математике, который прежде пребывал в пределах моего рабочего сознания, стал неясным. Если я силился понять многое из того, что прежде понимал довольно хорошо, то это просто вызывало сонливость. В то время меня весьма беспокоило такое положение дел, и я думал, не может ли оно быть признаком преждевременного интеллек-туального старения. Однако это оказалось переходной фазой, так как незадолго до кульминационного момента интеллектуальная живость вернулась, а после него обострилась более чем когда-либо прежде. Оказалось, что постижение, помимо всего прочего, способно принести с собой интеллектуальное омоложение. Я упоминаю об этом проявлении, так как мне кажется, что оно может иметь определенное значение. Когда я оглядываюсь назад, мне кажется, что то-гда имел место скрытый от осознанного наблюдения отток личностной энергии из интеллектуальной сферы на иной уровень. Однако до сих пор я не встречал у других авторов описаний аналогичного опыта, со-провождавшего приближение к мистическому кризису. Все же я отмечаю здесь это явление – на тот случай, если сведения о нем окажутся полезными[23].

В последние несколько недель, непосредственно предшествовавших преображению, во мне нарастало ожидание чего-то, вызывавшее некое внутреннее возбуждение. Я ощущал смутную уверенность в том, что ус-пех, венчающий собой долгий поиск, находится наконец в пределах дося-гаемости. Я чувствовал, что вот-вот найду способ взобраться на те стены (выглядевшие неприступными), которые, казалось, окружали меня со всех сторон. Я изучал философские трактаты Шанкары и размышлял над ними более серьезно, чем когда-либо прежде, и чувствовал, что главный ключ надо искать в них. В то же время мне очень хотелось некоторое время побыть одному. Весьма кстати появилась возможность удовле-творить это желание, и, прихватив с собой перевод трудов Шанкары, я провел несколько дней в одном девственно диком и уединенном месте[24]. Занятия и мысли этого периода оказались весьма плодотворными. В результате в моем уме возникла одна чрезвычайно важная идея. В этом случае, как и в первом предварительном постижении, идея была ценной не потому, что стала чем-то новым для мысли как таковой. Формулировка данной идеи встречается в ли-тературе, и я наталкивался на нее в процессе чтения. Однако в рассматриваемый период она появилась с силой нового открытия: в такой убедительной форме и с такой эмоциональной окраской, что это едва ли можно выразить иначе, чем заявив, что это был как бы Свет. Хотя момент этого открытия и не стал завершающим постижением, тем не менее есть основание считать его критическим поворотным пунктом, открывшим доступ к окончательному постижению. Он изменил глубинные основы мыслей и оценок, и правильность этих перемен подтвердилась последующим прозрением. Эта идея сыграла такую важную роль, что нужно хотя бы вкратце ее разъяснить.

Вполне естественно, что все мы привыкли считать материал, подаваемый через органы чувств, чем-то реальным. Возможно, наша наука и филосо-фия и не в состоянии адекватно объяснить, что это, но обычно мы уве-рены, что это «что-то». Таким образом, большая часть человеческого по-иска Реальности происходит в сфере вещей – того, что входит в наше сознание через органы чувств. Но, размышляя над концепцией, согласно которой мир вещей произошел из некой первоначальной полноты и зави-сит от нее, я вдруг понял, что в этой чистой и изначальной полноте может не быть ничего, что породило бы дискретное конкретное сознание. Пси-хологам известно, что долговременное не меняющееся состояние или ка-чество имеет тенденцию становиться бессознательным. Так, здоровый индивид лишь слегка сознает органическое функционирование своего те-ла. Но, случись какая-то травма или болезнь, он сразу осознает свой ор-ганизм так, как не сознавал раньше. Аналогичным образом, когда закан-чивается какой-то долговременный период телесной боли, тогда налицо такое конкретное восприятие здоровья, какого до боли не было. В последнем случае про-стая свобода от боли уже имеет значение живой радости – хотя прежде то же телесное состояние так не оценивалось. Боль способствовала пробуждению сознания радостного состояния здоровья. Если же приме-нить этот принцип в смысле онтологическом, из него следует, что Созна-ние первоначальной Полноты может пробудиться лишь благодаря пред-шествующему ощущению частичного «отсутствия», «пустоты». Таким образом, активное конкретное перцептуальное созна-ние следует рассматривать как пробуждение специфического осознания посредством частичного исключения полного и абсолютно уравнове-шенного сознания Изначального Состояния. Как следствие, восприни-маемый посредством органов чувств мир вещей оказывается сферой сравнительной пустоты. Мы воспринимаем что-то «конкретное» лишь тогда, когда контактируем с пустотами.

В этом нет ничего такого, что обесценивало бы позитивные находки естественной науки. Наука изучает прямые или косвенные свиде-тельства органов чувств и находит отношения, связывающие

разные части; это позволяет формулировать законы. Вопрос о том, стоит ли за терминами или фактами науки нечто субстанциональное (а если да, то какова его природа), – вопрос метафизический, абсолютно не относящийся к сфере естественной науки. Исключив из употребления понятие «субстанциональность» как неуместное, научная философия продемонстрировала подлинную критическую проницательность.

Она заявляет (и, по-моему, вполне корректно), что наука занимается лишь терминами и их связями – и ничем иным[25].

Если же она идет дальше и заявляет (прямо или косвенно), что научное знание есть единственный вид полного знания, возможного для человека (или возможного вообще), то впадает в ту же ошибку, в какой обвиняет некоторые другие философии, – в ошибку «определения путем исходной предикации».

Итак, если конкретное сознание обязано своим пробуждением относи-тельной пустоте, значит, подлинная субстанциональность обратно про-порциональна явственности. Субстанции больше всего там, где органы чувств находят ее меньше всего, и наоборот. Поэтому весь восприни-маемый мир следует рассматривать как комплекс пустот в невидимой субстанциональной матрице. Из этого можно сразу сделать весьма важ-ный вывод: дискретная множественность вещей, воспринимаемая по-средством органов чувств, вполне совместима с континуальностью еди-ной субстанциональной матрицы. Так можно примерить единство с мно-жественностью и понять тенденцию к

монистической интерпретации мистических прозрений[26].

Здесь я не собираюсь давать полноценное философское обоснование данной интерпретации, а просто хочу представить идею, которая имела решающее психологическое значение для устранения барьера на моем пути к мистическому прозрению. По крайней мере, эта идея явно по-влияла на меня как индивида (и продолжает оказывать свое воздейст-вие).

Данная идея позволила мне эффективно осуществить концептуальную переориентацию. Тотальность бытия разделилась на две фазы. Высшую фазу я назвал «субстанциональной» или «трансцендентной». Она была сверхчувственной и монистической и служила основанием для низшей фазы, которой стал (по контрасту) воспринимаемый чувствами феноме-нальный мир, существование которого полностью зависит от сверхчувст-венного и субстанционального. Для низшей фазы характерна бесконеч-ная множественность и раздробленность.

Теперь оставалось лишь устранить остаточные препятствия на пути к полному отождествлению «я» со сверхчувственным субстанциальным миром и полностью избавиться от отождествления себя с миром фено-менов. Но чтобы добиться в этом успеха потребовалось еще несколько дней. Тем временем я вернулся от физического уединения к активному участию в социальной жизни – хотя в значительной степени сохранил на-строение отрешенности и постоянство раздумий. Наконец, седьмого ав-густа 1936 года, дочитав рассуждения Шанкары (изложенные в «Системе веданты» Дойссена[27]), я вошел в медитативное размышление над прочитанным[28].

В ходе размышлений меня вдруг осенило, что ошибка почти всех меди-тирующих (и моя тоже) заключается в поиске какого-то тонкого объекта или переживания. Но объект или переживание, какими бы тонкими они ни были, продолжают принадлежать феноменальному миру времени-пространства и, следовательно, не будут сверхчувственной субстанци-альностью. Таким образом, искомое сознание есть состояние чистой субъективности без какого-либо объекта. Это соображение объяснило мне, почему руководства постоянно делали акцент на необходимости устранения колебаний ума[29]. Но я никогда не находил возможным полностью утихомирить мысль. Так что мне пришло в голову, что успеха можно достичь просто с помощью различающей изоляции субъективного полюса сознания (с фокусом сознания, обращенным на этот аспект), а в остальном предоставить ментальным процессам свободно продолжать свое спонтанное функционирование на периферии сознания. Далее я понял, что «в глазах» относительного сознания чисто субъективное безобъектное сознание должно выглядеть имеющим объ-екты. Следовательно, Познание само по себе не подразумевает привнесения в сознание некого нового эмпирического содержания[30]. Я понял, что подлинное Познание есть просто осознание некоего Ничто, но такого Ничто, которое абсолютно субстанциально и тождественно «Я». Это был последний поворот Ключа, который открыл Дверь. Я тут же уви-дел себя тождественным Пустоте, Мраку и Безмолвию, но осознал их как высшую, хотя и невыразимую Полноту (в смысле

Субстанциальности), Свет (в смысле озаренности) и Звук (в качестве чис-той бесформенной Смысловой Сути). Последовавшее далее углубление сознания просто непостижимо и всецело находится за пределами воз-можностей адекватного выражения. Чтобы намекнуть на Суть этого трансцендентного состояния сознания, потребуются понятия, отражаю-щие самые тонкие нюансы, и способы выражения, указующие на самые высокие ценности; это по силам только искусству[31]. Но, как ни старайся, результат все равно будет жалким в сравнении с непо-средственной Реальностью. Всякий язык, стремящийся стать ин-струментом описания трансцендентного, обречен на неудачу.

Однако некоторые сопутствующие смыслы и следствия, вытекающие из подобного прозрения, оказываются в пределах возможности формули-рования, и тут человек, обладающий соответствующим умением, может сделать намного больше, чем тот, кто менее знаком с искусством выра-жения. Но непосредственно осознанные интеллектуальные и эмоцио-нальные ценности прозрения невозможно передать никакой формули-ровкой и никаким выражением.

Следует провести четкую разделительную грань между трансцен-дентным состоянием сознания и результирующими эффектами, проявляющимися в сознании относительном. Первое является не ка-ким-то опытом, а неким Постижением, Пробуждением на вневременном уровне сознания. Последние же суть следствие, проявившееся в мире времени и поэтому имеющее ценность эмпирическую и относительную. В завершающий момент я был готов к тому, что смыслы, которые могут открыться в этом прозрении, никак не коснутся связанного временем личностного человека. Однако Смысл очень скоро стал нисходить во внешнее сознание, и это продолжается более или менее регулярно и до сего дня. У данных просачивающихся ценностей явно есть немалая доля интеллектуального содержания и эмоционального наполнения, которые вполне могут быть выражены.

Далее следует перечисление и описание элементов, проявившихся в относительном сознании с первого этапа прозрения[32].

1. Первый ощутимый эффект в сознании был чем-то, что я могу назвать сдвигом в основе сознания. С относительной точки зрения этот последний шаг можно сравнить с прыжком в Ничто. Это Ничто тут же обратилось в высшую Полноту, которая в свою очередь сделала отно-сительный мир нереальным, словно сон. Я чувствовал и знал, что нако-нец пришел к Реальному. Я не рассеялся в какой-то пространственной пустоте, а напротив, распростерся в безмерной Полноте. Корни моего сознания, которые прежде были более или менее внедрены в поле от-носительного сознания, теперь оказались извлеченными из него и неза-медлительно перенесенными в высшую область. Это ощущение пере-мены почвы сохранилось до сего дня, и такое положение кажется гораз-до более нормальным состоянием, чем прежнее укоренение.

2. С вышеописанным тесно связано изменение содержания, вкладывае-мого в понятие «Я». Прежде чистая субъективность казалась чем-то вроде нуля или точки исчезновения: чем-то, что имеет место в сознании, и – никакого тела. Пока у того, что человек называет своим «я», имеется тело, оно доступно аналитическому наблюдению. Целью медитативной техники различения является последовательное снятие оболочек этого тела. В конце концов остается то, что вовсе не является объектом, и тем не менее оно представляет собой основу, на которую на-низано все относительное сознание (как бусины на нитке). В качестве символа, который бы представлял «Я» – этот окончательный и несокра-тимый субъект всего сознания, – я не знаю ничего лучше, чем нуль или бесконечно малая точка. Критическим этапом в преображении является осознание этого «Я» как нуля. Но «Я» тут же разворачивается в безгра-ничную «наполненность». Это «Я» словно становится всем пространст-вом. Оно больше уже не какой-то полюс или точка фокуса; оно простирается везде и всюду как некое неполяризованное сознание, которое является одновременно и самим «Я», и объективным содержа-нием сознания. Это явное и недвусмысленное преодоление субъектно-объектных отношений. И поэтому мистическое прозрение

неизбежно является невыразимым. Весь язык основан на субъектно-

объектных отношениях; он может лишь исказить (в лучшем случае)

непосредственно данный смысл трансцендентного сознания.

3. Есть ощущение безмерно глубокого проникновения, с двумя фазами, едва различимыми на первой стадии прозрения. Первая фаза в высшей степени интеллектуальна, но сверхконцептуальна[33]. Я сознавал мысль столь невероятной степени абстрактности и универсальности, что ее интеллектуальный характер едва можно было различить. Если пред-ставить, что наши самые абстрактные понятия являются осязаемыми телами, в которых спрятан скрытый, но реальный смысл, тогда эта трансцендентная мысль имела бы природу смысла без концептуаль-ной оболочки. Это компактная сущность мысли, «предложения» которой потребовали бы целых жизней для выражения их в объективной форме, и тем не менее по завершении таких усилий она осталась бы неисчерпаемой. В своем относительном сознании я

знал, что мыслю подобными емкими мыслями, и чувствовал скрытый в

них Смысл. Я странным образом знал, что ЗНАЮ в космическом мас-штабе. Однако никакое мозговое вещество не является достаточно утонченным, чтобы быть в состоянии настроиться на грандиозную кос-мическую поступь этих Мыслей.

Но за этими мыслями космического масштаба и безграничной отвле-ченности были новые глубины, превосходящие все самые отдаленные пределы интеллектуальных и эмоциональных ценностей. Тем не ме-нее при этом сохранялось осознание своего «Я», остававшееся не-прерывным в смутно ощущаемом ряду глубин, уходящих все глубже и глубже в то, что в определенном смысле было непроницаемым Мраком. Однако я знал, что это – самая суть Света[34].

4. Я знал, что пребываю вне пространства, времени и причинности. Как субстанциальное, протяженное и трансцендентное «Я», я знал, что обеспечиваю существование всей феноменальной Вселенной и что время, пространство и закон – не более чем используемая мной форма восприятия относительного мира[35]. Поэтому я независим от пространственно-временной множественности; напротив, множественность зависит от «Я», которому я тождествен.

5. С вышеупомянутым прозрением тесно связано ощущение полной свободы. Я вырвался из рабства пространственно-временной множест-венности и правящего этой множественностью жесткого закона. Данный аспект имеет главным образом эмоциональное значение, но он для ме-ня весьма важен. Сам мой поиск был не столько стремлением обрести блаженство, сколько попыткой удовлетворить глубинную жажду Свобо-ды.

6. Ощущение невинности. От меня полностью ушло чувство, которое на-зывают по-разному: ощущение греха, вины, кармической обусловленно-сти. Долги обособленной индивидуальности аннулировались. Счета бы-ли закрыты, и все итоги подведены единым росчерком пера. На эмоцио-нальном плане это ощущение появилось сразу, но я без труда нашел ему и логическое обоснование. Как индивидуальная личность, я порабо-щен пространственно-временной сферой и неизбежно должен отвечать за все свои поступки, но как трансцендентное «Я», я не только являюсь частью этой сферы, но и объемлю ее во всей полноте. Поэтому можно сказать, что все поступки и их последствия содержатся во МНЕ, остав-ляя, однако, это «Я» совершенно неподверженным своему воздействию[36].

7. Я чувствовал и знал, что нашел наконец средство от той «неправильности», ощущение которой является скрытой движущей си-лой всех религий и большей части усилий философов. За поверхностью жизни в мирской сфере скрыто чувство одиночества, которое не рас-сеивается ни объективными достижениями, ни человеческими отноше-ниями – как бы обширны они ни были и каким бы взаимопониманием ни отличались. Религиозная (и иная) литература дает множество свиде-тельств того, что это чувство одиночества свойственно чуть ли не всем людям. Я склонен считать его внутренним мотивом религиозного поис-ка. Так же как другие, я чувствовал себя одиноким и понял, что это чув-ство неполноты заставляет людей принимать одну из двух альтернатив. Можно смириться с одиночеством и невозможностью избавиться от не-го. В этом случае неотъемлемой частью всех аспектов жизни становит-ся крайний пессимизм. Однако чувство неполноты может подтолкнуть к поиску избавления от него. Наиболее распространенным мистическим решением является соприкосновение с трансцендентным – ощущение единства с Богом. Мое собственное постижение было скорее неким взаиморастворением «я» и «иного», которые стали нераздельным целым. До последнего момента

преображения я в определенном смысле сознавал искомое «иное», но после кульминационного мгновения это «иное» исчезло в единстве. Та-ким образом, мне нет нужды иметь в своем словаре слово «Бог». Иногда я нахожу полезным (из литературных соображений) употреблять его, так как за ним стоит некий смысл, который мне хотелось бы передать. Но для меня этот термин имеет скорее психологическое, а не метафизиче-ское значение.

Благодаря Постижению я обрел покой и удовлетворенность (в самом глу-боком смысле). Лично у меня уже не было необходимости продолжать поиск, еще что-то достигать или как-то самовыражаться в надежде по-знать полное счастье. Однако в моей удовлетворенности было слабое место: я сознавал страдание миллионов жителей мира, а также понимал, что частное решение проблемы является лишь фрагментом стоящей пе-ред философом задачи – общего спасения, которое должно быть макси-мально доступным и универсальным. Но само преображенное состояния сознания ничуть этим не умаляется.

8. Налицо решительное возрастание степени проявления таких эмоцио-нальных качеств, как спокойствие и безмятежность. В непосредст-венном присутствии трансцендентного состояния тревожащие факторы, порожденные обстоятельствами и силами мирской сферы, теряют свою власть. Они просто испаряются как нечто неуместное, как то, что на-столько ниже тебя, что его действие не может затронуть твою истинную сущность. В этом мистическом состоянии нет нужды стараться быть спокойным и безмятежным; эти качества наполняют индивида без осо-бых усилий с его стороны. Впоследствии, когда я находился вне непо-средственного присутствия данного состояния, то и тогда мне было лег-че, чем раньше, оставаться спокойным и безмятежным (хотя чем даль-ше я отхожу от этого состояния, тем больше усилий требуется, чтобы сохранить рассматриваемые эмоциональные качества).

9. В корне меняется назначение и смысл информации. Прежде новая информация была мне нужна во многом как средство поиска Реального. В трансцендентном же состоянии я чувствовал, что в самом глубинном смысле укоренился в Реальном. С тех пор я продолжал чувствовать эту укорененность, хотя ощущение непосредственного Присутствия было иногда большим, а иногда меньшим. В настоящее время знание (в смысле информации) имеет для меня ценность главным образом как инструмент выражения, как средство сделать явным то, что мне уже из-вестно в самом существенном смысле. Это выражение ценно не только как способ передачи знания другим индивидам; оно обогащает и мое собственное личное сознание. Воплощаясь в конкретную мысль, абст-рактное и сверхконцептуальное знание обретает формальную и эмпири-ческую ясность. Несмотря на все это, знание как информация играет лишь второстепенную роль; оно больше не имеет такого значения, как прежде. Это выглядит так, словно я в каком-то неясном и

непонятном смысле уже знаю все, что надлежит узнать[37]. Если я сочту необходимым, то могу придать какой-то доле этого знания проявленную форму – чтобы оно открылось сознанию других (и моему собственному личному сознанию тоже). Но нет никакой внутренней необходимости (по крайней мере, такой, какую я сознавал бы), которая побудила бы меня к выражению и проявлению. Я чувствую себя совершенно свободным вы-бирать тот путь, какой пожелаю.

10. Самое же замечательное эмоциональное качество, нисшедшее в от-носительное сознание, – это счастье. Радость сознается как очень яр-кий опыт. Она сильнее всех известных мне переживаний и доставляет больше удовлетворения, чем любые достижения в мирской сфере. Опи-сать это состояние счастья нелегко. По своей природе оно ни в коем случае не является неистовым или необузданным; напротив, оно до-вольно тонкое, хотя и весьма интенсивное. Все мирские наслаждения в сравнении с ним грубы и непривлекательны. Всякое «наслаждение» (если пользоваться этим термином в его индийском значении[38]) – дос-тавляющее удовольствие или мучительное – я нашел в сравнении с этим счастьем более или менее неприятными. В особенности оно отли-чается от порочных наслаждений. Последние отмечены чувством

вины, которое остается надолго после того, как само наслаждение порочным переживанием закончилось. Высшее счастье кажется почти (если не полностью) тождественным самой добродетели. Я склонен со-гласиться со Спинозой и заявить, что истинное счастье – это не просто награда за добродетель; оно и есть добродетель. Чувствуешь, что нет ничего правильнее, или праведнее, чем быть настолько гармонично со-гласованным в своем сознании, чтобы все время испытывать эту Ра-дость. Это живая Радость, в которой как бы растворяются страдания тех, кто находится рядом с человеком, испытывающим ее. Других эта Радость тоже скорее обогащает, чем обедняет.

Сомневаюсь, чтобы кто-либо мог оценить потрясающее достоинство этого счастья, не испытав его непосредственно. Я чувствовал и продол-жаю чувствовать, что никакая цена не была бы слишком высокой платой за его обретение. В мистической литературе такие заверения повторя-ются вновь и вновь. Кажется, что одно лишь краткое переживание этой радости стоило бы любого усилия и всех страданий, какие только может вместить целая жизнь, – если бы они оказались необходимыми для ее обретения. Теперь я понимаю, почему так часто мистическое выражено в восторженной форме. Требуется истинное самообладание и сдержан-ность, чтобы избежать злоупотребления превосходной степенью, – в особенности, когда понимаешь, что все эти выражения превосходной степени (как они воспринимаются в сфере обычного опыта) фактически весьма занижены. Цветистые обороты персидских и индийских мистиков вовсе не являются преувеличением.

Однако у этого способа выражения есть недостаток: читателю-немистику кажется, будто у писателя-мистика нет критической перспективы. В этой радости даже можно потеряться, так что в идее «опьянения Богом» есть реальный смысл. В целом же кажется вероятным, что самое крайнее переживание этой Радости реализуют те, у кого наиболее развита эмо-циональная сторона натуры. Если же с ней сравним (или превосходит ее) уровень познавательного интереса, то, скорее всего, в таком чело-веке мы обнаружим больше сдержанности (примером могут служить Спиноза и Будда).

Эта Радость кажется некой динамичной силой. Если бы было позволено говорить об ощущении энергии, то нужно было бы сказать, что, соприка-саясь с Радостью, исходящей с трансцендентного уровня (или отожде-ствляясь с Ней), человек, несомненно, чувствует приток энергии. По мо-ему опыту, самую близкую аналогию дает то ощущение энергии, которое я иной раз испытывал вблизи от мощного электрогенератора[39].

Есть что-то, о чем можно сказать как о потоке, хотя в плане наших обыч-ных пространственных отношений невозможно определить никакого на-правления течения. Поток приносит с собой чувство физиологического, а также эмоционального и интеллектуального благополучия. Лишь радость от жизни в здоровой юности, не обреме-ненной проблемами, смутно напоминает это ощущение. Эта Радость придает жизни блеск и окутывает все флером, создающим эффект (временами очень сильный) красоты. Не без удовольствия отмечу, что мне в определенной степени удалось продемонстрировать возможность индуцирования этой «энергии радости» у окружающих. Я обнаружил, что некоторые отмечают чувство радости, даже если я не говорил об испытываемом мною состоянии и никак его не проявлял. Вполне веро-ятно, что в этой «энергии» мы имеем дело с чем-то, что можно зафикси-ровать неким чувствительным инструментом. Какие-то наблюдаемые физиологические эффекты явно имеются. Уменьшается нервное на-пряжение, снижается потребность в обычной физической пище. Факти-чески, присутствует некое занятное чувство насыщения. С другой сторо-ны, есть и некоторые побочные эффекты, которые наводят на мысль, что организм подвергся воздействию какого-то энергетического поля – слишком интенсивного или чересчур высокочастотного, так что перено-сить его нервной системе нелегко. Что касается меня, то за истекшие восемь месяцев я часто переходил от погруженности в это «силовое поле» к пребыванию более или менее вне его. Последнее я стал рассматривать как своего рода заниженное со-стояние. Преимущественно в первые дни тех периодов, когда эти проявления «энергии» и радости были особенно интенсивны, а также после них я обнаружил, что в последующих сниженных состояниях при-сутствовало тонкое ощущение усталости во всем теле. Возвращение ра-достного состояния тут же вызывало чувство благополучия. Однако я скоро понял, что должное внимание к возможностям физического орга-низма делает необходимым разборчивое ограничение в вызове этого радостного «силового поля». Я обнаружил, что эта «энергия» подвласт-на воле (в ее личном проявлении) и может удерживаться в

пределах той интенсивности, к какой организм способен адаптироваться.

Похоже, что с течением времени мой организм постепенно приспосабливается к более высокому уровню энергии.

Бывает, что эта «энергия» кажется чем-то вроде огня, которому я тожде-ствен[40]. Обычно этот огонь не сопровождается ощущением тепла, хотя при некоторых условиях тепло ощущается. Так, если я в этом

«силовом поле» позволю себе какое-то тревожащее чувство, то начи-нается разогрев организма. Характер эффекта наводит на мысль, что эмоциональное волнение действует аналогично сопротивлению в элек-тросети. Хорошо известно, что электропроводник с достаточно высоким сопротивлением будет нагреваться, так что данная аналогия возникает сама собой. Более того, похоже, что это «силовое поле» иногда вызы-вает ощущение тепла у тех, кто находится поблизости. Это внешние эффекты, явно доступные объективной фиксации. Тем не менее они вызваны состоянием сознания, которое я находил в значительной сте-пени поддающимся сознательному контролю со стороны сугубо мен-тального воздействия, без использования дополнительных средств. Не подтверждает ли это предположения Уильяма Джеймса о том, что име-ет место нечто вроде проникновения энергии в объективную сферу соз-нания из других, обычно не сопоставимых с ней зон сознания?

Хотя электромагнитное поле и огонь являются неплохими символами этой тонкой и несущей радость «энергии», до полного соответствия в свойствах здесь, конечно, далеко. В то же время «энергия» кажется чем- то вроде флюида; в ней есть что-то от дыхания и воды. В этом пункте нужно в какой-то мере отойти от шаблонных представлений современно-го химика и физиолога и попытаться почувствовать, как воспринимали эти понятия древние. Важно видеть в «воде» не просто Н2О, а в дыхании – не только цикличный процесс наполнения легких воздухом. В данном смысле сущность воды и воздуха в том, что это флюиды, дающие жизнь и поддерживающие ее. Химические и физические свойства этих флюи-дов являются лишь внешними проявлениями. Без данных флюидов жизнь просто невозможна (я вкладываю в это утверждение тот смысл, который для науки все еще остается тайной). Несущая радость «энер-гия» есть Жизнь, но это жизнь в общем и универсальном смысле, тогда как жизнь конкретного орга-низма является определенной временной модификацией. Таким об-разом, стать тождественным этой «энергии» – значит быть сознательно тождественным Жизни как принципу. В результате чувствуешь себя настолько живым, что обычное ощущение жизни выглядит просто бледной тенью. Очевидно, что эта «тень жизни» бренна, и настолько же очевидно, что высшая Жизнь бессмертна. Можно сказать, что время рождено Жизнью (в трансцендентном смысле), тогда как жизнь организмов – порождение времени. Именно в этом различии лежит решение проблемы бессмертия. Пока эта проблема формулирует-ся по отношению к жизни как живому организму, бессмертие остается немыслимым. Фактически, в этом смысле вся жизнь

– не более чем череда рождений и смертей, в которой нет непрерывно-сти, постоянности. Но высшая Жизнь тождественна самой вечности. По-этому тот, кто осознал себя тождественным высшей Жизни, сознательно отождествился с вечностью. Таким образом, смерть как некий конец, прекращение, становится немыслимой, но и рождение тоже перестает быть началом.

11. С этим глубоким чувством Радости связано также такое качество, как милосердие. Похоже, что обычное своекорыстие (которое весьма склон-но развиваться в процессе борьбы за существование) само собой осла-бевает. Это не столько следствие активного альтруизма, сколько резуль-тат такого состояния сознания, в котором исчезло противостояние аль-труизма собственным интересам. Стремление обрести благо лично для себя вытесняется интересом к всеобщему благу. До Постижения я испы-тывал явное стремление к благу как к чему-то, что я мог бы обрести ин-дивидуально, но как только я отождествился в сознании с трансцендент-ным состоянием, индивидуалистическая эгоистичная мотивация стала ослабевать. Произошло как бы расширение интереса, так что приобре-тения любого «я» заботят меня так же, как мои собственные индивиду-альные достижения. В этом нет обычного чувства самопожертвования; скорее это возрастающая имперсональность видения. В таком состоянии сознания с готовностью выбираешь личные трудности, лишь бы это по-могало людям достигать Осознания. Здесь вовсе не идет речь о героиз-ме, благородстве или желании вознаграждения. Просто видишь, что если обстоятельства этого требуют, то разумно действовать соответствующим образом. Подобное отношение является спонтанным проявлением самой природы сознания; оно не вызвано размышлениями об этических требованиях. В сравни-тельно низких состояниях сознания я замечал, что сила этого чувства значительно ослабевает, и тогда появляется необходимость перевести его на уровень нравственного долга – чтобы создать некий противовес старым эгоистическим привычкам. Но на более высоком уровне нравст-венный долг сменяется спонтанной склонностью, которую, если смотреть с точки зрения относительной, назвали бы милосердием.

Мне кажется, что я понимаю причины, порождающие такое отношение. Когда «я» сознается как часть «протяженного» всеобщего «Я» (объе-динившего в себе все «я»), то становится просто неуместным говорить о различии между «мной» и «тобой». Таким образом, благо одного «я» нераздельно связано с благом всех «я». В результате своекорыстие становится тем же, что альтруизм[41].

12. С этой трансцендентной энергией Жизни связан очень своеобраз-ный способ познания. Это не самый известный из аналитических спо-собов рассуждения. Меня это проявление особенно заинтересовало, так как по темпераменту и образованию моя умственная деятельность до сих пор была преимущественно аналитической.

Анализ добывает свои результаты путем трудоемкого и мучительного рассмотрения исходного эмпирического материала и определенной ре-интеграции с помощью гипотетических интеллектуальных концепций. Здесь выявляются лишь внешние связи, и явно присутствует «дистанция» между объектом и связанным с ним понятием. Но есть иной вид познания, в котором понятие рождается спонтанно и отличается странным тождеством со своим объектом. Энергия Жизни приводит к возникновению в уме понятий без преднамеренной интеллектуальной работы (или она осуществляется параллельно с процессом возникнове-ния концепций). Впоследствии, рассматривая эти понятия аналитически и критически, я почти неизменно нахожу их исключительно корректными. Фактически, они обычно предлагают определенные корреляции, которые вносят необычайную ясность; они позволили мне сверить свое прозрение с чужими постижениями.

Несомненно, этот познавательный процесс является фазой того, что многие зовут «интуицией». Я, однако, не нахожу это слово вполне адек-ватным, потому что понятию «интуиция» придавалось много разных зна-чений, которые неприменимы к данному виду познавательного процес-са. Поэтому я придумал термин, который мне кажется гораздо более подходящим. Я называю это познанием посредством отождествления. Поскольку это непосредственное знание, оно интуитивно (в широком смысле), но так как оно высокоинтеллектуально, то его следует отличать от других форм непосредственного осознания, которые большей частью (если не всецело) не относятся к разумному познанию. Есть интуитив-ные виды осознания, которые полностью алогичны. Они по самой своей природе не ведут к логическому изложению. В отличие от них, познание посредством отождествления потенциально способно к широкому разви-тию такого типа, какой характерен для чистой математики. «Познание посредством отождествления» способно дать основные положения и ак-сиомы, из которых тут же с помощью чисто дедуктивного метода могут вырасти целые системы. Познание посредством отождествления не следует рассматривать как аналитическое извлечение из опыта; скорее это Знание, которое подлинно и сопричастно по широте Постигаемой (но не эмпирической) Реальности. Оно способно сделать опыт доступным пониманию, но само от опыта не зависит.

Похоже, что познание посредством отождествления не является неиз-менным (или даже обычным) следствием мистического раскрытия. Изу-чая книги на эту тему, я пришел к предварительному заключению о том, что в некоторых случаях мистического раскрытия такое знание обрета-ется, чему примеры – Спиноза, Плотин и Шанкара. В таких случаях осо-бенно заметны познавательный интерес и познавательные способно-сти. Но гораздо более обширный класс случаев с вполне развитым мис-тическим ощущением являет собой совершенно иной тип. Похоже, что хорошо известные персидские мистики, а также, пожалуй, большинство индийских мистиков, почти все христианские мистики и мистики-натуралисты (вроде Уитмена[42]) вполне определенно подпадают под иную классификацию (или классификации). У них всех преобладает эмоциональное сознание, тогда как познавательные интересы и способ-ности могут быть (хотя и не обязательно) мало развиты. Такие мистики самовыражаются почти всецело на языке искусства или через образ жиз-ни, а не в терминах философских систем. Видимо, интеллектуальная сто-рона их мистического сознания вполне подчинена эмоциональным (в не-которых случаях – даже чувственным) ценностям.

13. Нетипичные особенности. Проявления переживаемого мною транс-цендентного сознания в некоторых отношениях отличаются от типичного мистического опыта. В частности, я не знаком с таким хорошо описан-ным классом психических проявлений, как «автоматизм». По- видимому, моя психическая организация не соответствует тому типу, который тре-буется для обретения подобного опыта. Я никогда не слышал слов, как бы произнесенных с иного уровня бытия и облаченных в реальные звуки. Даже мысли никогда не казались пришедшими ко мне извне. Я мыслил глубже и проницательнее, чем это было прежде возможно для меня как личностного человека, но ощущение сокровенного единства с мыслью стало еще полнее, чем когда-либо в прежнем личном мышлении. Мои мысли никогда не были менее медиумичными. Ранее личностные мысли у меня часто бы-вали отражением результатов чужого мышления; я ими пользовался, хотя они и не стали вполне моими. В этом есть своего рода медиумизм (хотя в данном смысле практически каждый становится медиумом на время, а многие всегда таковы). Строго говоря, мысли, рождавшиеся в Постижении, были немедиумичны, поскольку они были моими, но более чем личностно моими.

Я не сталкивался с «автоматическим письмом» – моей рукой никто никогда не водил. Все, написанное мною, является результатом моих собственных мыслей и сознательного отбора слов и грамматических конструкций. Теперь мне гораздо легче находить подходящие слова и верные конструкции, но сознательное усилие в процессе выбора

требуется всегда[43].

В поле «энергии Жизни» понимание глубже и острее, чем в «заниженном» состоянии, но это разница в степени, а не два настолько разных и несвязанных друг с другом состояния, чтобы низшее сознание не могло понять того, что написано под руководством высшего. Когда низшая фаза сознания действует сама по себе, понимание достигается не так легко и улавливается не вся полнота представленной мысли. Но в простой попытке понять низшая фаза более или менее легко сливается (в какой-то мере) с высшей. Данный эффект аналогичен суперпозиции двух световых лучей, каждому из которых я тождествен, а результатом становится обостренное сознание, которое неким не вполне ясным для интроспективного анализа образом одновременно и относительно, и трансцендентно.

Состояния Постижения у меня никогда не были связаны с так называе-мым фотизмом. Они определенно были светоносными, и для выражения существенного качества более высокого сознания я часто пользовался словом «Свет», но – в смысле некой просветляющей силы в сознании, а не физического света, воспринимаемого глазами. Буквально считаные разы я наблюдал что-то вроде свечения в дремотном состоянии полусна, но в периоды более глубоких постижений не было ничего подобного.

Никогда я не сталкивался и с тем, что обычно называют ясновидением. Может быть, такому опыту препятствует сила моей интеллектуальной заинтересованности. У меня есть определенный интерес к подобным переживаниям, и если бы они у меня возникли, то я счел бы их ценным объектом для изучения. Но я не стал бы их терпеть, если бы за них пришлось расплачиваться возросшей неразберихой в понимании. В то же время ясновидение как будто довольно часто связано с мистическим раскрытием – скорее как правило, чем как исключение. Есть даже тен-денция считать ясновидение синонимом мистицизма. Однако они не только не тождественны, но даже не всегда связаны друг с другом.

Я обнаружил, что между психическим опытом и интеллектуальным По-стижением есть весьма существенное отличие. Трансцендентное Соз-нание в высшем смысле разумно, но на своем уровне совершенно без-лично. Чтобы установить некую корреляцию между личностным созна-нием и трансцендентным состоянием, требуется посредничество ак-тивного и сознательного агента. Очевидно, что таким агентом может быть (и чаще всего бывает) иррациональная часть того, что индивид более или менее сознает. Но посредником может быть и интеллект, ко-торому мало свойственна (или не свойственна вовсе) сознательная корреляция с иррациональной психикой. Кажется практически очевид-ным, что эффекты, проявившиеся в личностном сознании этими двумя путями, не сходны по форме.

14. Если считать экстаз состоянием сознания, непременно требующим транса, тогда достигнутое мной состояние сознания, которое я назвал

«трансцендентным Постижением», экстазом не является. Однако есть основательная причина полагать, что экстаз (или его индийский эквивалент – самадхи) не обязательно связан с трансом. Здесь все дело в принципах классификации. Если считать определяющими различимые внешне признаки и симптомы, тогда экстаз, как его обычно понимают, является трансом или чем-то вроде него. Но если классификацию осно-вывать на внутренних ценностях сознания, то можно найти великолеп-ные доказательства вхождения в экстаз (самадхи) без транса[44]. Второй тип классификации кажется мне более предпочти-тельным, так как внешние симптомы транса характерны не только для экстаза в высшем смысле, но и для совершенно иных внутренних состояний сознания: истерии, медиумизма, гипнотизма.

Сравнительное исследование показывает, что реализованные мною ин-теллектуальные и сознательные ценности имеют чрезвычайно много общего с тем, что Плотин отмечает в качестве характеристик экстаза. Я нашел заметное совпадение своих нынешних взглядов с учением Будды и философией Шанкары. Но ни тот, ни другой не считали транс необхо-димым условием состояний, которые они называли дхьяной и самадхи (хотя Будда, как будто, не имел принципиальных возражений против использования транса в качестве средства достижения высших состояний сознания). Представляется достаточно ясным, что состояние индивидуального организма имеет лишь второстепенное значение, тогда как определяющими являются другие факторы.

Что касается меня, то я никогда в жизни (помимо сна) не терял объек-тивного сознания. Седьмого августа, во время своего Постижения, я по-стоянно сознавал свое физическое окружение и мог сознательно управ-лять движениями тела. Более того, я не пытался остановить деятель-ность ума, но просто в значительной степени игнорировал поток мыслей. Однако было определенное «угасание» объективного сознания

– как если бы прикрутить фитиль керосиновой лампы, не погасив ее целиком. В результате я оказался в смешанном состоянии: и здесь, и

«Там», но объективное сознание было менее острым, чем обычно.

Весьма вероятно, что если бы транс полностью остановил поток объек-тивного сознания, то сосредоточенное внутреннее состояние было бы полнее и острее, но мой личный опыт не позволяет сказать об этом что-то определенное[45].

Литература, посвященная мистическим состояниям, явственно обнару-живает их быстротечность. Часто это состояние очень кратковременно; говорится, что оно редко достигает пары часов. Конечно, единственной фазой подобных состояний, дающей основания для измерения времени, является та их часть, которая частично охватывает и объективное созна-ние. Сокровенное содержание самого состояния вообще не поддается хронометрированию – его ценность не является функцией времени. Но если мы примем перспективу личного сознания, то можно будет изоли-ровать некий период, в течение которого постижение было более или менее полным, и измерить его продолжительность. Что касается моего опыта, то я не в состоянии привести определенных данных относительно этой характеристики. В первые десять дней, последовавших за пробуж-дением, я был слишком занят созерцанием смыслов, раскрывающихся в моем сознании, чтобы думать над вопросом измерения времени. К тому же тогда я не был знаком с психологическими исследованиями по дан-ному предмету и поэтому ничего не знал о нормах продолжительности. Ретроспективно оглядываясь на весь этот период, я не вижу, как можно было бы сделать какой-то вполне определенный замер времени. Можно четко отметить мгновение, когда это состояние началось, но не было момента, когда я мог бы сказать, что оно определенно завершилось. Различимы серии попеременных фаз и разных степеней глубины сознания: иногда мое сознание было более трансцендентным, а иногда – менее. Нормой ока-зались иные базовые ценности жизни, так что, в каком-то смысле, по-стижение стало постоянным состоянием. Тем не менее есть заметная разница в фазах.

В течение первых десяти дней я попеременно то погружался, то выходил (или был более или менее погружен – не знаю, как сказать вернее) в то, что я называю «силовым полем Жизни». Вскоре я обнаружил, что боль-шая интенсивность этого поля становится серьезной нагрузкой для орга-низма. Поэтому я сознательно сдерживал тенденцию этих состояний к уг-лублению, пока нервная система наконец несколько адаптировалась. По прошествии первых десяти дней мне в голову пришла мысль, что неплохо бы вести запись эффектов преображения. Я начал писать и продолжал делать это месяца четыре. Хотя поначалу было несколько трудновато делать формулировки, записывание вскоре набрало оборотов, и теперь я отмечаю, что идеи у меня появляются быстрее, чем я могу их выражать. В продолжение всего периода много раз бывало, что сознание находи-лось преимущественно на высшем уровне, а более объективные интер-валы были вкраплениями. В начале размах колебаний уровня сознания был заметней, чем ближе к концу. С течени-ем времени личностное сознание, по-видимому, постепенно адаптиро-валось к более высокому уровню, так что периоды внутреннего проникновения уже не были такими контрастными, как прежде. Первый период – немногим более месяца – составляет фазу, которая выделяет-ся естественным образом. Ее довольно четкой гранью является кульми-нация, имевшая место между восьмым и девятым сентября. В течение этого времени главный фокус моего сознания был обращен на транс-цендентное, тогда как в последующей фазе, продолжающейся до на-стоящего времени, я, приняв это трансцендентное сознание за основу, больше сосредоточился на мире относительном. Таким образом, я рас-сматриваю те первые тридцать с чем-то дней как своего рода вершину – период посева семян, дающих и по сей день разные плоды. Откровенно говоря, я считаю эти 30 с небольшим дней лучшим временем своей жиз-ни. Обращаясь к символу, который обессмертил Платон, я сказал бы, что тогда я вышел из «пещеры»[46] и непосредственно осознал величие «озаренного солнцем» мира, после чего вновь вернулся к жизни «в пещере», но – с навсегда изменившейся перспективой видения: я больше уже не мог смотреть на «пещерную жизнь» с той серьезностью, что прежде. Таким образом, тут есть нечто отличное от всего остального.

В продолжение этого первого месяца поток телесной жизни был опре-деленно слабее, чем в предыдущих и последующих фазах. Желание существовать на уровне чувств весьма ослабло. Спонтанная склон-ность всецело влекла к трансцендентному сознанию. Жизнь физическая стала явным бременем – своего рода шорами, налагаемыми на сознание. Я даже испытывал неприязнь к физической пище. Убежден, что, если бы я сознательно не компенсировал это ослабление желания физического существования решительной волей к жизни, телу не поздо-ровилось бы. Я стал сверхчувствительным и находил, что мне очень трудно водить машину на улицах с интенсивном движением. Там, где прежде срабатывал автоматизм привычки, теперь приходилось наме-ренно напрягать волю. Но, с другой стороны, я обнаружил, что сила воли существенно окрепла, так что смог полноценно заменить спонтанную склонность осознанным усилием. К счастью, мои прежние исследования подготовили меня к этим ощущениям, и я знал, что столкнулся с искуше-нием, с которым многие сталкивались до меня. Есть такая вещь, как долг перед миром, который остается даже после того, как пропала жажда существования на уровне чувств. Но и долг не мог удержать меня от мысли о том, как приятно было бы оставить все ради трансцендентного сознания.

Наряду с утратой желания жить внешней жизнью росло ощущение вла-сти. Я чувствовал, что определенно властен сознательно контролиро-вать силы, которые обычно действуют ниже уровня сознания (мой по-следующий опыт стал подтверждением). Это нечто вроде потенциаль-ной энергии без детализированного знания о том, как ее применять. Иными словами, знание о способах эффективного практического ее ис-пользования предстояло получать экспериментальным путем. Но я чет-ко знал, что владею доселе неизвестной мне силой. Там, где прежде решающим было течение бессознательных сил, теперь я мог проявлять силу воли и делать сознательный выбор.

На исходе первого месяца определилось решение остаться активным фактором в мирской сфере – несмотря на испытываемую к этой сфере неприязнь. Было чувство, словно я повернулся спиной к богатой сокро-вищнице, взяв всего лишь пригоршню драгоценностей, и отправился назад, в безотрадную сферу железок и медяшек. Однако я понял, что сделать это можно, а затем принял то, что считал своим будущим: са-мое лучшее навсегда окажется только воспоминанием. Я

нашел то, что искал много лет, и с этого момента в отношении ценностей непосредственно реализованного сознания не видел ничего, кроме попы-ток не очень сильно скатиться вниз. Так что дальнейшее Постижение, до-вершившее первый цикл, явилось для меня полным сюрпризом: я его не только не искал, но даже не знал, что подобное состояние существует и к тому же находится в пределах сферы человеческого сознания. Я уже по-знал состояние сознания, которое оценивалось как явное Освобождение. Последующий поиск в мистической литературе открыл, что оно было по существу созвучным мистическому опыту как таковому и более емким, чем многие из мистических раскрытий. Насколько мне было известно, ли-тература брахманизма всегда представляла состояние Освобождения пределом всех достижений. Хотя в этой литературе была масса психиче-ских деталей, совершенно чуждых моему опыту, я не нашел в ней ничего, исходящего из сфер, расположенных глубже, чем мир, который я теперь мельком узрел. Так что я был совершенно не готов обнаружить, что есть еще более глубокие уровни трансценденции. Впрочем, предупреждением могли бы послужить некоторые туманные намеки в буддийской литературе – если бы я их понял.

Чтобы в какой-то степени понять кульминационную фазу этого Постиже-ния, следует особо отметить некоторые противоречия, связанные с его первым этапом. Я уже говорил, что имеются достаточно убедительные свидетельства реальности мистического познания; отмечается также его эмоциональная ценность. Таким образом, появляется желание достичь такого состояния. Я уже давно узнал достаточно, чтобы понять, насколь-ко оно желательно, и отправился на его поиски. Есть также веские при-чины, по которым человек, достигший этого Постижения, должен как бы отвернуться от него – ибо такой исход желателен в социальном плане.

Всё. Казалось бы, больше нет ничего, что могло бы стать объектом желания. В отношении желания кульминационным эффектом на-стоящего Осознания стало понимание того, что в индивидуальном смысле желания сослужили свою службу и желать больше нечего. Я определенно ощутил в этом трансцендентном состоянии предел

свершений (и в гораздо большей степени, чем ожидал). Так что же может быть больше?

Но теперь я вижу, что в этой завершенности имелся определенный изъян, который не давал ей быть вполне уравновешенным состоянием. Она состояла преимущественно из положительных полюсов всего луч-шего в человеческом сознании. Таким образом, это было состояние предельной Радости, Мира, Покоя, Свободы и Знания; и все это так контрастирует с мирской сферой, как полнота – с пустотой[47]. Таким образом, имело место определенное напряжение (в смысле привлекательности), несовместимое с совершенством равновесия.

Имелось отличие между порабощенностью воплощенного сознания и свободой. Мне было не все равно. Чтобы продолжать существовать в первом состоянии, я должен был противиться склонности к последнему. Иными словами, на ранней стадии Постижения имеется некая напря-женность, для избавления от которой требуется нечто большее. Ясность внесла перспектива завершающего Постижения. Первая стадия сама по себе не обнаруживала никакой дальнейшей возможности мыслимого достижения, поэтому я придавал ей гораздо большее значение, чем она заслуживала.

До настоящего момента я описал три Постижения, каждое из которых было более полным, чем предшествовавшее ему. Каждое достигалось после какого-то периода сознательных усилий в соответствующем на-правлении. В каждом случае у меня была какая-то причина полагать, что это цель, к которой следует стремиться. В двух первых событиях я сознавал, что оставалось познать еще что-то – потому что ощущение

неполноты устранялось лишь отчасти. В третьем случае ликвидация ка-залась полной. Потом я просто отошел от полного индивидуального на-слаждения этим состоянием – на такой период времени, который мог по-надобиться для осуществления более широкого замысла, выходящего за пределы индивидуальных интересов.

Кульминационное Постижение отличалось от всего, что было раньше. Оно пришло как неожиданный дар, без моих сознательных личных стараний достичь его. Таким образом, в этом случае мое личное от-ношение и позиция были в глубоком смысле пассивными.

В день, предшествовавший итоговому Постижению, я писал. Мой ум был исключительно ясным и острым. Интеллектуальная энергия имела чрез-вычайную интенсивность. Я пребывал в состоянии заметного преоблада-ния интеллектуальной части сознания. Эти особенности интересны по той причине, что характерны как раз для того состояния ума, которое обычно считается наименее благоприятным для «прорыва» к мистиче-ским граням сознания. Как правило, мысль должна угаснуть или, по край-ней мере, стать менее активной; ее нужно игнорировать в медитации[48]. Из письменных свидетельств мистического пробуждения почти всегда явствует, что Озарению предшествует, по крайней мере, краткий период затихания сознательной активности. Иногда это выглядит так, будто вся природа мгновенно застыла[49]. Что касается меня, то ранее перед каждым из критических моментов я сознавал своего рода затишье, хотя его и нельзя было назвать застывшей природой. Но в случае четвертого Постижения на передний план вышло интенсивное умственное напряжение и крайняя интеллектуальная активность. Здесь не было улавливания чего-то настолько тонкого, что его могло бы рас-сеять дыхание ментальной или эмоциональной активности. Скорее это стало столкновением с сокрушающей силой, для встречи которой по-требовалась вся активная фаза ресурсов сознания.

Это Событие произошло после отхода ко сну. Я сознавал эффект углуб-ления сознания, в котором стало преобладать одно эмоциональное каче-ство. Это было состояние крайней удовлетворенности. Но тут приходится иметь дело со странной и почти сверхъестественной особенностью. На этом уровне сознания становится бесполезным язык, за терминами кото-рого обычно подразумевается нечто иное. Слова и то, что они означают, как бы взаиморастворяются друг в друге. Абстрактные идеи перестают быть искусственными извлечениями из частного опыта – они обращаются в какую-то универсальную субстанциальность. Относительные теории знания на этом уровне просто не применимы. Так что «удовлетворен-ность» и состояние удовлетворенности отличаются субстанциальным и во многом невыразимым тождеством.

К тому же эта «удовлетворенность» наряду с субстанциальностью имеет универсальный характер. В ней одновременно присутствуют все возмож-ные виды удовлетворения, но она также подобна «туманной» всепрони-кающей субстанции. Я понимаю, как странно должна звучать эта попытка формулирования, но, чтобы не отказаться от интерпретации, придется заставлять язык служить целям, совершенно не характерным для его нормального использования[50].

Состояние «удовлетворенности» представляет собой интеграцию всех прежних ценностей. Это кульминационное осуществление всех желаний, поэтому становится невозможным какое-либо давление со стороны же-лания. Можно желать лишь тогда, когда есть какое-то ощущение недос-татка, неполноты, от которого надо избавиться, или какая-то ощутимая цель, которой нужно достичь. Когда же достигнуто все (в любом мысли-мом или ощутимом смысле), то желание попросту

исчезает[51]. Результатом становится глубокая уравновешенность созна-ния, состояние совершенной ненарушимой гармонии без влечения в ту или иную сторону. Следовательно, состояние в целом пассивно. Хотя это состояние, с одной стороны, является интеграцией прежних ценностей, оно также оказалось и подготовкой к еще более глубокому состоянию. Постепенно «удовлетворенность» как бы отошла на задний план и незаметно перешла в состояние «беспристрастности»[52]. В то время как удовлетворенность приносит всю полноту реальных эмоцио-нальных и познавательных ценностей, беспристрастность – это, по сути, эмоционально-познавательное затишье. Это – крайний предел эмоцио-нально-познавательного вида человеческого сознания. Есть иное бес-страстие, а точнее равнодушие, где такое сознание увязает в своего рода смерти. Его можно обнаружить в состояниях глубокой депрессии. Однако «Высокая Беспристрастность» – это высший, противоположный полюс, за который мотивация и чувства в обычном человеческом смысле выйти не могут. Но оно ни в коем случае не является состоянием обеднения жизни или сознания[53]. Напротив, это и жизнь, и сознание столь высокого порядка, который невозможно и представить. Понятия относительного сознания просто не могут его охватить. В каком-то смысле это предельное состояние, но в то же время оно (в ином смысле) исходно. О нем можно утверждать все что угодно, пока утверждение не является частным суждением, ибо в частном смысле о нем нельзя ничего сказать. Это одновременно и покой, и активность; то же самое относится и ко всем прочим полярным качествам. Мне известно лишь одно понятие, которое намекало бы на его интеллектуальное значение как целого, и это – понятие «уравновешенность», но даже оно является уступкой потребностям относительного мышления. Это и вершина, и начало всех возможностей.

В отличие от предшествующего Постижения, это состояние не харак-теризуется интенсивным или активным ощущением счастья. Его мож-но было бы назвать блаженным лишь в том смысле, что налицо все-стороннее отсутствие какого-либо страдания. Счастье, вместе со все-ми прочими качествами, является составной частью этого единого це-лого; сфокусировав индивидуальное внимание соответствующим об-разом, можно выделить счастье из общей массы и активно его испы-тывать – если пожелаешь. Но для меня как будто не было в этом

нужды. Сознание являлось настолько целостным, что не было необхо-димости выделять какое-то эмоциональное качество, чтобы обогатить его. Я был выше всех видов эмоций как таковых и поэтому мог распола-гать ими и проявлять любую из них по своему выбору. Я мог благослов-лять благородными качествами или налагать негативные как некое про-клятие. Однако само это состояние было для меня настолько лишенным всякого элемента желания, что отсутствовал какой-либо повод благословлять или проклинать. Ибо это такое совершенство, что и не прибавить, и не убавить.

Когда в этом состоянии я припомнил основание своей прежней мотива-ции, я понял, что, если бы раньше это состояние было как-то обрисова-но мне в виде абстрактной идеи, оно отнюдь не показалось бы мне при-влекательным. Но если ты слит с этим состоянием, то в сравнении с ним все иные состояния, которые прежде могли быть объектами жела-ния, кажутся бедными. Самое высокое из мыслимых человеческих уст-ремлений представляет собой цель, неизбежно искаженную дефектами незрелого воображения. И полная уравновешенность совершенного сознания неизбежно должна казаться относительному сознанию чем-то вроде пустоты, отрицанием всех доступных пониманию ценностей.

Но отождествление с этим высшим состоянием подразумевает отказ от основ относительного сознания и выход за пределы всех относительных оценок. Возврат к относительному основанию требует сужения и ослеп-ления сознания, неизмеримого умаления. В месяцы, последовавшие за Постижением, когда я возвратился в драму относительной сферы, я рет-роспективно рассматривал то Трансцендентное Состояние как сознание самого высокого и желательного совершенства. В сравнении с ним все прочие ценности стали мелкими и жалкими. Но я всегда несу с собой па-мять (и более чем память) о непосредственном знании, а это – нечто со-всем иное, чем опосредованно переданное и абстрактное изображение его как одного из возможных состояний сознания.

Сокровенной частью этого высокого сознания является ощущение власти и силы буквально космического масштаба[54]. По сравнению с

этим все походы цезарей и завоевания науки – просто детские игры. Ибо все эти достижения, которые на страницах человеческой истории вы-глядят столь помпезно и внушительно, пребывают в той сфере созна-ния, которая в самой своей основе подчинена Высшей Силе и Власти. Ресурсы наших самых могучих правителей и нашей науки бессильны перед простыми природными катаклизмами достаточного размаха. Но само существование этих сил природы зависит от Трансцендентности, выглядящей как Пустота. В ней сокрыта тайна того, что было до рожде-ния и будет после смерти. Все это, все эти игры видимых и незримых сил кажутся не более чем иллюзорной драмой мимолетного сна в без-граничных просторах вечности. И вот из этой Вечности раздается Глас вечно недремлющего Сознания, и перед Властностью и неодолимой Силой этого Голоса все сны, хотя бы и космических масштабов, рассеиваются.

Вот и сейчас, когда я пишу, снова возвращается ощущение Присутствия этого потрясающего Величия. На сей раз, поскольку я сосредоточен на проблеме объективного формулирования, я менее растворен в Тожде-стве и ощущаю Его как «Присутствие». Тот ум, который некогда прокла-дывал себе путь через тайны функций сложных переменных и Кантовой трансцендентной дедукции категорий, трепещет от дерзкой попытки по-стичь То, что грозит мгновенно рассеять саму способность постижения. Интеллект с радостью бы ушел в многозначительное и всеобъемлющее Безмолвие, где истинно одно лишь «Слово без формы». Эта личностная сущность трепещет на краю бескрайней Бездны нерелевантности, неот-вратимо поглощающей самые величественные миры и светила. Но нуж-но еще выполнить определенную работу и сходить на берег еще рано.

Во время кульминационного Постижения я увидел себя вездесущим и тождественным как бы «Пространству», которое обнимало не только зримые формы и миры, но и все виды и качества сознания. Однако там все они существуют не как нечто различное и объективное; они как бы сплавлены в некую изначальную и итоговую целостность. Казалось, я мог (если бы захотел) проецировать в сферу дифференцированности те различные аспекты и качества, которые доступны анализу относитель-ного сознания, но любая подобная проекция не повлияла бы на совер-шенную гармонию этой целостности и было абсолютно все равно, при-лагать усилия для проецирования или нет. Эта Целостность была и ос-тается не чем иным, как мной самим, так что изучение всех этих момен-тов и качеств становилось просто самоисследованием. Но было бы ошибкой считать это состояние чисто субъективным. Предшествующее Постижение определенно оказалось проникновением в субъективное, и в течение следующего месяца я был чрезвычайно ориентирован на внут-реннее. В отличие от него, последнее Постижение казалось чем-то вро-де движения сознания к объективности (но не в смысле движения к от-носительной мирской сфере). Это последнее Состояние является одно-временно как объективным, так и субъективным, а также – настолько же состоянием действия, как и покоя. Но поскольку все это сосуществует на вневременном уровне, объектив-ность эта не дискретна, а недифференцированна. Следовательно, она абсолютно несхожа с миром относительным. Секулярная Вселенная, в которой нет Бога, исчезает, а на ее месте остается не что иное, как жи-вое и всеобъемлющее Присутствие самой Божественности. Так что, го-воря в субъективном смысле, я есмь все, что есть, но в то же время, если смотреть объективно, нет ничего, кроме простирающейся везде и всюду Божественности. Таким образом, уровень Высокой Беспристрастности можно рассматривать как высшую Ценность, обретаемую углублением в то, что в мире относительном человек называет своим «я», и тем не менее в равной степени оконча-тельным завершением всего, что представляется объективным. Но объективность эта в окончательном смысле есть просто чистая Боже-ственность. Так что сублимированный объект и сублимированное «я» есть одна и та же Реальность, и это можно выразить утверждением: «Я есмь Божественность»[55]. Это «Я» не уступает достоинством Божеству, и Божественное не ниже этого «Я»[56]. И только осознание этого равенства позволяет индивидууму сохранить свою целостность перед потрясающим всеобъемлющим Присутствием. В любом случае,

эта растворяющая сила колоссальна и противиться ей нет никакой

склонности.

На протяжении всего периода пребывания в высшем состоянии сознания я не терял ощущения тела и вполне сознавал свое окружение. Умствен-ная деятельность не была подавлена; напротив, мысль была живой и острой. Я непрерывно сознавал себя – в двояком смысле. С одной сто-роны, я был (и есть) этим изначальным «Я», тождественным неограни-ченному и абстрактному Пространству. Но в то же время в этом Про-странстве имелось своего рода точечное присутствие: анализирующее «я», сознание типа «субъект-объект». Пожалуй, первое «Я» можно описать как первичную светоносную вездесущую субстанцию, но этот Свет не истекал ни из какого центра, тогда как второе «я» – слов-но отраженный свет, сфокусированный в точке (как у прожектора).

Прожектор сознания анализирующего «я» можно направить внутри

изначального Света куда угодно, сделав избранную зону частью созна-ния низшего «я». Благодаря этому процессу я смог вместить осознанные смыслы в рамки относительного сознания, что позволило помнить не только смутно ощутимый факт причастности к трансценденции, но также и все, что я сейчас пишу, и ту бесконечно более значимую целостность сознания, которая не поддается никаким формулировкам. Это изначаль-ное сознание – вневременное, но анализирующее «я» действует во вре-мени. То, что мне удалось вынести с собой в относительное состояние, по объему соответствует той степени «мозгового» мышления, которая была мне по силам во время периода проникновения. Естественно, я со-средоточил внимание на тех особенностях, которые мне как индивидуу-му казались имеющими большее значение.

Как мне кажется, то, что я назвал Изначальным Сознанием, должно быть идентично «Бессознательному» фон Гартмана. Какое может быть разли-чие между «сознанием» и «бессознательным», если отсутствует сознаю-щее «я»? Сознание, которое себя не сознает, из-за этого не будет и знать, что оно сознательно. Так, индивид, который никогда не знал бо-лезни или боли, остается в значительной степени несознающим свой ор-ганизм. Но с появлением боли он сразу сознает свой организм в совер-шенно новом смысле. А потом, когда боль стихнет (особенно если она была затяжной), человек станет сознавать здоровье своего организма. Здоровье приобрело особую осознанную ценность. Это сразу же наводит на мысль, что сознающее «я» возникает вследствие некого сопротивления свободному течению потока сознания. Когда это проис-ходит, возникает различие между сознанием и бессознательностью, которое прежде не имело никакого смысла.

Этот ход размышлений навел меня на мысль, что на самом деле надо различать не «сознание» и «бессознательное», а сознающее индивиду-альное «я» и его отсутствие. Если где-то нет индивидуального «я», то утверждение о бессознательности данной зоны ничуть не правомочнее заявления о том, что это область сознания, в которой отсутствует индивидуальное «я». Разве такой подход не упрощает существенно интерпретацию того, как так называемое «бессознательное» входит в сознание?

Изначальное Сознание невозможно описать как концептуальное, эмоцио-нальное или перцептуальное. Кажется, что в Нем потенциально присут-ствуют все функции, но это Сознание как целое есть некий сплав всех их и нечто большее. Оно в одно и то же время является глубоким, субстан-циальным и живым видом сознания, материи, формы и познавательных функций сознания. Это – не знание о чем-то и поэтому – не сфера отно-шений. Субстанциальность и сознание существуют не как две отдельные реальности. Было бы правильнее сказать, что это сознание есть субстан-ция, а субстанция является сознанием. Таким образом, они суть две взаимопроникающие стороны целого. Это определенно вполне «ощути-мое», как бы «оплотненное» сознание, вовсе не похожее на разреженность рядов взаимосвязей терминов[57].

Когда я находился в этом Состоянии, меня особенно поразил тот факт, что логический принцип исключения противоречия здесь попросту не-уместен. Было бы неверно сказать, что принцип этот нарушался, скорее он был неприменим. Изоляция любой фазы данного Состояния сразу же приводила к осознанию противоположной фазы как необходимого допол-нения первой. Предпринятая индивидуальным мыслящим «я» попытка изолировать что-то немедленно вызывала некий поток в самой сущности сознания, так что намечающаяся изоляция обращалась в свою противо-положность – как соучастница вневременной реальности. Данный эф-фект потока разбивал вдребезги все мои старания вместить это Состоя-ние в категорию относительного знания. Однако не было ощущения пре-бывания в каком-то странном мире. Я никогда прежде не сталкивался с состоянием сознания, которое казалось бы столь естественным, нормальным и правильным. Я как будто знал, что именно такова природа Реальности и что мне это каким-то образом всегда было известно. Скорее казалось странным, как это я столько лет отождествлял себя с эго и воображал себя чуждым высшему Бытию. Оно казалось реальным фактом, лежащим в основе всякого сознания всех существ.

Я припомнил свою прежнюю уверенность в реальности страданий в этом мире. Эффект от этого был не сильнее, чем воспоминание о каком-то сне. Я видел, что на самом деле никакого страдания нигде нет, что нет ни единого создания, нуждающегося в руке помощи. Сущность сознания и квинтэссенция жизни всех существ уже пребывают в этом Состоянии; и то, и другое никогда не было (и не могло быть) отторгнуто от него. Мирская сфера со всеми ее борениями и болью, будто бы длящимися миллиарды лет, фактически является сном (или кажется им), протекаю-щим в мгновение ока. Я просто не мог ощутить никакой настоятельной потребности или долга, которые бы призвали меня вновь действовать в мирской сфере. Здесь речь идет не о том, что я решил куда-то уйти, ос-тавить кого-то или отказаться от выполнения обязанностей, – я нашел себя настолько тождественным всему, что рассеялся последний малей-ший элемент дистанции. Я помнил, что, как говорят, сострадание толкает на работу в мире, но в этом Состоянии данная идея не выглядела реаль-ной, потому что не было (и даже не могло быть) никого, кто нуждался бы в такой помощи. Хотя те, кто играли с этим сном жизни форм, и могли за-блуждаться, воображая, что такая потребность есть, я знал, что в этом сне нет ничего реального[58].

Императива нравственного закона более не существовало, ибо не было и нет ни добра, ни зла. Казалось, я мог применить силу, и даже в потен-циально неограниченной степени. Я мог выбрать действие или покой. Выбери я действие, то мог бы направить его по любому избранному пу-ти. Но действовать мне или нет или действовать так или по-другому – все это имело абсолютно одинаковое значение. Не было ни верным, ни ошибочным предпочесть что-либо или сделать что-то как-то иначе; в любом выборе не было ни достоинства, ни позора. Это выглядело так, словно любой выбор тут же становился Божественно предопределенным и неподвластным пересмотру какого-либо суда низшей инстанции.

Для меня как личности это Состояние было в высшей степени привле-кательным. Пока оно длилось, я будто необратимо сливался с ним. Я вспомнил, что если я (в смысле «эго») не вернусь из данного Состоя-ния, то в этом мире кое-кто меня потеряет и, видимо, в своем относи-тельном сознании будет страдать. Однако лишь с помощью некоторого усилия я смог придать этой мысли какую-то реальную силу. Вследст-вие моих изысканий мне много лет было известно, что есть описания достижения таких состояний сознания, в которых можно полностью и окончательно избавиться от существования в мире относительности. Также на меня произвело сильное впечатление учение, согласно которому мудрее воспрепятствовать такой склонности и сохра-нить связь с относительной формой сознания. Аргументация, поддержи-вающая эту последнюю линию поведения, убедила меня, и я решил, что именно так и поступлю – если мне когда-нибудь придется делать такой выбор. Несомненно, это создало в личном сознании некую привычную форму; насколько я вижу, одна лишь эта привычка (по край-ней мере – преимущественно она) стала решающим фактором. Ибо в са-мом этом Состоянии просто нет оснований для принятия какого-либо решения – если только такое основание не было заложено в индивиду-альное сознание прожитой ранее жизнью. В результате возник опреде-ленный конфликт между той привлекательностью, какую это состояние имело для меня как центра индивидуального сознания, и воздействием ранее сформулированного выбора. Однако сам я (в моей истинной со-кровенной природе) не был участником этого конфликта, а скорее оста-вался безучастным к его исходу, хорошо понимая, что любой вариант бо-жественно оправдан. Казалось, что исход близок к неопределенному, так как с течением времени (с относительной точки зрения) «организованный человек» как будто исчезал – но не в том смысле, в каком исчезает какой-то видимый глазами объект. Это было такое исчезновение, к какому мож-но привести некое соображение или решение, просто указав на его не-уместность. Пространство как будто все больше погружало всю личную и мыслящую сущность в некую всеобъемлющую полноту, рядом с которой все частности суть просто ничто. Лично я выглядел в этом процессе бес-сильным – не потому, что не мог управлять потенциальной энергией, а просто из-за того, что не было ни причины, ни желания привести ее в движение.

В конце концов я заснул, чтобы на следующее утро проснуться с полным набором относительных способностей. Таким оказался исход. Было ли это победой? С какой-то точки зрения – да. Тем не менее, когда я вспо-минаю глубинное Состояние Сознания (которое с тех пор как бы даже стало ближе к глубоким тайникам моего личного сознания), я не могу сказать – было ли в высшем смысле это победой или поражением. Вы-бор был верным, так как никакой выбор неверным быть не мог.

Весь цикл этого финального Постижения длился несколько часов, и в продолжение всего этого периода низшее сознание сохраняло свою ак-тивность. Но глубина этого Состояния проявлялась постепенно, и на за-ключительном этапе наступила особенно значительная фаза, которая до предела напрягла ресурсы моего личностного «я». Наконец наступил этап, когда и то, что я называл «я», и то, что имело смысл Божественно-сти, растворилось в Чем-то еще более трансцендентном. Там не оста-лось ничего, кроме чистого Бытия, которое невозможно было назвать ни «я», ни Богом. Больше не было ни «Я», заполняющего все безграничное и сознательное Пространство, ни Божественного Присутствия во мне, но повсюду – лишь Сознание без субъективного и объективного элементов. Для него не годятся никакие символы и понятия. Но теперь я знаю, что внутри и вокруг всего есть некая Суть или Матрица, в которой коренятся все «я» и все Боги, и что от этой высокой Вершины, скрывающейся в тумане мрака вневременности и окруженной плотным непроницаемым Безмолвием, всецело зависят все миры и

сущности, все пространства и времена. Большего об этой высочайшей

Вершине я не мог узнать, ибо на меня нахлынули глубины глубочайшего Мрака и Тишина, окутанная многослойной пеленой Безмолвия, – и соз-нание «я» угасло. Но над всем этим неуловимой тенью дуновения сознания я слышал Голос как бы из еще более безбрежного Запредельного.

* * *

Остается рассмотреть результаты воздействия этих Постижений на меня как на индивидуальный центр сознания, мыслящий, чувствующий и дей-ствующий в мире относительном. Конечно, в этом исследовании моим собственным утверждениям суждено оставаться неполными, по-скольку они ограничены интроспективным анализом и им недостает объективной оценки, которую мог бы обеспечить лишь свидетель. Но такой анализ выявляет то, что никто иной знать не может, поскольку он открывает (в пределах своих возможностей) непосредственно осознан-ные ценности.

Постижение от 8 и 9 сентября положило начало радикальной смене фазы индивидуального сознания – в сравнении с циклом предыдущего месяца. Как уже отмечалось, последнее состояние сознания было в весьма зна-чительной степени направленным вовнутрь; физический организм обна-руживал признаки чрезмерной чувствительности к условиям физической жизни. Тогда стало гораздо труднее, чем прежде, справляться с обычны-ми повседневными проблемами. Хаотичное влияние современного горо-да казалось слишком сильным, чтобы его терпеть. Даже живя в пригоро-де, в сравнительной изоляции, я все же ощущал раздражающее воздей-ствие механического века и каких-то скрытых раздражителей, природу которых даже трудно определить. Я был склонен поискать на природе место, не тронутое цивилизацией, где давление «объективной» жизни было бы минимальным. То есть терпеть цивилизацию мне тогда было по-настоящему нелегко. А вот после финального Постижения выносливость моего организма явно повысилась. И хотя я не получал удовольствия от грубых диссонансов и регламентированного существования современной городской жизни, тем не менее я обнаружил, что у меня прибавилось сил для необходимой адаптации. Возросла способность справляться с раз-ными факторами окружающей среды. Похоже, что, независимо от своих склонностей, я обрел волю к жизни в воплощенном виде.

Я отметил определенное оживление деятельности интеллекта. Оказа-лось, что теперь я могу поддерживать творческую и аналитическую ак-тивность мышления на более высоком уровне, чем раньше, и в

течение более длительных периодов. Стало легче понимать трудные

концепции. Исчез периодически беспокоивший меня эффект интеллек-туального старения, а на смену ему пришло весьма заметное оживле-ние ума; и это качество до сих пор остается неизменным.

Эмоциональные изменения были направлены в сторону большей импер-сональности. Налицо явно меньшая личная эмоциональная зависимость, и, насколько я могу уловить, меня практически не задевают случаи (если они имеют место) пренебрежительного отношения ко мне.

Меня глубоко заботит рост благополучия – особенно тех, кто рядом со мной, но также и в смысле общего социального развития. Однако я на-хожу, что в значительной степени равнодушен (если не сказать больше) к тривиальным «слабостям», составляющим столь значительную часть повседневной жизни большинства человеческих существ. Я еще не под-нялся выше чувства негодования, но чувство это возникает, главным об-разом, тогда, когда я отмечаю быстрый рост упрямого и безудержного иррационализма, охватившего большую часть современного мира. Но я признаю это негодование дефектом, вызванным недостаточной личной отрешенностью. Философски я понимаю, что люди имеют право учиться на тех уроках, какие должна принести глупость, и вполне естественно, что определенный класс лидеров будет создавать себе на этом капитал. И все же, зная о предшествовавших десятилетиях и столетиях относи-тельного просвещения, бывает трудно смириться с нынешней тенденци-ей к нравственной деградации. Я обнаружил, что был слишком высокого мнения о разуме обычного среднего человека и что личность, способная понять мудрость сказки о курице, несущей золотые яйца, стоит гораздо выше среднего уровня разумности.

Откровенно говоря, я еще не вполне свыкся с утратой иллюзий, которую приносит с собой более объективная и реалистичная оценка того, что представляет собой средний человек как сущность относительная. Час-тично это происходит из-за возросшей ясности видения: хотя я гораздо более отчетливо различаю жемчужину, скрытую в иле личностного че-ловека, но при этом яснее вижу и сам факт этого ила, и все его отврати-тельное содержание. Зрелище это – не из приятных, и оно не прибавля-ет уважения к этой мирской сфере. В итоге, чем объективнее мое пони-мание подлинных обстоятельств относительной жизни, тем привлека-тельнее становится Мир Трансцендентный.

Вероятно, самым важным неизменным следствием всей этой серии По-стижений стало возведение знаний, эмоций и чувства уверенности на ос-нование, не являющееся ни эмпирическим, ни интеллектуальным. Осно-вание это сверхчувственное, сверхэмоциональное и сверхконцептуаль-ное, и тем не менее оно – и осознанное, и реальное, и имеет неограни-ченный динамический потенциал. Я чувствую себя ближе к универсали-ям, чем к частностям опыта. Последние занимают по существу вторич-ное, зависимое положение; их ценность лишь инструментальна и цели-ком определяется способностью быть орудием пробуждения самосозна-ния. В результате мои философские взгляды невозможно выразить, при-нимая в качестве исходных и несократимых констант сознания и реаль-ности время, субъектно-объектные отношения и опыт. В то же время, хо-тя я и обнаружил, что «Я» является элементом сознания, имеющим бо-лее фундаментальное значение, чем три вышеупомянутых категории, тем не менее и оно в итоге оказывается производным от некой более вы-сокой Реальности. Так что мои взгляды должны отличаться от тех форм идеализма, в которых «Я»  

воспринимается как высшая Реальность. Моя формулировка (по крайней мере, в некоторых фундаментальных отношениях), по-видимому, согла-совывается с буддийской доктриной анатмы и, как следствие, существенно отличается от любых систем, существующих на Западе[59].

Часть II Безобъектное Сознание Афоризмы

Глава 3. Уровни мысли (Прим.60-61)
В полуэзотерической философии буддизма, веданты и теософии можно найти деление ума на две части, или грани[60]. Хотя и утверждается, что ум по своей сути един, тем не менее в процессе проявления он стано-вится подобным двустороннему зеркалу, где одна сторона

обращена к объективному, другая – к субъективному. Поскольку ум дей-ствует в значительной степени как зеркало, он принимает вид того, что отражает. Поэтому его собственная сущностная природа склонна стано-виться скрытой. Объективно ориентированная сторона отражает мир и окрашивается деятельно-аффективной природой личностного человека. Сторона же, обращенная внутрь, отмечена (подобно тому, что она отра-жает) бесстрастием: не окрашенным и не искажающим. Но поскольку обе стороны – это грани одной и той же сути, они находятся в

близком родстве друг с другом. Это дает сознанию человека возмож-ность пересекать (с помощью соответствующих средств) то, что иначе было бы непроходимой пропастью бессознательного. Нельзя сказать, что эмпирический личностный человек, не обретший власти над умом, никак не связан со своими корнями. Однако эта связь, строго говоря, не-осознанна. И все же тот факт, что ум, отражающий двояко, един по сути, позволяет (в принципе) интегрированному личностному сознанию по-знать эти корни. То есть существует Путь, идя по которому человек мо-жет познать трансцендентное.

Принимая данную восточную концепцию, можно сказать, что для психо-логии Запада, а во многом и философии, знакомство с умом ограничено его внешней стороной. Причина этого в том, что исключительно объек-тивные методы науки Запада изначально исключают любую возмож-ность прямого ознакомления с более скрытой гранью. В этом было бы полбеды, если бы признавалось, что реальным объектом изучения является лишь грань, а не целое. Однако очень часто подразумевается, что применяемый метод позволяет делать выводы, оправдывающие негативные суждения. Таким образом, имеется широко распространенное мнение, будто вся полнота возможностей человече-ского сознания имеет только те характеристики, которые достаточно верны лишь для объективной грани ума. Эта точка зрения попросту не-обоснованна, и соответствующими средствами можно доказать ее несо-стоятельность. На Западе под наукой понимается не

«полное знание», а «знание ограниченное», потому наука не вправе выносить суждения об отсутствии того, что ей неизвестно. Истинная наука (как полное знание) не может быть ограничена объективным ма-териалом; она должна быть в равной мере открыта другим методам по-знания. Вследствие узких рамок исходных методологических предпосы-лок психологии Запада она ограничена в своих возможностях. Конечно, такими средствами ум никогда не может быть познан во всей его пол-ноте.

Вследствие применяемого на Западе метода исследования ум предстает перед нами совершенно лишенным самостоятельности: мышление уст-ремляется за желанием и не способно долго сохранять свой импульс. Так возникло представление о том, будто мышление является лишь инструментом действия – прямого следствия конативного[61] фактора сознания. Ясно, что подобная точка зрения значительно ограничивает предположительно обоснованную зону разумных суждений. Помимо всего прочего, она исключает возможность подлинного познания трансцендентного – что является самой сутью настоящей работы.

Нужно отдать должное психологии Запада: полученная с помощью ее ме-тодов трактовка работы ума, по сути, согласуется с тем разделом психо-логии Востока, в котором рассматриваются низшие грани сознания. На санскрите низшую часть ума часто называют кама-манас, но так как сло-во кама означает «желание», то мы получаем значение «желающий ум», что весьма легко отождествить с мышлением, направляемым желанием. Однако в мышлении желание, несомненно, является частью истины, но никак не полной истиной.

Никто не вправе отстаивать истинность прочитанного или услышанного утверждения лишь на том основании, что прочитал его или услышал. Наука Запада настаивает на этом почти так же, как сам великий Будда (который, несомненно, был более последователен). Пока человек не убедился (или, по крайней мере, не получил возможность сделать это) в чем-то, у него есть основания принять это только как возможность (в лучшем случае). Таким образом, мы не вправе декларировать реаль-ность внутренней грани ума до тех пор, пока не узнаем ее непосредственно, но точно так же неведение не имеет права отрицать ее реальность. Я заявляю о реальности этой внутренней грани на основании прямого контакта с ней и утверждаю также, что посредством внутреннего преображения ее может непосредственно познать всякий, отвечающий определенным требованиям.

Помимо мысли, направляемой желанием, существует резко отличаю-щаяся от нее мысль иного рода, бесстрастная и самодостаточная. Мож-но сказать, что такая мысль сама себя мыслит (или имеет, в зависимо-сти от степени своей чистоты, большую или меньшую тенденцию к это-му). Она не связана ни с предубеждениями относительного сознания, ни с прагматическими интересами человека. По своей форме она тяготеет к авторитарности, и хотя направляется своей собственной логикой, тем не менее игнорирует (или склонна игнорировать) ту часть логического про-цесса, которая ориентирована на объективные референты. Чаще всего она выражается в афористичной форме, и ее утверждения в большей или меньшей степени не связаны друг с другом. Но эта несвязность – лишь поверхностная видимость. Аналогичную форму следует отметить в группах постулатов, образующих основания формально выводимых сис-тем математики. В самих аксиомах нет явного логического целого, но они предоставляют компоненты, из которых это логическое целое может быть выведено. Однако подлинный афоризм отличается от большей части групп математических постулатов тем, что последние суть, как правило, измышления непросветленного ума, тогда как афоризмы явля-ются спонтанным выражением просветленного состояния. Они вполне могли бы служить постулатами, из которых можно логически вывести стройную систему построений, и в данном случае их вполне можно воспринимать как подлинные аксиомы, а не просто базовые допущения. Некоторые ха-рактеристики этой мысли я смог изолировать, и благодаря этому мне удалось увидеть кое-что в истоке афористичной мысли.

Я нахожу, что можно определенно различать четыре (если не говорить о градациях и примесях) рода мысли. Три из них используют (или могут использовать) словесные понятия более или менее адекватно. Но внут-реннее содержание четвертого не соотносится ни с одним из возможных слов-понятий. Таким образом, данный вид мысли не связан с коммуникацией между разными центрами сознания (три прочих в каком- то смысле служат коммуникации).

Мысль в самой низкой своей форме нераздельно связана с телесным существованием. Там она служит органическим нуждам и связям. У всех нас чаще всего бывают именно такие мысли, которые не вполне выходят за рамки понимания животных. Эта мысль абсолютно зависит от жела-ния; у нее нет иного назначения, кроме как служить организму. Очевидно, что говорить о вечных ценностях здесь не приходится. Языком такой мысли может быть хрюканье или жест, а на более высоком уровне развития – слово.

Выше ее – мысль, хорошо известная окультуренному человеку. Это мышление раскрепощенными (или частично свободными) понятиями, поэтому особо пригодным его инструментом является слово. Такова мысль, из которой вырастают наука, философия, математика и, в зна-чительной степени, искусство. Она очень хорошо артикулируется. В не-которых своих проявлениях она достигает высокого уровня чистоты, но может быть более или менее загрязнена мыслью низшего рода. Реаль-ному человеческому мышлению большей частью свойственно такое за-грязнение. Даже те, кому эта мысль знакома в гораздо более чистом состоянии, в течение большей части активного бодрствования не могут удержаться на требуемом уровне дисциплины. Это сознательно направленное мышление, которое обретается ценой трудоемкого усилия. И то, что я сейчас пишу, – того же порядка.

На самом глубоком уровне различимой мысли присутствует мышление, которое течет само по себе. В своей чистоте оно не пользуется никакими понятиями, которые можно было бы выразить определенными словами. Оно скорее текучее, чем дискретное. Оно никогда не выделяет какую-то определенную составную часть, но всегда связано со всем. Всякая мысль включает в себя всю Вечность, и все же есть различимые мысли. Неразрываемое Вечное протекает перед умом, однако оно бесконечно окрашивается новыми неограниченными возможностями. В этой мысли нет никаких усилий. Она просто есть. Она не связана ни с каким жела-нием, ни с какими образами и символами.

Между этим глубочайшим уровнем мысли и сознательным трудоемким мышлением находится четвертый вид мысли – в каком-то смысле дети-ще этих двух. Эта мысль в высокой степени течет сама по себе, но тем не менее сочетается со словесными понятиями. Здесь мысль концепту-альная и трансцендентальная соединяются во взаимодействии. Но скромная мысль органического существа в этом не участвует. Это мысль зрелая и истинная, но вполне ясна она лишь для того, кто может Видеть. К мысли этого рода относится многое из лучших образцов поэзии. Такая поэзия будоражит человеческую душу, а не чувства. Это поэзия содержания, а не формы. Но, прежде всего, именно этот уровень мышления порождает афоризмы – тот странный вид мысли, который является и поэзией, и чем-то еще. Ибо наравне с чувствами она про-буждает и мышление, объединяя тем самым лучшее в человеке. Не-отъемлемой частью этой мысли является тайна.

* * *

В трансцендентной и органической формах мысли нетрудно признать чистое выражение высшей и низшей граней ума. Концептуальное же и афористическое мышление суть производные от них.

Было бы ошибкой считать, будто концептуальная мысль является де-тищем одного лишь органического вида мышления: чем-то таким, что возникло исключительно ради адаптации живого организма к услож-нившимся условиям среды обитания. В этом виде мышления есть воз-можности для отрешенности, которые никогда бы не развились из орга-нической жизни. В своем лучшем варианте оно более чем слегка окра-шено беспристрастной отрешенностью трансцендентной мысли. В нем есть нечто и от трансцендентного, и от органического: иногда больше одного, иногда – другого.

Именно в сфере такой мысли Запад превзошел Восток. Это специфиче-ская особенность Запада. В восточных руководствах не найти указаний на ее потенциальное место в процессе преображения. Здесь перед нами открываются новые возможности.

Афористичная мысль – порождение трансцендентного и концептуально-го. Это высшая форма выраженной мысли. Чтобы понять ее, недоста-точно одной лишь концептуализации. Нужно также позволить пониманию вырасти изнутри.

Глава 4. Безобъектное сознание. АФОРИЗМЫ (Прим.62)
1. Есть Безобъектное Сознание.

2. Безобъектное Сознание есть и тогда, когда объектов еще нет.

3. Хотя представляется, что существуют объекты, есть лишь

Безобъектное Сознание.

4. Оставаясь ничем не затронутым, Безобъектное Сознание есть и тогда, когда объекты исчезают.

5. Вне Безобъектного Сознания ничего нет.

6. В недрах Безобъектного Сознания скрыта способность сознавать,

которая проецирует объекты.

7. После проецирования объектов познавательная способность выглядит субъектом, но Безобъектное Сознание остается не-изменным.

8. Когда порождается сознание объектов, тогда возникает и сознание отсутствия объектов.

9. Сознание объектов – это Вселенная.

10. Сознание отсутствия объектов – нирвана.

11. Безобъектное Сознание содержит в себе и Вселенную, и нирвану,

однако для Безобъектного Сознания они суть одно и то же.

12. В Безобъектном Сознании пребывает семя времени.

13. Когда сознание постигает время, тогда рождается и знание о вневременном.

14. Сознавать время – значит сознавать Вселенную, а сознавать

Вселенную – значит сознавать время.

15. Постичь вневременное – значит достичь нирваны.

16. Но для Безобъектного Сознания нет различий между временем и вневременным.

17. В Безобъектном Сознании пребывает семя Пространства,

содержащего в себе мир.

18. Когда сознание познаёт это Пространство, содержащее в себе мир, рождается и знание Пространственной Пустоты.

19. Сознавать Пространство, содержащее в себе мир, – значит сознавать Вселенную объектов.

20. Постичь Пространственную Пустоту – значит пробудиться к

Сознанию Нирваны.

21. Но для Безобъектного Сознания нет отличий между этим Пространством, содержащим в себе мир, и Пространственной Пустотой.

22. В Безобъектном Сознании пребывает семя закона.

23. Когда рождается сознание объектов, вызывается закон – как сила,

всегда тяготеющая к равновесию.

24. Все объекты существуют как напряжения в Безобъектном Сознании, всегда склонные перетекать в свое дополнение, или противоположность.

25. Конечный результат перетекания всех объектов в свое дополнение – взаимное аннулирование в полном равновесии.

26. Сознание сферы напряжений есть Вселенная.

27. Сознание равновесия есть нирвана.

28. Но для Безобъектного Сознания нет ни напряжения, ни равновесия.

29. Состояние напряжений есть состояние вечного становления.

30. Вечное становление есть бесконечное умирание.

31. Так что состояние восприятия объектов есть состояние вечно новых надежд, которые гибнут в момент осуществления.

32. Таким образом, пока сознание привязано к объектам, страдания рождения и смерти не прекращаются.

33. В состоянии равновесия, где рождение отменяет смерть,

познаётся бессмертное блаженство нирваны.

34. Но Безобъектное Сознание – это не страдания и не блаженство.

35. Из Великой Пустоты, которая есть Безобъектное Сознание,

творчески проецируется эта Вселенная.

36. Воспринимаемая Вселенная есть сотворенное отрицание, которое вечно противится.

37. Творческий акт есть блаженство, сопротивление – нескончаемая боль.

38. Бесконечное сопротивление есть воспринимаемая Вселенная; муки распятия.

39. Непрерывное творчество есть нирвана, блаженство,

превосходящее человеческое разумение.

40. Но для Безобъектного Сознания нет ни творчества, ни сопротивления.

41. Вечное становление и разрушение суть бесконечная деятельность.

42. Когда вечное становление отменяет вечное разрушение, тогда постигается покой.

43. Непрерывная деятельность – это Вселенная.

44. Бесконечный покой – это нирвана.

45. Но Безобъектное Сознание – это не деятельность и не покой.

46. Когда сознание привязано к объектам, оно ограничено формами, налагаемыми пространством, содержащим в себе мир, временем и законом.

47. Когда сознание освобождается от объектов, достигается освобождение от форм пространства, содержащего в себе мир, времени и закона.

48. Привязанность к объектам есть сознание, порабощенное Вселенной.

49. Освобождение от такой привязанности есть состояние безграничной свободы нирваны.

50. Но Безобъектное Сознание не есть ни порабощенность, ни свобода.

51. Безобъектное Сознание может символизироваться ПРОСТРАНСТ-ВОМ, на которое не влияет присутствие или отсутствие объектов, для которого нет ни времени, ни вневременности; ни пространства, содержащего в себе мир, ни пространственной пустоты; ни напряже-ния, ни уравновешенности; ни сопротивления, ни творчества; ни страдания, ни блаженства; ни деятельности, ни покоя; ни ограниче-ния, ни свободы.

52. Как не следует отождествлять ВЕЛИКОЕ ПРОСТРАНСТВО со Вселенной, так не следует отождествлять Его и с каким бы то ни было «Я».

53. ВЕЛИКОЕ ПРОСТРАНСТВО не есть Бог; Оно вмещает в себя всех

Богов, а равно и все меньшие создания.

54. ВЕЛИКОЕ ПРОСТРАНСТВО (Безобъектное Сознание) есть Един-ственная Реальность, от которой зависят и из которой исходят все объекты и все «я».

55. ВЕЛИКОЕ ПРОСТРАНСТВО объемлет и путь Вселенной, и путь нирваны.

56. Помимо ВЕЛИКОГО ПРОСТРАНСТВА нет ничего иного.

ОМ ТАТ САТ[62]

Глава 5. Общие замечания относительно безобъектного сознания (Прим.63-91)
Афоризмы, составляющие материал предыдущей главы, следует рас-сматривать как символическое выражение завершающего этапа Пости-жения, описанного в первой части книги (глава 2). Непосредственный смысл этого Постижения невыразим и непостижим в смысле понятий, означающих не более того, что им предназначено означать. За всеми понятиями обязательно стоит какое-то содержание, поскольку они воз-никли из стремления субъекта познать объект и относятся к объектам. На том уровне, где постигается Безобъектное Сознание, оно не являет-ся объектом. Но как только мы попытаемся описать его словами, вместо реальности получается нечто вроде смутного отражения. Данное отра-жение может быть полезным как символ, указующий на Реальность, но было бы ошибкой считать его исчерпывающей концепцией. На основе такого исходного знака можно сделать вполне вразумительные выводы, но для полного осознания Того, что скрыто за символом, требуется растворение самой способности выражения.

Есть два пути подхода к этим афоризмам и два способа их использова-ния. Их можно считать как бы семенами, которые следует взять с собой в медитативное состояние, – в таком случае они будут способствовать Осознанию скрытого в них и по сути невыразимого Смысла. Это можно назвать мистическим назначением афоризмов. С другой стороны, их можно рассматривать как некие исходные постулаты, позволяющие по-строить на их основании стройную философию этого мира и его отрица-ния – нирваны. В этом случае афоризмы можно воспринимать как базо-вые понятия, которыми оцениваются все мысли и весь опыт. С точки зрения строгой логики их следовало бы считать произвольными – в том же смысле, в каком логически произвольны основные допущения любой математической системы. Чтобы определить, являются ли они не просто произвольными, всякому индивиду потребовалось бы непосредственное Гностическое Осознание символически выраженной Истины. Тот, кому такое Осознание недоступно, может оценивать их так, как обычно оцени-вают любую систему чистой математики или произведение искусства. В последнем случае существование афоризмов будет оправданным, если они обогатят сознание человека – совершенно независимо от какой-либо оценки их онтологического значения. Я предлагаю вам воспринимать афоризмы таким образом в том случае, если вы не сможете найти в них чего-то большего.

Фундаментальный принцип данной философии состоит в том, что эти афоризмы основаны не на опыте. Употребляя здесь термин «опыт», я ог-раничил его тем значением, которое дает «Словарь философии и психо-логии» Болдуина. Это определение исключает принятие в качестве «опыта» любого состояния сознания, носящего абсолютный, вневремен-ный характер. Исходно предполагается, что опыт следует определять как состояние сознания, обусловленное временем, в котором происходят какие-то события или процессы. Можно ли считать мысль и ее плоды частью опыта или следует ограничивать «опыт» исключитель-но «непосредственными» феноменами, которые подвергаются анализу рефлексивного мышления, – все это для моих теперешних целей не имеет значения. Важно лишь, чтобы «опыт» понимался как обусловлен-ный временем. Данное требование находится в достаточном согласии с тем значением, которое вкладывается в этот термин при использовании его в разных эмпирических философиях. Так что, когда утверждается, что эти афоризмы не извлечены из опыта, это значит, что они суть про-изводные сознания, не обусловленного временем. Конечно, их форму-лирование было неким событием, протекавшим во времени, но они обу-словлены временем лишь как символы. Их смысл и сила кроется в том, что за пределами опыта.

Мне хорошо известно, что некоторые философии утверждают (или под-разумевают), будто всякое сознание по необходимости обусловлено опы-том. Но поскольку данное мнение недоказуемо, оно имеет ценность лишь произвольного утверждения, которому можно противопоставить его отри-цание. Такое утверждение или допущение не совместимо с основаниями и ключевыми положениями, принятыми в этой книге, – как бы все это ни воспринималось. В данный момент я просто отвергаю необоснованное утверждение и заявляю, что есть Изначальное Сознание, которое не ограничено рамками времени. Можно было бы до-вольно обоснованно утверждать, что сознание человека как человека всегда обусловлено временем, но тогда это было бы равносильно лишь частному определению того, что подразумевается под человеческим сознанием. В таком случае сознание, не обусловленное временем, было бы нечеловеческим, или сверхчеловеческим. Я вполне готов принять та-кую точку зрения, но добавлю, что человек способен преодолеть преде-лы человеческого сознания и прийти к более или менее полному пони-манию факторов, которые ограничивают сферу человеческого сознания тем, что свойственно обычному человеку. Тогда термин «человеческий» будет определять какой-то диапазон на шкале сознания – нечто вроде октавы на шкале электромагнитных волн[63]. В пред-лагаемой системе подразумевается, что в таком случае созна-тельная сущность в принципе сможет перемещать свое поле сознания по этой шкале вверх и вниз. Когда подобная сущность сосредоточивается внутри человеческой октавы, можно согласиться на-зывать ее человеком, но она – нечто иное, чем человек, который сфоку-сирован в иных октавах. В смысле логики это просто вопрос терминоло-гии, и я более чем готов считать человека какой-то ступенью в сознании – если при этом не заявляется догматически, что сознание и «я» не способны переходить со ступени на ступень. На основании такого определения данная философия будет вкладом не в гуманизм, а в трансгуманизм[64].

* * *

Я считаю «Критику чистого разума» Канта чрезвычайно важной фило-софской работой. Самым значительным ее выводом представляется то, что чистый разум, действующий сам по себе, не в состоянии спра-виться с онтологическими проблемами. Разум может работать на на-личном материале, но сам не способен обеспечить поступления све-жего материала. Если же сырье дано через опыт, то разум может сде-лать только такие выводы, которые, соответственно, применимы лишь к сфере опыта. Однако разум действует в среде, имеющей трансцен-дентную основу; он является чем-то большим, чем опыт (хотя до того, как данная сознательная сущность получила опыт, как-то распознать и выделить собственно «разум» было бы невозможно). Это трансцендентное основание есть нечто предсущее, определяемое после факта опыта. Если мы будем считать критику Канта своего рода

описанием определенной сферы сознания, труд его (в главных принци-пах) вполне может иметь непреходящее значение. Я склонен думать, что это так и есть. Но я спрашиваю: был ли его анализ достаточно полным, чтобы объять всю сферу человеческого сознания? Кажется, что он более подходит для той конкретной фазы человеческого сознания, к которой относится научное знание Запада. Во всяком случае, Кант не анализиро-вал дочеловеческое сознание (сознание животного), и его анализ не ком-петентен в роли исследования форм сознания, реализуемых в разных мистических состояниях.

Я, со своей стороны, не утверждаю, что чистый разум может продемон-стрировать трансцендентную реальность в смысле строго формальном или на материале, полученном опытным путем. Напротив, чтобы при-знать существование этой реальности более чем гипотетическим, ее следует осознать непосредственно. Но если допустить, что данный ин-дивид пробудился к трансцендентному осознанию, то он сможет отра-зить трансцендентное в каких-то понятиях, которые берутся в качестве символов. Затем подобные понятия могут послужить исходным материа-лом, с которым будет работать и делать соответствующие выводы разум. Некоторые из этих выводов (или все они) вполне могут оказаться ценны-ми для сферы относительного сознания, включая опыт. Я не говорю, что такая система непременно окажется достаточной, чтобы сделать опыт, как таковой, ненужным. Она лишь может предложить то, чего сам по себе опыт обеспечить не может: объединяющую структуру, способную вклю-чить в себя любой возможный

опыт, каким бы непредсказуемым ни было его quale[65]. Как исходный материал, опыт сам не определяет своего значения.

«Непосредственные» факты, помещенные в рамки традиционной христианской теологии, приобретают смысл, который кардинально

отличен от того, что выявляется при рассмотрении их на основе

принципов, принятых в физических науках. Ни одна из этих двух пара-дигм не извлекается из опыта и не подтверждается им. С точки зрения логики они суть просто исходные допущения, от которых и отталкиваются при наблюдениях, анализе и интерпретациях. Исторически каждая из них обогащала человеческое сознание определенными позитивными ценно-стями, и по этой причине сохранялась в течение продолжительного пе-риода времени. Но сегодня мы знаем, что и та, и другая неадекватны. Наука даровала нам власть над внешней природой (чего старая теология достичь не смогла), но она, в свою очередь, оставляет не удовлетворен-ной весьма важную часть запросов человеческого сознания – факт, кото-рый подтверждается ростом числа психозов и других расстройств психи-ки.

* * *

Существование трансцендентной реальности нельзя доказать логически или обнаружить экспериментально (в смысле, ограниченном рамками времени), но эту реальность можно осознать мистически. Невозможно доказать (в научном смысле) реальность Бога, свободы, бессмертия или любой другой предполагаемой метафизической реальности. В отноше-нии этих категорий и утверждение, и отрицание было бы ненаучным. На компетенцию любого ученого как ученого не должны влиять соображе-ния веры или неверия. Но вера или неверие имеет большое значение для него как для цельного человеческого существа. Есть огромная раз-ница между человеческим сознанием, которое богато и исполнено уверенности, и тем, которое бедно и неуверенно. Хотя эти различия не влияют на научно-техническую компетентность, они важны для относительной жизни. На практике люди принимают многое из того, чего не знают и что нельзя узнать в пределах физических методик. Во-преки самим себе люди действуют на основании трансцендентных до-пущений даже тогда, когда такое допущение принимает форму отрица-ния возможности какой-либо трансцендентной реальности. И все это имеет значение для реально проживаемой жизни.

Человек, не осознавший (в мистическом смысле) трансцендентного, не свободен от необходимости действовать так, словно его взгляд на жизнь имеет какое-то трансцендентное основание. Если не говорить о мистиче-ской уверенности, то об относительных достоинствах чьего-то «словно» следует судить по тем благам, какие оно (в сравнении с дру-гими мировоззрениями) приносит реальной жизни. Никакой догматик (церковного или научного толка) не имеет права оспаривать свободу любого человека жить так, словно мировоззрение его имеет чисто трансцендентную основу. Такое основание никак не может противоречить чистой непосредственности опыта, поскольку оно связано с сутью смысла, а это – совсем иное измерение сознания. Например, на-учно определенный факт отклонения от нормы выделений желез внутренней секреции конкретного индивида ничего не говорит о ценностях, которыми оперирует сознание данного индивида. Отклонение от нормы может способствовать или препятствовать долголетию, но в любом случае это не имеет отношения к делу, когда исследуются ценно-сти сознания. Мы просто имеем дело с совершенно иным измерением сознания.

Эти афоризмы можно рассматривать как определенное основание для мировоззрения, объединяющего (в смысле ценностей) всю полноту от-носительного сознания. В этом случае не встает вопрос, истинны ли они или ложны в научном смысле. Если суждениями «истинность» и «ложность» пользоваться так, как принято в физике, то афоризмы – не то и не другое. Они просто становятся основанием для интеграции относи-тельного сознания. Хотя у меня нет сомнений относительно их положи-тельно метафизических корней, афоризмы можно считать и имеющими лишь психологическое значение. В целях обсуждения я вполне готов как минимальное основание допустить для них статус «словно» – хотя для меня это не просто теоретические постулаты. Однако, совершенно независимо от вопроса метафизической реальности, остается верным, что есть огромное практическое различие между «я», которое не находится в согласии с «не-я», и тем «я», которое достигло гармоничного единства с «не-я». К такой гармоничной интегра-ции ведут ступени, которые называются «обращение» (менее емкая фа-за) и «мистическое пробуждение» (при более глубоком проявлении). В лице других людей я уже имел эмпирическое подтверждение того, что эти афоризмы способны вызывать такие трансформации сознания. Од-ного этого факта достаточно, чтобы оправдать их использование (по крайней мере, в принципе) в качестве мировоззренческого основания.

Хэвлок Эллис[66] в своей книге «Танец жизни» выдвигает тезис о том, что и наука, и философия суть виды искусства и, следовательно, имеют, как минимум, то же оправдание, что и всякое иное искусство. То есть и то, и другое суть творческие построения, чем бы они ни были еще. Я придер-живаюсь сходного мнения. Это попросту означает, что истинная филосо-фия – Образ Жизни, хотя во многом она может быть и системой понятий. Я считаю, что эти афоризмы способны служить основанием и в том, и в другом смысле. Однако, в зависимости от приданного смысла, критика может дать им совершенно другую оценку. Во всяком случае, я настаи-ваю на их ценности в определении Образа Жизни. А это значит, что они, прежде всего, определяют некую религиозную позицию. Меня лично не удовлетворяет никакая религиозная позиция, если она не является, по меньшей мере, философски и математически адекватной и, в конечном счете, не охватывает соответствующим образом все фазы сознания. Но я прошу читателя, даже если он и не сможет пойти дальше, рассматривать и, если возможно, принять данную философию так, как смотрят на произ-ведение искусства.

* * *

Афоризмы предлагают в качестве основы интеграции принципиальное признание первичности сознания. Данный тезис противоречит положе-нию так называемых научных философий, согласно которым первичны-ми признаются материя, предметы и их отношения. Такой подход пре-вращает сознание в проблему: «Как в этой вселенской машине образо-валось сознание?» Это становится самой обескураживающей из тайн. Я утверждаю, что данная таинственность чисто искусственная и вызвана допущением, которое отталкивается от неадекватного основания. Ведь «материя», «предмет» и «отношение» – это творчески выстроенные по-нятия, а ни в коем случае не исходный материал. Сознание же, напро-тив, изначально; его наличие предполагается в самой способности при-знавать и формулировать какую-либо проблему. Рассуждениям о том, что как бы извечно

пребывает вне сознания, присуща некая бесплодность. Как свет никогда не может постичь тьму по той простой причине, что тьма пропадает, лишь только в нее проникает свет, так и бессознательное пропадает, когда в него проникает сознание. Таким образом, любой рассматри-ваемый как-либо элемент неизбежно пребывает в поле сознания. Во всяком случае, это «вечно бессознательное» неотличимо от абсолют-ного «ничто» (если не тождественно ему). Его

попросту нет ни для какой практической или конструктивной теоретической цели.

А вот что нам известно, даже если мы не знаем ничего иного: «Есть Сознание». Ибо оно предполагается даже в случае признания неведе-ния, в позициях агностика и скептика. Но хотя каждый человек есть жи-вая демонстрация себе самому, что «есть сознание», не каждый осоз-нал, что «есть Безобъектное Сознание». В этом главное отличие со-стояния сознания, которое лишь относительно (то есть находится цели-ком во власти непосредственно воспринимаемых объектов), и тем соз-нанием, которое включает в себя глубокое мистическое прозрение. Од-нако сознание является общим знаменателем, лежащим в основе воз-можностей любой философии, науки и религиозной позиции, любого мировоззрения и искусства. Потому я и отстаиваю принципиальную первичность сознания как такового.

До тех пор пока сознание связано с объектами, приходится иметь дело со взаимоотношениями и прочими сложностями и, соответственно, – со всякого рода различиями. Если устранить содержание, то общим знаме-нателем останется лишь Безобъектное Сознание. Будь подход исключи-тельно теоретическим, это имело бы вид чистой абстракции. Я убедился в реальности Безобъектного Сознания благодаря прямому осознанию, которое, если отталкиваться от рефлексивного сознания, является са-мым трудным из всех достижений. Однако после постижения оно проще простого. Когда я говорю, что есть Безобъектное Сознание, я подразуме-ваю его независимость и самодостаточность. Все иное может быть лишь символом. Проблемы, касающиеся происхождения специфических сим-волов, бывают очень сложными, требующими мобилизации всех интел-лектуальных ресурсов. Но непоколебимым основанием является Без-объектное Сознание, которое дает уверенность, превосходящую и сле-пую веру, и относительное знание.

Заявив о зависимости всякого содержания от Безобъектного Сознания, я должен признать также зависимое положение высшего «Я» (и вообще всех «я») – потому что существование «я» подразумевает существование объектов (тонких или грубых), а существование объектов так же подразумевает присутствие какого-то «я», которое их сознает. Объект и «я» суть взаимозависимые полярные явления. Понятие о соз-нательном «я», которое ничего не сознает, не соотносится ни с каким из возможных видов реальности. Объект может быть весьма абстрактным (таким, как просто какая-то сфера сознания, рассматриваемая в качестве объекта), но анализ всегда обнаружит некое полярное отношение. Субъект – это противоположность и допол-нение объекта, или, другими словами, его «иное». Так, например,

объектом является вся полнота возможного опыта, а он – явно многооб-разен и неоднороден. Чистое же «я», понимаемое как концентрирован-ная способность сознавать, единично и однородно. Взятый отвлеченно, объект, как таковой, не является Вселенной; он – просто некое несвя-занное множество, а поэтому – даже и не совокупность. Вселенная есть продукт взаимодействия «я» и его объекта: несвязанная множествен-ность, объединенная единством этого «я».

* * *

Похоже, что метод высшей йоги подразумевает изоляцию чистой субъ-ективности в качестве сознания «Я», полностью лишенного содержа-ния. Однако истинный смысл этого метода – смещение фокуса созна-ния в сторону чистой субъективности. Поставленная задача является чем-то вроде предела, к которому можно неограниченно приближаться, но никогда не достичь полностью, пока есть «я»[67].

Вполне достигнуть цели – значит уничтожить субъект, а равно и объект, и тогда останется чистое Безобъектное Сознание – состояние, которое в равной степени является и чистым Бессубъектным Сознанием. Но пока имеет место движение к чистой субъективности, цель недостижима – точно так же, как предельного значения бесконечного ряда приближений никогда не достичь методом постепенного приближения.

Кандидат в йогины начинает с сознания, действующего в мире опыта и мысли; его «я» связано с объектами. Таково обычное состояние челове-ческого сознания. Связь с объектами приводит к тому, что на «я» налага-ются качества, на самом деле присущие только объектам. Это состояние сродни гипнозу и является настоящим рабством – великой причиной страдания. Первые шаги в йоге призваны постепенно высвободить «я» и дегипнотизировать сознание. Это метод полного отделения «я» от объек-тов. По завершении первого этапа «я» оказывается противопоставлен-ным миру объектов и чем-то отличным от него. Объекты теперь выступа-ют как нечто внешнее, и отождествление исчезает. Этот этап можно представить суждением: «Я – нечто иное, чем то», где «то» относится ко всем возможным объектам. Второй этап сопровождается коренной пере-стройкой, в процессе которой «я» переходит на иной план, где отношения пропадают, а «я» сознается тождественным содержанию сознания. Внешне это может выглядеть как возврат к первоначальной вовлеченно-сти во внешний мир, но это не так, поскольку произошла смена основа-ния. Содержание сознания теперь противоположно тому, с которого кан-дидат в йогины начинал. Понять различие нам может помочь представ-ление о первоначальном состоянии всех объектов как о своего рода завихрениях или пустотах в некоем не воспринимаемом чувствами непрерывном пленуме[68]. Созна-ние, с которого приходится начинать занятие йогой, сознаёт исключи-тельно эти пустоты (весь мир предполагаемых вещей), тогда как итоговое сознание функционирует в этой сверхчувственной субстанции. Она сознается как «Я», идентичное содержанию сознания, – состояние, постоянно отмечаемое мистиками. «Я», которое в исходном состоянии было чем-то вроде точки внутри этого мира, окруженной объектами,

вдруг как бы превращается в пространство, вмещающее все объекты. Но здесь все еще остается сознающее «я», которое сохраняет самоиденти-фикацию; можно сказать, что его содержание как бы обратно опыту. Это «я» определенно сознаёт такие ценности, как блаженство, умиротворен-ность и свобода. Более известное наименование этого состояния – нир-вана.

В большей части литературы по данному вопросу нирвана представлена как последняя вершина, но это ошибка. Нирвана является просто проти-воположностью миру, поэтому она не может быть окончательным выхо-дом из сферы двойственности. В йоге есть более высокая стадия. Чтобы облегчить понимание этого этапа, пересмотрим значение первой ступени в свете эмоционального преображения. На языке эмоций первый этап часто называют отречением от мира, что есть избавление от привязанности к объектам. Успешное завершение первой ступени приносит огромную награду: сознание начинает действовать в инвер-сированном (субъективном) смысле. Такое состояние крайне привле-кательно, но привлекательность подразумевает наличие «я», которое поддается идентификации и все еще подвержено процессу оценки.

Последний этап йоги включает в себя отречение от нирваны, а это значит – отказ от любой награды и всего привлекательного. Такое отречение подразумевает полное снятие всех претензий «я» на любого рода исклю-чительность. И сознание как объект, и сознание как субъект теперь анну-лированы. Остается просто Безобъектное Сознание, которое содержит в себе (в качестве потенциальных возможностей) и мир, и нирвану. Эта стадия – вершина йоги.

В современной физике и астрономии возникла умозрительная кон-цепция, которая в некоторых отношениях является перевернутым от-ражением развиваемой здесь точки зрения. Интерпретация эта осно-вывается на некоторых фактах, которые были обнаружены за по-следние десятилетия, и частично обязана своим появлением прогрессу в области инструментальных средств наблюдения, а отчасти – развитию интерпретирующих теорий. Ныне представляется вполне оче-видным, что в прежнюю концепцию материи, состоящей из неизменных и неуничтожимых атомов, не вписываются некоторые опытные факты[69]. Возникла необходимость представлять атом со-стоящим из еще более мелких элементов: электронов, протонов, позитронов и т. д., которые в соответствующих условиях тоже претерпевают превращения. Когда такое превращение имеет место, оказывается, что вещество переходит в состояние лучистой энергии. Похоже, что этот процесс постоянно происходит в звездах и является

источником энергии, достигающей поверхности Земли. Тогда очевидно, что звезды распадаются – в том смысле, что материя, сконцентрирован-ная в физических телах, находящихся в точках пространства, далеко от-стоящих друг от друга, превращается в лучистую энергию, которая рас-пространяется по всему пространству. Все это наводит на мысль, что разнообразные звездные системы в конечном счете исчезнут как масса вещества, а на их месте окажется

пространство, равномерно наполненное излучением. С другой стороны, наблюдение за многочисленными внегалактическими туманностями очень убедительно подсказывает, что и звезды, и системы звезд порож-даются сгущением более или менее однородной и аморфной материи в концентрированную и более или менее организованную форму. Эти эмпирические факты в соединении с теорией подталкивают к следующим выводам:

а) Что, если, проследив историю звездной Вселенной до достаточно далекого прошлого, мы обнаружим этап, когда звезд не было, а были лишь более или менее однородная материя и излучение, равномерно распределенные по всему пространству?[70]

б) Что, если, проследив существование звездных систем достаточно далеко в будущее, мы придем к такому времени, когда большая часть материи (если не вся) перейдет в излучение, распределенное по всему пространству?

в) Не объединить ли законы сохранения массы и энергии в понятии неиз-менного количества Энергии[71], которая может проявляться либо как ве-щественная масса, либо как энергетическое поле (к последнему относит-ся и то, что называют «излучением»)?

Вышеозначенные концепции оставляют нам одну-единственную кон-станту или инвариант[72] – Энергию, которая может иногда проявляться как вещество, а иногда – как излучение[73]. Если теперь мы заменим словосочетание «Безобъектное Сознание» понятием

«Энергия», а «Вселенная» (в смысле «совокупность объектов»)

поменяем на «вещество» и к тому же вместо «Нирвана» поставим

«излучение», то сможем переформулировать наши первые афоризмы следующим образом:

1. Есть Энергия.

2. Энергия есть и тогда, когда вещества еще нет.

3. Хотя кажется, что существует вещество, есть лишь Энергия.

4. Оставаясь ничем не затронутой, Энергия есть и тогда, когда вещество исчезает.

5. Вне Энергии вещества нет.

11. Энергия содержит в себе и вещество, и лучистую энергию, однако для Энергии они суть одно и то же[74].

С теоретической точки зрения данная физическая концепция весьма красива, и я считаю ее одним из самых утонченных произведений науч-ного искусства. Она приводит к весьма значительному понятийному уп-рощению и позволяет отразить в весьма простой теоретической структу-ре широкий спектр природных превращений. Но это определенное по-строение творческого интеллекта, отчасти оперирующего эксперимен-тальным материалом, а отчасти обусловливающего процесс наблюде-ния. Мы не имеем права заявлять, будто эта теория (или любая ее мо-дификация, которая может появиться в будущем) является природой, как она есть, независимой от сознания мыслителя. Любой вопрос об истин-ности или реальной ценности теории следует обсуждать в связи с мыс-лящим сознанием. Даже если наша наука в конце концов примет эту теорию как обоснованную, мы будем не вправе догматически заявлять, что любой компетентный мыслитель сочтет ее обоснованной. Вполне возможно (более того, весьма вероятно), что ученые совсем иной куль-туры, хотя бы и вполне соизмеримых возможностей и имеющие в распо-ряжении соизмеримые ресурсы для исследования, все же выстроят для интерпретации фактического материала совершенно иную теоретиче-скую структуру. Однако это не лишает вышеупомянутую теорию сравни-тельной значимости в рамках нашей теперешней культуры.

Ценность теории или любой концептуальной формулировки в том, что она дает интеллектуальному сознанию основание для ориентации и по-зволяет целенаправленно оперировать элементами океана бытия (или хотя бы понимать их). Но в строго метафизическом смысле (при допуще-нии о независимости от любого конкретного мыслителя) ни одна концеп-туальная формулировка не является ни истинной, ни ложной; вопрос об истинности просто неуместен. С другой стороны, опыт тоже не может до-казать истинность или ложность любой фундаментальной теории (хотя возможна экспериментальная проверка разных производных теорий)[75].

Если мы рассматриваем фундаментальные теории – самые первоосновы, отправные пункты – как всего лишь допущения, тогда вся наука оказыва-ется основанной на неопределенности и не дает никаких гарантий. Но если эти основные теории основываются на интуитивном прозрении – функции мистической, – тогда у науки будут основания продвигаться да-лее с определенной уверенностью, которая, по сути, имеет ту же приро-ду, что и обретенная в мистическом пробуждении. Все это попросту озна-чает, что наука вовсе лишенная религиозного духа – не более чем бес-плодная формальность. На самом же деле многое в нашей науке совсем не бесплодно. Следовательно, в ней немало под-линной религии. Этот фактор нуждается в большем теоретическом признании, а значение его – в более адекватной оценке.

* * *

Нетрудно увидеть, что природой фундаментальных теорий науки явля-ется сознание, поскольку их существование для нас заключается в од-ной лишь мысли – сознательной мысли. Но эти теории содержат тер-мины, указывающие на референты, имеющие в каком-то смысле объек-тивное существование. Поначалу человек может думать, будто такие объекты пребывают вне сознания. Однако легко показать, что даже здесь мы фактически не добыли никакого материала извне сознания – хотя он и расположен не в том отделе сознания, где пребывает интер-претирующая теория. Мы можем это проиллюстрировать на примере одного из самых объективных понятий всей физики. Это понятие «масса»[76].

Спросив «Что такое масса?», мы обнаружим, что она определяется двояко:

1. Как «инерционная масса», которая служит мерилом инерции в поле какой-то силы.

2. Как «гравитационная масса», которая определяется весом в гравитационном поле стандартного материального тела – Земли.

«Инерция» – название, данное тому сопротивлению, которое тело проти-вопоставляет попыткам некой «силы» ускорить или замедлить его дви-жение. «Вес» же – наименование «силы», требуемой для удерживания тела, на которое действует так называемая сила тяжести. Но что мы подразумеваем под «сопротивлением» и «силой»? Тут мы выходим за рамки концептуальной системы и вступаем в сферу опытных данных. «Сопротивление» и «сила» – сенсорные ощущения, включающие в себя, в частности, кинестетическое чувство. Таким образом, обе «силы» явля-ются (по крайней мере, в связи с человеком) чем-то, присутствующим в сознании. Утверждать, будто они существуют вне сознания и независимо от него, – значит создавать некую умозрительную догму, которая по са-мой своей природе не может быть подтверждена – ибо подтверждение действует исключительно внутри сферы сознания. Это просто еще один пример того принципа, что сознание никогда не может знать абсолютной бессознательности, так как там, где есть сознание, бессознательности нет. Несомненно, умозри-тельная теория может строиться так, словно вне сознания в каком-то смысле есть что-то, но это будет допущением типа «словно», которые никак невозможно подтвердить – ни мистически, ни любым другим путем. Это допущение может иметь некую относительную цен-ность, но ему недостает основания и, строго говоря, его нельзя ис-пользовать в качестве аргумента, противопоставляемого чьему-то ра-зумному праву отказаться его принимать.

Мы непосредственно знаем, что есть сознание; но у нас нет непо-средственного знания о том, что есть масса. Все, что мы знаем от-носительно последней, так это что можно создавать логические построения, включающие в себя понятие массы, которые дают человеку больше власти над природой и могут помочь гармонизировать отноше-ния сознательного человека с видимой средой, в которой он находится. Но и то, и другое суть ценности сознания[77].

Если принять в качестве основы Безобъектное Сознание, то отпадает необходимость предполагать существование абсолютно бессознатель-ного. Остается разграничить разные виды и уровни сознания, в частно-сти – сознание, которое себя не сознаёт, и сознание, которое себя соз-наёт. Это оставляет много места для существования чего-то за преде-лами «сознания, которое себя сознаёт»; чего-то, что находится за рам-ками «сознающего “я”». Таким образом, здесь можно входить в сферу рефлексивного сознания и выходить из нее. Это, как я утверждаю, и есть все, что нужно науке, чтобы интерпретировать фрагментарный характер опытных данных. К тому же предлагаемая мной точка зрения устраняет вопрос: как появляется сознание в том, что во всех смыслах всецело бессознательно? Изначальное Сознание объемлет все, а речь должна идти просто о проявлении сознания «я».

Согласно теоретическим предпосылкам, сознание не может постичь то, что находится абсолютно вне сознания (в любом смысле), тем не менее нет никакого теоретического барьера, который стоял бы на пути сознаю-щего «я», расширяющегося в Первичном Сознании беспредельно, ибо «я» имеет ту же природу, что и само сознание. Возрастание степени ох-вата Первичного Сознания сознанием «я» можно сравнить со светом, вбирающим в себя Свет. Свет не может познать тьму, потому что там, ку-да проникает свет, тьма пропадает; но свет может (в принципе)

познать свет, поскольку по своей природе он такой же.

Сознанию как единственной реальности противостоит противоположное понятие – пустота. В данном смысле пустота есть нечто, что не является субстанцией (или нечто, в чем субстанции нет). Но без пустот в Изна-чальной Полноте Сознания не было бы ничего, что привело бы в дейст-вие сознание «я». Эти пустоты можно рассматривать как определенные зоны напряжения, в которых сознание отрицает себя и тем самым в большей или меньшей степени себя опустошает. Подобные пустоты являются нарушением первоначального равновесия. Мы можем считать это нарушение действующим подобно какому-то раздражителю, который имеет тенденцию побуждать сознание к осознанию себя. Это пример отсутствия, вызывающего способность сознавать присутствие. Так у нас здесь появляется основание для интерпретации эволюционного развития. Вместо того чтобы воспринимать это развитие как средство, благодаря которому сознание возникло в ходе протекания механических процессов мертвой природы, мы имеем постепенное раз-вертывание сознания «я» в среде Первичного Сознания. За миром объ-ектов стоит игра и взаимодействие пустот, а не атомы внешней мертвой материи. Пустоты привлекают внимание сознания просто потому, что вызывают боль. Порожденная вниманием способность к сосредоточению со временем превращается в сознающее «я» – в спо-собность сознавать сознание. Многообразные сочетания этих пустот производят все конфигурации опыта и мысли, а те в свою очередь ста-новятся символами, которые, в конечном счете, имеют лишь инструмен-тальную ценность. Эти символы указывают на некий предсущий и бес-форменный Смысл. Когда некий индивидуальный центр сознания[78] сможет усваивать Смысл прямо, без посредства символов, тогда для этого индивидуума эволюция сознания в сфере сознания объектов завершится. Но до того времени символы необходимы.

Теперь мы в состоянии понять метафизическую функцию науки. Она связана с постепенным развитием какой-то системы символов, сырой материал для которых дается опытом. Наука (во всяком случае, физика) не связана с изучением чего-то реально существующего. Ее исходный материал представляет собой пустоты, отсутствия. Они оформляются в некую систему связей, расширяющих самосознание и составляющих символы скрытого Смысла. Так что с точки зрения данной философии научный труд вполне обоснован, независимо от формы используемых рабочих гипотез. Эта точка зрения может вступить в противоречие с мыслью любого индивидуального ученого только в том случае, если он налагает на материал, с которым работает, и на свои заключения нена-учную интерпретацию. Технические функции науки не требуют, чтобы ее материал был вещественной реальностью. Нужно лишь, чтобы у этого материала имелась поддающаяся разумному определению система взаимосвязей.

* * *

Фундаментальнейший принцип данной философии состоит в том, что сознание как таковое изначально и первично и поэтому не является про-сто атрибутом чего-то иного[79]. Но в таком понимании «сознание» не есть синоним «духа», поскольку философы-спиритуалисты или идеалисты обычно считали «дух» первичным и представляли сознание как некий его атрибут. Это оставляет возможность для духа быть (в ка-кой-то фазе своей природы) бессознательным, так что сознание сводится к частному и производному аспекту. Давайте уясним, что здесь не утверждается, будто какое-то духовное (или любое иное) бытие явля-ется первичным. Напротив, Сознание было до того, как возникло какое-либо бытие. Так что «Бог» – считать ли его некой реальностью или про-сто объединяющим понятием – в любом случае является вторичным. Мы справедливо можем рассматривать некоторые уровни сознания, превос-ходящие сознание человека, как божественные. Все термины, производ-ные от понятия «Божественное», конечно же, имеют чрезвычайно боль-шое значение (по меньшей мере, психологически), и я пользуюсь ими, но не считаю, что за ними стоят самые высокие ценности.

По-видимому, в соответствии с установившейся философской традицией можно считать понятие «дух» имеющим тот же оттенок значения, что и «высшее Я» или «Бог». Следуя этой традиции, мы можем сказать: когда рождается сознание субъектов, возникает и дух как дополнительный субъективный принцип. Если объекты принимаются за эквивалент мате-рии, тогда дух и материя оказываются взаимозависимыми понятиями. Ни один из них не возможен без другого, хотя дух можно считать поло-жительным полюсом, а материю – отрицательным.

* * *

Утверждать, что сознание первично и самосуще, не значит подразуме-вать зависимость Бытия от его познания. Хотя познание и есть форма сознания, оно сознанию не тождественно. Например, эмоциональные и волевые состояния, по существу, не познаваемы, хотя и являются не-отъемлемой частью сознания. Я утверждаю, что чистое сознание есть самосущая предпосылка всех видов обычного состояния сознания и ме-нее известных мистических состояний, а также – форм сознания, харак-терных для иных существ (не людей). С другой стороны, если кто-то «знает», значит, он есть, но тут мы имеем дел с предпосылкой, а не со следствием. Сознавать познание – значит сознавать реальность (в дан-ном случае – относительную) Бытия. Осознание этой реальности есть нечто обретаемое, но реальность не создана этим обретением. Однако быть познанным — значит существовать, и это поистине последующее, производное существование. Бытие есть предпосылка, существование – следствие.

Быть познаваемым – значит быть объектом. Поскольку под «Вселенной» я подразумеваю сумму всех возможных объектов, следовательно, суще-ствование Вселенной зависит от ее познания. Вселенная существует для того, кто ее воспринимает или думает о ней, и не для кого иного. Даже натуралист, заявляющий, что предметы существуют отдельно от всякого сознания, фактически имеет дело с неким понятием, которое существует лишь в его сознании. Он не пришел ни к чему, что лежало бы вне созна-ния, и лишь обманывается, воображая, будто сделал это. Знание – это Свет, который рассеивает тьму, и поэтому никогда не может эту тьму по-стичь. Утверждать, что во тьме присутствует непостижимая абсолютная бессознательность (в любом смысле), бессмысленно, поскольку такое заявление никак нельзя под-твердить. Подобное утверждение не только не является философским, но еще и ненаучно, так как наука требует от гипотез, чтобы они подда-вались проверке. Фактически, наука идет даже дальше мистики и тре-бует, чтобы это подтверждение соответствовало формам сознания обычного человека (не мистика). Таким образом, ученый, преуспевший в качестве философа-натуралиста, самым отчаянным образом наруша-ет свои собственные научные каноны. В этом пункте строго придерживается научной методологии именно идеалист, а не так называемый ученый-философ.

Все предметы существуют как объекты, и только так. Это особенно верно для того, кто их воспринимает или думает о них. Исключить способность восприятия и мышления – значит разрушить Вселенную. Но это не под-разумевает уничтожения сознания в гностическом смысле. Сознание ос-тается в Состоянии Нирваны. Если самосознание развить до такой сте-пени, что оно сможет сохраниться в процессе исключения восприятия и мышления, тогда результатом станет пробуждение к осознанию Состоя-ния Нирваны. Иначе это Состояние будет подобно сну без сновидений. Но глубокий сон следует считать просто состоянием сознания, в котором сознание «я» (сознание, которое сознает себя) не пробудилось. В глуби-не своего сознания все люди пребывают в Нирване. Нирвани[80] принципиально отличается (в техническом смысле) от обычного человека тем, что принес в эту глубину самосознание.

Здесь я не выдвигаю положений, которые нельзя было бы подтвердить: предприняв соответствующие шаги, люди действительно могут пере-местить свое «я» в эту глубину. Конечно, сделать это нелегко. Это тре-бует гораздо большего, чем метод подтверждения, достаточный для проверки обычной научной гипотезы. Но это делалось. Я сделал это и обнаружил, что есть обширная литература, предоставляющая свиде-тельства других людей, которые заявляли, что сделали это. Литература эта охватывает все периоды истории, от которых сохранились письмен-ные памятники, и через всю нее проходит общая нить смысла, скры-вающегося за широкой сферой более или менее несовместимых край-них убеждений. Это общее свидетельство предоставили представители всех культур, рас и верований. Они соглашаются в отношении опреде-ленного качества сознания и того, что основанием этого сознания является прямое индивидуальное осознание, выходящее за пределы и веры, и авторитетности. Таким образом, в на-стоящем тезисе нет никакого нарушения научного принципа, согласно которому суждение о подлинности или реальности должно поддаваться проверке. Но эта проверка требует выхода за обычные формы сознания и тем самым выходит за рамки второго требования физических наук За-пада. Однако это второе требование низводит нашу науку до некой огра-ниченной сферы и имеет лишь прагматическую ценность – поскольку не-возможно доказать, что обычные формы человеческого сознания явля-ются единственно возможными. Такого доказательства не существует, этого нельзя доказать, поскольку самое сильное заявление, которое мо-жет сделать любой человек, – сказать, что лично он до сих пор не нашел никаких иных способов сознавать. Но это ничего не доказывает относи-тельно сознания самого по себе.

* * *

Современная психология делает различие между объектами, которые она считает реальными, и теми, которые называет галлюцинациями. С точки зрения Безобъектного Сознания между этими двумя группами объектов нет существенной разницы. Так называемые реальные объ-екты воспринимаются группами людей совместно, тогда как галлюци-нации обычно дело частное. Это просто социальный критерий реаль-ности, который не имеет логической силы. Пользоваться таким крите-рием, по сути, так же бессмысленно, как определять физические зако-ны всеобщим голосованием. Если бы Ньютон со всем своим понимани-ем и несравненными интеллектуальными способностями был перенесен в среду какого-то первобытного общества и все это окружение судило бы о нем, его, несомненно, сочли бы за дурачка, чье сознание на-полнено галлюцинациями. Общественное представление о реальности было бы против него. Наше общество уже достигло такого уровня, на котором в значительной степени может подтвердить понима-ние Ньютона, но обоснованность этого понимания имеет место незави-симо от способности общества подтвердить его. Все это попросту озна-чает, что факт существования объектов лично для данного индивидуума сам по себе не достаточен ни для того, чтобы приписывать им реаль-ность, ни для дискредитации их ярлыком нереальной галлюцинации. С проблемой реальности нельзя обращаться подобным бесцеремонным образом. Такой метод есть не что иное, как интеллектуальная тирания в чистом виде. Вполне возможно, что глупо как раз общество, а не данный индивидуум. Я склонен думать именно так.

Объекты (как общесоциального типа, так и «галлюцинации») существуют для способности восприятия и мышления. Поэтому они вторичны. Если под «реальностью» мы подразумеваем нечто непроизводное, тогда не-реальны оба типа объектов. В более узком прагматическом смысле объ-екты одного типа могут быть более реальны, чем иные, – если рассмат-ривать их в связи с какой-то заданной целью. Вполне может быть, что в узком смысле задач физических наук Запада социальный объект более реален, но с точки зрения религиозной вполне вероятна (хотя бы в неко-торых случаях) обратная оценка. Но здесь мы имеем не более чем оцен-ку в отношении какой-то частной цели.

Некоторые мистические состояния (возможно, большинство) включают в себя восприятие тонких объектов такого типа, какие психолог называет галлюцинациями. Практическим следствием этого стало то, что мистиков помещают в разряд психически больных, к которым следует относиться с пренебрежением. Такое положение дел вызвано и интеллектуальной ле-нью, и неспособностью различать психические состояния. Поскольку «галлюцинацией» называют просто частный опыт, противопоставленный опыту социальному, такое суждение не является по-настоящему ценным. Нередко одну так называемую галлюцинацию отделяет от другой целый мир различий. Между состоянием сознания какого-нибудь пьянчужки, страдающего от белой горячки, и состоянием сознания такого провидца, как Сведенборг[81], расстояние такое же, как между противоположными полюсами. Но слишком часто психолог называет и то, и другое состоя-ниями галлюцинации – будто, дав явлению какое-то название, можно решить всю проблему. Но истинная проблема здесь (как и в случае с объектами социальными) является проблемой оценки. Главный вопрос и в том, и в другом случае таков: «Насколько и на каком уровне эти объек-ты приводят к осознанию Смысла?» Объекты, которые вызывают его в более высокой степени и на более высоком уровне, можно справедливо считать имеющими большую сравнительную реальность. В конкретной ситуации так называемая галлюцинация по своей сравнительной ценно-сти может далеко превосходить любой социальный объект. Во всяком случае, тип объекта (социальный или частный) не есть сам по себе мера его ценности или реальности. Ни тот, ни другой тип не являются исход-ным Смыслом или непроизводной Реальностью.

* * *

То, что в каком-то смысле объект существует, нельзя отрицать, ибо он, несомненно, является некой данностью непосредственного опыта. Но утверждать, что существует предмет, – значит принять избыточное до-пущение, которое не является необходимым ни для опыта, ни для разу-ма. Под объектом здесь всегда понимается какое-то содержание созна-ния; этот термин указывает на нечто, имеющее отношение к сознанию или пребывающее внутри него; предмет, напротив, есть то, что предпо-лагается существующим совершенно независимо от сознания. Таким образом, предмет считается как бы своего рода «вещью в себе», которая никак не зависит от сознания (в смысле источника сво-его существования). Здесь я не пытаюсь доказать, что самосущая вещь невозможна; я просто намерен показать, что предположение о ее суще-ствовании не является необходимым ни практически, ни теоретически, а также что ее существование невозможно продемонстрировать.

То, что существование предмета продемонстрировать невозможно, очень легко доказать. Демонстрация никогда не дает нам ничего, кроме какого-то существования, отношения, значения и так далее для созна-ния. Отсюда следует, что продемонстрированное уже будет неким со-держанием сознания и поэтому – объектом. Несомненно,

в эмпирическое сознание может войти какое-то новое и непредсказуемое содержание. Допустить, что внезапное появление в сознании нового со-держания подразумевает соприкосновение сознания с чем-то, что существует совершенно независимо от него, довольно естественно. Но для логики это допущение не является необходимым, и его невозможно проверить эмпирически. Ибо, пока опыт и логика не докажут обратного, вполне возможно, что, когда это новое содержание появилось в созна-нии, именно тогда оно реально и начало существовать.

Несомненно, что понятие о возникновении какого-то существования аб-солютно de novo или ex nihilo[82] несовместимо с глубоко укоренившим-ся убеждением, что всё существующее можно проследить до причин-ных предпосылок. Но, каким бы важным ни считать это убеждение, оно все же не является следствием опыта или логики. То, что оно не извлечено из опыта, уже было вполне установлено критическим анализом Дэвида Юма, поэтому в дальнейшем обсуждении этого момента нет необходимости. А то, что оно не вытекает из чистой логики, тоже ясно, поскольку мы теперь вполне понимаем, что логика делает лишь формальные выводы на основе материала, с которым работает. Материал же, присущий самой логике, состоит лишь из исходных логи-ческих констант, и поскольку понятие о том, что всякое существование должно иметь причинную предпосылку, не является одной из них, то следует, что понятие это не является ни необходимым условием логики, ни следствием, полученным благодаря одному лишь логическому про-цессу.

Как же быть с утверждением, будто не существует ничего, что не имело бы адекватной причинной предпосылки, то есть что не может быть ника-кого существования ex nihilo или de novo? Я допускаю обоснованность этого убеждения как определенной составной части сознания, не полу-ченной благодаря логике или опыту. Тогда возникает вопрос: требует ли это убеждение, чтобы объекту, появившемуся в относительном сознании, предшествовала вещь, существующая во всех отношениях независимо от сознания? Ответом будет «нет», поскольку возможен (и к тому же уже стал рабочей гипотезой аналитической психологии) иной адекватный ис-точник. Мы можем искать предпосылку появления нового объекта в бес-сознательной части психики. Такая интерпретация уже широко использу-ется в аналитической психологии, когда описывается этиология плодов фантазии при интроверсии. В работе фантазии объекты внезапно появ-ляются (в идеальной или осязаемой форме) из какой-то скрытой среды. Аналитическая психология не сочла нужным признать причинной предпо-сылкой подобных объектов какие-то предметы, существующие во всех отношениях независимо от психики. Распространить эту этиологию на объекты объективных органов чувств не составляет никакого логического или эмпирического затруднения – просто вполне последовательно рас-ширяется определенный принцип толкования.

Здесь можно возразить, что введением понятия психологического бес-сознательного как причинной предпосылки появившегося объекта мы просто подставили логический эквивалент для предмета, существующего во всех отношениях независимо от сознания. Но это не так. Уже было в какой-то мере показано, что психологическое бессознательное не тожде-ственно совершенно бессознательному. Оно просто не сознаётся обы-денным бодрствующим сознанием, а это совсем не то же самое, что зая-вить, будто оно не сознаётся сознанием вообще. Ибо ясно, что сознание, которое не сознаёт себя, неотличимо от бессознательности.

Таким образом, с философской точки зрения можно утверждать, что все объекты и их предшественники существуют исключительно в сознании, и тем не менее пользоваться понятием «бессознательное»

в психологическом смысле.

Из вышесказанного должно быть ясно, что продемонстрировать сущест-вование независимого предмета нельзя. В то же время в последней час-ти вышеприведенного аргумента было показано, что существование та-кого предмета не является необходимым допущением для логики, опыта или убеждения в том, что всякое существование должно иметь соответ-ствующую причинную предпосылку. Я упомянул о возможной этиологии, которая обеспечивает все необходимое и, тем не менее, обходится без понятия предмета, существующего абсолютно независимо от сознания. Это завершает формальную аргументацию. Давайте теперь исследуем внелогические соображения, которые могут опираться на эту предла-гаемую этиологию.

Требования физической науки в основном просты. Главные из них таковы: (а) объективное содержание науки должно быть такого характера, чтобы его можно было наблюдать с помощью объективных же органов чувств, прямо или косвенно (при посредстве инструментов), и эти органы чувств должны быть именно теми, которые активны у типичного представителя нашей культуры, или человечества; (б) этот материал становится наукой тогда, и только тогда, когда он организован в какую-то рациональную систему представлений, которая отличается внутренней связностью и к тому же делает возможным такое предсказа-ние будущих объективных событий, какое можно проверить наблюдени-ем или опытом. Это два основных требования чисто физических наук. Прикладная же наука требует в дополнение, чтобы организация сырого материала науки позволяла хотя бы в какой-то степени осуществлять практический контроль над данным объектом. Любая теория об истинной природе объектов, являющихся содержанием науки, не противоречащая этим фундаментальным требованиям науки, предоставляет науке столь полную свободу, на какую эта наука как наука может претендовать. Если бы поведение объекта было совершенно про-извольно или во всех отношениях иррационально, то никакая наука – ни чистая, ни прикладная – не была бы возможна. Наука возможна лишь в той степени, в какой наблюдаемый объект может войти в какие-то от-ношения с определенной рационально задуманной системой. Вовсе не нужно, чтобы такая система была единственно возможной или чтобы она была окончательно верной или вполне совершенной. Физика ставит пе-ред собой частные задачи. (а) Она не притязает на полноту знания (то есть на познание всего). Это очевидно из того факта, что она произволь-но исключает весь материал, который нельзя наблюдать прямо или косвенно объективными органами чувств типичного пред-ставителя нашей культуры (человечества). Так что возможный матери-ал сознания, получаемый только при посредстве иных «врат», иных видов сознания, не имеет отношения к науке, как она понимается на Западе, – даже если подобный материал является весьма важным объектом познания. (б) Она не включает в свою структуру те формы или аспекты сознания, которые нельзя классифицировать как знание объек-тивного содержания. Таким образом, самопознание или чувство любви не являются частью структуры никакой физической науки.

В отличие от особых требований физики, философия рассматривает в своей области все возможные аспекты сознания. Она имеет дело с рели-гиозными, этическими и эстетическими ценностями точно так же, как с обычными проблемами, важными для науки. Проблемы физических наук интересуют философию не больше, чем подобные же проблемы науки любого иного возможного типа. То, что существование наук, отличных от физики, является более чем академической возможностью, обнаружива-ется в создании разного рода психологий с признанием psyche[83]. Однако философия отчасти совпадает с наукой физической по основному своему мотиву – в стремлении к методической объективности.

Любой философии присущ такой недостаток, как принятие во внимание не всех потенциальных возможностей сознания, а также непредоставле-ние этим возможностям полной свободы в области их компетенции. Та-кие современные школы философии, как натурализм, неореализм и прагматизм, безоговорочно признают естественную науку. Что касается проблемы этической как предмета социальных отношений, то ценный вклад в теорию и интерпретацию этики сделан прагматизмом. Но всем этим философиям не удалось (некоторым из них – совершенно) прийти к признанию необходимости религиозных и мистических состояний созна-ния. Поэтому они имеют значение лишь как частные философии. Многие из ценностей сознания они либо отрицают, либо манипулируют ими не-допустимо грубо. Все они психологически односторонни. В индивидуаль-ной и социальной психологии они представляют исключительно или пре-имущественно экстравертированную позицию. Они либо вовсе отрицают те ценности, которые непосредственно очевидны с интровертной пози-ции, или относятся к подобным ценностям со снисходительностью гор-дыни экстраверта, которая для всякого вполне развитого интроверта со-вершенно неприемлема. Системы же философии, классифицируемые как идеалистические, хотя и уделяют более или менее подобающее вни-мание ценностям интроверта (ценностям религиозным и мистическим), тем не менее не оправдывают ожиданий в отношении экстравертиро-ванной точки зрения. Поскольку эти четыре типа философии вмещают в себя всю философскую мысль Запада, мы вынуждены сделать вывод, что адекватная философская система на Западе еще не создана.

Отчего западный ум столь настойчиво приписывает реальность ма-териалу, который является специфической заботой физики? Это происходит не просто оттого, что такой материал представлен как объективно воспринимаемый: обычная фантазия часто порождает объ-екты, которые очевидны для восприятия, тем не менее обычно эти объ-екты считаются нереальными. И не оттого также, что научный материал поддается логически систематизированному изложению. Существуют основанные на свободно сконструированных основных допущениях ма-тематические системы, имеющие характер логически связанного сис-темного целого. Однако качество реальности им обычно не приписыва-ется. Как уже было показано, нет прямого доказательства тому, что нау-ка имеет дело со знанием о предметах, существующих независимо от всякого сознания как такового. Похоже, что есть лишь один опытный факт, который дает объяснение приписыванию реальности материалу физических наук: этот материал сравнительно общий и постоянный для значительного большинства наблюдателей; поскольку это общеизвест-но, ни один человек не может с успехом действовать так, будто этого материала нет. В нем, кажется, есть нечто объективное, с чем созна-тельное существо вынуждено считаться, дабы устроить жизнь свою так, чтобы жить более или менее благополучно.

Конечно, в каком-то смысле есть нечто, с чем индивид должен считаться. Но этот факт вовсе не подразумевает, что это «нечто» есть какая-то не-зависимая самосущая реальность. Мы можем дать иную интерпретацию, которая, хотя и отрицает независимую самосущность, тем не менее, со-хранит для этого «нечто» определяющий характер в отношении функцио-нирования сознательных существ. Мы можем

считать «объективную реальность» какой-то коллективной фантазией, спроецированной из коллективного бессознательного и принявшей от-носительно застывшую стабильную форму, которая просто свидетель-ствует о стабильности коллективного бессознательного. Это придаст та-кой спроецированной фантазии характеристику некого объективного фактора, и нам будет легко понять, отчего он должен был обрести ви-димость первичного эквивалента реальности.

Разве вышеприведенная интерпретация этого объективного «нечто» была бы в каком-то отношении несовместима с опытными фактами? По-сле такого исследования вроде бы не остается никакого основания для возражений. Объективный материал сознания поступает через органы чувств, и только через них. Но то, что предоставляется органами чувств, – это лишь формы одной из функций сознания, а именно функции вос-приятия. Тут мы навсегда ограничены материалом, который сводится к восприятию, – пока к нему не прибавится материал и от других функций сознания. Много материала, который имеет объективную видимость, дает самая обычная фантазия – хотя, по общему мнению, по-добная видимость не является объективным существованием. Подобного рода видимости создаются в сознании субъекта в результате гипнотиче-ского внушения. И здесь, опять-таки, речь не идет о стоящем за видениями некоем объективном предмете, который существовал бы независимо, сам по себе. Придайте такому гипнотическому проявлению, этой видимости, характер коллективной составляющей всякого человеческого сознания, и тогда можно будет спросить: чем это отлича-ется от материала, полученного путем обычного экстравертированного наблюдения? По-видимому, все существующие ныне возможности ес-тественной науки сохранятся. Изменится лишь смысл научного резуль-тата. Но этот уровень (смысловая оценка) лежит вне сферы научного анализа как такового. Поэтому не будет никакого покушения на свободу естественной науки в предоставленной ей сфере или секторе сознания.

Мы будем вынуждены интерпретировать факты и законы науки как чисто психическое явление, хотя и отличающееся сравнительной стабильно-стью. Законы, а также факты займут свое истинное место в психологиче-ском коллективном бессознательном.

Я полагаю, что данная философия предоставляет науке полную свободу, необходимую для развития науки в ее собственном измерении. Меняется лишь интерпретация смысла ее фактов, методов и результа-тов. Я только оспариваю мнимое право ученого гипостазировать[84] мате-риал его науки в качестве предположительно субстанциального и независимого предмета. Если отказаться от этого, то не будет и права претендовать на какую-то особую реальность объекта науки или вообще ощущений. Остается некий относительный, прагмати-ческий эквивалент реальности, который обоснован для ограниченного сектора затрагиваемого им сознания, – но только такой. Одним словом, обвинения в том, что данное содержание сознания имеет своим источни-ком фантазию, самого по себе будет уже недостаточно, чтобы говорить о его меньшей реальности по сравнению с продуктом физических наук, по-скольку и он опирается, по существу, на то же основание. Таким образом, аргумент, которым дискредитируют реальность религиозного или мисти-ческого гипостазиса, будет обоюдоострым мечом, который точно так же подрывает реальность гипостазиса научного или сенсуалистического. Так что содержание мистического прозрения будет вправе претендовать на не меньшую реальность, чем та, о которой может заявить в отношении своего материала ученый или экстравертированное сознание. Одним словом, экстраверт должен отказаться от своей претенциозной заявки на особое обладание чувством реальности. Он сориентирован на сектор от-носительной реальности – вот и все. Вовсе не очевидно, что этот сектор в конечном счете более важен. Во всяком случае, этот вопрос становится открытым.

Главным следствием представленного тезиса будет то, что если есть ка-кая-то сила, которая может сознательно оперировать психологическим коллективным бессознательным, то она будет стоять над всеми продук-тами фантазии – как религиозной, так и научной. Это будет сила, дейст-вующая на сам источник любого содержания сознания. Теоретически та-кая сила могла бы посредством процесса, не поддающегося объектив-ному выявлению, заставить весь материал объективного восприятия, а также религиозной фантазии исчезнуть или трансформироваться. Надо понять, что такая сила не подразумевает способности уничтожить сознание как таковое; она бы просто уничтожила или, скорее, преобразила все его содержание. Должно также быть ясно, что такая сила будет ближе к высшей Реальности, чем любое содержание сознания, над которым она имеет власть.

Практический вопрос: существует ли такая сила? Я не нахожу (по край-ней мере, пока) возможным дать объективно удовлетворительный ответ на этот вопрос. К своему собственному удовлетворению, я убедился в ее существовании, но в отношении иных эмпирических центров сознания я не нахожу возможным сделать что-то большее, чем выстроить более или менее удовлетворительное предположение о ее существовании. По-видимому, есть Трансцендентное Нечто, которое можно, по крайней ме-ре, попытаться познать. Хотя я и заявляю о реальности этого Трансцен-дентного Нечто и о существовании сознательной Силы, которая может манипулировать «коллективным бессознательном» психологии, я не пре-тендую на способность заставить кого-либо признать то или другое.

* * *

Термин «Вселенная» используется здесь в значении буддийского по-нятия сансара. Таким образом, я не ограничиваю «Вселенную» сово-купностью объектов обычного бодрствующего сознания. В нее входят и так называемые галлюцинации, сновидения и любые иные возможные состояния сознания (прижизненные или посмертные), которым прису-ще осознание объектов. Противоположностью является нирваниче-ское состояние сознания, в котором объектов нет по той простой при-чине, что в этом Состоянии нет субъектно-объектных отношений. Та-ким образом, Сознание Нирваны не тождественно совокупности всех мистических состояний сознания. Напротив, оно является вершиной мистического Пути к субъективному

полюсу сознания. Судя по доступным записям, даже среди мистиков лишь немногие поднялись на такую высоту. Отсюда следует, что есть мистические состояния, которые не выходят за пределы сансары и, как таковые, обычно более понятны объективному сознанию.

Но чем далее мистик продвигается в своем проникновении в эти субъек-тивные глубины, тем меньше он может сказать на языке, понятном обыч-ному сознанию, пытаясь описать смысл своего прозрения. Чем выше точка достижения, тем менее эффективным в качестве символа ее значения становится конкретно представляемый образ. Абстрактные по-нятия остаются эффективными символами дольше, но, в любом случае, все, что можно сказать, имеет ценность лишь как символ. Это неизбежно, поскольку выражение должно происходить в терминах объектов чувств или концепций, тогда как реальность объектом не является. В данном случае какая-нибудь так называемая галлюцинация или фантазия может предложить более верный символ, чем тот, который составлен из материала социального опыта. Конечно, так бывает не все-гда. Во всяком случае, главное в том, что с точки зрения Сознания Нир-ваны все, что предлагает Вселенная (сансара), имеет лишь символиче-ское, инструментальное значение. В данном пункте я соглашаюсь с гно-сеологией прагматиков, но иду дальше любого известного мне прагмати-ка, так как считаю весь опыт, а также и мышление имеющими, в конечном счете, лишь инструментальную ценность, и даже рассматриваю весь опыт не более как своего рода катализатор, способствующий пробужде-нию самосознания.

Западная наука лишь недавно начала подходить к разумному понима-нию состояния сознания, называемого нирваной. Очень поспособствуют разъяснению прежних недоразумений новые переводы аутентичной ка-нонической литературы северного буддизма. Этимология термина нирвана[85] не очень удачна. Естественно принимать «угасание» за полное уничтожение. Но это великое недоразумение. Более верно по-нимать под Состоянием Нирваны то, что остается, когда способности восприятия и мышления исключены без уничтожения самосознания. Га-сится определенный способ проявления сознания, а не сознание само по себе. Для обоснования данной мысли нужно считать всякую форму, все объекты и структуры мысли, а также и все структуры в сознании во-обще своего рода ограничениями, налагаемыми на игру сознания. Уст-раните ограничения, сохранив самосознание, и вы тут же достигнете Состояния Нирваны. Поскольку этот процесс состоит в избавлении соз-нания от ограничений, его традиционно и называли «Освобождением». Таким образом, ключевым принципом этого Состоя-ния является Свобода. Но при осознании этой Свободы выкристаллизо-вываются эмоциональные и интеллектуальные ценности.

Последние в какой-то степени могут озарить и мысль, и опыт и тем самым стать в этом мире просветляющей и благословляющей силой. Следовательно, Нирвана – это Состояние сознания, которое может влиять и влияет на Вселенную опыта. Этого довольно, чтобы признать ее прагматическую ценность. Но эта прагматическая ценность является просто производной, трансформированной ценностью и поэтому имеет лишь частное значение. Критическое исследование употребления терминов нирвана и мокша[86] в буддийской и индуистской литературе показывает, что в них не всегда вкладывается один и тот же смысл. Иногда создается впечатление, что нирвана – это Абсолютное Сознание, а в другой раз наталкиваешься на какие-то разграничения между разными степенями или уровнями Созна-ния Нирваны, и даже на прямое заявление, что Состояние Нирваны не является абсолютным. Некоторые из авторов явно более строги в своем употреблении этого термина, чем другие. Если мы примем, что этот термин иногда используется для обозначения опре-деленного вида сознания, а иногда – какого-то его подвида, тогда при-чина мнимых несоответствий в употреблении этого термина в значительной степени (если не полностью) станет понятной. Основной характеристикой данного вида будет то, что это состояние сознания, вы-ходящее за субъектно-объектные отношения, а потому неизбежно невы-разимое в рамках сознания относительного. Различия же между подви-дами данного вида подразумевают, что внутри самого сознания, выхо-дящего за субъектно-объектные отношения, есть различные уровни и фазы – хотя такие различия и будут оставаться непостижимыми для субъектно-объектного типа сознания как такового.

В период проявления более глубокого уровня Постижения, которое про-изошло у меня спонтанно восьмого сентября, я был совершенно пора-жен. До того времени я не обнаружил в литературе ничего, что как- либо намекало бы мне на существование такого состояния. Я дал ему услов-ное название по его эмоциональной особенности – качеству полной беспристрастности. Оно, казалось, превосходило нирвану в обычном смысле, которая всегда представлялась неземным Блаженством. По-добное Состояние было мне прежде знакомо, но на уровне Высокой Беспристрастности я осознал, что Блаженство пребывает ниже меня; оно было чем-то, в чем я мог принимать участие и от чего мог воздержаться по своей воле.

После периода погруженности в это Высшее Состояние, функционируя на уровне субъектного сознания, я несколько беспокоился – не оши-биться бы как-то в интерпретации[87]. Чтобы проверить себя, я пред-принял поиск в доступной литературе, но не находил явного подтверждения, пока мне не попался перевод материалов тибетского буддизма, изданный Эванс-Вентцем[88]. Здесь я, наконец, наткнулся на фрагменты, в которых Изначальное Сознание (обозначенное разными символами, в частности термином «Ясный Свет») представлялось содержащим как состояние нирваны, так и состояние сансары. Это обеспечивало концептуальную форму, которая подтверждала мою соб-ственную интерпретацию завершающего этапа Постижения. Станови-лось также ясным, что иногда термин «нирвана» используется как сино-ним этого «Ясного Света» (состояния, которое не субъективно и не объ-ективно), тогда как в другом контексте оно относится лишь к сугубо субъективному состоянию. В конце концов я сконструировал символ «Безобъектное Сознание», смысл которого аналогичен (если не иденти-чен) тибетскому понятию «Ясный Свет». Таким образом, к уже обнару-женному мной эмоциональному значению было добавлено интеллекту-альное.

Безобъектное Сознание и есть замкóвый камень, который венчает всю арку. Это последний шаг, необходимый для построения законченной сис-темы представлений о сознании. Нирвана оказывается определенной фазой сознания, как бы звучащей контрапунктом по отношению ко всей сумме состояний сансары; сознанием, вышедшим за пределы «я», со-средоточенного на объектах. Это как бы противоположность всему соз-нанию субъектно-объектного типа. Но признать (или осознать) некое

состояние и его противоположность разрозненными этапами – это еще не завершение цикла, поскольку эта пара подразумевает наличие того, что вместило бы ее в себя. Общее вместилище усматривается в Безобъект-ном Сознании, которое предлагает основание, с которого и нирвана, и сансара видны в должной перспективе. Безобъектное Сознание является нейтральным по отношению к любой полярности и поэтому, в принципе, дает власть над всеми противоположностями. Оно создает основание для определенной философской интеграции, которая не является ни ин-тровертной, ни экстравертной. Это подразумевает философию, которая в целом не является ни идеалистической (в субъективном смысле), ни «реалистической», но может сочетать в себе и идеалистический, и реали-стический аспекты. Она будет равно приемлема как для религиозного, так и для научного сознания.

На самом деле рабочее сознание человека не является исключительно сансарическим. Порабощенность человека субъектно-объектным созна-нием отражается в том характерном факте, что анализ сознания преус-пел в распознавании лишь элементов сансары. Для большинства людей нирвана погружена в тот мрак, куда личное «я» не имеет доступа – как во сне без сновидений. В нашем (присущем Западу) философском анализе относительного сознания мы в конечном счете всегда натыкаем-ся на голую стену, но даже наличие такого предела не сумело скрыть, что сознание является неким потоком. Откуда исходит этот поток и куда те-чет? Для обычного субъектно-объектного сознания окончательным отве-том будет: «Из Неведомого в Непознаваемое». Но это верно лишь для рассматриваемого типа сознания. В смысле гнозиса[89] сознание может пойти (и идет) глубже, отодвигая это Неве-домое все дальше и дальше – в Трансцендентную Полноту. А кто мо-жет теоретически установить конечный предел этого отступления Неведомого?

Состояние Нирваны вовсе не далеко, оно рядом, буквально под рукой; оно даже ближе, чем Вселенная объектов. Между исключительно субъ-ективным элементом субъектно-объектного сознания и нирваной нет ни-какого отличия. А что же ближе человеку, чем его самое непосредствен-ное «я» – то, что он зовет собой и что всегда присутствует, как бы ни ме-нялось содержание сознания? Человек имеет способность видеть, но он постоянно проецирует себя на видимые объекты и, вдобавок, интроецирует[90] объекты на себя, тем самым нала-гая на себя ограничения этих объектов. Все человеческие проблемы возникают из этого, и нескончаемый поток неразрешенных (или полуре-шенных) проблем невозможно устранить до тех пор, пока эта порочная привычка не будет устранена. Всякое иное средство есть лишь частичное устранение симптомов, не затрагивающее причины. Такое временное облегчение, быть может, приносит больше вреда, чем пользы. Я нередко склонен думать именно так: ведь если бы пребывание в западне стало совсем невыносимым, индивидуальный человек, пожа-луй, активнее старался бы вырваться из нее и, возможно, преуспел бы в решении всей жизненной проблемы. Весьма вероятно, что сделать с помощью полумер эту западню более выносимой – значит отсрочить кризис и увеличить всю сумму страдания. Сумей человек так поменять направленность своего низшего сознания, чтобы увидеть свое вúдение, он тут же разорвал бы связь с объектами. Конечно, выражение «видеть вúдение», опять-таки, сформулировано на языке субъектно-объектного сознания – никакого другого языка у нас просто нет. При подлинном вúдении видения объект и «я» становятся идентичными.

Если индивидуум наконец научился отделять свое «Я» (субъект) от всей Вселенной объектов, он как бы уходит просто в точку сознания. Но в тот момент, когда ему это удалось, точка превращается в некое пространст-во, в котором «Я» и содержание сознания слиты в одно нераздельное целое. Я назвал это Пространственной Пустотой. Тут следует понять, что это не есть некое состояние, в котором данный индивидуум просто находится в пространстве; он, как «Я», тождествен всему Пространству. Это не есть сознание, действующее посредством какого-то тела и соз-нающее объекты; это субъективное состояние, отделенное от всяческих тел и не связанное с объектами. Но было бы неверно считать его сугубо однородным сознанием в смысле фиксированного состояния, совер-шенно лишенного разнообразия, ибо сознание и движение в некотором смысле нераздельны.

Чтобы прийти к символическому понятию, которое могло бы в известной степени намекнуть на движение в нирване, необходимо проанализиро-вать движение во Вселенной объектов, а затем ввести противоположный ему вид движения. Сознание объектов атомарно. Под этим я подразуме-ваю, что оно представляет собой ряд дискретных состояний, или пред-ставлений (в том смысле, в каком Кант говорил о многообразии эмпири-ческого материала). Это хорошо иллюстрирует кинолента, состоящая из серии неподвижных снимков, проецируемых на экран в быстрой после-довательности. На самом деле зритель видит не движение, а просто се-рию неподвижных изображений. Фактически запечатлевается лишь ка-кой-то малый фрагмент подлинного события. Но кино действует на зри-теля почти так же, как настоящие сцены, разыгрываемые живыми акте-рами. Следует заметить, что камера, по существу, воспроизводит про-цесс зрительного восприятия. Чтобы увидеть образ, требуется некото-рое время, поэтому видимое движение внешних объектов на самом деле – не более чем серия образов с разрывами между ними. Все это означа-ет, что мы не видим непрерывности. То же верно и относительно других органов чувств, поскольку в любом восприятии всегда присутствует вре-менной фактор. Анализируя движение, мы опять-таки всегда придаем ему дробную структуру (даже если конечные фиксированные элементы бесконечно малы). Таким образом, и опыт, и мысль имеют дело с мно-жествами, и никогда – с подлинными непрерывностями. В связи с этим отметим глубокое значение анализа Вейерштрасса[91]. Весьма строгие изощрен-ные размышления привели Вейерштрасса к выводу, что такого явления, как движение, не существует: есть лишь серия разных состоя-ний или положений, занимаемых объектами. Я не вижу, как можно всерь-ез оспаривать это утверждение, если воспринимать данную интерпрета-цию по отношению к Вселенной объектов в ее чистоте (при абстрагиро-вании от целого). Это просто означает, что характерные для мира объек-тов непрестанное становление и бесконечное умирание суть не подлин-ные непрерывности, а серия моментальных состояний. Такова точная интерпретация состояний бытия, каким оно предстает объективному соз-нанию, оторванному от иных измерений сознания и поэтому полностью немистическому. Эта интерпретация прекрасно обнаруживает отсутствие глубины или субстанциональности во Вселенной, абстрактно рассматри-ваемой в качестве исключительно объективной. Последовательности та-ких состояний суть не более чем мертвые картинки, не имеющие ни жиз-ни, ни наполнения, – конгломерат пустых терминов.

Противоположностью той фантасмагорической последовательности, ко-торая составляет абстрагированную в ее чистоте Вселенную опыта и мысли, является подлинный континуум. Первая – суть раздробленная множественность, второе – суть текучее единство. Да, человек пришел к понятию непрерывности, но, как показал Вейерштрасс, ее никто реально не мыслит. Противоположностью дискретности является континуаль-ность, которая неизбежно признаётся в тот момент, когда человек созна-ёт множественность, но это признание заключает в себе больше, чем действие сознания в смысле объективном. Непрерывность присуща внут-ренним глубинам сознания. Это просто иллюстрирует тот извечный факт, что подлинное сознание человека постоянно действует как в сансариче-ском смысле, так и в нирваническом. Однако, хотя анализ вполне охваты-вает сансарическую фазу, в отношении нирванической он обычно слеп.

Все это приводит нас к пониманию того, что единство Сознания Нирваны лучше символизируется понятием подлинного континуума, а не конечным числом «1». «Единица» есть что-то фиксированное, представляющее собой лишь пустой термин, который в свою очередь всегда подразумевает множественность всех чисел. Иными словами, единство числа «один» является не конкретной реальностью, а некой абстракцией. Единство Состояния Нирваны по-настоящему символизи-руется именно единством континуума. Нирваническое Состояние не раздробленно, а текуче. Оно без частей (в смысле конечных фрагмен-тов) и является непрерывно текущим и замкнутым на себя потоком. Это не движение от прошлого к будущему, подразумевающее разделитель-ную точку «настоящее», а течение, объемлющее всю полноту, которая выглядит во Вселенной объектов серией моментов времени.

То, что в человеке выступает как неизменное «Я», Зрителем в театре

Вселенной, является точкой раздела и объединения двух миров  сознания. Перед нашим сознанием лежит Вселенная объектов, за кото-рым простирается глубина «Я», которая и есть нирвана. Но глубина «Я» есть также и глубина всех объектов. В ней мы имеем не просто лишь пустой конгломерат терминов, которые различает «Я»; мы имеем конти-нуум, в котором обратная сторона «Я» тождественна оборотной стороне всех объектов. Здесь сознание, субстанция, энергия и жизнь суть взаимозаменяемые термины. К тому же здесь на смену бесплодно-му и пустому «конгломерату терминов» приходит плодотворный Смысл. Без этого Смысла человек просто не может жить. Чем более те сно человек отождествляет себя с объектами (попросту с «конгломератом терминов»), тем сильнее он истощается. Если это со-стояние продолжится слишком долго, в итоге наступит настоящая смерть. (Под настоящей смертью я имею в виду утрату самосознания.)

В реальной жизни человеку редко удается полностью изолировать себя от притока сознания из глубин. По большей части мы получаем такую подпитку, не сознавая (в смысле индивидуального «я») этого. Сами того не понимая, мы получаем подкрепление – а иначе жизнь в мире

объектов пропала бы уже сейчас. Но у всех, за небольшим исключением, людей этот живительный поток настолько слаб, что человек страдает от мук медленного истощения. Потребность в том, чтобы этот поток усилил-ся, чрезвычайно велика. Это усиление осуществляется открытием глу-бинных врат посредством Постижения (хотя бы частичного). То есть надо хотя бы в какой-то мере осознать поток Нирванического Сознания и свою тождественность ему. Мы больше нуждаемся в философии, понимаемой как Путь Жизни, с меньшим акцентом на системах пустых «конгломератов терминов».

* * *

Уже говорилось, что ключом к Сознанию Нирваны является сохранение самосознания при отключении способности восприятия и мышления. Та-кова суть метода, из которого ясен смысл сделанного шага. Но на прак-тике такое полное отключение может входить, а может и не входить в процесс преображения. Если восприятие и мышление полностью исклю-чены, тогда сознание Вселенной объектов пропадает совсем (временно или навсегда). Это и есть мистическое разрушение Вселенной и пробуждение к Состоянию Нирваны. Объективный наблюдатель видит, что индивид, который осуществляет это, вошел в состояние полного экс-татического транса, в котором происходит как бы приостановка протека-ния процессов жизни и сознания в сансарическом смысле. Это всё, что может наблюдать ученый как ученый. И если наблюдатель придержива-ется теории, согласно которой сансарический тип сознания является единственно возможным сознанием, тогда он скажет, что транс влечет за собой полное угасание сознания (во всех смыслах). Такую позицию зани-мают некоторые психологи, но, будучи неспособными обнаружить то, чего не в состоянии увидеть, они совершенно не компетентны в оценке рассматриваемого нами состояния. Простой на-блюдатель в этом вопросе абсолютно беспомощен. Сам сознающий мо-жет сообщить о непрерывности своего самосознания, но наблюдатель как таковой никак не может этого проверить. Если же он, в свою очередь, сам станет сознающим, тогда он будет Знать, но это знание не будет ре-зультатом его наблюдения за какими-то внешними состояниями или ус-ловиями. Он перестанет быть просто наблюдателем.

Заметим также, что с помощью определенной видоизмененной техники можно стать сознающим и в то же время в какой-то степени остаться наблюдателем. В этом случае буквальное «отключение» заменяется разобщением двух видов сознания. Способность восприятия и мышле-ния как бы остается на одной стороне, тогда как большая часть принци-па самосознания (но не весь) погружается в глубину. В таком случае это уже не какое-то отключенное состояние транса, а что-то вроде тор-можения сансарического сознания и потока объективной жизни. Сохра-нять это равновесие крайне важно, поскольку у принципа самосознания есть постоянная склонность «заваливаться» то на ту, то на другую сторону, но если с помощью твердой воли равновесие сохраняет-ся и способность самоанализа действует четко, тогда можно быть созна-тельным сразу на двух уровнях. В этом случае главный эффект исключе-ния восприятия и мышления достигается разобщением.

Существенным преимуществом последнего метода является то, что в нем осознанно соединяются два уровня сознания. Это облегчает конст-руирование интерпретационных символов, а также открывает дверцу, через которую в эту Вселенную объектов можно направить поток Созна-ния Нирваны и более или менее сознательно управлять им.

С точки зрения Безобъектного Сознания нет никакой проблемы бес-смертия. Непосредственно познанная истина такова: «Бессмертие есть, но никакая воплощенная или порабощенная объектами фаза сознания не является бессмертной». Это просто означает, что Море Сознания как совершенно не обусловленное временем не имеет ни конца, ни начала, но те его части, в которых Море поддерживает объекты, временны. Та-ким образом, человек как человек не является бессмертным. Здесь следует понимать, что «человек», а также и любое иное наименование некого объекта есть лишь обозначение какой-то ступени Пути. Бессмертие же относится к сознанию как к принципу, а не к его фазам. Человек может достичь бессмертия путем наложения своей развитой способности самосознания на само Изначальное Сознание, но в этом случае он просто пере стает быть человеком. Нирвани больше не человек, хотя в его случае обособленный принцип сознания прошел че-рез человеческую фазу. Фактически, нирвани – это скорее Божествен-ная, чем человеческая сущность. Принцип сознания является пилигри-мом, который проходит через многие фазы, вынося из них множество ценностей постепенно пробуждающегося самосознания. Когда посред-ством смещения фокуса сознания человеку удается

ассимилировать этого пилигрима, тогда его «Я» едино с бессмертным сознанием, но это «Я» перестает быть человеческим. Иначе говоря, все соматические фазы временны; поток же сознания – без начала и конца.

Но хотя бессмертие перестает быть проблемой, возникает совсем иное затруднение. Его можно выразить в такой форме: «Как в безначальном и бесконечном Изначальном Сознании возникли преходящие состояния?» Я здесь не делаю попытку как-то решить эту проблему, а просто указы-ваю на изменение ее формы. В этой новой проблеме, в отличие от преж-ней, касающейся бессмертия, нет никаких трагических подтекстов. Реф-лексивное сознание с помощью интуиции и наблюдения может на досуге взяться за ее решение (благо на это можно тратить хоть все время ми-ра). Сформулированная таким образом проблема не ставит на карту ни-каких глубоких религиозных или психологических потребностей. Решение этой проблемы будет иметь теоретическое и рабочее значение, но тут уже нет никакого давления времени, принуждающего рефлексив-ное сознание к скорому решению.

Здесь я могу предложить лишь одно соображение. Немыслимо, чтобы бесформенное и бескачественное Изначальное Сознание вдруг в какой- то момент начало проецировать Себя в субъектно-объектный ряд со-стояний. Вернее, немыслимы ни начало, ни конец этой серии состояний – одно состояние всегда является следствием состояния

предыдущего и причиной того, что последует. Безобъектное Сознание не является какой-то Первопричиной; это субстрат, лежащий в основании всех возможных состояний и причин.

* * *

Для того, кто ознакомился со всем потоком философии Запада со времен греков и до наших дней, должно быть очевидно, что существуют некото-рые различия в основах и оценках, по которым на протяжении всего этого периода у философов не было согласия. Развитие научного знания, ма-тематики и гносеологической критики не преодолело этих различий и не привело к философскому согласию. Все развитие имело следствием лишь изменение форм, в которых проявлялись эти различия, так что они стали утонченнее и интеллектуально изощреннее, однако основные раз-личия все же сохранились, хотя и значительно видоизмененные в своем выражении. Все еще есть несовместимые философские школы, пред-ставленные людьми сопоставимого уровня интеллектуальных способно-стей, образования и знаний. Все это наглядно показывает, что факторы, вызывающие эти философские различия, уходят своими корнями глубже, чем материал, с которым может иметь дело наука, которая неспособна разобраться в нем (фактурно и интерпретационно) раз и навсегда.

Некоторые психологи приняли во внимание эти философские тенденции и показали, что они связаны с различием психологических типов. Непо-средственно приемлемые основания и ценности не являются одинаковыми для всех людей. И сам этот непосредственный элемент больше относится к религии (в широком и фундаментальном смысле), чем к науке. Это что-то предшествующее науке, а не вытекающее из нее. Фактически, та позиция, которая делает возможной научную точку зрения, по самой своей природе относится как раз к этим более фунда-ментальным и вненаучным установкам. Справедливость требует, чтобы мы приняли различия установок как сравнительно обоснованные и отка-зались от надежды на общефилософскую договоренность (и от стремле-ния к ней). Расхождение в представлениях между разными философиями и желательно, и необходимо.

Философские системы можно поделить на две принципиальные катего-рии в соответствии с двумя типами различий в оценке. Одно из различий выражается в характере оценки двух основных групп объектов: объектов органов чувств и объектов мысли. Другое – в оценке «объективного» как такового в сравнении с субъективным полюсом соз-нания. Я намерен кратко обсудить эти отличия, чтобы яснее увязать с ними свою собственную систему.

Очевидно, что преобладающее большинство людей теоретически и практически чаще всего принимают субстанциальную реальность объек-тов восприятия (особенно в терминах социального бодрствующего соз-нания нашей обычной жизни). Эту позицию занимает большая часть ученых (если не все), занимающихся техническими науками, а также и большинство людей действия. Среди современных философских на-правлений такую точку зрения определенно (и иногда довольно наивно) принимает натурализм. В значительной степени (хотя и не вполне) это верно и в отношении представителей прагматизма. Позиция неореализ-ма сложнее, потому что объекты там понимаются не как объекты вос-приятия или мысли, но как некие независимые явления, которые по сво-ей истинной природе не являются ни психическими, ни физическими, хо-тя и могут входить и в психические, и в физические системы, не меняясь в своей сущностной природе. Однако в своих оценках неореализм явно и откровенно объективен, а потому ближе к прагматизму и натурализму, чем к идеализму.

Есть меньший класс людей, которые считают объекты мысли более ре-альными, чем объекты чувств. Их представляют философские системы рациональной схоластики, собственно рационализм и те системы, кото-рые сейчас называют системами интеллектуализма. Между этими фило-софскими течениями и натурализмом, неореализмом и идеализмом возможно большее или меньшее слияние, хотя они определенно не-прагматичны (последняя школа, по-видимому, почти всецело объединя-ется на принципе антиинтеллектуализма – в философском смысле).

Две вышеупомянутые группы в основном согласны в том, что придают первостепенное значение объектам (в том или ином смысле), а разде-лить их можно, считая одну группу сенсуалистами, другую же – рационалистами или интеллектуалистами. Обеим этим группам противо-стоят те, кто придает большую реальность субъективному полюсу созна-ния. В философии их представляют идеализм и ведантизм. Однако по-хоже, что этот класс более широко представлен теми индивидами, кото-рые самовыражаются преимущественно не в сугубо философской фор-ме. Чаще их послания имеют мистический облик, являясь скорее поэти-ческими, чем философскими. Но и в этой мистической группе еще следу-ет отличать тех, кто подчеркивает единение с Богом, от тех, кто акценти-рует единение с «Я» (в трансцендентном смысле). Однако все мистиче-ское движение отличается субъективной направленностью, так что, когда акцент делается на объектах более или менее Божественных, объекты эти скорее тонкие, чем плотные.

В представляемой системе философии все объекты считаются вторич-ными и имеющими поэтому в лучшем случае лишь производную или символическую реальность. Тем не менее некоторые объекты могут быть относительно более реальными, чем другие. Я уже отмечал, что оценка здесь не абсолютная; она зависит от поставленной цели. Таким образом, обычным плотным объектам органов чувств, общим для бодр-ствующего сознания разных людей, не придается высокий статус как таковой. Объекты из сновидений и мистические объекты наделяются, по сути, тем же весом. В зависимости от конкретной цели объекты того или иного класса можно считать имеющими реальность высшего порядка. Относительно объектов этих двух классов – тонких или плотных объектов чувств и объектов мысли – применяется тот же принцип. Для некоторых целей можно считать, что объекты мысли (или определенные классы объектов мысли) менее реальны, чем объекты, воспринимаемые органами чувств. При этом для других целей может быть верным обрат-ное. Подытожим: все объекты любого типа (объекты восприятия

или мышления), по большому счету, обладают лишь производной реальностью и поэтому могут считаться лишь кажущимися.

Осталось обсудить взгляд данной системы на субъективный полюс сознания. Под ним я подразумеваю то, что обычно называют словами

«эго» (в личном или более высоком смысле), «я» или «атман» (в инди-видуальном или высшем смысле). Подобно тому как отличаются друг от друга разные классы объектов, определенные отличия есть и в субъек-тивном полюсе сознания. В данной системе субъективный полюс (и в его низшем, и в высшем аспектах) рассматривается как отражение или про-тивоположность объекта как такового (хотя в более высоком смысле он видится, по сути, высшим полюсом). Это означает, что любое «я» (эмпирическое или трансцендентное) является таким же вторичным, как мир объектов. Таким образом, данную систему не следует отождест-влять ни с ведантизмом, ни с современным идеализмом – хотя в процес-се своего формирования она прошла через эти школы интерпретации и поэтому генетически (хотя и не обязательно формально) стоит ближе к ним.

Окончательная позиция такова: Единое (непроизводная Реальность) есть То, что я называю «Безобъектным Сознанием». Это Первичное Сознание само по себе, которое следует отличать как от сознания в смысле содержания или состояния, так и от сознания в качестве атрибу-та «Я», или атмана (в любом значении). Это Сознание, о котором ничего нельзя утверждать помимо того, что Оно есть. От Его бытия зависит все остальное, Оно же остается самосущим.

Проблема средств непосредственного достижения индивидом Безобъ-ектного Сознания весьма сложна, и решение ее имеет множество вари-антов, соответствующих психическому статусу разных индивидуумов. Все свидетельствует в пользу той точки зрения, что это достигается в ре-зультате последовательной серии таких этапов, на каждом из которых отказываются от низших привязанностей и отождествлений в пользу бо-лее высоких. Причем процесс этот повторяется вновь и вновь до тех пор, пока в выигрышном положении высокой трансцендентной позиции не появится возможность сделать окончательный шаг. Здесь нет возможно-сти обсуждать вопрос техники более детально, чем это общее утвержде-ние.

Независимо от реального достижения Безобъектного Сознания можно принять его как символ в качестве объекта размышлений и использовать его в целях философской и общей мистической интеграции. То есть мож-но принять символ в качестве базовой посылки, а потом проследить, ка-кие из нее следуют выводы. Есть основания полагать, что такого рода процедура возможна в среде культуры Запада, но может вовсе не подхо-дить культуре Востока или всем прежним культурам, от которых до нас дошли письменные свидетельства. Я считаю, что эта возможность выте-кает из особого уровня развития у нас математики. В ней мы превосхо-дим все иные культуры, и, насколько я понимаю, всем, в чем мы преуспе-ли помимо математики, мы тоже обязаны ей. В других же аспектах, отно-сящихся к более высоким вечным ценностям, имеются культуры Востока (нынешние или прежние), которые существенно превосходят нашу. Несо-мненно, что индивид (или класс) добивается лучшего благодаря своей силе, а не слабости. Поэтому мне хочется выделить «математический» путь как сильную сторону культуры Запада.

Математические ценности основываются на базисе, который вполне им-персонален и универсален. Их авторитетность не зависит от имени ав-тора того или иного математического труда. В своей чистоте математика имеет дело лишь с трансцендентными, идеальными объектами высо-чайшего уровня мыслимой абстракции и универсальности. Сознание ма-тематика как математика в существенной степени оторвано от «я» и объектов. Конечно, он не вполне свободен от этих факторов, но в мате-матическом сознании такая свобода реализуется больше, чем где-либо еще (если не говорить о высшем самадхи). Здесь и кроются возможности чистой математики как инструмента очень высокой степени преображения сознания.

Повторю снова: чистая математика – единственный реальный инвариант, которым мы располагаем в вечно переменчивой фантасмагории опыта. Когда кто-то предпринимает попытку переплыть неведомое море, ему, чтобы не рисковать безнадежно заблудиться, нужно иметь нечто, неиз-менно указывающее избранное направление. Конечно, есть глубокое ощущение, что таким инвариантом является чистое «Я», но свойственная людям Запада психология слишком объективна в своей ориентации, что-бы допустить теоретическую (тем более – практическую) возможность достижения этого «Я». В Индии ситуация совсем другая. Данное глубокое психологическое отличие делает непрактичной (за редким исключением) надежду на эффективное применение метода Востока людьми Запада. Это было бы использованием правильного метода в отношении неподхо-дящего человека и не принесло бы должного результата. Так как психо-логия Запада есть то, что есть, пригодным инвариантом видится чистая математика.

Я заявляю это вовсе не с позиции наивного неведения о современном философском и логическом анализе чистой математики. Но в данный момент я не намерен погружаться в это исключительно техническое обсуждение данного вопроса. Я вполне понимаю, что инвариантный элемент не заключается в основных допущениях (так называемых ак-сиомах), от которых отталкивается та или иная математическая сис-тема. Избрание этих допущений может быть в значительной мере сво-бодным творческим актом, но как только начинается процесс выведе-ния теорем, свободное творчество заканчивается. Закон, в согласии с которым делаются выводы, жестче закаленной стали и тверже самого твердого камня. Здесь, как нигде (помимо самого «Я»), есть нечто, за что человеческое сознание может ухватиться и на что может надеяться – даже когда все иное теряет свои очертания и сбивает с толку. И это неизменное ядро проводит прямо к Безобъектному Созна-нию. И лишь в самом конце этот логический инвариант теряется в вечно Невыразимом, – но тогда странник уже дошел до места Высшего Прибежища и Полноты, превосходящей относительность всех наук, искусств, религий и философий.

Допустим, что странник наконец туда пришел. Ждет ли его там лишь непрерывное сознание без содержания? Вовсе нет, пред ним раскры-ваются все возможности: как возможности Вселенной объектов (во всех смыслах), так и нирваны (опять-таки во всех отношениях). Но

странник, прошедший весь Путь, теперь Просветленный; ему не страшны все опасности и всевозможные ловушки всех царств (состояний сознания) – от небес до ада. Он может творчески или нетворчески что-то производить, но в любом случае он выше и действия, и отстраненности от действия. Одним словом, он пребывает на уровне эволюции более высокого порядка. Таков смысл Безобъектного Сознания.

Глава 6. Комментарии к афоризмам (Прим.92-135)
ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Чувство и мысль в своей глубине исходят из одного и того же источника. Относительному сознанию представляется, что этот Источник, непрояв-ленный по своей природе, не может быть источником ощущений или кон-цептуальной формы. Но когда Он осознаётся, то это приносит удовле-творение чувствам и придает завершенность мыслям. Сознание больше не стремится к еще не достигнутой полноте. При этом и мысль, и чувство утрачивают свою разобщенность и становятся неотличимыми друг от друга. Однако когда Источник проецируется в проявленное сознание, Он в какой-то мере теряет свою чистоту, поскольку проявляться (хотя бы и на самом абстрактном уровне выражения) – значит обособляться. Афоризмы о Безобъектном Сознании представ-ляют собой такую проекцию на уровень крайней абстракции и универсальности, благодаря чему немыслимое становится в какой-то мере мыслимым. Но поскольку в этом акте глобальный познающий оказывается в сфере познаваемого, то в данном случае мы не на-ходимся в присутствии самой Истины, а лишь получаем некий Ее символ.

Хотя для перехода от символа к тому, что за ним стоит, требуется чрез-вычайная острота мысли, одной ее мало. Здесь должно слиться с мыс-лью ощущение (в высшем смысле). Мыслитель должен научиться еще и чувствовать свою мысль, чтобы на самой высокой стадии мыслить само-забвенно. Четкости мышления недостаточно, если мыслящий как бы дер-жится в стороне, не вкладывая в свои мысли всего себя. Мыслящий при-ходит к Истине, жертвуя собой, не претендуя ни на какие права, кроме тех, какими его наделяет сама Истина. В итоговом состоянии со-вершенства у него больше нет собственного мнения и каких-либо лич-ных предпочтений. И тогда Истина овладевает им, а не он Истиной.

Кто хочет стать единым с Вечным, тот должен прежде научиться быть смиренным. Он должен принести на жертвенный алтарь гордыню знаю-щего. Он должен стать тем, кто не заявляет никаких собственнических претензий на знание или мудрость. Это состояние мистического неведе-ния – опустошенного сердца. Только тот, кто добровольно стал как бы ничем, готов к тому, чтобы мудрость овладела им сама. Это полное опустошение себя является предварительным условием осознания не-выразимой Полноты. Так простое «знание о чем-то» превращается в Знание как Реальность[92].

Познать То, что символизируют эти афоризмы, – значит стать одер-жимым Тем, а затем – единым с Тем. И с тех пор все мышление, чув-ствование, всякая исключительность и всякий индивидуализм оста-нутся где-то внизу. Конечно, все это не исчезнет, но уже не будет претендовать на Трон, которого просто не могло бы занять. С этого момента данные аспекты становятся актерами в Божественной Драме, но не более.

Перед кандидатом на просветление встает леденящее кровь видение проверки мистической смертью. Но кто с твердым сердцем принимает вызов видимости окончательного уничтожения, тот, вступая в присутст-вие ужаса, находит лишь высшее Величие. Жуть становится благосло-вением. Исчезают только преграды, и он оказывается не затерявшимся в Вечном, а ставшим этим Вечным. Все опасности Пути – лишь призраки, не имеющие никакой силы, кроме той, какую проецировал на них сам кандидат. Однако, поскольку в сердце человека много тьмы и страха, бывают и устрашающие проявления. Но они не имеют в себе никакой силы и должны исчезнуть, беспомощные пред неустрашимой волей.

Тот, кто воспримет эти афоризмы как своего рода вехи на Пути, сможет с их помощью прогнать всех призраков – ужасающих или соблазняющих. По мере его продвижения по Пути устрашающая видимость мрака рассе-ется пред ним. В конце концов пред его взором воссияют Врата Славы, и он ни на каком этапе Пути больше не будет сталкиваться со страхом. Тот же, кто окажется неспособным пойти так далеко, сможет найти в этих символах тему для размышлений, которая будет озарять его мысли. Мысль в свете намного превосходит мысль, движущуюся ощупью во тьме. Мыслить на основании Света, хотя бы Свет этот и не был еще понят, гораздо лучше, чем мыслить исходя из мрака неведения. Именно на таком основании должна держаться всякая мысль, если ей надлежит быть чем-то большим, чем абсолютное незнание, которое ве-дет во мраке из ниоткуда в никуда.

Чтобы иметь нечто большее, чем такую безнадежную тьму, тот, кто еще не является Знанием, должен основываться на вере – будь то вера в Вечное или вера в какой-то меньший источник света. При отсутствии Знания человек, который не хочет пропасть, должен иметь веру.

1. Есть Безобъектное Сознание.

Фундаментальный принцип, лежащий в основе всех афоризмов, состоит в том, что Сознание – это исходная и самосущая Реальность. Это Соз-нание есть и Субстанция, и Жизнь. Этот Первопринцип можно описывать в терминах Жизни или Субстанции так же, как в терминах Сознания, но я подхожу к этому предмету с точки зрения Сознания по

той причине, что оно является фазой Реальности, в которой мы уверены самым непосредственным образом. Сознание, Жизнь и Субстанцию сле-дует считать не тремя разными реальностями, а просто тремя гранями недвойственной Реальности, в которых она является аналитическому сознанию.

Это Первичное Сознание не следует считать сознанием какой-то трансцендентной сущности, которая сознает какое-то содержание.

Здесь, быть может, кроется главная трудность понимания идеи, стоящей за символом Безобъектного Сознания. Мы привыкли считать сознание чем-то производным – неким свойством, которым обладает что-то иное, или каким-то отношением. Чтобы понять афоризмы, нужно уйти от этой точки зрения. Пусть это Сознание считается исходным, и тогда и субъект, и объект станут производными, вторичными. В таком случае то, что первично и исходно для всякого сознания такого типа, какой зависит от субъектно-объектных связей, будет Великой Пустотой Сознания. Соз-нание видится как бы ничем, хотя на самом деле Оно есть все во всем.

С относительной точки зрения это Абсолютное Сознание неотличимо от бессознательности. Философии чаще всего строятся на допущении, что предельным фактором является бессознательное – либо психическое (как у фон Гартмана), либо непсихическое (как у материалистов), – и по-этому принимают за основу своего подхода относительное сознание; но эти афоризмы принимают высшее Трансцендентное Основание, а затем уже с этой точки зрения подходят к проблемам сознания относительного. Мы придерживаемся дедуктивного метода, который нисходит от всеоб-щего к конкретному и частному, а не метода индукции, который столь ха-рактерен для физических наук и, во многом, для философии (в том чис-ле и философии фон Гартмана).

Неизбежно возникает вопрос: «Как же можно познать это Изначальное Сознание?» Ответ таков: «Посредством Постижения, выходящего за пределы Состояния Нирваны». Полное подтверждение обоснованности этих афоризмов требует именно этого. Но частичное, прагматическое подтверждение можно получить, приняв их так, словно они являются подлинными символами Реальности, а затем вывести все вытекающие из этого следствия, отметив в заключение, как они на практике влияют на проблемы жизни и мысли. Если изучающий обнаружит, что афоризмы уп-рощают проблемы и приводят «я» в более гармоничное соответствие с «не-я», значит, их направленность обогащает жизнь, что делает их прагматически оправданными.

Естественно, имеется в виду, что Постижение людям в принципе доступ-но. Иначе афоризмы опирались бы на одно из двух оснований: (а) ин-теллектуальная умозрительность, основанная исключительно на относи-тельном сознании, или (б) внешнее сверхчеловеческое откровение, вы-ходящее за пределы возможностей человеческого подтверждения. Здесь отвергаются обе эти точки зрения, особенно последняя. Если подверг-нуть анализу понятие внешнего сверхчеловеческого откровения, то ока-жется, что оно не имеет никакого истинно разумного смысла, а вера в не-го ведет к интеллектуальному и нравственному самоубийству. Из этой веры проистекает позиция, известная из заявления Тертуллиана «Верую, потому что нелепо»[93].

Подобная точка зрения совершенно чужда тому духу, в каком написаны эти афоризмы.

Утверждается, что за данными афоризмами стоит содержание, обре-тенное посредством непосредственного Познания, и что для Осозна-ния этого содержания самым прямым средством является функциони-рование органа, который обычно латентен. Потому их не следует рас-сматривать как метафизические спекуляции, понятия которых не име-ют реального содержания (что в отношении метафизических предме-тов показал Кант в своей «Критике чистого разума»). Поскольку, как утверждается, эти афоризмы не есть продукт чистого разумa, то они не подпадают под критику Канта. Философская критика данной фило-софии (если она хочет оставаться строго философской) должна до-пустить реальность внутреннего органа.

Таким образом, вопрос критики принимает следующую форму: «Существует ли внутренний орган (который на санскрите называется самадхиндрия)?» Это вопрос психологический (вернее – метапсихологический). Я тщательно изучил возможности логического доказательства реальности существования такого органа, но был вы-нужден признать, что такого доказательства нет. Но точно так же нельзя логически опровергнуть данное утверждение. Единственно возможное доказательство зависит от непосредственного проявления активности этого органа. Эмпирическое же опровержение невозможно, поскольку для эмпирического отрицания реальности любой предпола-гаемой психической функции или органа нужно обладать полным зна-нием обо всех возможностях психики. Мне не известны претензии како-го-либо психолога на подобное всеведение.

Теперь отметим, что если бы какой-то индивид был непосредственно знаком с действием психического органа, который у большинства людей либо совершенно пассивен, либо действует незаметно для относитель-ного сознания данного индивидуума, то он на личном опыте убедился бы, что эта функция или этот орган – реальны. Но, попытавшись дока-зать эту реальность тем, у кого такая функция совершенно не проявлена, он столкнулся бы с серьезными трудностями. Все, что ему удалось бы донести до сознания обычных людей, должно было бы формулироваться в терминах тех функций, которые у них активны. То есть пришлось бы пользоваться в основном языком так называемого рационального созна-ния, опирающегося на пять чувств. Все, что выходит за их рамки и явля-ется особенностью исключительно этого нового органа, будет несоизме-римым со старым опытом, а следовательно – невыразимым; окажется, что новый опыт вообще невозможно передать. А то, что можно было бы передать, будет, как уже сказано, выражено в терминах обычной «нор-мальной» сферы опыта, доступной пяти чувствам. При достаточной изо-бретательности это сообщение можно истолковать так, что непробуж-денному сознанию гипотеза о неком новом органе покажется просто не-нужной. Искусная

изобретательность человеческого интеллекта, несомненно, вполне спо-собна выдавать подходящие гипотезы. Но если бы, к примеру, слепоро-жденный смог придумать гипотезу, которая объяснила бы все услышан-ное от зрячих, не допуская реальности зрительного восприятия, то такие объяснения могли бы быть вполне убедительными для других слепых, но не произвели бы никакого впечатления на тех, кто видит. Ситуация была бы патовой.

Я еще не встречал ничьих возражений против того, что концепция скрытого мистического чувства, активного в некоторых случаях, но латентного у большинства людей, позволяет дать достаточное объяснение происхождению трансцендентного знания. Поднимается лишь вопрос о том, является ли такая концепция необходимой. Если мы допустим, что в конкретном случае это мистическое чувство реально задействовано, тогда, хотя само содержа-ние, которое можно передать в зону обычного рационального сознания, основанного на пяти чувствах, вовсе не обязательно потребовало бы для своей интерпретации ссылок на мистическое чувство, но без таких ссы-лок какая-то часть содержания исходного состояния осталась бы несо-измеримой и невыразимой и продолжала бы требовать объяснения. На-сколько мне известно, гипотезы сознания, ограниченного пятью чувства-ми и рассудком, подразумевают, что такое невыразимое содержание и его значение являются просто иллюзией. Для мистика же это служит до-казательством несостоятельности всех подобных гипотез – поскольку он говорит, что сознаваемое посредством мистического чувства более реально, чем материал, поставляемый обычными органами чувств. Как рациональное сознание может оспорить это? Согласно основному допу-щению, мистик располагает рациональным сознанием из пяти чувств плюс то, что осознано благодаря мистическому чувству; потому он в со-стоянии дать сравнительную оценку, тогда как сознание, которое ограни-чено всего лишь пятью чувствами, сделать этого не может. И все же часть малопорядочных психологов (которые в других случаях пользуются рафинированным научным языком) опускаются до уровня уличных маль-чишек, придумывающих друзьям обидные клички. Я заявляю, что это не-достойно истинного ученого и просто воспитанного человека.

Логика требует, чтобы строгий аргумент удовлетворял условиям необхо-димости и достаточности. Но такое совершенство достигается лишь в чистой математике. Никакая индуктивная (следовательно, никакая науч-ная) гипотеза не отвечает этим обоим условиям. Нет ни одной научной гипотезы, которая являлась бы в логическом смысле необходимой – ведь можно создать иные гипотезы. Но научная гипотеза должна пройти проверку на достаточность, то есть быть способной объединить все от-носящиеся к делу факты в некую целостную систему. И если в споре об-ладателей мистического чувства с теми, в чьем распоряжении чувств всего пять, не использовать в качестве аргумента взаимное обзывание обидными словами, тогда станет ясно, что за рамки канона научных гипотез выходят именно интерпретирующие теории «пятичувственного» типа. В таких гипотезах не выполняется условие достаточности.

Что касается невыразимости содержания, или качества мистических со-стояний сознания, то можно отметить, что в этом вовсе нет ничего стран-ного. «Невыразимый» – значит неописуемый, или непередаваемый. Не-передаваемость не является чем-то неслыханным, она присуща даже впечатлениям, получаемым посредством обычных пяти чувств. Специфи-ческое качество одного органа чувств невозможно передать в терминах, понятных с позиции другого чувства. И, конечно, есть нечто принципи-ально невыразимое в отношениях между ощущениями и понятиями. По-нятия передают частное переживание одного индивида другому лишь в той степени, в какой им присущ общий опыт восприятия. Понятия пере-дают смысл только потому, что за ними у обоих людей стоит нечто общее. Таким образом, мистик знает о невыразимости со-держания или качества в случае общения с немистиком, но собрату- мистику определенное понятие, знак или символ обычно передают это содержание более или менее адекватно. В последнем случае понятиям, знакам или символам свойственна иная референция, и двух (или не-скольких) индивидов объединяет знакомство с соответствующими ре-ферентами.

Говоря о Трансцендентном Сознании в высшем смысле, нам надо было бы отбросить идею о каком-то органе сознания, поскольку понятие «орган» подразумевает ограничение. Но пока идет речь о более низких ступенях мистического сознания, понятие «внутренний орган» является допустимым.

2. Безобъектное Сознание есть и тогда, когда объектов еще нет.

Этот афоризм подчеркивает первичность Сознания по отношению к со-держанию. Но это не какое-то первенство во времени – в том смысле, в каком причина предшествует следствию. В терминах времени Изначальное Сознание является причиной объектов не более, чем пространство есть причина звездных систем. Но без пространства не могло быть звездных систем, и, аналогичным образом, без Сознания не было бы никаких объектов. Потому Безобъектное Сознание было, есть и будет не в смысле «настоящего» (точки перехода будущего в прошлое), а как Вечное Сейчас. Это «есть» представляет собой отрицание време-ни. Безобъектное Сознание не причина, определяющая нечто конкрет-ное; Оно – Беспричинная Причина, благодаря которой возможна всякая конкретизация.

Под «объектами» здесь следует понимать любую модификацию (в самом общем смысле) сознания. Это не только видимые или мыслимые объек-ты, но и любое состояние, окрашенное ощущениями. То есть само состояние, окрашенное ощущениями, является определенным содержанием или объектом.

Мы не можем найти первый объект, поскольку перед ним должен быть его причинный предшественник. Поток объектов течет из прошлого

«ниоткуда» в будущее «никуда». В этом временнóм потоке нет никакой субстанции, а потому целый эон[94] эонов в точности такой же, как самая малая частица времени (точно так же, как конечный отрезок на линии столь же богат точками, как и бесконечная целостность всей этой линии).

В этом Море Сознания разыгрывается драма времени, и при этом будто вообще ничего не происходит.

3. Хотя представляется, будто существуют объекты, есть лишь Безобъектное Сознание.

Этот афоризм относится к тому состоянию, в котором объекты (в любом смысле) предстают перед сознанием теперь, тогда как предыдущий афоризм рисует картину того, что было прежде теперешнего проявле-ния. Всякое существование, какое могут иметь объекты, имеет место лишь для этого «сейчас» – хотя мы можем различать определенные фа-зы этого «сейчас»: существование в сфере памяти, существование, дан-ное в теперешнем своем проявлении, и существование воображаемое (в качестве будущего). Между тремя фазами «сейчас» можно увидеть ка-чественное различие, но реально ни одну из фаз нельзя изолировать от этого присущего сознанию «сейчас», продолжая утверждать, будто она сохранила свое существование – ибо само утверждение есть акт созна-ния, осуществляющийся сейчас.

В первой части этого афоризма ключевое слово «представляется».

Чтобы существовать для сознания, любому объекту нужно всего лишь представляться – и этого целиком достаточно. Существование, понимаемое не в отношении сознания, а в любом ином смысле, совер-шенно бессмысленно, так как это существование зависит от того, чтобы быть постигаемым, что неизбежно является сознательным актом или состоянием сознания. Следовательно, все объекты держатся (в самом строгом логическом смысле) на одном основании: на том, чтобы представляться. Конечно, целенаправленный интерес будет при-водить к выделению одних объектов как более важных, тогда как другие окажутся более или менее неподходящими. В зависимости от той или иной задачи всему множеству объектов можно приписать определенную степень реальности или нереальности. Но такое утверждение обосно-ванно только применительно к данной конкретной цели, а когда об этом забывают, возникает недоразумение. Так, для некоторых целей объект сновидения может быть более реальным, чем объекты нашего так назы-ваемого состояния бодрствования. Для целей нашей научной культуры значим определенный класс объектов, относящихся к бодрствующему сознания. Мы привыкли называть их реальными и мыслить их реальны-ми в неком безусловном смысле. При этом мы упускаем из виду, что их реальность связана только с нашей специфической научной целью. Наши психологи склонны проводить раз-граничение между этим классом объектов и всеми (или почти всеми) дру-гими объектами, называя последние фантазией. Такая терминология яв-ляется предубеждением, и она логически неоправданна – если не огова-ривается, что эти объекты фантастичны и нереальны при оценке их с по-зиций определенных научных интересов. Рассматривая объекты как та-ковые, мы не можем найти никакой сравнительной особенности (в степе-ни или реальности), которую можно было бы приписать некому классу одних объектов в отличие от других. Все объекты равны в том, что представляются сознанию существующими, – и не более. Но, неза-висимо от того, имеется ли та или иная цель, или целей нет вовсе, соз-нание само по себе есть неоспоримая реальность. Это Сознание есть Реальность, которая объединяет самого малого ребенка, идиота или не-нормального – с одной стороны, с самым мудрым и развитым интеллек-том – с другой. Различия, которые обозначают пропасть между этими крайностями, суть лишь различия в содержании, а не в Сознании, взятом вне содержания.

Различию в оценке разных состояний сознания придается, без сомнения, серьезное значение. Но эта оценка всегда осуществляется в отношении какой-то цели и уровня и не имеет смысла, если не связана ни с какой целью или перспективой. Таким образом, оценка сама по себе – всего лишь одно из производных содержаний сознания, которые возникают и исчезают. За этой оценкой стоит (как субстрат, который делает возмож-ным ее, равно как и все прочее) чистое Сознание вне

содержания.

4. Оставаясь ничем не затронутым, Безобъектное Сознание есть и тогда, когда объекты исчезают.

Объекты исчезают, когда они больше не представляются сознанию при-сутствующими сейчас, или присутствующими в памяти, или, наконец, в воображении. На факт исчезновения не влияет появление других объек-тов. Таким образом, исчезновение (полное или частичное) действует как некий принцип.

Связующим принципом, лежащим в основе появления и исчезновения состояний или объектов сознания, является Безобъектное Сознание. Этот связующий принцип не подвержен ни развитию, ни разрушению. Таким образом, это неизменный элемент, связанный со всеми измене-ниями. На определенных стадиях анализа сознания кажется, будто этим неизменным элементом является чистый Субъект («Я»). Однако в этом случае анализ просто еще не обнаружил тонкого отличия чистой Субъ-ективности от Сознания как такового. Кажется, будто это чистое «Я» есть как бы атомное ядро, которое остается неизменным во всех со-стояниях. Но когда анализ идет далее, то становится очевидной недос-таточность такого понимания. В конечном счете оказывается, что это «Я» так же производно, как и объективный полюс сознания. Таким образом, единственным непроизводным принципом остается само Чистое Сознание[95].

Как мы можем считать присутствие объектов не более чем кажущимся, так их исчезновение тоже лишь кажущееся. Непроизводную Реальность не затрагивает ни то, ни другое.

5. Вне Безобъектного Сознания ничего нет.

В широко распространенную ныне реалистическую и натуралистическую мысль (как наивную, так и критическую) глубоко внедрилась привычка рассматривать объекты как существующие совершенно независимо от сознания. С этой перспективы объекты видятся как некие самосущие ве-щи. Но это всего лишь гипотетическое (в уничижительном смысле) пред-положение – по той простой причине, что оно не поддается подтвержде-нию опытом и не является теоретически необходимым. Подтверждение непременно подразумевает присутствие сознания, и поэтому в момент подтверждения так называемый независимый предмет низводится до статуса объекта, пребывающего в зависимости от сознания. Нет никакой необходимости (скажем, логической) объяснять возникновение объектов, постулируя наличие предметов, совершенно независимых от сознания (во всех смыслах), так как объекты возникают и исчезают относительно некого состояния сознания; исчезая, они просто выходят за грани этого состояния – только для этого состояния. То, что они продолжают сущест-вовать для другого состояния, не ограниченного этими рамками, не толь-ко возможно в принципе, но и подтверждается использованием соответ-ствующих средств. Хотя логика и причинная связь могут требовать, чтобы объекты не возникали из ничего, для удовлетворения этого требования нет необходимости вводить понятие предметов, существующих совер-шенно независимо от сознания.

С засыпанием объекты бодрствующего сознания исчезают и появляется совершенно иное состояние или система объектов. Но хотя система объектов, которая может сознаваться в состоянии сна со сновидениями, совершенно иная, анализ снов часто показывает определенную связь некоторых из этих объектов с содержанием состояния бодрствования. В некоторых снах имеет место непрерывность объектов предшествовав-шего бодрствования, тогда как другие сны пророчески демонстрируют объекты, которые впоследствии будут восприниматься в состояниях бодрствования. Здесь мы имеем широко известный случай перехода сознания из состояния в состояние, объекты которых наблюдаются в со-вершенно разных системах объектов. Правда, этих двух примеров спе-цифических состояний недостаточно, чтобы проследить всю историю возникновения и разрушения объектов, но они обеспечивают эмпириче-скую демонстрацию способности сознания переходить от состояния к состоянию и тем самым делают в принципе понятным более широкое ее приложение. То есть, опять-таки, нет никакой логической или гносеологической необходимости предполагать, будто вещи могут существовать вне сознания.

Данный афоризм идет дальше простого заявления о том, что предполо-жение о существовании вещей вне сознания (в любом смысле) не явля-ется необходимым. Он категорически утверждает, что «вне Безобъектно-го Сознания ничего нет». Можно считать, что это просто исходное опре-деление любого «нечто». «Нечто» – то, что является объектом (в одном из смыслов) сознания. Собственно, понятие «нечто» в любом другом смысле бессмысленно – подобное понятие бесполезно, и ничто не требует его вводить. Сказать, что «вне сознания (в широком смысле) существует то-то и то-то», – значит просто произнести бес-смысленный набор слов, вроде классического словосочетания «сын бесплодной женщины»[96].

6. В недрах Безобъектного Сознания скрыта способность сознавать,

которая проецирует объекты.

Следует понимать, что в чистом Изначальном Сознании находится субъ-ективная способность сознавать, с которой связано существование объ-ектов. Субъективная способность сознавать и содержание сознания на-ходятся в отношениях взаимной зависимости. В самом абстрактном слу-чае – когда сознается отсутствие объектов, это отсутствие имеет смысл содержания сознания, поскольку находится в полярном отношении к субъективной способности сознавать. Таким образом, не бывает субъек-та, в сознании которого вовсе нет содержания, и наоборот – там, где нет содержания, нет и субъективного полюса сознания.

Безобъектное Сознание – это не просто способность сознавать, поскольку наряду со способностью сознавать оно включает в себя и само содержание. Способность сознавать мы можем считать первой модифи-кацией неизменного. Она коренится в этом неизменном и получает от не-го свое бытие. Именно эту способность можно считать Первопричиной – Способность вечно сокрытую, но делающую возможным открытое и воспринятое.

Мы обычно считаем, что в восприятии впечатлений способность созна-вать сугубо пассивно выполняет рецептивную роль. На эмпирическом уровне она действительно в какой-то мере действует как приемник. Но даже в обычной творческой активности людей мы можем заметить, что этим ее функция не ограничивается. Так, произведение искусства снача-ла создается в творческом воображении, затем проецируется в объек-тивную форму и, наконец, вновь воспринимается как какое-то впечатле-ние. Полученное впечатление в свою очередь может вызвать новую творческую активность и привести к повторению того же процесса. Одна-ко в этом ряду функция полученного впечатления – быть катализатором, приводящим в действие способность творческого проецирования. Пассивно впечатление от объекта, а не способность сознавать. Ясность в отношении этого момента имеет самое что ни на есть важнейшее значение, так как именно здесь начинается унизи-тельная связь с объектами. Если индивидуум считает, что способность сознавать находится в пассивном отношении к впечатлениям от объек-тов, то это и есть рабство. Тогда мир объектов становится не площад-кой для игр свободной творческой активности, а огромной тюрьмой. Как тюрьма, эта Вселенная объектов видится злом, страшным врагом че-ловека, но как игровая площадка свободной творческой активности, она является неоценимым фактором постепенного пробуждения самосоз-нания.

Способность сознания проецировать является априорной, то есть она предшествует опыту. Верно, что опыт, в свою очередь, влияет на эту способность, но он действует скорее как стимулирующий фактор, а не как основной. Весь внешний причинно-следственный ряд состоит лишь из таких стимулирующих факторов. Хотя этот стимулирующий фактор и можно рассматривать как своего рода побудительную причину после-дующей творческой проекции, но это не есть материальная причина. Первопричина, от которой проистекают следствия, но которая сама не является следствием предшествующих причин, – исключительно творческая фаза способности проецировать. Здесь энергия втекает в мир объектов. Представление о том, что можно уравнять между собой какие-то два состояния мира объектов, является недоразумением, поскольку между любыми двумя такими состояниями не исключено реальное увеличение или уменьшение содержания. Следствием творческого проецирования является возрастание содержания.

7. После проецирования объектов познавательная способность выглядит субъектом, но Безобъектное Сознание остается не-изменным.

Проецируемые объекты становятся объектами воспринимаемыми, а по-следние представляются некой ограничивающей средой. Это ограниче-ние есть постоянное раздражение и, таким образом, – основа вездесуще-го страдания, которое пронизывает миры объективного опыта. Конечной задачей этого раздражения является пробуждение скрытой способности Сознания сознавать себя. Это невозможно без кажущихся ограничений, налагаемых на свободную игру сознания. Осознание сознания объектов в конце концов приводит к осознанию субъективного принципа. Таким обра-зом, мы обретаем субстрат, в котором покоятся все объекты. Привнося в этот субстрат качество объективности, мы создаем понятие «эго», суще-ствование которого такое же атомарное, как и у объектов, – за исключе-нием того, что, в отличие от непрестанной изменчивости всех подлинных объектов, мы наделяем эго свойством неизменности. Таким образом, эго является как бы сочетанием атомарной природы объектов с относительным бессмертием посто-янства чистой субъективности. Но это атомарное эго – ложная конструкция, а не подлинная субъективность. Фактически, оно всего лишь еще один объект в мире объектов, но это исключительно одиозный объект, которым в основном и связано сознание.

Истинное Постижение чистого Субъекта есть нечто совершенно иное. Нужно так постичь «Я», чтобы оно не стало новым тонким объектом. Это то, что лежит в основе всех понятий, но само никак не является поняти-ем.

Этот афоризм вновь подтверждает неизменность Безобъектного Созна-ния. Суть в том, что никакая степень развития сознания (в плане содер-жания или постижения субъективного принципа) никак не влияет на сам чистый принцип Сознания.

8. Когда порождается сознание объектов, тогда возникает и сознание отсутствия объектов.

Чтобы познать некую вещь или объект, следует изолировать их от того, чем они не являются. Хотя степень этой изоляции бывает различной, тем не менее, чтобы объект мог существовать (для мысли или воспри-ятия), он должен в определенной степени выделяться из окружения. Изоляция завершается при полном определении объекта. В таком случае вся обсуждаемая Вселенная делится на два класса: то, что подпадает под определение, и то, что остается за его рамками. Но, чтобы сформулировать какое-то определение, всегда надо знать не только то, что в него входит, но и исключаемый класс тоже. Этот процесс постоянно протекает у тех индивидов, чье сознание занято объектами (в любом смысле), – даже у тех, у кого данный процесс осуществляется преимущественно автоматически, будучи более или менее «бессознательным» (или «подсознательным»).

Дойти в эволюции до постижения всего класса возможных объектов (в любом смысле) – значит достичь в качестве противоположного со-стояния (или условия) осознания, хотя бы смутного, отсутствия объектов (любого типа). Чистое осознание отсут-ствия объектов является не познанием объекта, а иной формой сознания, не связанной с объектами. Однако можно осуществить как бы отражение этого состояния сознания, из чего возникнет особое знание, содержание которого можно определить как противоположность всей сумме объектов. Это создает некий идеальный мир, который не является ни миром собст-венно объектов, ни нирваной; он в некоторой степени имеет особенности обоих. Такой вид идеального творчества очень хорошо иллюстрируют математические понятия: «отрицательное число», «мнимое число», «бесконечно малая (большая) величина». Их можно рассматривать как имеющие характер «инверсного» знания. Это не делает их понятиями, лишенными содержания, но за ними стоит нечто более трансцендентное и универсальное, чем-то, что связано с пер-вичными положительными действительными числами – особенно

целыми числами, которые весьма красноречиво названы натуральными. Понятие «инверсных» чисел стало для развития ряда аспектов культуры Запада не только ценным, но в некоторых отношениях даже необходи-мым. Они бесспорно важны.

Когда сознание отсутствия объектов воплощается в своего рода обрат-ном понятии, последнее обретает иной вид смысла, чем тот, который присущ непосредственному знанию, генетически предшествовавшему ему. Этот смысл относится к инверсному знанию сугубо символически и не поддается качественному и количественному определению – в от-личие от прямого познания, смысл которого в некоторой степени под-дается такому определению. В каком-то смысле можно сказать, что прямое знание и его содержание имеют немистический характер, а в случае инверсного знания смысл постигается только благодаря мисти-ческому созерцанию. Но если инверсное знание интерпретировать как понимание в немистическом смысле, тогда окажется, что мы просто создали тонкое подмножество объектов. Таким образом, принцип соз-нания не порвал своих связей с Вселенной объектов как таковых, а просто рафинировал сферу объектов. Тем не менее это вполне может быть приближением к истинному Освобождению. Переход к утончен-ным объектам способен стать чем-то вроде лесов, с верхней площадки которых гораздо легче сделать шаг к Свободе.

Символизируемый системами обратных объектов тип сознания имеет совершенно иные свойства, чем что-либо из обычного относительного сознания. Это – невыразимое Состояние, родственное более высоким мистическим состояниям сознания и самадхи.

9. Сознание объектов – это Вселенная.

В некотором смысле этот афоризм можно считать определением того, что подразумевается под термином «Вселенная». Это область сознания, где «я» сознаёт объекты, причем последние как бы противоположны соз-нающему их «я». В этом смысле «Вселенная» есть нечто гораздо боль-шее, чем то, что стоит за термином «физическая Вселенная». Помимо физического бодрствующего сознания, «Вселенная» включает в себя сферы всех объектов сна и всех объектов такого типа, какие психологи называют «галлюцинациями» или «гипнагогическими[97] видениями», и всех иных объектов, какие только могут восприниматься в «объективной» жизни или после смерти. В этом смысле психические состояния, в которых имеют место так называемые фантазии, классифицируются как часть Вселенной.

Поскольку вся область науки Запада ограничена изучением объектов сознания, она никак не может распространяться на ту сферу сознания, которая выходит за пределы Вселенной. Эта наука принимает в качестве первичного базиса субъектно-объектные

отношения в структуре сознания. Этот факт сразу же определяет гра-ницы ее возможностей. Данное ограничение не исключает того, что наука (как ее понимают на Западе) может неограниченно развиваться в этом конкретном измерении, отмеченном субъектно-объектными свя-зями, но эта наука как таковая навсегда оторвана от измерений созна-ния, не обусловленных субъектно-объектной связью. К тому же наука не способна критически оценить свое собственное основание, поскольку оно является тем первоначальным «дано», с которого она начинается и на котором базируется сама ее критика. Компетентная критика такого основания возможна лишь с перспективы, свободной от исключитель-ной зависимости от субъектно-объектных отношений.

10. Сознание отсутствия объектов – нирвана.

Чтобы передать смысл, для обозначения которого на Западе вроде бы нет никакого термина, здесь пришлось воспользоваться санскритским словом. Под «нирваной» подразумевается нечто, что определенно ста-вит ученых Запада в тупик, о чем свидетельствует большая часть дис-куссий на данную тему. Причину тому найти нетрудно. Она кроется в ти-пичной для ума Запада полной и исключительной направленности на объект сознания. На Западе даже мистики редко доходили до степени субъектного проникновения, достаточной для достижения подлинного Состояния Нирваны. Даже у большинства мистиков свойственная Западу субъективность едва ли допускает что-либо большее, чем область утонченных объектов, а эта область все еще находится в пределах значения термина «Вселенная», определение которому дано в предыдущем афоризме.

Этимологически слово нирвана означает «угасание», а это, в свою очередь, породило распространенный сопутствующий смысл:

«уничтожение». Действительно, в каком-то смысле здесь идет речь об

уничтожении, но это уничтожение фазы сознания или его образа действия, а не самого принципа сознания как такового. Тщательное изучение буддийского канона вполне ясно показывает, что Гаутама Будда никогда не подразумевал под нирваной разрушение самого принципа сознания; уничтожается лишь сознание, действующее оп-ределенным образом.

В данном афоризме «нирвана» означает состояние сознания, в котором «я» не связано с объектами; оно не противопоставляется им и не сознает их. В этом афоризме говорится только об одной стороне значения тер-мина «нирвана» – об отсутствии объектов. Однако здесь не предполага-ется, что субъект сознания аннулирован в более глубоком смысле. Кое-что от этого качества сознания (но обычно не в полной его чистоте) мож-но найти даже в мистицизме Запада. Это проявляется в выражениях мистиков, которые заявляют об осознании своего тождества с содержа-нием сознания. Содержание это так часто смешано с каким-то объектив-ным значением, что обсуждаемые мистические состояния следует считать не чистыми, а, скорее, своего рода смесью определен-ной степени нирванического состояния с типичным сознанием мира объ-ектов. И все же у мистика всегда имеется некий невыразимый субстрат, который ему не удается передать в своем выражении иначе чем наме-ком. Нередко его попытки как-то выразить этот субстрат приводят к фор-мулировке, которая просто не имеет смысла – если судить о ней по ка-нонам субъектно-объектного языка. В результате мистика понимает только другой мистик.

Невыразимость подлинно мистического сознания не связана с тем, что мистик плохо владеет языком. Хотя многие мистики действительно весьма неважно знали язык, из-за чего их выражения были особенно не-ясными, другие не были столь инструментально ограничены. Но элемент невыразимости и неясности остается в любом случае. Дело в том, что с помощью языка передать эту невыразимость можно ничуть не больше, чем установить совершенное равенство числа иррационального числу рациональному[98]. Весь наш язык как таковой основан на субъ-ектно-объектных отношениях. Поэтому сознание, выходящее за пре-делы этих отношений, невозможно точно передать языком, выстроен-ным на данной основе. Так что выражения мистиков следует считать скорее символами, чем теми понятиями, которые значат не более того, что им определено означать.

С точки зрения относительного субъектно-объектного сознания исклю-чительно нирваническое состояние сознания есть некая пустота, мрак и безмолвие. Но на своем уровне это чрезвычайно богатое состояние сознания, которое является каким угодно, но уж никак не пустым. Его невозможно понять; чтобы иметь знание о нем, нужно воспринять его непосредственно.

11. Безобъектное Сознание содержит в себе и Вселенную, и нирвану,

однако для Безобъектного Сознания они суть одно и то же.

При поверхностном рассмотрении ничто не может показаться более не-постижимым, чем состояние сознания, в котором два столь несхожих со-стояния, как Мир и Нирвана, становятся одним и тем же. Но если анализ уже позволил понять, что сознание как таковое не подвержено влиянию налагаемых на него состояний или форм, то трудность не столь велика, как казалось. Ни нирвани, ни мирской человек не пребывают вне Созна-ния как абстрактного и универсального принципа. Если позаимствовать понятия из математики, то можно сказать, что Мир и Нирвана имеют один и тот же модуль, но разнятся как значения. Понятия «модуль» и «значение» в математике имеют следующий смысл: в ряду положительных и отрицательных чисел есть неограниченное количество пар чисел, имеющих одно и то же абсолютное значение, но противопо-ложных по знаку[99]. В этом случае говорят, что члены таких пар имеют один и тот же модуль, но их значения противоположны[100]. Пользуясь этой аналогией, скажем, что общим «модулем» Состояния Нирваны и сознания в этом Мире является их общее свойство быть Сознанием. Различие же в «значении» связано с противоположными свойствами: ориентированностью на объекты (в случае сознания во Вселенной) и субъективной ориентацией (в Состоянии Нирваны). Ко-гда важен лишь модуль числа, тогда не имеет значения, положитель-ное число или отрицательное: их модули одинаковы. От этой аналогии смысл афоризма должен стать яснее.

Есть глубокий Уровень Осознания, где эти два состояния – нирваны и Вселенной объектов – вместо того, чтобы казаться чем-то вроде навеки разделенных областей, становятся взаимопроникающими сосущество-ваниями. Иными словами, на таком уровне Познания сознание объетов и сознание отсутствия объектов познаются как взаимно дополнительные состояния, зависящие одно от другого, – точно так же, как понятие отрицательных чисел зависит от понятия чисел по-ложительных, и наоборот. И как изучающий математику очень скоро понимает, что понятие числа как такового объемлет положительное и отрицательное значения числа, и больше уже не мыслит в категориях двух различных числовых областей, так и на высшем уровне Постижения нирвана и Вселенная объектов суть просто фазы какой-то высшей Ре-альности.

Безобъектное Сознание – это не просто сознание отсутствия объектов. Это То, что нейтрально по отношению к присутствию или отсутствию объектов. Ему как таковому безразлично их присутствие или отсутствие. В отличие от него сознание отсутствия объектов, как и сознание их при-сутствия имеет определенную эмоциональную окраску и не является со-стоянием беспристрастности. Реальность определенного эмоционально-го качества, проявляющегося как в присутствии объектов, так и при их от-сутствии, способен подтвердить эффект, возникающий после исполнения какого-нибудь хорошего музыкального произведения. Если после про-слушивания некоторое время пребывать в тишине, можно заметить, как она воздействует на сознание. В этой тишине присутствует определенное развитие музыкального содержания. Фактически, это содержание гораздо больше обогащает чувства, чем слышимая музыка. Эта тишина не похо-жа на всякую иную тишину; она имеет эмоциональное значение, конкретно связанное с исполнявшимся со-чинением. Мы можем назвать это нирваническим аспектом данного музыкального фрагмента. И нирвана как целое аналогичным образом соотносится со всей Вселенной объектов. Вселенная объектов есть некое отсутствие эмоционального наполнения, которое становится соот-ветствующим эмоциональным богатством в аспекте нирваны. Точно так же порабощенное формой знание Вселенной объектов становится сво-бодно текущим гнозисом, имеющим непостижимо богатое духовное со-держание. Но Безобъектное Сознание нейтрально в отношении обоих этих аспектов.

С позиций Безобъектного Сознания объекты, строго говоря, и не при-сутствуют, и не отсутствуют. Присутствие или отсутствие имеют смысл лишь на более низком уровне. Помочь понять эту идею может

понятие (устаревшее[101]) пространства как чего-то не подверженного

влиянию ни присутствия, ни отсутствия тел.

12. В Безобъектном Сознании пребывает семя времени.

Хотя сознание как восприятие зависит от времени, Сознание как таковое выше его. То, что это так, обнаруживается в способности интеллектуаль-ного сознания изолировать и познать время, а затем, в свою очередь, разложить его на составные части – как прошлое, настоящее и будущее. Это явствует также из теоретической механики, в которой время выступа-ет как одна из рассматриваемых величин. Невозможно анализировать то, что выше уровня, на котором в данном случае в данное время действует сознание. Истоки любого вида (или фазы) сознания неявны для этого кон-кретного вида или фазы. Если же в каком-то случае сознание сознаёт эти истоки и анализирует их, это неизбежно подразумевает, что принцип соз-нания обрел перспективу, выходящую за пределы рассматриваемого ви-да сознания. Таким образом, хотя сознание как восприятие связано вре-менем, как мысль оно поднялось до уровня, где может постичь истоки по-рабощающего времени. В данном случае для перехода на более высокий уровень нам нет необходимости обращаться к глубоким мистическим состояниям соз-нания – достаточно философии и механики, которые показывают, что Сознание как таковое (в отличие от сознания как восприятия) не связано временем.

Таким образом, время рассматривается как определенная форма, в кото-рой действуют некоторые виды сознания, а не как некое явление, внеш-нее сознанию (в любом смысле). Эта идея достаточно известна еще со времен Канта, так что подробно останавливаться на ней не будем. По Канту, время является трансцендентальной формой, налагаемой на фе-номены. Но из этого следует, что то сознание, которое не занято фено-менами, не подвержено ограничению временем.

Это «семя времени» можно понимать как возможность времени. Время есть вечная возможность в Безобъектном Сознании. Не надо думать о времени как о чем-то, что вдруг возникло, – само понятие «вдруг» пред-полагает наличие времени. На уровне, ограниченном временем, время не имеет мыслимого начала или конца. Оно трансцендируется в глуби-нах сознания. Вполне можно погрузиться в эти глубины настолько, что понятия «мгновение» и «неисчислимые эпохи» не будут ничем отличать-ся друг от друга. Тем не менее на своем уровне время продолжает быть некой ограничивающей формой. Здесь мы имеем одну из величайших тайн.

С помощью времени можно примирить суждения, которые иначе были бы несовместимыми. Данный принцип настолько известен, что не тре-бует пояснения, но тот, кто приходит в Постижении к Безобъектному Сознанию, обнаружит, что логический закон противоречия больше неприменим[102]. Суждения, которые иначе оставались бы противоре-чивыми, согласовываются без посредничества времени. Это даже большая тайна, чем тайна времени.

13. Когда сознание постигает время, тогда рождается и знание о вневременном.

Этот афоризм – еще один пример применения принципа, управляющего деятельностью сознания, который обсуждался в комментарии к восьмо-му афоризму. Мы способны опознать время как некую определенную форму только тогда, когда можем изолировать его от того, чем оно не является. Так делается не только в философии, но и во мно-гих теоретических построениях науки. Однако в этих случаях мы имеем определенную изолированность мысли. Тогда возникает бесконечно важ-ный философский вопрос: насколько (или как) то, что необходимо или возможно для мысли или разума, отвечает реальности? Вопрос этот на-столько фундаментален, что представляется целесообразным несколько задержаться на нем.

Затрагиваемая здесь проблема, по сути, идентична той, что представле-на в онтологическом аргументе в пользу существования Высшего Суще-ства. Аргумент этот основывается на допущении, что существование ка-кой-либо идеи подразумевает и существование реальности, ей соответ-ствующей. Отсюда якобы следует, что идея о Высшем Существе доказы-вает реальность Его существования. Анализ, которому Кант подверг данный аргумент, является классикой философской критики. Похоже, что Кант раз и навсегда подорвал силу этого аргумента. И все же такая ар-гументация продолжает иметь психологическую силу; она неоднократно использовалась и после Канта.

Эти афоризмы и сопровождающая их философия не пользуются поня-тием Высшего Существа, хотя и оставляют открытым вопрос о сущест-вовании развитых Сущностей, которых в сравнении с человеком вполне можно считать богоподобными[103]. Но данная философия утверждает свое основание на реальности определенного Трансцен-дентного Принципа. Потому главная проблема, характерная для анали-за этого онтологического аргумента, возникает именно здесь. Чтобы придать рассматриваемому вопросу четкие очертания, приведем сле-дующую цитату из Канта:

Таким образом, наше представление об объекте может включать в себя что угодно и сколько угодно; тем не менее, чтобы наделить это пред-ставление существованием, сами мы должны стоять в стороне. С объ-ектами органов чувств это происходит в соответствии с эмпирическими законами вследствие связи с соответствующими орга-нами чувств; но для объектов чистой мысли нет таких средств воспри-ятия их существования, поскольку они могут быть познаны исключи-тельно априори; однако наше осознание всего существования цели-ком относится к определенному типу опыта, и существование вне этой сферы нельзя считать абсолютно невозможным. Но это является предположением, для подтверждения которого у нас нет средств.

Давайте для нашей теперешней задачи признаем данный аргумент в це-лом обоснованным. Тогда, говоря более простым языком, из него следу-ет, что дабы некий объект разума или мысли имел какое-то существова-ние (или соответствовал какому-то существованию – в любом смысле), в его существовании следует убедиться посредством иного вида сознания. В случае эмпирического опыта эту необходимую функцию осуществляют органы чувств: чтобы удостовериться в существовании чего-то, нужно его ощутить. В конце цитаты Кант допускает, что нельзя отрицать возможность существования, не данного в опыте, но заявляет далее, что мы не располагаем средствами для подтверждения этого предположения. До тех пор пока область знания вполне соответствует сфере приложения физики, заключение Канта представляется достаточно обоснованным. Но область сознания, отно-сящаяся к науке, является всего лишь частью полной суммы всего воз-можного сознания. Признав это, следует допустить, что предположение о внеэмпирическом (трансцендентном) существовании или реальности в принципе может быть вполне оправданным. Гносеологическая логика не исключает этой возможности, она просто утверждает, что реаль-ность трансцендентного существования нельзя доказать с помощью одних лишь чистых понятий и логики.

В предлагаемой философии отброшены все попытки осуществить по-добное доказательство. Логика и анализ сознания используются просто для построения разумного допущения без всяких претензий на убеди-тельную демонстрацию. Однако утверждается, что возможно прямое внелогическое и внеопытное подтверждение. Все это подразумевает, что есть способ познания, который нельзя рассматривать как препод-несение материала органами чувств, с одной стороны, или как теорети-ческие рассуждения – с другой. Также нельзя считать, что этот способ ограничен рамками эмоций и побуждений. Скорее, это способ познания, который дремлет у большинства людей, но пробудился и стал активным у определенного меньшинства, представ-ленного личностями, довольно редко появляющимися на сцене истории человечества. Этот способ познания известен под разными наименова-ниями, но на Западе его чаще называют «мистическим озарением».

С введением этого понятия об ином способе познания, называемом

«мистическим озарением», возникают определенные очевидные трудно-сти, вызванные тем, что обычно данный вид сознания не активен. Индивидуум, в котором это озарение дремлет, неизбежно будет совер-шенно неспособен оценить его непосредственно. Конечно, он может (как некоторые психологи) изучить связанные с этой мистической функ-цией феномены, представленные историческими личностями. Но это нечто совсем иное, чем прямая гносеологическая оценка интеллектуального содержания мистического озарения[104]. Такой анализ, как «Критика чистого разума» Канта, может осуществляться только человеком, который находит изучаемое содержание в деятельности своего собственного сознания. Изучение форм сознания и характера протекания его процессов неизбежно является лишь второстепенным предметом наблюдения. В данном случае оно зависит преимущественно от интроцептивного проникновения[105]. В результате психолог, который сам не является мистиком, не компетентен в этой сфере, так как он не-избежно судит о предмете познания лишь исходя из сознания, действующего посредством органов чувств и форм интеллектуального понимания. Признавая это затруднение, я оставил в настоящей работе попытки прийти к согласию посредством логики и апелляции к общеиз-вестной сфере опыта.

Однако следует указать на возможность духовного прозрения. Именно эту цель преследует вторая глава («Мистическое раскрытие»). Читате-лю, пожалуй, будет трудно оценить степень честности автора и уровень его компетенции в построении интерпретаций данной главы. Но просто нет способа представить содержание и характер мистического озарения в терминах, которые в основном объективны. В пользу допущения ре-альности мистического озарения могут говорить письменные свидетель-ства о тех имевших место в истории случаях озарения, описания кото-рых имеют интеллектуальную ценность. Но это не окажет непосредственной помощи тем читателям, которым не ведома хотя бы маленькая толика мистического чувства. Так что все, о чем мож-но просить простого читателя, – допустить возможность мистического озарения, а затем оценить философские последствия этого допущения.

Здесь указывается на одно из важных следствий: можно непосредствен-но, минуя ошибку онтологического аргумента, доказать существование реальности, недосягаемой для органов чувств. А отсюда следует, что «Критика чистого разума» Канта обоснована лишь в отношении связей понимания с эмпирическим материалом, поставляемым чувствами. Но мистическое озарение предоставляет материал или перспективу иного рода, что в сочетании с пониманием имеет и интеллектуальную цен-ность. Несомненно, тут присутствует проблема достоверности или лож-ности интерпретаций – аналогичная той, которую Кант так отчетливо вы-явил в отношениях между пониманием и эмпирическим материалом. Но квалифицированно разобраться в данной проблеме мог бы только фи-лософ-критик, являющийся мистиком. Кант в этой области едва ли ока-жется компетентным, так как его ум скорее научный, чем мистический.

Поскольку здесь допускается, что помимо сферы чувств есть еще одна область, материалом которой может оперировать концептуальное созна-ние, то сфера познания будет иметь уже не две, а три грани. Тогда об-ласть чистого понимания (концептуального мышления) будет как бы за-нимать нейтральное положение, а по разные стороны от нее окажется эмпирический материал органов чувств и то, что вынесено из мистиче-ского озарения. Это в свою очередь выльется в нечто вроде разделения понимания на уровни, которые можно назвать низшей и высшей фазами познания. Другим следствием станет то, что, хотя у некоторых людей мо-жет оказаться высоко развитым низший уровень познания (оперирующий материалом, поступающим от органов чувств), в отношении высшей фа-зы они могут быть совершенно слепы. Чтобы познать эту высшую фазу, требуется нечто большее, чем богатая эрудиция или выдающиеся спо-собности в области науки. С другой стороны, тем, кто пробудился к выс-шему уровню познания, обычно явно не хватает интеллектуальной иску-шенности (хотя история знает и блестящие исключения из этого прави-ла). Поэтому весьма немногие понимают, что для критической филосо-фии и здесь тоже открыто поле деятельности.

В любом случае, афоризмы следует воспринимать как материал, из-влеченный из мистического озарения. Поэтому подтверждение (в пол-ном смысле слова) их возможно только с перспективы такого же про-зрения. Логика и опыт могут в лучшем случае дать лишь повод для до-пущений – и это все, на что претендуют данные комментарии.

14. Сознавать время – значит сознавать Вселенную, а сознавать Вселенную – значит сознавать время.

Этот афоризм подчеркивает взаимозависимость сознания, подчиненного времени, и сознания объектов. В те дни, когда наша научная мысль руко-водствовалась механикой Ньютона, мы привыкли считать время, про-странство и материю тремя независимыми явлениями. Очевидно, что Ньютон не считал их взаимозависимыми. Однако с развитием знаний о более тонких аспектах физической природы стало ясно, что на такие воз-зрения больше нельзя полагаться. Новая теория относительности (кото-рая возникла, в основном, благодаря интуиции и последовательному мышлению Альберта Эйнштейна) недвусмысленно свидетельствует о взаимозависимости этих трех понятий: времени, пространства и материи[106]. Хотя эта объединяющая концепция была создана для упорядочения реально известных физических фактов, она в то же время отражает глубокий метафизический принцип. Понятие вре-мени бессмысленно вне понятия изменения, а изменений не бывает ина-че как в связи с объектами. Таким образом, становится ясно, что осозна-ние объектов подразумевает изменение, а следовательно – время, тогда как время, в свою очередь, становится существующим только в связи с объектами. Следует отчетливо понимать, что данный афоризм опирается не на вышеупомянутые математические выкладки физиков, а на подлинно трансцендентное основание. И все же физи-ческая теория прекрасно иллюстрирует эту идею.

15. Постичь вневременное – значит достичь нирваны.

В данной работе термин «постичь» употребляются в особом смысле; его значение весьма отличается от понятий «восприятие» и «рассуждение». Если последние два термина прилагаются к отношениям «я» с объектами (эмпирическими или умозрительными), то термин «постичь» используется в отношении такого сознания, в котором имеется тожде-ство «я» и содержания; иными словами – состояния сознания, не во-влеченного в объективную связь с объектами. Это «постижение» представляет собой мистическое состояние. Хотя сама нирвана не является чем-то, что можно понять или воспринять, можно понимать или воспринимать символы Состояния Нирваны. Если бы такой возможности не существовало, то о нирване вообще нельзя было бы ничего сказать.

Постижение Вневременного не следует путать с концепцией вневремен-ности, которая часто встречается в философии, или с используемым в классической теоретической механике понятием синхронности. В случае простого принятия концепции вневременности мыслящее и восприни-мающее «я» фактически находится (в смысле сознания) во временнóм мире объектов. Таким образом, создание им понятий есть временной процесс. В этом случае «я» не слито в тождество с тем, что им понято. Когда же достигается подлинное постижение, тогда «я» оказывается то-ждественным вневременному. Это различие имеет важнейшее значение, хотя его и трудно адекватно представить с помощью идей. Это не только не обычное «знание о чем- то», но даже и не «практическое знание», ко-торое нам дарует непосредственный опыт. Это, скорее, «знание путем Тождества». Данный тип сознания отличается особым свойством, кото-рое совершенно невыразимо, но на него можно намекнуть следующим образом: если считать все понятия и восприятия чем-то вроде смутного осознания одних лишь поверхностей, тогда состояние постижения было бы похоже на осязаемое субстанциональное сознание, простирающееся «вглубь».

Все восприятия и представления имеют дело лишь с поверхностями, и всякое выражение носит исключительно такой характер – независимо от того, что им символизируется. Но постижение сразу же открывает

«глубинную суть». Потому его можно назвать субстанциональным в том смысле, какой никак не приложим к восприятиям и представлениям. Этот «глубинный смысл» фактически подпитывает то, что некоторые совре-менные психологи называют термином psyche. С другой стороны, обыч-ному опыту и пониманию такая подпитка не свойственна. Они могут про-будить самосознание и принести нечто, что дает больше власти, но сами по себе не имеют живительной силы.

Достичь Состояния Нирваны – значит прийти к источнику, питающему

psyche. Именно это является истинной целью религиозных усилий (хотя в большинстве религиозных представлений и программ она проявляется весьма неадекватно). Суть религии в предоставлении пищи душе; это – поиск вечной «манны»[107].

Постичь Вневременное – значит преодолеть трагическую драму Време-ни. Время трагично потому, что оно разрушает любимый объект, и пото-му, что постоянно аннулирует неиспользованные возможности. Во Вне-временном Состоянии нет такой трагедии, отсюда и неомраченное со-стояние Блаженства. Но «неомраченное Блаженство» – просто другое название нирваны.

16. Но для Безобъектного Сознания нет различий между временем и вневременным.

Это еще один случай, когда смысл становится яснее при рассмотрении того факта, что Сознание как принцип не подвержено воздействию харак-тера его содержания или состояния. Но это не все значение афоризма, так как Безобъектное Сознание не есть просто аналитическое абстраги-рование от всей полноты обычного сознания. Афоризм является также символом Того, что можно осознать непосредственно. На уровне Того нет никаких разграничений Смысла. Иными словами, Оно так же нейтрально в отношении Смысла, как и по отношению к эмоциональным ценностям. Это уровень, который выше всякой относительной оценки (как эмоциональной, так и интеллектуальной). Выражаясь иначе, всякое разграничение имеет здесь один и тот же смысл, и смысл этот просто неуместен.

Безобъектное Сознание предоставляет все возможности, но не тожде-ственно ни одной конкретной возможности. Если бы Оно было особенно близко к какой-то тенденции, то Оно перестало бы быть совершенно нейтральным. Таким образом, всякое суждение или оценка относятся к более низкому уровню, на котором действует принцип относительности. Но все возможности этого низшего уровня (и само его существование) зависят от высшего.

17. В Безобъектном Сознании пребывает семя Пространства, содержащего в себе мир.

«Пространство» – понятие общее, поскольку существует много видов пространства. Так, «пространство» как зрительная перспектива имеет совершенно иные характеристики, чем то «пространство», с каким ра-ботает инженер. Последнее обычно является знакомым евклидовым пространством[108]. Но хотя раньше мы считали, что евклидово про-странство есть единственное реальное пространство, сегодня мы знаем, что имеется много видов пространства. Большинство из них существует лишь для математиков, но уже в наши дни мы видели, как

одно из чисто математических пространств стало применяться в целях математической физики[109]. Так что ныне понятие множественности ти-пов пространства определенно вышло за пределы чистой математики.

В данном афоризме речь идет о пространстве, в котором все объекты кажутся существующими. В самом широком смысле это не единственное пространство, а несколько видов пространства, а общее их свойство – содержать объекты. Из таких пространств всем хорошо известны два: (а) обычное пространство бодрствующего сознания, в котором пребывают все физические тела – от звезд до электронов; и (б) пространство мира снов, где расстояние обретает совсем иной смысл. Наше знакомство с этими пространствами позволяет сделать вывод, что их характерной чертой являются понятия расстояния и количества. Однако данные поня-тия несущественны для пространства как такового (это обнаруживается в математической интерпретации пространства как

«степеней свободы»)[110].

Пространство следует рассматривать как обрамление или сферу каждого конкретного уровня дифференцированного сознания. Пространство, со-держащее в себе мир, является полем, на котором проявляются объек-ты. В состоянии сна привычное пространство бодрствующего сознания пропадает, а его место занимает пространство, имеющее явно иные свойства. Последнее наполнено объектами, совершенно отличающимися от объектов, заполняющих пространство бодрствующего сознания (хотя эти два типа объектов и могут быть взаимосвязаны). Отношения и дейст-вия здесь подчиняются разным законам.

То, что сознание шире специфического пространства, обнаруживается фактом аннулирования внешнего пространства бодрствующего сознания при погружении в сон. Пространство же снов аннулируется обратным процессом – пробуждением и вхождением во внешнее пространство. Этот широкоизвестный факт имеет глубокий смысл, так как он свиде-тельствует о том, что принцип сознания стоит над этими двумя видами пространства. Это постоянное напоминание о том, что на самом деле человек как сознательная сущность не привязан к пространству, которое определяет форму его восприятия или мышления в каком-то конкретном состоянии. Иллюзия зависимости является поистине своего рода само-гипнозом: человек налагает на себя (на субъективный принцип сознания) ту пространственную обусловленность, которая относится лишь к объек-там (включая и его тело). На самом деле именно принцип сознания под-держивает и содержит в себе Вселенную – а не наоборот, как обычно по-лагают.

Пространство, содержащее в себе мир, исходит из Безобъектного Сознания и зависит от него. Последнее включает в себя первое и как возможность, и как реальность.

18. Когда сознание познаёт это Пространство, содержащее в себе мир, рождается и знание Пространственной Пустоты.

Поскольку отраженный здесь принцип дополнительного или проти-воположного осознания уже обсуждался в комментариях к восьмо-му и тринадцатому афоризмам, мы больше не будем его рассмат-ривать. Обратим внимание на значение Пространственной Пусто-ты.

Пространственная Пустота пребывает в полярных отношениях с Про-странством, содержащим в себе Мир. Последнее является исключитель-но пространством, предполагающим понятия количества и расстояния. Пространственная Пустота ничем не заполнена и не связана с понятиями количества и расстояния. Данную идею могут проиллюстрировать мате-матические пространства более высокого порядка. Это преимущественно Пространство как Свобода, а не пространство как сдерживающая и огра-ничивающая форма. Всякое разграничение, какое здесь можно было бы провести, было бы аналогичным тому, которое прилагается к понятию трансфинитных

чисел[111], а не к четко очерченным признакам конечных множеств.

Прямое постижение Сознания как Пространственной Пустоты имеет чрезвычайно большое значение. Это состояние, в котором одинокое «я» обретает свое дополнение в самом всеохватывающем из всех возмож-ных смыслов. Выражаясь символически, одинокое «я», рассматриваемое просто как некая точка, вдруг превращается в безграничное пространст-во, в котором содержание и субъект («я») полностью слились и стали одинаково пространны. Чаще всего это называют единением с Богом. Последнее утверждение вполне приемлемо, если его понимать как сим-вол и не допускать произвольного толкования. Осознанная Реальность есть Непосредственная Близость в смысле погруженности в Вечное Иное. Здесь окончательно решаются все проблемы трагической жизни в мире. Это Высшая Ценность, в отношении которой всякое сознание, связанное с объектами, имеет лишь инструментальное значение.

19. Сознавать Пространство, содержащее в себе мир, – значит сознавать Вселенную объектов.

В этом афоризме говорится о взаимозависимости нашего обычного про-странства и содержащихся в нем объектов. Это подразумевает отход от прежнего ньютоновского взгляда на пространство как независимое от присутствия или отсутствия в нем объектов. Хотя и можно представить такое пространство, это было бы пространство, понимаемое в ином смысле, чем Пространство, содержащее в себе мир. Данному афоризму созвучна новая точка зрения, возникшая с созданием теории относи-тельности, в которой материя и пространство рассматриваются как взаи-мозависимые. Это пространство не является просто некой пустой абстракцией; ему присуще то, что можно назвать суб-станциональностью. Таким образом, на саму геометрию или «характеристики» этого пространства влияет степень концентрации ма-терии в разных его частях. Вблизи крупных звездных тел оно искривля-ется, так что кратчайшим расстоянием между двумя точками будет не прямая (в прежнем смысле) линия, а кривая, аналогичная дуге большо-го круга на поверхности сферы. В современной астрофизике даже появилась идея расширяющегося пространства, подразумевающая возможность пространства сжимающегося. Теория пульсирующей Все-ленной выражает в терминах физики древнее представление о Великом Дыхании[112].

Если у нас есть понятие пространства, расширяющегося вместе с со-пряженной с ним материей, и сопутствующая возможность его сжатия в другой фазе жизненного цикла материи, тогда сразу возникает еще одна идея: о зависимости материи-пространства от чего-то высшего. Пульса-ция подразумевает какую-то среду, в которой она осуществляется. В данных афоризмах эта среда символизируется Безобъектным Сознани-ем. Объективная фаза пульсации, которая отмечена расширением Все-ленной, есть состояние сознания, направленное на объекты. Фаза сжа-тия возникает, когда сознание последовательно отстраняется от объек-тов. Для начала это можно рассматривать как макрокосмическую карти-ну – как некий процесс в большом космосе. Но тот же принцип применим и к микрокосмическому индивидуальному сознанию.

В данных комментариях два вышеприведенных значения в большинстве случаев не разграничиваются, поскольку речь идет об общих принципах, которые могут применяться и в том, и в другом смысле. Таким образом, сказанное можно интерпретировать либо в связи с индивидуальным че-ловеческим сознанием, либо с сознанием в более широком смысле.

20. Постичь Пространственную Пустоту – значит пробудиться к

Сознанию Нирваны.

Этот афоризм позволяет углубить понимание нирваны. Ее можно рас-сматривать как сознание пространственное (но не в смысле Пространст-ва, содержащего в себе мир). Сознание Нирваны не следует считать про-сто интегральным сознанием проявленного мира. Если бы имелась в виду такая полнота сознания, то самым подходящим названием для нее было бы «Космическое Сознание» и оно как целое противостояло бы Сознанию Нирваны. Сознание Нирваны и Космическое Сознание отличались бы по-лярностью (аналогично знакомой нам поляризации субъекта и объекта). В пространственной же символике – это полярность Пространства, содер-жащего в себе мир, и Пространственной Пустоты.

Теперь можно полнее интерпретировать ту пульсацию, которая упомяну-та в предыдущем комментарии. Расширение Пространства, содержащего в себе мир, соответствует сжатию сознания как Пространственной Пусто-ты, то есть является сужением сознания, связанного с «Я», и расшире-нием сознания в мире объектов. Говоря языком психологии, это преиму-щественно экстравертная фаза. Хотя в такой космически расширенной фазе состояние человеческого сознания (как и всех иных сознаний) должно быть преимущественно экстравертированным, тем не менее от-дельные индивиды могут быть сравнительно менее экстравертны. В та-кой среде эти так называемые интровертные индивидуумы интроверти-рованы лишь относительно; пока у них есть физическое тело, они не мо-гут быть преимущественно интровертными. Достичь преимущественной интровертированности – значит сосредоточить сознание в Пространст-венной Пустоте (нирване) и перестать существовать объективно.

Для большинства индивидов эта сосредоточенность сознания в Про-странственной Пустоте является состоянием, похожим на сон без снови-дений, или, иными словами, – на психическое состояние, которому в психоанализе дали называние «бессознательное». В данной же философии это состояние не считается безусловно бессознательным, но понимается как состояние сознания, которое не сознает себя, а потому с субъектно-объектной точки зрения неотличимо от бессознательности. Однако в Пространственную Пустоту можно привнести принцип само-сознания, и в таком случае это больше не будет состоянием, подобным сну без сновидений. Но сделать такой шаг нелегко, поскольку это требу-ет высокого развития принципа самосознания в соединении с отстранен-ностью от объекта. Если у некого индивида эта способность достаточно развита и превышает средний уровень всей человеческой расы, тогда у него есть возможность сосредоточиться на Пространственной Пустоте, опережая всю расу в целом. Если такое действительно произойдет, то перед этим индивидом откроются две возможности. Он может либо замкнуться в Пространственной Пустоте (в смысле, аналогичном погло-щенности большинства людей миром объектов), либо обрести способ-ность свободно перемещать свое сознание между Пространством, со-держащим в себе мир, и Пространственной Пустотой. В последнем слу-чае индивид будет опираться не на мир объектов и не на нирвану, а на То, что объемлет и то, и другое. Эта опора символизируется здесь Без-объектным Сознанием, которое не является ни интровертированным, ни экстравертированным, но занимает как бы нейтральное положение меж-ду этими двумя крайностями.

21. Но для Безобъектного Сознания нет отличий между этим Пространством, содержащим в себе мир, и Пространственной Пустотой.

В каком-то смысле отличий нет потому, что просто неуместно говорить о Сознании (в любом смысле) и Пространстве. С глубокой метафизической перспективы неуместны оба – как только что забытый сон неуместен для сознания человека, который проснулся. Но когда он спит, сон для него довольно реален. Таким образом, можно определить, в каком смысле мы говорим, что сновидения нет: его нет в перспективе пробужденного соз-нания (для которого он забыт). Но при этом в другом смысле (для видя-щего сон) сновидение – реальное существование. Обратившись здесь к высшему трансцендентному смыслу, мы можем сказать, что Пространст-во, содержащее в себе мир, и Пространственная Пустота одновременно и существуют, и не существуют. И так как на уровне Безобъектного Созна-ния нет ни мира объектов, ни нирваны, то между ними нет никаких отли-чий.

Индивид может достичь своего рода разделенного состояния сознания, сознавая частью сознания неуместность (или, по сути, несуществование) и Нирваны, и мира объектов, в то время как другой аспект его сознания принимает относительную и взаимозависимую реальность этих двух крупных фаз сознания. На этом уровне двойственного сознания синтези-рующим было бы такое суждение: «Мир объектов и нирвана и существу-ют, и не существуют». В этом утверждении присутствует нечто, что можно постичь непосредственно, но все попытки интеллектуального сознания уловить этот смысл и передать его в по-настоящему вразумительных терминах неизменно терпят крах. Однако те индивиды, которым знакомо это Состояние Осознания, не сомневаются в его высшей авторитетности. Конечно, интеллектуальная полемика может спутать и затуманить память о безграничной убедительности этого Осознания, но такое затуманива-ние имеет не больше значения, чем способность обычного сна затумани-вать суждение состояния бодрствования. Сновидение обычно стоит ниже интеллектуального суждения бодрствования, тогда как Осознание имеет трансцендентное превосходство в отношении суждений. Но может ли быть уверено в этом интеллектуальное сознание человека, не имевшего проблеска такого Осознания? Спящему весьма непросто осознать во сне сугубую относительность существования своих сновидений. Однако раз-ве интеллектуальное суждение бодрствования наделено высшей компе-тентностью в суждениях о своих Трансцендентальных Корнях?

22. В Безобъектном Сознании пребывает семя закона.

Само по себе Безобъектное Сознание не связано законом и не детерми-нировано им. Наоборот, Оно есть Первоисточник всякого закона, как и всего прочего. И когда благодаря Постижению индивидуальное «я» при-ходит к прямому осознанию Безобъектного Сознания, оказывается, что больше не применим самый фундаментальный из всех законов – закон противоречия. Здесь никакое утверждение не является отрицанием своей противоположности. Само Безобъектное Сознание является исключенным средним, которое не есть ни А, ни не-А. Потому реальность, символом которой является Безобъектное Сознание, не-мыслима, а чтобы мыслить о Ней, приходится пользоваться каким-то мыслимым символом.

Всякий закон, понимаемый как закон природы, или как закон сознания в разных его формах и состояниях, или как закон отношений, зависит от закона мышления. Для тех возможных состояний сознания, в которых нет мысли (в любом смысле), нет и осознания закона, а следовательно, в содержании таких состояний нет места закону. Но мыслящее сознание, входящее в эти состояния или связанное с ними, сознаёт действие зако-на. Таким образом, мы можем считать сферу, обусловленную законом, сферой, обусловленной мыслью, – хотя такая мысль не обязательно ог-раничивается общеизвестными формами. Это, помимо всего прочего, подразумевает, что Вселенная не существует иначе, кроме как для мыс-лящего.

23. Когда рождается сознание объектов, вызывается закон – как сила,

всегда тяготеющая к равновесию.

Английская школа эмпиризма оказала существенную услугу (медвежью) философии своей попыткой интерпретировать ум как «чистую доску», на которую непосредственным образом наносятся впечатления от объектов. Вершины этого направления мысли достиг Кант, продемонст-рировавший, что единственным способом избежать абсолютного агно-стицизма является признание положительного вклада самого ума, то есть вклада, не извлеченного из опыта (хотя для пробуждения активно-сти этого фактора может потребоваться немалый опыт). Кант показал, что pari passu[113] с освидетельствованием объектов органами чувств возникает знание формы, внутри которой объекты организуются как целокупность опыта. В широком смысле эта «организация целокупности опыта» и есть принцип закона.

Основным назначением Закона является равновесие, которым космос отличается от хаоса. Сама суть понятий «закон» и «равновесие» со-держится в понятии «инвариант». Противоположным ему является по-нятие «абсолютно бесформенный поток». Если мы удалим из опыта все представления о законе, тогда все, что останется, будет таким бесформенным потоком, лишенным всякого смысла. Это было бы со-стоянием абсолютного неведения. Следовательно, существование вся-кого знания или любой определенности в сознании подразумевает при-сутствие закона. Но в тот момент, когда мы воспринимаем какой-то объект как объект, появляется и знание, и определенность. Это обна-руживается в том факте, что восприятие объекта подразумевает нали-чие связанного с ним субъекта. Таким образом, закон проявляется как субъектно-объектные отношения. И здесь очевиден фактор равнове-сия, поскольку объекту противостоит дополняющий принцип: субъект.

В природе, взятой как нечто отдельное от всякого сознания, законов не найти. Было бы вернее сказать, что организованная природа есть про-дукт мыслящего сознания. В определенном глубинном смысле Закон из-вестен еще до того, как он открыт эмпирически. Это обнаруживается в том отмеченном психологией факте, что определенные законообразные структуры возникают в процессе «фантазии». В некоторых известных

случаях, как, например, у Римана[114], принцип формы возник в виде

сугубо фантастической геометрической конструкции, которая несколько десятилетий спустя позволила оформиться общей теории относитель-ности Эйнштейна – теории, в которую нынешний физический опыт впи-сывается полнее, чем в любую прежнюю. Форма, которую данный закон принимает, когда формулируется в отношении определенного сегмента эмпирической детерминированности, может быть неадекватной (и обычно кажется именно такой). Но из-за этого не следует думать, будто закон сам по себе носит приблизительный или прагматический харак-тер. Скорее, это нужно понимать как несовершенное представление в объективной сфере закона, «известного» прежде опыта. Истинное Знание Закона пребывает где-то в той области, которую психоаналитик называет «бессознательным». Че-ловек рождается с этим скрытым знанием, которое более или менее не-совершенно проявляется в качестве интуиции. Даже когда научные зако-ны интерпретируются как результат какой-то относительной задачи, предполагается понятие глубинного закона, так как заявление о продук-тивной связи какой-то задачи с научным законом подразумевает наличие более глубокого закона, на котором держится вера в эти продуктивные отношения. Даже прагматик опирается на основание непрагматичной уверенности – каким бы малым ни было ее проявление на переднем пла-не сознания.

24. Все объекты существуют как напряжения в Безобъектном Сознании, всегда склонные перетекать в свое дополнение, или противоположность.

Иллюстрацией затрагиваемого здесь принципа может быть психологиче-ское понятие энантиодромии[115]. Это, собственно, закон психологии, ут-верждающий, что любое психическое состояние тяготеет к переходу в свою противоположность. Действие этого закона наиболее очевидно у тех индивидов, которые крайне односторонни, – у них фаза состояния меняется весьма резко. Но принцип этот действует всегда, даже у самых уравновешенных натур (хотя в таких случаях две фазы сочетаются и действуют вместе).

Действие этого принципа можно наблюдать довольно широко. Так, разви-тие уравновешивается упадком, рождение – смертью, свет – тьмой, эво-люция – обратным процессом инволюции и так далее. Особенно впечат-ляющий пример дает взаимодействие электронов и позитронов в процес-се столкновения: здесь мы имеем перетекание фазы в противофазу, приводящее к взаимоуничтожению и образованию иного состояния материи[116]. Систематическим применением этого принципа видится и диалектическая логика Гегеля.

Ни один объект сознания не является стабильно неизменным. Напротив, все объекты представляют собой напряженное состояние, которое стре-мится перейти в свою противоположность. Безобъектное Сознание – это «универсальный растворитель», являющийся полем действия центров напряжения (объектов). Всякая тенденция в этом действии уравновеши-вается ее противоположностью, а конечным результатом становится вы-ражение, равное нулю. Именно нуль символизирует неизменную Реаль-ность – Безобъектное Сознание. В поле Безобъектного Сознания в принципе можно вызвать любое творческое напряжение, но неизбежно будет создано и контрнапряжение. По этой причине всякое творчество влечет за собой определенное сопротивле-ние, которое делает любое построение чем-то большим, чем было заду-мано. Из этого следует, что любое построение (даже самое фантастич-ное), взятое в сочетании со своей противофазой, является верным, то-гда как всякая конструкция, взятая в изоляции от своей противофазы, – ложна. Таким образом, если начальное построение немыслимо фанта-стично и беспредельно далеко от того, что обычно считается реально-стью, но при этом полностью признается его противофаза, то результа-том будет неизменная Истина. С другой стороны, если первоначальное построение выражено языком общепризнанного объективного материа-ла и основывается на самом тщательном наблюдении, но не берется в сочетании с противофазой, то результатом станет ложная концепция. Если в нее поверить, она введет в самую настоящую иллюзию. Таким образом, не исключено, что так называемый практичный и ученый чело-век будет занимать, по сути, ложную позицию, тогда как некий крайне интровертированный поэт, живущий вдали от мира «реального опыта» и предоставляющий полную свободу порывам своего воображения, уде-ляя при этом внимание и противофазе своей фантазии и приемля ее, будет выражать глубокую и вечную Истину.

Все это приводит к очень важному выводу: к высшей и вечной Истинной Реальности можно прийти, отталкиваясь от какого угодно состояния соз-нания – при условии, что в нем сознаются ресурсы его противофазы. Таким образом, конкретный экстравертный тип сознания так называемо-го практичного и ученого человека в качестве отправного пункта для достижения Реального не имеет никаких особых достоинств. Это основание может служить эффективной стартовой площадкой, но не более, чем любое другое. Не исключено, что какой-нибудь нынешний обитатель психиатрического заведения сможет превзойти в этом отно-шении всех гордящихся своим здравомыслием обывателей мира.

25. Конечный результат перетекания всех объектов в свое дополнение – взаимное аннулирование в полном равновесии.

Здесь уместно привести в качестве примера позитрон с электроном. Состояние каждой из этих частиц само по себе можно считать состоя-нием напряжения, поскольку один называется положительным, а другой – отрицательным зарядом электричества[117]. Для таких

изолированных зарядов не может быть покоя, так как каждый непре-станно притягивается к своей противоположности. Пока взаимное слия-ние не достигнуто, они действуют как динамические силы, лежащие в основе существования вещества. Но поскольку эти частицы находятся в напряженном состоянии, никакая осязаемая материя не может оста-ваться устойчивой. Она подвержена распаду, который происходит, когда положительный и отрицательный заряды соединяются. Устремленность этих зарядов к слиянию можно считать одним из аспектов динамической силы, проявляющейся как эволюция. В той мере, в какой это слияние происходит, видимая эволюция завершается и весомая материя исчеза-ет. Результатом слияния становится вспышка излучения. Последнее можно считать нирваническим состоянием материи, так как лучистое со-стояние есть состояние свободы и равновесия.

«Лучистое состояние материи» – просто иное наименование света. Хотя в известной шкале световых октав имеется огромный спектр длин и ам-плитуд волн, есть один неизменный элемент, который в современной теории физики приобрел огромное значение. Им является скорость света. Независимо от длины волны, свет распространяется с одинаковой скоростью. Здесь мы имеем факт, тесно связанный с самым важным ин-вариантом – принципом равновесия. Когда весомая материя исчезает, она входит в состояние, подвластное этому инварианту. Длина волны так уравновешивается ее частотой, что результат всегда один и тот же[118].

Как явствует из современной теории относительности, постоянная ско-рость света становится определяющим фактором формы физической Вселенной. Этот постулат приводит к представлению о замкнутости про-странства, содержащего в себе мир[119]. Хотя с точки зрения

сознания, связанного объектами, высокая скорость создает впечатление колоссальной подвижности, в сравнении с которой мир объектов кажется сравнительно устойчивым, тем не менее если мы поменяем перспективу и поместим свое сознание как бы в море лучистой энергии, то мир осязаемой материи будет выглядеть чрезвычайно суетливым[120]. Для сознания, центрированного таким образом, высокий потенциал лучистого состояния имеет значение покоя и равновесия. Кроме того, излучение, благодаря постоянству своей скорости, оказывает на Вселенную объектов ограничивающее воздействие.

Если говорить на языке психологии, то согласно закону энантиодромии одно психическое состояние вызывает свою противоположность. Обычно вследствие напряжения этих двух фаз поддерживается непрестанная

активность воплощенного сознания. Это формирует жизнь как опыт. Дея-тельность «я» направляется проблемами, которые, по сути, неразреши-мы, но, вечно стремясь к миражу удовлетворительного решения, «я» развивает потенциал своих психических способностей. И когда фаза и антифаза психических состояний, вместо того чтобы поддерживать со-стояние, похожее на погоню собаки за собственным хвостом, сливаются в «Я», тогда состояние напряжений растворяется в равновесии. Как электрон и позитрон исчезают, когда соединяются, так и в этом случае фаза и противофаза перестают существовать и на их месте появляется состояние сознания совершенно иного порядка. В мистической литерату-ре часто встречается упоминание об этом состоянии как о Свете. Разве это не прекрасное завершение аналогии с лучистым состоянием мате-рии?

26. Сознание поля напряжений есть Вселенная.

К такому выводу приходишь сразу, как только осознаешь, что объект су-ществует как определенное напряжение. Хотя, по большому счету, вся-кое напряжение уравновешивается своей противоположной фазой, так что на самом деле равновесие никогда не нарушается, тем не менее сознание, взятое в каком-то частном аспекте, может воспринимать лишь одну фазу (или сознавать противофазу лишь частично). Для этого част-ного аспекта равновесия не существует. Сознание Вселенной объектов, взятое более или менее отвлеченно от всей полноты сознания, является преимущественно сознанием в сфере напряжений. Одним из результа-тов этого становится то, что взгляд на любой сегмент Вселенной объек-тов создает впечатление развития в каком-то направлении. Обычным научным наименованием такого вроде бы направленного развития явля-ется «эволюция», а известная социальная интерпретация этого процес-са называется «прогрессом». Оба эти термина свидетельствуют о при-знании наличия в сфере сознания, или жизни, напряжений, вынуждаю-щих любое нынешнее состояние сменяться другим. К тому же тот факт, что эти перемены можно описать как эволюцию или прогресс, подразу-мевает возможность усмотреть в этом изменении определенную на-правленность.

Эволюцию и прогресс чаще всего представляют в как бы «линейной» форме. Под этим подразумевается движение, которое можно приблизи-тельно представить прямолинейным вектором, причем направление обычно задается не только в сторону будущего, но и с отклонением вверх. Когда наблюдаемый отрезок достаточно невелик и выбран соот-ветствующим образом, линейная форма интерпретации как будто под-тверждается. Но такие более крупные отрезки, как геологические эпохи, более или менее явно обнаруживают периодичность. Таким образом, становится ясно, что линейную интерпретацию следует видоизменить.

Более глубоким было бы представление о форме изменений как сходной с пульсирующим дыханием или сердцебиением, где одна фаза – диасто-ла, другая – систола[121]. В результате нельзя говорить о «прогрессе» в отношении всего процесса, взятого как целое. Хотя индивид экстравертного типа и мог бы считать прогресс характеристикой диастолы, он был бы склонен считать фазу систолы регрессом, тогда как интроверт, скорее всего, дал бы противоположную оценку. Чтобы считать нечто «прогрессом», нужно принять определенную систему оценок. Однако нет основания, которое было бы общим для всех инди-видуальных оценок. Поэтому говорить об эволюции и прогрессе (или инволюции и регрессе) можно только для ограниченных сегментов опы-та и на основе частной оценки.

Но как бы ни оценивать тенденцию изменения в каждом конкретном слу-чае, из опыта общеизвестно, что объекты и объективные состояния соз-нания подвержены напряжению, следствием которого является постоян-ная трансформация (быстрая или медленная). Иными словами, во Все-ленной объектов, взятой отвлеченно, нет ни покоя, ни равновесия. Для тех индивидов, которые находятся в более активной фазе собственных интересов, в этом факте может и не быть ничего слишком неприятного, но когда они начинают ощущать потребность в стабильности и покое, то-гда жизнь во Вселенной объектов воспринимается как трагедия. Может быть, эти различия больше, чем что-либо иное, объясняют, почему некоторые люди в своем отношении к миру объектов являются оптимистами, тогда как другие – пессимисты. Это же различие, в общем, присуще настроению молодежи и людей зрелого возраста. Следует заметить, что пессимизм и оптимизм суть отношения к той или иной фазе сознания и их не следует ин-терпретировать как общую позицию в отношении всех фаз.

27. Сознание равновесия есть нирвана.

Применительно к данному афоризму концепция нирваны не является по-нятием с исключительно религиозным значением. Конечно, исторически сложилось так, что в это понятие вкладывалось преимущественно рели-гиозное и религиозно-философское содержание. Тому есть две основные причины. Во-первых, данное понятие пришло на Запад с Востока, а ос-новной фокус устремлений Востока преимущественно религиозный. Во-вторых, Состояние Нирваны более доступно для интровертного типа ин-дивидуальной направленности сознания, а типичный центр внимания ин-троверта скорее религиозный, чем научный. В результате полное значе-ние понятия «нирвана» до сих пор не было вполне раскрыто, хотя для науки оно представляет интерес не меньший, чем для религиозного соз-нания. Фактически, развитие науки подразумевает наличие идеи нирваны – хотя здесь она скрыта в так называемом «подсознании» гораздо глуб-же, чем в тех случаях, где центром внимания является направление, ес-тественно избранное более

интровертным религиозным типом. Научная важность этого понятия ни-где не обнаруживается так ясно, как в том значении, какое имеет для на-учного мышления идея равновесия. Этот факт ярко проявляется в глу-бинной тенденции выдающихся ученых-мыслителей обобщать эмпири-ческие факты и находить равновесие в гипотезе, теории или законе. Объективный материал, которым занимается наука, сам по себе не дает этих гипотез, теорий и законов. Они создаются творческой фантазией – если пользоваться последним термином в том смысле, в каком он упот-ребляется в психоанализе. Конечно, выбор формы фантазийного твор-чества осуществляется с учетом опытных данных, но именно творческий акт, приложенный к чистому опыту, обеспечивает эту форму.

Если рассмотреть гипотезы, теории и законы всех разделов науки, можно заметить одну важную тенденцию в выборе формы. Эта тенденция при-обретает наиболее явное и совершенное выражение в математике и ма-тематической физике, но тем не менее она узнается и в других науках. Это – стремление выражать единство исходной массы научных данных в виде уравнений. В современной физике – самой фундаментальной из естественных наук – итоговые утверждения все чаще и чаще принимают форму дифференциальных уравнений, а чувственно постигаемые моде-ли становятся все менее важными. Каково же психологическое значение уравнения как такового? В уравнении проявляется ощущение равнове-сия. Пока какой-то раздел опыта не сведен к некому уравнению, созна-ние пребывает в состоянии напряжения и беспокойства, а не уравнове-шенности. Исследователь продолжает поиск, потому что оказался в ситуации, которая не оставляет ему места для отдыха и покоя. Если же найдено подходящее уравнение, то возникает ощущение победы, умиротворенности и покоя. У человека нет потребности, которая была бы глубже этой. Если бы нельзя было преуспеть в данном направлении, жизнь рано или поздно стала бы невыносимой. Стремление найти уравновешивающее уравнение есть просто одна из фаз жажды нирваны – того внутреннего Ядра, которое поддерживает весь мир опыта.

Чем меньше сознается равновесие, тем невыносимее становится жизнь, и наоборот, чем выше степень осознания равновесия, тем больше радо-сти и мира. Без чувства равновесия жизнь является всего лишь мучи-тельной борьбой и бурей конфликтов, которые никуда не ведут. Это Страдание с большой буквы. С другой стороны, чем полнее осознание равновесия, тем меньше страдания, а в завершающем состоянии исклю-чительно нирванического Сознания налицо будет полное отсутствие страдания. Но огромным затруднением является тот факт, что если страдание имеет тенденцию пробуждать самосознание ко все большей и большей полноте, то состояние равновесия имеет тенденцию его усыплять. Последнее в чистом виде обычно является состоянием сна без сновидений. Но когда самосознание развито настолько, что может противиться усыпляющему действию равновесия, тогда можно войти в

 чистое Состояние Нирваны, не утрачивая самосознания. Это великая

Победа, награда за века страданий в мире формы.

Некоторые авторы представляют нирвану чем-то вроде состояния ново-рожденного младенца, который сознает себя в малой степени (или не сознает вовсе). Таким образом, она кажется возвратом к зачаточному сознанию новорожденного, которое значительно ниже сознания взросло-го. В этой точке зрения есть часть истины и огромная доля заблуждения. Без полного самосознания Состояние Нирваны можно сравнить с зарож-дающимся сознанием того типа, который предшествовал развитию орга-низованного сознания. Индивид, который недостаточно развит в смысле организованного сознания, вполне может быть отброшен на стадию за-рождения. Поэтому для незрелых людей нирвана не является непосред-ственной целью. Собственно, незрелое вхождение в это состояние будет своего рода неудачей. Но ситуация становится совершенно иной, когда долги жизни в основном заплачены. Если некое человеческое существо достигло этапа, на котором опыт по существу перестал быть источником жизненных ценностей, если пастбище эмпирики стало пустыней с редки-ми кустиками жухлой травы и если к тому же высоко развито самосозна-ние, тогда единственный оставшийся значимым Путь лежит в Нирвани-ческую Сферу Сознания (или через нее). В этом случае нирвана, вместо того чтобы быть зародышем сознания, превращается в высшую цель че-ловека, с достижением которой неразрешимые жизненные проблемы на-конец получают окончательное решение, а на смену нищете приходит величайшее богатство сознания.

Эта работа написана не для незрелых людей. Предполагается, что сама интеллектуальная сложность предмета послужит средством отбора, так что прочтут книгу лишь те, кто к этому готов. У других же (незрелых) лю-дей есть иные нужды, которые, как кажется, часто ведут в совершенно ином направлении. Данный труд посвящен не им. Функции поводыря не-зрелых в значительной мере осуществляют амбиции и бич обстоя-тельств.

Но те, кто достаточно созрел (в плане науки или религии), рано или позд-но зайдут в тупик, где дальнейшее развитие в прежнем направлении бу-дет просто топтанием на месте. Действовать в такой ситуации по- преж-нему – значит толочь воду в ступе. Когда наступит такое время, единст-венной надеждой избежать жизни в крайней скудности ценностей созна-ния будет смещение его фокуса. В конце концов это изменение приведет к неизменным и надлежащим результатам, которые достижимы лишь благодаря вхождению в нирвану с полным самосознанием.

28. Но для Безобъектного Сознания нет ни напряжения, ни равновесия.

Это верно по той простой причине, что Безобъектное Сознание не вмещается ни в одну частную фазу сознания. Любая фаза подразумевает свою противоположность, а Безобъектное Сознание – это вместилище их обоих, или, вернее, концептуальный символ той вечно не-постижимой Реальности, которая лежит в основе всех частных аспектов и объемлет их. Там, где не ощущается напряжения, равновесие не имеет смысла. Здесь мы можем считать математический знак равен-ства символом равновесия, а нуль воспринимать как символ Безобъект-ного Сознания. В реально обретенном состоянии сознания данное раз-личие является чрезвычайно тонким, но тем не менее весьма важным. Мистик запросто может объединить эти два состояния в одно, дав им общее название «нирвана». Похоже, что в литературе по данному вопросу чаще всего (но не всегда) сделано именно так. В ре-зультате такие тексты в целом кажутся (по крайней мере, уму Запада) сбивающими с толку. Эта трактовка дает Реальности слишком интро-вертированное толкование, что, естественно, не подходит крайне экст-равертированному Западу. Но если Безобъектное Сознание отличать от чисто субъективной фазы нирваны, то появляется своего рода матема-тическая ясность. Субъективное и объективное видятся

тогда аспектами некого нейтрального и более существенного принципа и тем самым появляется более понятная перспектива. В конечном счете, это означает, что ни гений, характерный для Востока, ни гений, свойст-венный Западу, не опередили друг друга на пути к высшей Реальности. Оба видятся представляющими частные фазы более емкого целого. Каж-дый владеет полуистиной, которая неизбежно смешана с заблуждением, если принимается лишь в этой частичной форме. И каждому нужно доба-вить к признанной половине то, что упущено, – чтобы обрести окончательно неизменное.

29. Состояние напряжений есть состояние вечного становления.

Состояние напряжений есть состояние неустойчивости, поскольку оно подразумевает тенденцию стать иным, чем оно есть. Любое состояние относительного равновесия, в котором имеется напряжение, не может длиться бесконечно, поскольку постоянное стремление выйти из равно-весия реализуется при первой же возможности. Всякое равновесие, ка-кое мы находим во Вселенной, именно такого рода, и это становится очевидным, если учесть, что атом существует как состояние напряже-ния между ядром и окружающими его электронами.

Поскольку напряжение – это тенденция стать иным, то понятно, что со-стояние напряжения подразумевает становление. Ничто в мирах опыта или мысли не остается всегда неизменным; все постоянно переходит во что-то иное. Одни элементы остаются сравнительно устойчивыми, другие меняются быстро. Но анализ показывает, что любой объектив-ный инвариант неизменен лишь в том смысле, в каком на определен-ной фазе математического анализа является фиксированным пара-метр, который с позиций полного анализа также меняется. Таким обра-зом, всякая объективная жизнь и весь опыт есть

 процесс превращения в иное. Взятый отвлеченно этот процесс сам по себе является становлением, которое никуда не ведет.

30. Вечное становление есть бесконечное умирание.

Становящееся перестает быть тем, чем было. Вспышка радиации, поро-жденная соединением электрона с позитроном, подразумевает смерть частиц весомой материи. Становясь дубом, желудь перестает быть же-лудем. Когда формируется мужчина, больше нет ребенка, которым он был. Когда на авансцену истории выходит новая социальная организа-ция, прежнее общество оказывается погребенным в перевернутых стра-ницах исторического прошлого. В эмпирической сфере ни одна фаза и ни одно состояние не постоянны; они всегда пе-реходят во что-то иное. Изменения могут происходить медленно и неза-метно, как в процессе крупных геологических преобразований или в ро-ждении и распаде звезд, но скорость их протекания может быть и непо-стижимо большой – как в распаде самых неустойчивых изотопов радия. Но в любом случае все меняется. Таков неотвратимый закон всего эм-пирического существования.

Каждый миг умирающее прошлое рождает новое дитя. Но если смерть подразумевает рождение, то в равной степени верно, что новое рожде-ние подразумевает смерть. То, что было в прошлом хорошим и ценным, умирает вместе с тем, что плохо и неценно. До тех пор пока мы ограни-чены объективным сознанием, умирание будет трагическим финалом.

31. Так что состояние восприятия объектов есть состояние вечно новых надежд, которые гибнут в момент осуществления.

Вследствие закона становления то, чего мы желаем и ради чего работа-ем, в конечном счете наступит. Но, вследствие этого же закона, обретен-ное не удастся сохранить навсегда. Поскольку становление и разруше-ние никогда не прекращаются, момент рождения человека становится и началом его умирания. Любимая покидает нас в тот же миг, как только мы ее нашли: она уже никогда не будет именно тем существом, которое мы полюбили.

Мы с большим усилием взбираемся на высокую гору. В то самое мгновение, когда мы достигаем вершины и восклицаем: «Эврика, я достиг цели!», – уже в этот миг нашему взору предстают одни лишь глубины, уходящие во мрак. После достижения предельных высот возможен только спуск. За достижениями всегда следует падение.

В нас бьет оживляющий родник воплощенной жизни, нашептывающий:

«Взгляни-ка туда – и увидишь образ моих новых обещаний». Мы смотрим – и видим именно то, чего желаем, то, что нам так дорого. И мы уст-ремляемся к нему. Поначалу путь может быть не так уж и труден, однако со временем появляются затруднения, которые приходится преодолевать. Но образ остается и кажется вполне стоящим затрачен-ный усилий. Однако за одной трудностью скрывается другая, и еще од-на… Они становятся все масштабнее, и, наконец, для преодоления их нам приходится напрягать последние силы. И вот видение воплотилось в нашем свершении. Мы говорим: «Ах как хорошо!» – и застываем в созерцании заработанного тяжким трудом. Но, держа вожделенное в своих руках, услаждая им сердце, мы чувствуем, что оно уже тает прямо в наших ладонях – как прекрасная ледяная ста-туэтка в теплом месте. Оно тает и тает, и сердце наше скорбит, и мы взываем ко всем силам, какие только есть, моля, чтобы этот восхити-тельный желанный объект не оставил нас. Но все тщетно. Несмотря ни на что, он все тает и тает. Заканчивается тем, что этого воплощения на-дежд и обещаний больше нет. Тогда нас охватывает уныние – на какое-то время, пока вновь не забьет родник воплощенной жизни и не велит нам взглянуть снова и узреть еще один образ. И мы снова, как прежде, устремляемся к нему, чтобы, как прежде, достичь и, как прежде, поте-рять. И так – всю эту внешнюю жизнь, а быть может, и долгий ряд внеш-них жизней.

По прошествии столетий странствующая душа в конце концов усваивает суть урока: надо оставить все надежды. Но этот час глубокого отчаяния приближает душу к Вечному. И начнет вырисовываться образ иного Пу-ти.

32. Таким образом, пока сознание привязано к объектам, страдания рождения и смерти не прекращаются.

То, что рождение и смерть не имеют конца, следует из афоризмов 29–31. Но рождение и смерть суть страдания. В биологическом смысле этот факт весьма хорошо известен. Все существа обычно рождаются в стра-дании и умирают страдая. Но за этим физически ощутимым страданием есть страдание более тонкое, которое объемлет все становление: как физическое, так и идеальное. Утрата ценимого объекта есть страдание, и точно так же страданием является умирание по отношению к миру цени-мых объектов. Новые идеалы тоже рождаются в муках. Одна из сторон смысла всей драмы становления видится сплошной грандиозной симфо-нией страдания.

Обретение желаемого объекта является рождением объекта для того

«я», которое его добивается. Но процесс, посредством которого этот объект рождается, имеет место в поле напряженности желания. Когда есть желание, есть жажда и голод, а это состояние страдания. Затем, когда желаемый объект родился (возник для данного индивидуума, став собственностью), он тут же начинает умирать, ибо его больше уже не желают. Обретение становится скукой. А это опять страдание.

Привязанность к объектам в любом случае является состоянием страдания, которое лишь ненадолго озаряется удовлетворением в момент успеха. Но удовлетворение это родилось, чтобы цвести лишь быстротечное мгновение, а затем увядать в долгом умирании скуки. Над сознанием, сосредоточенным на мире, страдание властвует безраз-дельно.

33. В состоянии равновесия, где рождение отменяет смерть, познаётся бессмертное блаженство нирваны.

Рождение и смерть нанизаны на непрерывность Жизни, которая не ро-ждена и никогда не умрет. Жизнь не приходит в бытие с рождением и не прекращается со смертью. Рождается и умирает лишь живущий объект[122]. В конце концов, смерть просто уравновешивает со-бой рождение, а то, что лежит в их основании, остается незатронутым.

Здесь вечно и неизменно царит равновесие. Когда самосознание пребывает в Жизни, являющейся основой всего, рождение и смерть воспринимаются просто как аннулирующие друг друга и поэтому не имеющие реальности. Так что страданий нет – есть лишь вечное блаженство неумирающей жизни. Это и есть нирвана.

34. Но Безобъектное Сознание – это не страдания и не блаженство.

Страдания и блаженство суть ощущаемые или воспринимаемые состоя-ния, но само ощущение и восприятие принадлежат чистому Сознанию, на которое не влияет его содержание. Это универсальная опора; подоб-но Пространству, она остается той же, какой бы ни была природа под-держиваемого. Когда самосознание сливается с чистым Сознанием, ис-чезают все разновидности и специфические цвета сознания. А следова-тельно, нет ни страдания, ни блаженства, но – лишь вечная возмож-ность.

35. Из Великой Пустоты, которая есть Безобъектное Сознание, творчески проецируется эта Вселенная.

То, символом чего здесь является «Безобъектное Сознание», издревле называли «Великой Пустотой». Это шуньята[123] буддистов и «Ничто» Якоба Бёме[124]. Это то, что при точном определении (а не в символиче-ском представлении) обозначается лишь отрицанием всякого возможно-го утверждения. Но то, в отношении чего, строго говоря, верны лишь отрицания, кажется относительному сознанию просто ничем. Так что То неоднократно называли «Пустотой» или «Ничем». То не может быть содержанием какого бы то ни было понятия. Для мысли и органов восприятия оно воистину Ничто. Но заявить на этом основании, будто То – ничто в полном смысле слова, – значит утверждать, будто всякое бытие есть непременно бытие для чувств или мысли. Ни один человек не располагает знанием, которое дало бы основание заявить, что мысль и чувства объемлют все возможности Бытия. С другой стороны, есть те, кто знает о реальности Бытия, запредельного возможностям чувств и мысли. Кант намекал на такое Бытие своей «вещью в себе», фон Гарт-ман поместил его в коллективное «Бессознательное», а Шопенгауэр на-зывал его «Волей». Мистики возвестили о нем еще в самых древних тру-дах и периодически напоминали о нем вплоть до наших дней.

«Творческая проекция», как она здесь понимается, есть нечто совершен-но иное, чем теологическая концепция «сотворения». Речь не идет о творческом акте некого Божества, сущностно и субстанционально пре-бывающего отдельно от сотворенного; не создает творческая проекция и душ из ничего.

По существу, эта творческая проекция тождественна понятию «эманация», но с дополнительным смысловым оттенком: данная эмана-ция зависит от инициирующего волевого акта, который не является необ-ходимым. То есть акт воли не является необходимым в том смысле, что его могло и не быть, но он необходим для проявления Вселенной. Абсо-лютно необходимая эманация не была бы творческой проекцией.

Данная точка зрения по сути совпадает со взглядами фон Гартмана в том, что Вселенная как ее возможность предопределяется идеями, которые в отсутствие формы вечно пребывают в Том, но что касается ее проявленного состояния, то она результат свободного акта Воли. Поскольку Воля свободна, она могла бы и не возжелать актуализации. Но Она возжелала, и этим вызвала необходимость как закон, который

определил форму Вселенной. Наука открывает, а точнее, раскрывает эту необходимость во Вселенной, но никогда не находит То, без чего ничего бы не было.

Эта творческая способность не выше человека – если человек доводит свое самосознание до своих предельных истоков. Но пока человек на-ходится в состоянии сознания как бы оторванном от этих Корней, он кажется лишь следствием причин, которые выше его. Поэтому только для человека, пребывающего в такой оторванности, – для этого Великого Сироты – Божество кажется запредельным, находящимся на каком-то расстоянии. Когда человек приводит свое самосознание к изначальному Истоку, он по праву становится потенциальным центром творческой проекции, причем осознанно. В этом сокровенном состоянии сознания он может предпочесть явить волю к актуализации либо воздержаться от та-кого волеизъявления. Если он выбирает актуализацию, то осуществляет творческое проецирование в соответствии с идеей, которую мыслит. По-этому в конечном счете становится очевидно, что человек сам себе тво-рец.

Как сознательный творец, человек есть Богочеловек; как сотворенное – он «тварь» (в том смысле, который издавна вкладывали в это слово мистики). На мистическом Пути отречение от человека тварного есть не что иное, как подготовка к превращению в Богочеловека. Теистическое предубеждение привело многих христианских мистиков к неверному толкованию истинного смысла самой глубокой фазы их постижения, но схематическую модель они описывали верно. На самом деле в состоя-нии высшего Постижения не некто Другой (Бог) замещает человека, а истинное естество человека приходит на смену ложному образу, застав-ляющему людей считать себя лишь тварью. Поистине верно, что мисти-ческое озарение есть откровение скорее Человека, чем откровение Бога, – при условии, что значение понятия «человек» достаточно углубилось. Но должным образом понимаемый «Человек» для объективной психоло-гии так же недоступен, как Бог теистов.

36. Воспринимаемая Вселенная есть сотворенное отрицание, которое вечно противится.

Творческий акт совершенно свободен и спонтанен, но сотворенное подвластно закону необходимости. Можно избрать творческий акт вполне осознанно, тем не менее вызванная им необходимость может быть понята несовершенно. В таком случае я обнаружу, что «Я» поже-лало большего, чем мне известно; в среде, которую творчески произве-ло «Я», я столкнулся с неодолимой необходимостью. В результате дальнейшее проявление воли обусловливается уже этой необходимо-стью. Таким образом, творческая проекция мне противится. Я вынужден соответствовать ее условиям, хотя источником ее было «Я».

37. Творческий акт есть блаженство, сопротивление – нескончаемая боль.

В творчестве поток Жизни струится свободно, и это вольное течение

есть Радость. Блаженство мистика представляет собой сознание, слитое со свободным потоком Жизни. Этот свободный поток Жизни был прежде появления жизни воплощенной. Хотя кажется, что существует воплощен-ная жизнь, свободный поток Жизни продолжает беспрепятственно стру-иться. И когда воплощенной жизни больше нет, свободный поток Жизни остается тем же, что всегда. Обычное сознание принадлежит соматиче-ской, телесно-физической жизни, но сознание мистическое есть неотъ-емлемая часть Жизни порождающей. Творчество – от самой сути порождающей Жизни, тогда как соматическая жизнь свя-зана ограничением формы. Одна есть всеблаженство, другая является всеобъемлющей болью. Поскольку сознание конкретного человека глав-ным образом (но не исключительно) соматично, в обычной жизни бывают лишь краткие моменты радости, а всецело господствует боль. Это может видеть каждый – если посмотрит на свою эмпирическую жизнь объектив-но и реалистично, без всяких прикрас, создаваемых надеждой.

38. Бесконечное сопротивление есть воспринимаемая Вселенная; муки распятия.

Разочарование – сама суть объективного существования. Однако во-площенный человек не всецело разочарован и расстроен, и это объяс-няется тем фактом, что в действительности обычное сознание является объективным не полностью. Время от времени бывают смутные про-блески от Истоков, бросающие мимолетные отсветы радости на объек-тивную сферу. Но обычно источник этих проблесков не признается за то, чем он является, поэтому объективная сфера наделяется ценностью, которой она сама по себе, взятая отвлеченно, не обладает. Сугубо объективное – это цепи и ограничения, отрицающие и подавляющие душевные устремления. Внутренний творческий порыв может найти себе место в объективном, лишь сорвав ограничивающую форму. Поэтому за свежее проявление Духа всегда приходится платить распятием. Рождение Христа в человеке всегда происходит ценой унич-тожения ветхого мирского человека.

39. Непрерывное творчество есть нирвана, блаженство, превосходящее человеческое разумение.

Творчество, взятое изолированно от сотворенного, есть неомрачаемое блаженство. Состояние Нирваны, взятое совершенно обособленно, яв-ляется чистым блаженством, абсолютно недоступным пониманию обыч-ного сознания. Но нирвана – это частное сознание, выступающее как противоположность изолированного объективного сознания. Она не есть высшее Состояние синтеза и поэтому не является конечной целью мис-тического Пути. Но это возможное местопребывание; мистик может прийти к Состоянию Нирваны и замкнуться в нем так же, как обычное сознание связывается объективным миром. В каком-то смысле можно быть не только рабом страдания, но и рабом Блаженства. Конечно, это гораздо более желанное рабство, чем порабощенность мрачной сферой объектов, но связанный нирвани еще не вполне Хозяин[125]. Да, он одолел одну зависимость и обрел некоторые силы, но остается неразрешенной еще большая проблема – власти над собой.

Достижение нирваны предполагает успешное прохождение всех мрач-ных испытаний Пути. Борьба с личным эгоизмом завершилась благо-приятным исходом. Привязанность к объектам устранена. Битва с ис-кушениями и грозными тенями на Пути с успехом выиграна. Твердая решимость не потеряна. Но остается еще задача подняться выше Сла-вы. Обычно мало кто понимает, что «Я» может попасть во власть Цели устремлений и прежний личный эгоизм может смениться чем-то вроде эгоизма духовного.

Понять, что темные тенденции в душе следует превозмочь, сравнитель-но нетрудно, так как у многих свет совести, по крайней мере, теплится в сознании. Возможно, преодоление этих темных тенденций кажется сложным делом. Мы довольно часто обнаруживаем, что делаем то, чего не надо бы делать, и оставляем несделанным то, бесспорную необхо-димость чего чувствуем. Нежелательность подобных тенденций мы признаем, но нам бывает трудно понять, как с ними бороться. И все же лучшая сторона нашего врожденного чувства нравственности под-держивает дисциплину Пути, ведущего к нирване. Но за этим лежит не-ожиданная и в основе своей более трудная проблема.

Мы можем считать нирвану состоянием достижения высшего совершен-ства и наивысших ценностей, причем это состояние не омрачается чув-ством всеобщей бренности. Поистине, это – Божественное Присутствие христианских мистиков. И вполне естественно считать это пределом, за которым больше ничего нет. Но такое представление неверно, ибо в данном случае имеется состояние, которым я наслаждаюсь и к которому склонен привязываться. Таким образом, в него входит своего рода эго-изм (пусть и духовный). Так что я одержим – хотя и Тем, чему придаю высочайшую ценность и к чему испытываю высочайшее почтение.

Кроме того, Блаженство является высоко ценимой модификацией соз-нания. Но там, где есть оценка, еще есть двойственность – различие между тем, чем дорожат, и тем, чем пренебрегают. Высшее Состояние превосходит даже саму возможность высокой оценки и ее противопо-ложности – обесценивания. Высочайшее Совершенство не делает таких различий. Это Состояние, в котором нет никакого «Я» (личного или ду-ховного) и нет никакого воплощения Высших Ценностей или Бога. Это – Безбрежная Уединенность, Пустыня Изобилия.

Отвратиться от самого лучшего гораздо труднее, чем отвернуться от тех вещей и качеств, которые довольно легко порицаются нравственным су-ждением и лучшими чувствами. Но не достаточно дойти до того Места, что за пределами зла; нужно также выйти и за Добро. Это утверждение туманно, и его трудно понять, но всё именно так. Однако обретший нир-вану спасен.

40. Но для Безобъектного Сознания нет ни творчества, ни сопротивления.

Можно сказать, что Оно и творчество, и противостояние, но в высшем смысле это было бы искажением Реальности. Конечно, Оно допускает обе возможности, но, осознанное непосредственно, Оно – Сознание, настолько отличающееся от всего, что может представить сознание от-носительное, что о Нем допустимы лишь отрицательные высказывания. Сам процесс творения и сотворенное просто аннулируются. С этой точ-ки зрения одинаково верно заявить и что Вселенная есть, и что ее нет, не было и никогда не будет. И в равной степени следовало бы сказать, что нет, не было и никогда не будет никакого творчества. (Пытаться по-нять это бесполезно, поскольку ничто не заменит Прямого Осознания.)

41. Вечное становление и разрушение суть бесконечная деятельность.

То, что вечное становление и вечное прекращение есть деятельность, самоочевидно. Но в афоризме имеется в виду нечто большее. Здесь определяется природа деятельности. Деятельность – это не просто передвижение «оттуда» «сюда»; это умирание «там», сопровождаю-щееся рождением «здесь». Действие подразумевает разрушение и со-зидание. Хотя действие и заменяет старое чем-то новым, все же дей-ствовать – значит терять то, что было.

42. Когда вечное становление отменяет вечное разрушение, тогда постигается покой.

Это кажется самоочевидным, поскольку покой – очевидная противопо-ложность всякой деятельности (и в позитивном, и в негативном смысле). Но можно ошибочно решить, что покой и деятельность имеют место ис-ключительно в разные периоды времени. На самом же деле можно дей-ствовать, пребывая в покое. На достаточно глубоком уровне осознания непрестанная деятельность оставляет вечный покой незатронутым. Раз-деление этих двух взаимодополняющих частей имеет смысл лишь для фрагментарного сознания.

43. Непрерывная деятельность – это Вселенная.

Вселенная, или Космос, – это активная фаза Того, чему (взятому в полноте) нельзя приписывать ни деятельности, ни покоя.

44. Бесконечный покой – это нирвана.

Нирвана, как она понимается здесь, всегда выступает в отношении Вселенной как дополняющее ее «иное». Поэтому нирвана есть то, чем Вселенная не является. Таким образом, если говорить о деятельности, то нирвана имеет значение покоя.

Надо четко понимать, что в данном афоризме понятие «нирвана» не обязательно соответствует употреблению этого слова на Востоке (хотя поля их значений в немалой степени пересекаются). Данный термин ис-пользуется здесь для передачи смыслов, родившихся в непосредствен-ном Осознании, которые могут быть не вполне идентичны другим фор-мулировкам.

45. Но Безобъектное Сознание – это не деятельность и не покой.

И деятельность, и покой укоренены в Том, но Тому в целом нельзя приписывать ни деятельность, ни покой. Оно всеобъемлюще, но не-обусловленно. Позитивное утверждение всегда накладывает ограни-чения, так как оно дает определение, в соответствии с которым очер-чивает качества и характер, тем самым подразумевая наличие отличающегося «иного». Отсюда следует, что позитивное утверждение не может быть правомерным. В то же время негативное высказывание правомерно – если ясно понимать, что отрицается некое ограничение, а не какая-то возможность.

46. Когда сознание привязано к объектам, оно ограничено формами, налагаемыми пространством, содержащим в себе мир, временем и законом.

Время, пространство и закон обусловливают содержание сознания, но не само сознание. Однако когда некий центр сознания привязан к своему со-держанию (к объектам) и отождествлен с ним, он выглядит тоже обуслов-ленным. Так что, в какой степени человек привязан, настолько он несво-боден и детерминирован. Следовательно, доктрина детерминизма выра-жает частичную истину – истину, имеющую прагматический, а не транс-цендентный смысл. Тот, кто чувствует себя полностью обусловленным, очень привязан. Но конкретное сознание может находиться в любом со-стоянии: от самой малой степени привязанности до весьма большой. Та-ким образом, выявляется наличие свободы, которую можно рассматри-вать как детерминированность субъектом, а не обусловленность объек-том или средой. Человечеству как целому мало что известно о подлинной свободе: оно обусловлено отчасти объективной средой, а отчасти – психологическими факторами, утон-ченность которых не делает их менее объективными. Но подлинная сво-бода возможна.

47. Когда сознание освобождается от объектов, достигается освобождение от форм пространства, содержащего в себе мир, времени и закона.

Свобода от объектов не обязательно подразумевает отсутствие созна-ния объектов. Здесь имеется в виду непривязанность – отсутствие оши-бочного отождествления себя с объектами. Можно воздействовать на объекты и оперировать ими, оставаясь столь отстраненным, что это не будет связывать. Таким образом, деятельность не является несовмес-тимой с Освобождением. Достигший этого Состояния сознания и под-держивающий его может действовать по-настоящему свободно.

48. Привязанность к объектам есть сознание, порабощенное Вселенной.

Сознание здесь следует понимать в смысле конкретного индивидуально-го центра, а не в абстрактном или универсальном значении. И здесь во-все не утверждается, будто привязанность к объектам создает Вселен-ную. Просто сказано, что сознание (в смысле индивидуального центра сознания) порабощено Вселенной. Таким образом, из данного афоризма не следует, будто Вселенная как таковая непременно является иллюзией, лишенной какого-либо реального значе-ния. Речь идет о том, что привязанность приводит индивидуальное соз-нание в состояние порабощенности. Несомненно, следствием этого будет иллюзия как заблуждение, но это не более чем форма индивидуального сознания, и выносить суждение о том, будто Вселенная как таковая нере-альна, – неоправданная экстраполяция.

49. Освобождение от такой привязанности есть состояние безграничной свободы нирваны.

То, что нирвана как состояние сознания есть Освобождение или Свобо-да, давно является традиционным учением. Афоризм акцентирует тот факт, что эта Свобода зависит от непривязанности к объекту, но не под-разумевает, что такая отрешенность составляет все значение Свободы нирваны. Имеется в виду, что, хотя достижение нирваны зависит от не-привязанности к объекту, оно не зависит от несознавания объекта – ибо восприятие объекта не обязательно влечет за собой возникновение при-вязанности к нему. Таким образом, достижение нирваны в принципе со-вместимо с продолжающимся восприятием мира (при условии непривя-занности к нему).

Если нирваническое состояние сознания достигается в чистом виде, то наравне с отрешенностью от Вселенной объектов оно предполагает и невосприятие ее. Возможно, нирвана чаще познается именно в такой форме, и существует точка зрения, согласно которой эта форма – един-ственная. Но это заблуждение. Если бы это было правдой, тогда войти в нирвану можно было бы лишь в полном трансе объективного сознания или после физической смерти. Но есть возможность более полного Осознания, выражающаяся в том, что можно познать Состояние Нирва-ны, воспринимая мир и даже действуя в нем, – при условии наличия не-привязанности. Подтверждение этому можно найти в некоторых сутрах[126] северного буддизма и в трудах Шри Ауробиндо.

Непривязанность – отрицательное условие Осознания, но, чтобы это осознание смогло дойти до сознания относительного, требуется еще нечто положительное. Следует задействовать новый способ познания, иначе осознание будет неполным. Новая способность познавать возни-кает спонтанно, хотя для настройки на нее относительного сознания может потребоваться какое-то время. Однако, как бы ни было велико сугубо человеческое значение психологических деталей такого рода, данное афористическое выражение не связано с ними. Фактически, эти афоризмы – своего рода духовная математика, имеющая дело скорее с сущностными взаимоотношениями, а не с гуманистическими факторами.

50. Но Безобъектное Сознание не есть ни порабощенность, ни свобода.

Это верно прежде всего потому, что чистое Сознание не обусловлено ни одним из членов любой пары противоположностей. В то же время без этого чистого Сознания не могло бы быть ни порабощенности, ни Осво-бождения. Освободиться может лишь тот, кто был несвободен. Подоб-ным образом, нельзя почувствовать себя в рабстве, не зная прежде сво-боды. Движение, развитие, процесс представляются нашему относи-тельному сознанию либо как детерминированные законом, либо как не-кое проявление свободной спонтанности, но это всего лишь альтернати-вы относительного сознания, а вовсе не онтологические формы. Любому конкретному центру сознания Бытие может представляться и абсолютно обусловленным, и свободно играющим спонтанностью. Но тот факт, что оно именно так представляется этому центру, говорит нечто о его инди-видуальной психологии, а вовсе не раскрывает нам природу Высшего, каким оно есть в себе самом.

51. Безобъектное Сознание может символизироваться ПРОСТРАНСТ-ВОМ, 
на которое не влияет присутствие или отсутствие объектов, для которого нет ни времени, ни вневременности; ни пространства, содержащего в себе мир, ни пространственной пустоты; ни напряже-ния, ни уравновешенности; ни сопротивления, ни творчества; ни страдания, ни блаженства; ни деятельности, ни покоя; ни ограниче-ния, ни свободы.

В этом и следующих афоризмах для Безобъектного Сознания вводится альтернативный символ – ПРОСТРАНСТВО. Всеобъемлющую Высшую Реальность нельзя адекватно представить никакой концептуальной или эстетической формой, являющейся частью, а не целым. Но форма может указать на то, что стоит за ней, и тем самым оказать услугу человеческо-му сознанию, направив его вглубь. Действенный символ должен отвечать двум условиям: (а) быть в какой-то мере понятным человеческому созна-нию и (б) выходить за пределы возможности человеческого понимания. В литературе, посвященной Осознанию, можно найти немало таких символов. Но по мере развития человеческо-го сознания, начинающего понимать символы, они постепенно теряют свою силу. Тогда приходится взамен старых образов искать новые, более глубокие. Для человека субъективной ориентации таким символом является «Безобъектное Сознание», тогда как для ориентированного более объективно символом может служить термин «ПРОСТРАНСТВО». Прежде использовалось понятие «Пустота», но его слабость в том, что для многих пустота ассоциируется с полным уничто-жением. Поэтому здесь используются более позитивные символы:

«Безобъектное Сознание» и «ПРОСТРАНСТВО».

Символика Пространства использовалась и раньше. Одно из лучших его объяснений можно найти в книге «Тибетская йога и тайные учения» Эванс-Вентца:

Порождающее Пространство есть вечная неизменная Причина всего – непостижимое Божество, чьи «Незримые Одеяния» суть тайный Источ-ник всей материи и этого мира. Пространство есть единственное веч-ное, которое нам легко представить. Оно непоколебимо в своей отвлеченности и не подвержено влиянию ни присутствия, ни отсутствия в нем объективной Вселенной. Оно во всех смыслах безразмерное и само-сущее. Дух является первым проявлением Того – Беспричинной Причины и духа и материи. Как говорится в эзотерическом вероучении, это не «безграничная пустота» и не «обусловленная полнота», но и то, и другое. Оно было и вечно будет.

Пространство как символ не следует отождествлять ни с каким из наших теоретических или обывательских представлений о пространствах, как наделенных некими специфическими свойствами («трехмерное», «искривленное» и т. д.). Это понятие следует воспринимать в самом отвлеченном смысле как источник или основание любого конкретно представляемого пространства. Не следует понимать его и как «полноту» или «пустоту»; скорее, оно объемлет оба этих понятия. Так что этот символ лучше, чем «пустота» и «полнота».

Но, хотя по большому счету неправомочно интерпретировать То как пустоту или полноту, тем не менее применительно к потребностям разных типов человеческого сознания этот символ более эффективен, если брать его в том или ином из этих двух аспектов. Если подход от-носительного сознания преимущественно негативный, то данный сим-вол естественно понимать в смысле Пустоты, подобной шунье буддистов. Но в настоящей работе акцент позитивный, поэтому символ «ПРОСТРАНСТВО» (или «Безобъектное Сознание») условно считается субстантивным – с оговоркой, что такая интерпрета-ция не является исчерпывающей.

Поскольку различие между двумя этими аспектами (или акцентами) имеет существенное значение, будет небесполезно немного обсудить данный вопрос. Технически это различие предстает в форме субстанциализма и несубстанциализма. Процитирую Гамильтона[127]:

«Поскольку философы утверждают или отрицают право сознания по-ставлять субстрат или субстанцию для проявлений эго и не-эго, то их можно разделить на реалистов (субстанциалистов) и нигилистов (не-субстанциалистов)»[128]. Нетрудно понять, что к разряду несубстанциалистов относятся также такие философские школы, как позитивизм, феноменализм, агностицизм и эстетизм[129]. Как пример субстанциалистической философской ориентации можно, в частности,

назвать философию Спинозы или Шри Ауробиндо Гхоша[130]. В качестве примеров несубстанциалистических школ философии мы можем привести философию Огюста Конта[131] и даосизм, а также большинство философских направлений буддизма (в особенности дзен-буддизм).

Знаменательный факт: эти противоречивые точки зрения, вполне естественные для разных школ умозрительной философии,

обнаруживаются и у тех философов, которые опираются на Осознание. Это может показаться весьма странным. Ведь если Осознание является подлинным проникновением в Истину, то разве не должно оно прояв-ляться у разных людей в философских символах, принципиально соот-ветствующих друг другу? Казалось бы, вполне можно ожидать, что так оно и будет, но достаточно глубокое знакомство с литературой обнару-живает разногласия настолько значительные, что они выглядят как про-тиворечия. Поскольку для ищущего это может стать камнем преткнове-ния, немного задержимся на данном моменте.

Человек, достигший определенной степени Осознания, встречаясь с ка-жущимися противоречиями, склонен видеть в тех формулировках, кото-рые более созвучны его собственному прозрению, свидетельство под-линного Просветления, а несовместимые утверждения считать ошибкой, не отражающей сути истинного Просветления. В результате может до существенной степени развиться сепаративная нетерпимость довольно высокого уровня. Хотя все это вполне может быть понято как субъектив-ный феномен и способно даже удовлетворять определенные психологи-ческие потребности, тем не менее, объективно говоря, это еще не полная точка зрения. Даже если ищущий и не займет столь крайней позиции, он может рассматривать свое собственное знание (и сходные озарения дру-гих людей) как более полное, а противоположные выражения – как более низкий уровень прозрений. Подобная позиция, в общем, просто не нор-мальна, так как свидетельствует о том, что даже значительный уровень Просветления совместим с неспособностью выйти за пределы особенностей своей индивидуальной психики. Психо-логический темперамент садхаки[132] неизбежно занижает Трансцендент-ное Сознание и представляет его не таким, каково оно есть на своем собственном уровне. Если данный индивид не признал относи-тельного характера своей психологии, то он легко может впасть в заблу-ждение, выдавая личную позицию за объективно универсальную. На са-мом же деле противоположные интерпретации бывают не менее (и даже более) обоснованными. Как бы то ни было, достаточно глубокое Про-светление обнаружит часть истины во всех формулировках трансцен-дентных переживаний.

Философские выражения (как субстанциалистические, так и несубстан-циалистические) в любом случае являются лишь частными заявлениями, выражениями того или иного аспекта; они обоснованны в том случае, ес-ли принимаются как условные. Зная об этом и признавая это, следует продолжать развитие в том направлении, которое больше соответствует твоему вúдению. Тогда не будет серьезных оснований для конфликта с противоположными, но, по сути, взаимодополняющими точками зрения. Независимо от степени обобщения любая формулировка неизбежно фрагментарна и неполна.

52. Как не следует отождествлять ВЕЛИКОЕ ПРОСТРАНСТВО 
со Вселенной, так не следует отождествлять Его и с каким бы то ни было «Я».

ПРОСТРАНСТВО названо здесь ВЕЛИКИМ, чтобы подчеркнуть, что его следует понимать как пространство в высшем, общем смысле и отличать от конкретных воспринимаемых и мыслимых пространств. И Оно ни объ-ективно, ни субъективно, а потому его нельзя назвать словами «Я» или «Вселенная».

53. ВЕЛИКОЕ ПРОСТРАНСТВО не есть Бог; 
Оно вмещает в себя всех

Богов, а равно и все меньшие создания.

ВЕЛИКОЕ ПРОСТРАНСТВО превосходит и объемлет все сущности, даже самые великие. В каком-то смысле мы можем говорить о Бо-жественном Существе, но даже за Ним (и под Ним, и вокруг Него) находится То, символом чего является ВЕЛИКОЕ ПРОСТРАНСТВО.

54. ВЕЛИКОЕ ПРОСТРАНСТВО (Безобъектное Сознание) 
есть Един-ственная Реальность, от которой зависят и из которой исходят все объекты и все «я».

Этот афоризм вносит существенное дополнение: ВЕЛИКОЕ ПРО-СТРАНСТВО есть единственная Реальность. Смысл этой фразы ка-жется достаточно очевидным – до тех пор, пока не задумаешься над ее значением. Тогда сразу возникают затруднения и с понятием «единственная», и с термином «реальность». Прежде всего, слово «единственная» кажется синонимом слова «одна», значение которого не входит в категорию, обозначаемую понятиями «многое» и «множественность». В этом смысле единственная реальность будет ис-ключать возможность множественности и мы по-прежнему останемся в сфере двойственности. На самом деле, говоря в строго метафизическом смысле, То следует понимать и не как многое, и не как одно. Но если мы не хотим отказываться от попытки создания мыслимого и психологически позитивного символа, то нам нужно пойти дальше всецело негативного определения. Собственно, символ – ценность психологическая, служащая ориентиром индивидуальному сознанию. Поэтому он пред-ставляет собой нечто меньшее, чем метафизическая истина. Следова-тельно, акцентирование единственности или единичности следует счи-тать некой поправкой на состояние сознания, которое находится в зави-симости от чувства множественности. Таким образом, это не высшее понятие. Однако единственность можно понимать не только в относи-тельном (низшем) смысле, но и на более высоком уровне. Нам следует считать «единственность» тем единством, которое ближе к математиче-скому континууму, чем к обычному числу «один».

Понятие континуума подразумевает единство целостности, состоящей из бесконечной множественности, но не вступающей в отношения с

обособленными сущностями. Это представляется мне наилучшим поло-жительным понятием, пригодным для того, чтобы указать на реальность, скрывающуюся за негативным определением «ни единое, ни многое».

В связи с понятием «реальность» мы встречаемся с еще большими трудностями, так как исторически оно употреблялось в разных фи-лософских и прагматических значениях. Чаще всего это понятие использовалось (по крайней мере, на Западе) по отношению к «объективным» явлениям, а это явно не тот смысл, который можно было бы приложить к ВЕЛИКОМУ ПРОСТРАНСТВУ, которое ни объективно, ни субъективно. Следовательно, мы должны попытаться выявить значение, которое уместно в данном афоризме.

Обычно мы думаем о «реальности» как о противоположности «иллюзии». Но это едва ли проясняет ситуацию, поскольку одно понятие определяется через отрицание другого, что мало приближает нас (или не приближает вовсе) к истинному пониманию того, что мы чувствуем в свя-зи с этими понятиями[133].

На практике нам, как правило, нетрудно отличить большинство иллюзий от относительной реальности – например, мираж от настоящего озера. Но этого недостаточно, чтобы определить для себя, что мы имеем в ви-ду, когда эти термины начинают употребляться в сфере метафизики. Очевидно, что мираж как непосредственный визуальный образ так же реален, как настоящее озеро. Мы могли бы сказать, что эти два озера имеют одинаковую реальность и как эстетическая модификация сознания. Отличие реальности от иллюзии возникает тогда, когда к чисто эстетическому впечатлению присовокупляется некое суждение. Однако суждение не свидетельствует о реальности: оно может быть истинным или ложным. Если суждение вводит в заблуждение, тогда мы одержимы иллюзией, в противном случае иллюзии нет.

Отождествление иллюзии с заблуждением требует сделать вывод о том, что противоположность иллюзии – не реальность, а истина. Это открыва-ет возможности для гораздо более плодотворного анализа. В поддержку такой точки зрения обратим внимание на следующую цитату из «Критики чистого разума» Иммануила Канта: «Еще менее могут видимость и иллю-зия пониматься как идентичные. Истину или иллюзию можно найти не в объектах чувств, а в суждениях о них, поскольку они мыслятся. А потому будет вполне правильно сказать, что органы чувств никогда не ошибают-ся – не потому, что они всегда судят правильно, а из- за того, что они не судят вообще».

Если противоположность истины есть иллюзия, тогда сразу становится очевидным, что противоположностью реальности является видимость. Последнее понятие не подразумевает иллюзии – если только относи-тельно нее не было сделано ошибочного суждения. Но и во втором случае иллюзия была создана ошибочным суждением, а не является свойством видимости как таковой. Теперь мы можем опре-делить, в каком смысле в данном афоризме используется термин «реальность». «Реальность» становится идентичной Ноумену, а ее противоположность («видимость») – феномену. При этом отличие становится гносеологически определенным и приобретает некоторую смысловую ясность.

В истории мысли Запада наибольшее влияние на развитие противопо-ложных понятий «ноумен» и «феномен» оказали греческая философия и Иммануил Кант. Будучи продуктом критического мышления более позд-него времени, Кант пользуется данными понятиями не совсем так, как это делали греки. В частности, Платон называет ноуменом доступные пони-манию явления мысли, которые не являются объектами органов чувств. Последние суть феномены, и они более низкого и даже небожественного порядка. У Канта же ноумен обычно выступает эквивалентом «вещи в се-бе», взятой в абстракции от органов чувств, тогда как феномен остается, как у греков, чувственно данным объектом. Но, в отличие от греков, Кант не считал ноумен сущностью, данной посредством чистого разума. Чис-тая мысль могла найти его необходимым или полезным понятием, но са-ма по себе существования ему не придавала. То, что Кант высказывает здесь, весьма ценно как своего рода указатель на понятие, которое имеет фундаментальное значение в настоящей работе; соответственно, сле-дующая цитата достойна особого внимания. В «Критике чистого разума» Кант говорит:

Если бы я допускал явления, которые суть лишь объекты понимания и, тем не менее, могут быть даны как объекты интуиции, хотя и интуиции не чувственной… то такие явления назывались бы ноуменами… Следова-тельно, чтобы не двигаться постоянно по кругу, мы должны допустить, что само слово «феномены» указывает на связь с чем-то, непосредственное выражение чего, несомненно, чувственное, но что, тем не менее, даже без этого условия нашей чувствительности (на кото-рой основывается форма нашей интуиции), должно быть чем-то само по себе, то есть объектом, независимым от нашей чувствительности. От-сюда возникает понятие ноумена, которое, однако, не является ни пози-тивным, ни определенным знанием чего бы то ни было, но подразуме-вает лишь мысленное представление чего-то безотносительно к форме чувственной интуиции. Но для того, чтобы ноумен мог иметь значение какого-то реального объекта, который мог бы быть отличим от всех феноменов, не достаточно, чтобы я освободил свою мысль от всех условий чувственной интуиции; кроме этого я должен иметь какую-то причину для допущения интуиции другого рода (не чувственной), которая может предоставить подобный объект, иначе моя мысль будет пустой – как бы ни была она свободна от про-тиворечий[134].

Кант существенно дополнил понимание греков, заявив, что если ноумен следует считать реальным, то есть чем-то большим, чем формальное понятие, тогда он должен восприниматься иначе, чем объекты, воспри-нимаемые чувствами. Очевидно, что эту функцию выполняет интеллек-туальная интуиция Шеллинга[135] и последующих философов. В данной же системе такая функция также оговорена, но я назвал ее «интроцепцией» – по причинам, которые будут обсуждаться в одной из последующих работ.

Наконец, мы в состоянии определить «Реальность» как ноумен, который познается непосредственно интроцепцией – познанием посредством отождествления, тогда как под «феноменом» понимается осязаемая ви-димость. Третьей формой познания будет концептуальное выражение, которое занимает промежуточное положение между феноменом и но-уменом. Но мы должны сделать еще один шаг, поскольку Субъект – «Я», которым греки пренебрегали и которое Кант рассматривал как некую постоянную величину, – становится для нас компонентом, неиз-менным и первичным только в сравнении с объектом; по отношению к Чистому Сознанию он вторичен. Мы могли бы считать этот Субъект сво-его рода трансцендентным феноменом, то есть трансцендентным в от-ношении объекта, но находящимся с Чистым Сознанием в чем-то вроде феноменальных отношений.

55. ВЕЛИКОЕ ПРОСТРАНСТВО объемлет и путь Вселенной, и путь нирваны.

По существу этот афоризм является повторением прежних формулиро-вок, в которых использовался термин «Безобъектное Сознание». Два Пу-ти – субъективный и объективный – сливаются в единый Путь универ-сального и трансцендентного Постижения. Сознание, пробужденное в достаточной степени, обнаружит, что нирвана и Вселенная сосуществуют и что их можно сознавать одновременно.

56. Помимо ВЕЛИКОГО ПРОСТРАНСТВА нет ничего иного.
ПРИМЕЧАНИЯ

Предисловие(1-4)
1 
М.: Издательство «София», 2009 г. – Здесь и далее прим. перев., если не указано иначе.

2
 Бенедикт (Барух) Спиноза (1632–1677) – нидерландский философ-пантеист. Мир, по Спинозе, является закономерной системой, которая до конца может быть познана геометрическим методом. Оказал большое влияние на развитие атеизма и материализма.
3
 Иммануил Кант (1724–1804) – немецкий философ, родоначальник немецкой классической философии. В 1747–1755 годах разработал космогоническую гипотезу происхождения Солнечной системы из первоначальной туманности. Основные философские работы: «Критика чистого разума», «Критика практического разу- ма», «Критика способности суждения». В своей критической философии Кант выступил против догматизма умозрительной метафизики и скептицизма с учением о непознаваемых «вещах в себе» и познаваемых явлениях, образующих сферу бесконечного возможного опыта. Условие познания по Канту – общезначимые априорные формы, упорядочивающие хаос ощущений. 

4
 Уильям Джеймс (1842–1910) – американский философ и психолог. Выдвинул «прагматический» критерий истины: истинно то, что отвечает практической успешности действия. В психологии развил концепцию «потока сознания». Учение У. Джеймса об эмоциях стало одним из истоков бихевиоризма. Джон Дьюи (1859–1952) – американский философ, один из ведущих представителей прагматизма. Развил концепцию инструментализма, согласной которой понятия и теории – лишь инструменты приспособления к внешней среде. Бертран Рассел (1872–1970) – английский философ, логик, математик. Основоположник английского неореализма и неопозитивизма. Автор (совместно с А. Уайтхедом) основополагающего труда по математической логике – «Основания математики». Джеймс Леуба (1868–1946) – американский психолог-религиовед, исследователь гносеологических и психологических корней религии. Отстаивал возможность создания согласованной с научным знанием гуманистической религии, призванной стать основой новой этики. Алексис Каррель (1873–1944) – французский хирург и патофизиолог, лауреат Нобелевской премии

Глава 1 (5-15)
5
  В языкознании референт – объект внеязыковой действительности, который имеется в виду в данном речевом отрезке.

6
  Греческое слово sophia означает «мудрость». 

7
  Артур Шопенгауэр (1788–1860) – немецкий философ, представитель волюнтаризма. Главное сочинение – «Мир как воля и представление».

8
 «Критика чистого разума» Иммануила Канта – наиболее значимая работа из всей западной философской литературы. – Прим. автора.

9
 Карл Густав Юнг (1875–1961) – швейцарский психолог и философ, основатель «аналитической психологии». Развил учение о коллективном бессознательном, в образах («архетипах») которого видел источник общечеловеческой символики (в том числе мифов и сновидений).

10
 «Знание само по себе сила» – утверждение родоначальника английского материализма Фрэнсиса Бэкона (1561–1626).

11
 В 1896 году Антуан Анри Беккерель обнаружил явление радиоактивности. В последующие десятилетия имела место целая серия революционных открытий в физике. В 1897 г. Дж. Дж. Томсон открыл электрон. В 1905 г. А. Эйнштейн ввел понятие фотона и создал частную теорию относительности, в которую ввел в каче- стве постулата не поддающийся объяснению с позиций классической физики факт (продемонстрированный в 1881 г. А. А. Майкельсоном) независимости скорости света от скорости движения источника. В 1911 г. Э. Резерфорд предложил планетарную модель атома, а в 1913 г. Н. Бор создал на ее основе первую квантовую теорию. В 1907–1916 годах Эйнштейн разработал общую теорию относительности. С позиций обычного здравого смысла положения теории относительности настолько абсурдны, что большинство физиков долго отказывались их принять (даже Нобелевскую премию Эйнштейну в 1921 г. присудили за совсем другие работы – в области изучения законов фотоэффекта).

12
  Здесь термин «натурализм» употребляется для обозначения теории, утверждающей, будто природа, воспринимаемая посредством органов чувств, и есть вся реальность. – Прим. автора. 

13
 Классическая формулировка второго начала термодинамики: в замкнутой (т. е. изолированной в тепловом и механическом отношениях) системе энтропия (мера беспорядка) либо остается неизменной (если в системе протекают обратимые, равновесные процессы), либо возрастает (при неравновесных процессах) и в состоянии равновесия достигает максимума. К открытым системам второй закон термодинамики неприменим; например, фонтан не только сохраняет форму струй, но может даже увеличить сложность водяных узоров (при возрастании давления воды). 

14
 Вуду – система анимистических верований и обрядов, уходящих корнями в африканскую магию. Культ вуду сформировался в начале XVI в. на о. Гаити, куда в качестве рабов завозили чернокожих африканцев – преимущественно из Конго и из Дагомеи (ныне республика Того, Бенин и Нигерия), где проживали племена йоруба, эве, фон и др. Этимологически вуду (или лоа) – название духов в языке фон (в племени йоруба их называли ориша). Сегодня обрядность вуду включает в себя поклонение не только африканским божествам, но и богам некоторых иных религиозных традиций (например, индейских). 

15
 В аналитической психологии «редукционной» называется точка зрения, согласно которой всплывающие из подсознания комплексы являются следствием причинных факторов, лежащих в сознательной сфере. Этому противопоставляется «конструктивная» точка зрения, в которой такие комплексы считаются символами, за которыми стоит некий смысл и цель, ожидающие своего проявления в будущем. См. «Психологические типы» К. Юнга, глава 11 «Определения». – Прим. автора.

Глава 2 (16-59)
16
 Шанкара (Ади-Шанкара, Шанкарачарья; 788–820) – величайший индуистский философ, крупнейший представитель шиваизма, классик философии адвайта-веданта. Основал четыре монастыря и десять монашеских орденов.
17
 Рене Декарт (1596–1650) – французский философ, математик, физик и физиолог. Заложил основы аналитической геометрии, дал понятия переменной величины и функции, ввел многие алгебраические обозначения. Сформулировал закон сохранения количества движения, ввел понятие импульса силы. В основе фило- софии Декарта дуализм «мыслящей субстанции» (души) и «протяженности» (материи). Декарту принадлежит максима: «Мыслю, следовательно, существую». В учении о познании Декарт был родоначальником рационализма и сторонником учения о врожденных идеях.
18
 Дэвид Юм (1711–1776) – английский философ, историк, экономист; сформулировал основные принципы агностицизма. Чтобы отвлечься от пессимистических размышлений, играл в триктрак. 

19
 В символическом языке, которым так часто пользуются для описания этапов этого Пути, данный «критический момент» представлен символикой пустыни. Поле сознания омывается потоком либидо (термин аналитической психологии), и когда этот поток отклоняется в сторону, выросший на поле сад (или джунгли) высы- хает, оставляя после себя пустыню. От отклонения потока либидо до его последующего прорыва в ином месте проходит какое-то количество времени (по крайней мере, так было в моем случае). Наступает состояние «засухи», характеризующееся отсутствием интереса к чему-либо. Мистическая литература полна упоми- наний об этом этапе. – Прим. автора. (В сексологии libido – половое влечение. Карл Юнг в полемике с Фрейдом лишил либидо исключительно сексуального характера, рассматривая его как психическую энергию вообще. — Прим. перев.) 

20
 На этом этапе весьма важной (быть может, решающей) оказалась помощь Мудреца, которого я знал. Но хотя этот Мудрец поддерживал меня и стимулировал угасающий интерес, он не сказал, что нужно делать, предоставив мне действовать по собственному усмотрению. – Прим. автора.

21
 Оценивая различия между теоретическим принятием и Постижением, я не нашел никакого дополнения или уменьшения мыслимого содержания. Но в случае Постижения воздействие на ум было чем-то вроде оплодотворения некой животворящей силой. Это незримое внутреннее углубление в суть сопровождалось определенным объективным эффектом: мысль текла более спонтанно, остро и с гораздо большей уверенностью. Мысль развивалась в значительной степени сама собой, без ощущения сознательного усилия. В то же время я знал, что мысль истинна, а не просто верил в нее. Тем не менее все, что я мыслил и заявлял, вполне можно было вывести обычными методами сознательной интеллектуальной работы. Но в этом последнем случае отсутствует чувство уверенности, равно как и ощущение глубинного смысла. Эти прозрения принесли мне помимо трансцендентных ценностей еще и подлинное омоложение и оживление ума. Данный факт стал чрезвычайно заметен во время более позднего коренного преображения. – Прим. автора.

22
 Анатма («не-атман») – доктрина несуществования атмана. Это равноценно отрицанию реальности «я» – либо в смысле личного эго, либо в более исчерпывающем смысле отрицания реального существования субъекта (прагматического или трансцендентного). – Прим. автора.

23
 Месяца за два до «прорыва», читая курс лекций в одном из городов Среднего Запада, я пережил трехнедельный период тяжкой сонливости. За исключением времени пребывания на кафедре, мне практически постоянно хотелось спать. Я был вынужден уделять этой склонности по многу часов в день, но казалось, что сна все равно не хватает. Состояние это кончилось так же внезапно, как и началось, а ум мой стал более живым, чем в последние несколько лет. Внутренне я чувствовал огромное возбуждение и, казалось, каким-то образом знал, что близится день моего окончательного успеха. Впоследствии, когда я изучал вклад Карла Юнга в психологию процесса преображения, кое-что в смысле этого этапа вроде бы прояснилось. Если пользоваться языком аналитической психологии, то можно сказать, что преображению предшествовала сильная переориентация либидо со своего рода инкубационным периодом. Сам по себе нормальный сон является интроверсией, поэтому вполне понятно, что затянувшаяся интроверсия психической энергии вызывает состояние постоянной сонливости. С точки зрения аналитической психологии интроверсия либидо и эта инкубация является предварительным условием оживления содержания неосознанных глубин психики. Я не ду- маю, что фон Гартман или К. Юнг сумели заглянуть в природу Бессознательного так глубоко, как это возможно, – их взгляды были ограничены методикой объективного эмпирического исследования, дополненного интуицией. Судя по содержанию их вклада в психологию, им недостает перспективы прямого мистического прозрения. Тем не менее я причисляю их отчеты об осуществленных исследованиях к высшему уровню всей западной литературы подобного рода. Я во многом считаю Юнга выдающимся западным психологом, а фон Гартмана – философом, заслуживающим гораздо более высокой оценки, чем он снискал до сих пор. – Прим. автора. (Эдуард Гартман (1842–1906) – немецкий философ-панпсихист. Основой сущего считал абсолютное бессознательное духовное начало – мировую волю. В этике вслед за А. Шопенгауэром разрабатывал концепцию пессимизма. – Прим. перев.)

24
 В период работы над книгой «Пути в иные измерения» я стремился отмечать на бумаге не только внутренние процессы, протекающие в сфере сознания, но и внешние обстоятельства, которые могли бы иметь некое значение. Я знал, что такова общепринятая практика психологической лаборатории: от участников тре- бовалось отмечать свое физическое и психическое состояние, а также и более объективные факторы – характер погоды, внешние звуки и пр. Эти данные могли влиять или не влиять на исход конкретного эксперимента, но факт их уместности или неуместности невозможно определить, пока результаты эксперимента не будут впоследствии проанализированы экспериментатором. В своих записях я придерживался этого правила; я не считал, что каждое отмеченное обстоятельство имеет значение, но старался записать все, что могло бы быть таким и что, возможно, окажется важным впоследствии (хотя может оказаться и не имеющим от- ношения к делу). Одно отмеченное обстоятельство такого рода неожиданно действительно оказалось важным. Тот период уединения я частично посвятил изучению проекта по добыче золота в округе Мазер-Лоуд (Калифорния). Это требовало довольно долгого пребывания под землей, и хотя большую часть времени мои мысли должны были занимать конкретные детали того, что я делал, тем не менее мой ум то и дело возвращался к размышлению над трудом Шанкары, который я подолгу читал на досуге. В то время я не знал, что на Востоке претендента на преображение принято помещать в пещеру, причем нередко на очень долгий срок. Похоже, что есть связь между преображением «нового рождения» и вхождением в землю. Исследования Юнга показали, что среди символов, представляющих Бессознательное, часто встречается вода и земля. Таким образом, сон (или видение на грани сна и бодрствования), в котором индивид как бы входит в воду или землю, передает смысл переориентации либидо на Бессознательное. В связи с преоб- ражением это может означать вхождение во чрево Великой Матери (Бессознательного), предваряющее «рождение заново». Также следует отметить, что имеется некая таинственная связь между физическим воспроизведением в ритуалах тех процессов преображения, которые проявляются во снах и видениях на грани сна и бодрствования, и самими этими снами и видениями. То, что дело обстоит именно так, является, по меньшей мере, гипотетическим заключением, которое напрашивается само собой, когда изучаешь индийскую и тибетскую литературу по тантризму; исследование западного ритуализма также свидетельствует в поль- зу этого заключения. Сам я никогда на ритуализм не ориентировался и не стремился извлечь из него пользу для себя. Поэтому мой вывод о важной преображающей ценности ритуала можно считать вполне объективным – тем более, что, оглядываясь назад, я увидел себя неосознанно совершавшим своего рода обряд, который на Востоке целенаправленно используется в качестве действенного средства. Понятно, что вхождение в землю указывает на неинтеллектуальную сторону психики. Но я не могу не признать, что здесь мы имеем дело не просто с символом. В каком-то смысле реальная жизнь проистекает от земли и моря; таким образом, земля является Матерью не только фигурально. Всякий, кто знакомится с литературой по преображению (от древних текстов до современных), будет впечатлен широким использованием символики «перерождения». Сам Иисус заявляет: «Должно вам родиться вновь». Но вся жизнь происходит из чрева. Никодим отчасти понял слова Иисуса, но, будучи приземленным человеком, сумел извлечь из них лишь нелепый буквальный смысл. Истинное же вынашивание этого нового Рождения – в чреве Бессознательного, и буквальное вхождение в землю облегчает процесс. Чтобы найти этому логическое объяснение, следует обратиться к общей идее всех мистиков. Мистик постоянно видит всеобъемлющую взаимо- связь мира и внутренней психической реальности. Поэтому объективные связи вовсе не являются неуместными, хотя степень, в которой они станут определяющими, варьируется от индивида к индивиду. Одним достаточно легкого соприкосновения с этими объективными факторами, другим же необходимо придерживать- ся дисциплины длительное время. – Прим. автора. («Если кто не родится свыше, не может увидеть Царствия Божия. Никодим говорит Ему: как может человек родиться, будучи стар? неужели может он в другой раз войти в утробу матери своей и родиться? Иисус отвечал: истинно, истинно говорю тебе: если кто не родит- ся от воды и Духа, не может войти в Царствие Божие: рожденное от плоти есть плоть, а рожденное от Духа есть дух. Не удивляйся тому, что я сказал: должно вам родиться свыше» (Ин. 3.3–7). — Прим. перев.)

25
 Примером оперирования пустотами в физике может служить понятие «дырки» (квантового состояния, не занятого электроном). В зонной теории твердого тела «дырка» (в отличие от дырки бублика) рассматривается как положительно заряженный носитель заряда в полупроводнике. 

26
 Мне пришло на ум, что читатель может усомниться: правомочно ли называть это сообщение повествовательным описанием (как я декларировал) – ведь столь многое из написанного явно выведено путем рассуждения. Но в целом это действительно повествовательное описание, поскольку оно представляет собой запись мысленного процесса, имевшего место в прошлом и оказавшего решающее воздействие. Причем этот биографический материал лишь косвенно связан с объективной жизнью некой физической личности. В гораздо большей степени это биография интеллектуальных этапов и процессов. Таким образом, появляющийся здесь дискурсивный материал в своей основе вовсе не является интерпретацией, сделанной постфактум. Скорее он представляет собой часть процесса, в котором фактор интерпретации явно имел огромное влияние на мое сознание в то время, когда оно все больше и больше ориентировалось на преображение. С прагматической точки зрения эти интерпретации оказались эффективными средствами. Имеют ли они некую большую ценность (как объективная истина) – это не имеет отношения к обсуждаемому сейчас вопросу. Позже я остановлюсь на данной проблеме подробнее. – Прим. автора.

27
 Пауль Якоб Дойссен (1845–1919) – немецкий востоковед и санскритолог, исследователь Упанишад. 
28
 В то время я находился под открытым небом – факт, который может оказаться важным. Указания на ценность пребывания под открытым небом встречаются в мистической литературе. Эдвард Карпентер говорил, что не мог писать в духе стихотворения «К демократии» нигде, кроме как под открытым небом. Примечательно, что санскритское слово акаша означает как «небо», так и «пространство», «зародыш материи» и, в определенном смысле, «высший разум». Небо соткано из Света. На небе находятся солнце, луна и звезды, и с точки зрения обитателя Земли все небо является источником света. Таким образом, выход из подземелья под небо символизирует оставление темного места вынашивания и вступление в Мир Света нового рождения. То, что было скрыто, проявляется; то, что было неосознанно, осознается. – Прим. автора. (Эдвард Карпентер (1844–1929) – английский поэт и философ, друг Рабиндраната Тагора. – Прим. перев.) 
29
 «Йога – устранение колебаний ума» (Йога-сутры 1:2). 
30
 Последней мыслью перед «прорывом» было очень ясное понимание того, что достигать нечего. Достижение подразумевает какое-то приобретение, а приобретение – изменение содержания сознания. Но Целью является не изменение содержания, а разрыв с содержанием. Таким образом, Познание не имеет ничего общего с чем-то, что происходит. Я —уже есмь То, что ищу. Следовательно, искать нечего. Самим этим поиском я скрываю Себя от себя. Поэтому оставь поиск и ничего не жди. Это был конец долгого поиска. Я умер, и в тот же миг родился вновь. Вместо прежних личных усилий появилась спонтанность. После этого я непосредственно познал Сознание, имеющее те характеристики, о которых постоянно говорят мистики. И процесс этот, вместо того чтобы быть иррациональным, стал апогеем логики. Это – разумная мысль, доведенная до конца с математической завершенностью. – Прим. автора.

31
 Чтобы указать на Высшую Сущность, индийские и персидские мистики создали осязаемые поэтические образы, которые намного превосходят те, что характерны для любого народа Запада. Западному уму эти описания кажутся экстравагантными. Однако на самом деле и они не адекватны, поскольку осязаемый образ рубится под корень самими средствами его выражения. В то же время математические образы, будучи свободными от ограничений конкретного, воспаряют гораздо выше, но почти никому не удается по достоинству их оценить. Поскольку читателю может быть интересен пример индийского образного языка, я процитирую несколько строк начала «Маханирвана-тантры» (в переводе Артура Авалона): «Чарующая вершина Владыки Гор, сияющая всеми своими драгоценностями, одетая множеством дерев и растений, озвученная пением разных птиц, благоухающая ароматом цветов всех времен года, прекрасная, овеваемая нежными, прохладными и душистыми ветрами, затененная покойной тенью величавых дерев; где прохладные рощи звенят сладкогласными песнями хоров апсар, а в глуши лесов поют стаи обезумевших от страсти кокил, где Владычица всех Времен Года (Весна) вечно пребывает со своими спутниками…» Этот «Владыка Гор» и есть Врата к Трансцендентному. – Прим. автора. (Владыка Гор – гора Кайлас (Хемакута), участок Гималайского хребта в районе Камаона; считается обителью бога Шивы. Апсары – небесные танцовщицы. Кокила – индийская кукушка. – Прим. перев.) 

32
 Обращаю внимание читателей на то, что это все еще часть записи, а не детальная интерпретация, сделанная впоследствии. Содержание, проникшее в относительное сознание в результате первого прозрения, играло ту или иную роль в подготовке почвы для завершающего Постижения, которое пришло позже. Таким образом, это содержание является частью этиологии процесса. – Прим. автора.

33
 Под «сверхконцептуальным» я подразумеваю то, что выходит за пределы формы всех понятий, которые можно облечь в слова. Однако природа этого знания ближе к нашим чистейшим понятиям, а не к перцептуальному сознанию. – Прим. автора. 

34
 Ср. «Когда разум, привыкший к мраку вещей и образов, воспринимаемых чувствами, смотрит на свет высшего бытия, тогда разуму кажется, что он ничего не видит. Он не понимает, что сам этот мрак является для нашего разума высшим светочем. Это подобно тому, как при ярком свете телесным глазам кажется, что они ничего не видят» (Бонавентура да Баньореджо. Восхождение к Богу, 5:4). 

35
 Конечно, нет более грубой интерпретации, чем считать «Я», поддерживающее Вселенную, личностным; это все равно что принять отражение солнца в воде за само солнце. – Прим. автора.

36
 Остаточная личность продолжает существовать вследствие кармы; она платит свои долги и пожинает плоды содеянного. Но все это лежит ниже нового уровня референции. – Прим. Автора

37
 Ср. «Я исчерпывающе расскажу тебе о знании с распознанием – о том, с познанием которого не остается ничего, что нужно постигать» (Бхагавадгита 7:2). 

38
 Словом «наслаждение» переводчики часто передают санскритский термин бхога, хотя правильнее было бы говорить «вкушение».

39
 В период преображения я назвал эту «энергию», несущую радость, «Потоком». Данный термин ворвался в мой ум спонтанно и не был результатом объективного размышления с целью найти подходящее слово. В таком состоянии непосредственно чувствуется приток чего-то, и это весьма отличается от объективного интерпретирующего суждения: «Это – поток». Шаг от непосредственно данного к концептуальной интерпретации включает в себя проблему критики. Об этом речь пойдет позже, но здесь я могу сказать: есть такие интерпретации, которые тут же воспринимаешь по сути адекватными непосредственно воспринятому Смыслу, тогда как другие его искажают. В этом духе описание, которое я дал ощущению Потока, было верным. Я заявил, что это Поток, который течет не из прошлого к будущему, а скорее обращен на самого себя, так что здесь налицо непрерывное движение без какого-либо нарастания или убывания. Впоследствии я обнаружил, что для тех, кто мистически слеп, это понятие лишено вразумительного смысла. Разумеется, в плане объективного определения оно бессмысленно; тем не менее я все же должен подтвердить его принципиальное соответствие непосредственно осознанному ощущению. В то время я не был знаком с аналогичными упоминаниями в мистической литературе, но с тех пор обнаружил их. Так, в трактате «Тайна Золотого Цветка» речь идет о «циркуляции Света», которая выступает как главное свершение «Великого Делания». При этом достигается (помимо всего прочего) бессмертие. Анализ этого символа нам очень поможет. «Циркуляция» предполагает замкнутость на себя, тогда как вектор хронологического времени однонаправлен и, следовательно, подвержен воздействию пар противоположностей. Линия жизни прогрессирует не более, чем деградирует. Она дает жизнь и отнимает ее. Тот, кто проник мысленным взором на эту глубину, – философ-пессимист. Преодолеть трагедию мирской жизни позволяет лишь «циркуляция Света». – Прим. автора. («Тайна Золотого Цветка» – даосский трактат, посвященный «внутренней алхимии». Одно из определений пессимизма гласит: «Пессимист – хорошо информированный оптимист». Существование «циркуляции» позволяет внести в это определение важную поправку: «Пессимист – недостаточно хорошо информированный оптимист». – Прим. перев.)

40
 Спустя несколько лет после написания этих заметок на меня большое впечатление произвело упоминание об «огне» в работе К. Юнга «Интеграция личности». Юнг цитирует неканоническое заявление, приписываемое Христу, которое звучит так: «Кто вблизи меня, вблизи огня». Здесь тоже подразумевается отождествление с «огнем», а также и воздействие на тех, кто рядом. Огонь – это то, что сжигает, преобразуя (сублимируя) все, кроме пепла. Чтобы понять это мистическое словоупотребление, следует вычленить и «идеализировать» основную функцию процесса физического горения. – Прим. автора. (Изречение Иисуса об огне содержится в Евангелии от Фомы. – Прим. перев.)

41
 Когда я впервые ощутил это «сознание милосердия», некоторые его следствия оказались поразительными. В то время я находился в очень скромной хижине на одном из ручьев в округе Мазер-Лоуд на востоке Центральной Калифорнии. Моими довольно назойливыми соседями были насекомые и разные прочие создания. Пауки, скорпионы, долгоножки (в огромном количестве), многоножки, слизняки, комары и гремучие змеи – твари, к которым нельзя относиться без опаски. Но когда на мое частное сознание наложилось состояние милосердия, оно включало в себя этих тварей в той же степени, что и других существ. Моя добрая воля принимала их наравне с более развитыми формами жизни, и в этой позиции не было ничего искусственного. Она была не какой-то намеренной нравственной победой, а просто естественным ощущением. Подобно другим фазам мистических состояний сознания, непосредственные ощущения такого рода преходящи, но они оставляют после себя неизгладимый след в нравственных суждениях. Больше не можешь без чувства вины убить кого-либо – каким бы этот «кто-то» ни казался омерзительным или вредным. Конечно, объективная жизнь в результате усложняется. Когда человек ясно видит объективные реалии, он обнаруживает, что в этом мире нет воплощенных существ, лишение которых жизни не являлось бы убийством и не порождало чувства вины. Фермер вынужден уничтожать врагов своих растений и скота, а без фермеров ни у кого не будет пищи. Да и в крови у нас идет постоянная война: все время уничтожаются и истребляются микроорганизмы. Таким образом, здесь вся жизнь зависит от отнятия жизни. Очень уродливый мир открывается нашему взору, когда с глаз сняты шоры. Святые (живущие ныне) и вегетарианцы разделяют чувство вины со всеми прочими людьми. Конечно, степень вины разная, но это – разница в количестве, а не в принципе. Все люди, живущие в этом мире, неизбежно разделяют чувство вины, и поэтому, как сказано в Евангелии, нет никого, кто мог бы первым бросить камень. Нет никого, кто мог бы участвовать в осуждении других, не осуждая в то же время себя и не приемля приговор вместе с другими. Освобождение от вины дарует лишь Запредельное. – Прим. Автора

42
 Уолт Уитмен (1819–1892) – американский публицист, поэт, новатор свободного стиха. В поэтическом сборнике «Листья травы» Уитмен развил до космических масштабов идею об очищающей человека близости к природе. 

43
 Временами бывают спонтанные озарения, приводящие к замечательным результатам, но в то же время присутствует и сознательный выбор и суждение со стороны ума, воспитанного в тех или иных школах мысли. Таким образом, результирующий продукт является как бы совместным изделием и глубинного, и более поверхностного уровней, где и то, и другое суть стороны меня самого. Я мог бы намекнуть на это смешанное действие образным сравнением. Если мы представим ментальные накопления всей жизни как материалы библиотеки, хранящиеся в помещении со скудным освещением, при котором трудно найти нужное (а следовательно, и нелегко использовать), то состояние озарения подобно яркому свету, который вдруг зажегся в этом помещении и сразу сделал доступным все, хранящееся там. К тому же этот свет почти безошибочно фокусируется на наиболее подходящей подборке материала, относящегося к рассматриваемой проблеме. Позабытые сведения вновь становятся известными, и все это без трудоемких усилий. – Прим. автора.

44
 Так, согласно дошедшим до нас записям, Гаутама Будда не поощрял стремления войти в транс, хотя и не отвергал его как возможное средство. Однако самадхи является неотъемлемой составной частью буддийского Пути. То есть телесное состояние не имеет определяющего значения. – Прим. автора.

45
 Если посмотреть на словарную статью «экстаз» в соответствующем справочнике, то прояснятся многие недоразумения, вызванные употреблением этого слова в литературе (особенно в медицинской). Поскольку в сфере мистицизма данный термин имеет большое значение, исследование будет очень полезным. Словарь дает для слова 4 варианта его употребления, которые покрывают всю сферу значений, и я процитирую их полностью. В «Словаре века» (Century Dictionary and Cyclopedia) экстаз определяется следующим образом: a) состояние, в котором ум как бы возвышается и освобождается от тела; состояние, в котором функции органов чувств приостановлены созерцанием какого-то необыкновенного или сверхъестественного объекта или занятостью какой-то всепоглощающей идеей, чаще всего религиозного характера; захватывающий восторг или восторженный порыв; б) всепоглощающее чувство, экзальтация, в которой ум поглощен волнующим предметом, руководящим поступками; внезапный прилив интенсивного чувства.; в) в медицине – болезненное состояние нервной системы, близкое к эпилепсии или трансу, в котором пациент принимает восторженную позу и выражает восторг (синонимом является слово экстазис); г) ненормальность; безумие. Этимологически слово имеет значение «смещение с должного места, пребывание вне». С внешней точки зрения все четыре значения согласуются с этимологическим значением этого слова. Но в глубинном смысле отличия столь же велики, как разница между змеей и угрем, которые похожи только внешне. В связи с первым значением такое «смещение с должного места» верно лишь при допущении, что должным местом является личное эго. Но базовый тезис мистической философии говорит о данном допущении как о главной ошибке. Исходное значение санскритского слова «самадхи» обнаруживает гораздо более глубокое проникновение в истинный смысл мистического экстаза. Самадхи означает: «сонакладывание, сведение воедино, присоединение; единение; сочетание; осуществление; согласование; урегулирование; оправдание; доказательство; внимание, поглощенность чем-то; глубокое размышление о Высшей Душе, истовое поклонение». Таким образом, важнейшим значением будет «сведение воедино того, что по ошибке разделено». Такой смысл позитивен и возвышен, тогда как этимология слова «экстаз» уничижительна. Это различие в точках зрения перекликается с различием между системами Птолемея и Коперника, где более глубокое индийское видение соответствует помещению в центр Солнца. Типичная ориентация древних греков была не духовной, а чувственно-материалистической (такие философии, как учение Платона и Плотина, являлись исключением). Грекам было ближе тело, а не пространство. Поэтому им казалось, что сознание, отделенное от тела, находится не в должном месте. Греческая мысль была не столь глубокой, как принять считать. До наших дней дожили выдающиеся исключения – именно потому, что они видели более верно. Хотя они и заслуживают оказываемой им чести, это вовсе не оправдывает распространение их достоинств на всю греческую цивилизацию. Наша пространственно ориентированная математика ближе к ощущению индийца, а не типичного грека. – Прим. автора.
46
 Платон (греч. философ, 428–348 до н. э.) сравнивал жизнь земного человека с пещерой, в которой люди сидят спиной к входу и могут судить об истинной жизни под солнцем только по теням тех, кто проходит рядом с пещерой.

47
 Состояние, в котором есть противопоставление и отсутствует беспристрастность по отношению к противопоставленным элементам, не относится к категории нирдвандва («недвойственность»). Наличие сверхценности свидетельствует о состоянии двойственности. В подлинно абсолютном состоянии вообще нет и не может быть никакого предпочтения. Таким образом, сознание Блаженства, Всеведения и Сострадания окрашено чем-то относительным – до тех пор, пока присутствует ощущение и понимание существования чего-то другого, имеющего иную ценность. Всякое возможное описание состояния «нирдвандва» неизбежно кажется относительному сознанию как бы полным ничто. Это объясняет, почему непросветленные психологи считают высшие мистические состояния сознания тождественными бессознательному. В этой интерпретации есть серьезная ошибка, но она понятна лишь тому, кто достиг непосредственного знания истины. Такой человек не может объяснить свое знание тому, у кого нет такого знания. Можно лишь категорически заявить: «Это не бессознательность». Но это так мало похоже на сознание в обыденном понимании, что с относительной перспективы выглядит неотличимым от бессознательного. – Прим. автора. 

48
 Обычно (если не всегда) руководства настаивают на том, что для достижения трансцендентных состояний необходим покой ума и чувств. Здесь я не занимаюсь критикой этих руководств, а просто отмечаю то, что происходило со мной. Но возможно, возникнет основательная потребность в подобной критике. – Прим. автора. 

49
 Например, в рассказе Махабхараты о встрече Арджуны с богом Шивой (принявшим облик гималайского горца) сказано, что в это время «весь лес затих, потоки перестали шуметь и птицы умолкли».

50
 Если читатель хочет хоть что-то понять, надлежит относиться к этим необычным сочетаниям понятий терпимо. Нет таких словосочетаний, которые бы строго соответствовали подразумеваемому смыслу, поэтому приходится передавать самое необычное содержание обычными средствами выражения. Связь идеи и ее референта таинственна в любом случае – даже в обыденном словоупотреблении. Большинство из нас по привычке пренебрегает этой тайной, которая вдохновила лучшие философские умы на создание многотомных трудов. – Прим. автора.

51
 Когда желать что-либо означает тут же это иметь, тогда невозможно отделить желание от обладания. Здесь теряется возможность сознавать желание. Обычно мы получаем желаемое не в полной мере и только после долгих усилий. Поэтому мы хорошо сознаем желание. Если бы отсутствовали какие-либо барьеры на пути к полному осуществлению желания, то не могло бы быть и сознавания желаний. – Прим. автора. 

52
 Это явный случай диалектического развития, совпадающего с Гегелевской логикой тезиса-антитезиса-синтеза. Тезису соответствует сознание, обусловленное желанием, антитезису – состояние Удовлетворения, а синтезу – Состояние Высокой Беспристрастности. Считая этот процесс автономным, Гегель был прав. Но, я думаю, мы можем более детально рассмотреть логику этого построения. Не было бы никакого удовлетворения, если бы ему не предшествовало отсутствие, из которого произрастает желание. Но в тот момент, когда это отсутствие уходит, иссыхает и удовлетворение, как дерево, у которого подрублены корни. Тогда двойственность растворяется, оставляя недвойственное состояние, которое с точки зрения эмоциональной и познавательной является Беспристрастностью. – Прим. автора.
53
 Здесь я должен привести решительное возражение против тезиса Юнга из первой главы его работы «Интеграция личности». Юнг там заявляет: «В конце концов сознание становится беспредельным, но смутным…» Оно не более смутное, чем четкое. Это поистине нирдвандва, и тут неуместны какие-либо противопоставления. – Прим. автора.

54
 Разумеется, было бы глупо воображать, будто эта власть личная. Когда солнце отражается в капле воды, огромная энергия солнца проявляется в ней не полностью. Внутренне Я есмь – это солнце, но, как личное эго, я – подобие солнца в капле. – Прим. автора.

55
 Ахам брахмасми («Я есмь Брахман») – махавакья («великое изречение») из «Брихадараньяка-упанишады». – Прим. перев.) Лишь спустя некоторое время после того, как были написаны эти строки, я познакомился с одной фигурой в западной истории, которая обнаруживает нечто от глубины проникновения великого Будды. Я имею в виду Мейстера Экхарта. Некоторые признают его самым выдающимся мистиком средних веков, и, по моему мнению, он является одним из величайших трансценденталистов в истории Запада. Экхарт – единственный найденный мною представитель западного мира, который обнаруживает знакомство с тем, что я назвал Высокой Беспристрастностью. Он иными словами, чем я, выразил тот же смысл, что был передан выше, сказав: «Ибо человек есть воистину Бог, а Бог – воистину человек». Несколько веков спустя в том же духе писал с чарующей простотой поэт Ангелус Силезиус: Я так же велик, как Бог, А Он – так же мал, как я; Я ниже быть не могу, А Он – быть выше меня. Свидетельства Вечной Истины можно найти всегда. (Цитаты взяты из «Психологических типов» Юнга). – Прим. автора. (Иоганн (Мейстер) Экхарт (ок. 1260–1327) – доминиканец, представитель немецкой средневековой мистики. В учении об Абсолюте выделял безосновное Божественное Ничто как основу всего бытия. В 1329 г. папской буллой многие тезисы Экхарта объявлены еретическими. Ангелус Силезиус (Иоганн Шеффлер, 1624–1677) – немецкий поэт-мистик, философ, богослов, медик. – Прим. Перев.) 

56
 Ср. с махавакьей «Мандукья-упанишады»: Аям атма брахма – «Это Я – Брахман».

57
 Автор хочет подчеркнуть, что в смысле реальности для него поменялись местами грубый (thick) физический мир и область психики, обычно воспринимаемая как нечто тонкое (thin). – Прим. перев.) См. употребление терминов thick («оплотненный, ощутимый)» и thin («тонкий, редкий») в работе У. Джеймса «Плюралистическая Вселенная». – Прим. автора.

58
 На всем протяжении данного изложения мы сталкиваемся со старой философской проблемой Иллюзии и Реальности. Она характерна для всех монистических философий. Похоже, что Уильям Джеймс на одном из этапов своего философского пути всерьез стремился разрешить некоторые фундаментальные трудности, присущие философиям такого рода (по крайней мере, философиям Запада). Его попытка не удалась, и он совершенно оставил монизм, поставив на его место откровенно плюралистическую философию. Хотя он и не закрывал категорически дверь перед возможностью умозрительного решения этой проблемы, но, по-видимому, серьезно сомневался в том, что подобное решение существует. Джеймс очень хорошо понимал, что есть разные состояния сознания, и это неоспоримый факт. Если представить их двадцатью шестью буквами английского алфавита, то слияние их воедино будет не просто одним фактом, а фактом двадцать седьмым. Таким образом, нет перехода множественности в единство. Критический анализ Джеймса тонкий и, вероятно, здравый – если ограничиваться Аристотелевой логикой. Но это – не вся логика, что явствует из создания релятивистской логики, не говоря уж о диалектике Гегеля. Нет оснований полагать, будто представления о логике, бытующие ныне на Западе, представляют собой всю логику. Имеется логический принцип, который, по-моему, настолько проясняет проблему, что делает умозрительное решение гораздо более вероятным. Я введу этот принцип с помощью одного очень распространенного на Востоке образа. Люди, живущие в той местности, где серьезной опасностью являются ядовитые змеи, знают, что со страху можно увидеть змею там, где ее нет. Эта иллюзия хорошо знакома тем из нас, кто бывал подолгу среди дикой природы Дальнего Запада. Быстро приучаешься постоянно быть начеку и где-то подсознательно всегда ждешь появления змеи. Часто бывает, что краем глаза заметишь простую палку, обрывок веревки или какой-то другой продолговатый предмет и организм реагирует прежде, чем рассудок успевает опознать этот объект. До того, как возникло разумное суждение, ты увидел змею, испытал потрясение, застыл или отпрыгнул в сторону. Мгновением позже видишь свою ошибку. Со мной такое случалось много раз, и, анализируя это переживание, я обнаружил, что оно многое открывает. Эта змея, как будто увиденная поначалу, мгновение спустя оказывается палкой, веревкой или другим подобным материальным объектом. Встает вопрос: а что же случилось со змеей? Что, змея стала палкой или веревкой? Окончательное практическое суждение состоит в том, что змея палкой не стала, ее просто никогда не было. Однако в психологическом смысле восприятие змеи, безусловно, имело место. Тогда какова же природа ее существования? Мы, конечно же, не припишем ей вещественную реальность. Она, без сомнений, не может ни укусить, ни представлять иной объективной опасности. Сразу же после рационального распознания и вынесения суждения змеи просто нет. Далее (и этот тонкий момент – самая суть дела) змея перестает быть когдалибо существовавшей. Я знаю, что этот процесс протекает именно так, ибо многократно наблюдал его. Справедливым будет утверждение о том, что имела место психическая иллюзия, тем не менее налицо чрезвычайно важное ощущение: змея прекратила свое существование – и как нынешний, и как прежний факт. Иллюзия ничего к реальности не прибавила и ничего не убавила. Так что нет никакой проблемы в связи с тем, как вписать ее в реальность. (В индуизме пример с веревкой, принятой за змею, используется для объяснения викара-бхранти – иллюзии изменения. – Прим. перев.) Приложение вышеупомянутого принципа интерпретации ко всему относительному опыту дает умозрительное решение проблемы монизма. Мир ощущений отличается от иллюзорной змеи своей собирательной масштабностью и тем, что обычно он не сразу устраняется рациональным распознанием и суждением. Его следует считать чем-то вроде обширного галлюцинаторного наваждения, которое устраняется так же, как избавляются от проблем страшного сна: простым пробуждением. Человеческое страдание подобно страданиям галлюцинирующего сумасшедшего, от которых в рамках галлюцинаторного бреда нет избавления. Но если иллюзия – психический факт, то в чем же отличие реальности от иллюзий? Только в том, что реальность субстанциальна, тогда как иллюзия – пуста. На языке буддизма реальность иллюзорной модификации сознания состоит единственно в том, что ее природа едина с сущностью ума, хотя и не имеет реального содержания. Весь опыт есть просто буйство ума и сам по себе не субстанционален. Адекватность этой аналогии со змеей-веревкой искусно оспаривает Шри Ауробиндо Гхош в своем труде «Жизнь Божественная», где последовательно высказываются сомнения относительно объективной пригодности этого образа. Однако субъективно эта аналогия кажется обоснованной, поскольку, когда эго погружается в Трансцендентное, относительное сознание стремится исчезнуть подобно змее, которая становится веревкой. Похоже, что Ауробиндо Гхошу пришлось пересмотреть классические метафизические теории, основанные на прозрениях, носивших вышеупомянутый характер. К данному моменту мы вернем позже. – Прим. автора. (Ауробиндо Гхош (1872–1950) – индийский мыслитель, общественный деятель, поэт и мистик; автор концепции «интегральной йоги». Детство и юность провел в Англии. С момента возвращения в Индию (1893 г.) до 1910 года активно занимался революционной деятельностью. Далее до самой смерти вел затворническую жизнь в созданном им ашраме в Пондишери. – Прим. перев.)

59
 Работа над основным текстом данной главы началась сразу после написания книги «Пути в иные измерения» и была завершена к концу марта 1937 года. Через семь лет были добавлены примечания. Они отражают расширение кругозора в процессе довольно серьезного исследования проблемы преображения на основе как западных психологических источников, так и буддийских, к которым я не имел доступа до описанного периода. Хотя нельзя сказать, что данная проблема широко обсуждается, она все же привлекала внимание некоторых из лучших умов, когда-либо известных миру. Судя по записям мистиков, рассматриваемая тема редко исследовалась так обширно, но все-таки данный Путь был проложен давным-давно. Это свидетельствует о принципиальной универсальности данной проблемы. – Прим. автора.

Глава 3 (60-61)
60
 В данном случае я пользуюсь термином «ум» как синонимом санскритского слова манас. Хотя такое словоупотребление довольно распространено, оно не вполне корректно. Значение термина «ум» и употребление его на Западе гораздо шире понятия «манас», которое имеет ограниченный конкретный смысл. Подробнее см. «Пути в иные измерения», раздел 77. – Прим. Автора

61
 Конативный (поведенческий; от лат. conatus – попытка, усилие, стремление) – термин, относящийся к интрапсихическим (мотивационным и волевым) и интерпсихическим процессам регуляции поведения.

Глава 4 (62)
62
 Ом Тат Сат – традиционное окончание многих классических санскритских текстов. Тат —«То», Сат – Истина; эти слова (как и слог Ом) считаются символами Абсолюта. «Ом Тат Сат – так представлено тройное обозначение Брахмана» (Бхагавадгита 17:23).

Глава 5 (63-91)
63
 В физике октава – единица частотного интервала, равная интервалу между двумя частотами (f 1 и f 2), логарифм отношения которых при основании 2 равен единице: log 2(f 2 /f 1)=1, то есть f 2 /f 1=2.

64
 Гуманизм (от human – «человек») – учение о человеке как о высшей ценности. Трансгуманизм – учение о высшей ценности сверхчеловека. Здесь напрашивается аналогия со «сверхчеловеком», воспетым Ницше («человек есть нечто, что должно преодолеть»), однако Меррелл-Вольф вкладывает в это понятие существенно иной смысл.

65
 Quale (лат.) – качество.

66
 Генри Хэвлок Эллис (1859–1939) – английский врач, стоявший у истоков сексологии как научной дисциплины.

67
 Данную мысль можно записать в виде математической формулы: limt→∞ (я – я/t) = я. Хотя пределом является «я», если «я» не равно нулю, выражение всегда меньше «Я».

68
  Plenum (лат.) – непустое, заполненное веществом пространство. 

69
 Корректнее было бы сказать, что прежняя концепция больше не может интерпретировать факты так просто, как новая. Всегда можно заставить работать и прежнюю концепцию, добавив сложные интерпретации с помощью какой-нибудь произвольной гипотезы, но за это приходится расплачиваться определенной неуклюжестью и усложненностью. К смене теории подталкивает не изменение реальной картины, а большая логическая красота и эффективность новой теории. – Прим. Автора

70
 Согласно самой последней теории, плотность излучения на раннем, сверхконцентрированном этапе расширяющейся Вселенной, была гораздо выше, чем плотность материи. Однако присутствовавшая там материя распределялась равномерно. На более позднем этапе плотность излучения упала и сравнялась с плотностью материи, что привело к гравитационной неустойчивости и положило начало образованию галактик. – Прим. автора. (Гравитационная неустойчивость (неустойчивость Джинса) – нарастание со временем пространственных флуктуаций скорости и плотности вещества под действием сил тяготения (гравитационных возмущений). Идея о гравитационной неустойчивости однородной среды была высказана еще Исааком Ньютоном, но количественная теория начала разрабатываться в начале XX века. – Прим. перев.) 

71
 В теории относительности между полной энергией тела (E) и его массой (m) установлено универсальное соотношение: E = mc2 = moc2/√(1 – v2/c2, где v – скорость тела, c – скорость света. В то же время в квантовой механике считается, что любую движущуюся частицу можно представить в виде волны, длина которой равна h/(mv) (h – постоянная Планка). 

72
 Инвариант (лат. invarians) – величина, остающаяся неизменной при тех или иных преобразованиях, например площадь какой-либо фигуры или угол между двумя прямыми. 

73
 На самом деле более применим такой пространственно-временной инвариант, как энергия-импульс – векторная характеристика, в которой учитывается зависимость от времени не только уровня энергии, но и ее направленности. Привычный термин «Энергия» мы использовали только ради простоты иллюстрации. – Прим. автора.

74
 Эта параллель проводится здесь не для того, чтобы придать афоризмам авторитетность с помощью физической концепции. На смену одним концепциям физики приходят другие, поэтому основанные на них построения уязвимы. Просто я хочу показать, что эти афоризмы как понятия не такие уж странные, какими они могут показаться вначале. Вышеприведенная концептуальная модель уже существует и используется, хотя и в несколько иной отрасли человеческого знания. Любой концептуальный символ непременно должен быть сформулирован на языке принятых понятий – какими бы невыразимыми посредством концепций ни были его истоки. – Прим. автора. 

75
 В данном случае под фундаментальной теорией я подразумеваю такую, которая является исходным допущением интеллекта данного типа – его отправным пунктом для творческих построений. Эти фундаментальные теории основаны на вере и формируют часть по сути религиозных убеждений данной культуры. Для того чтобы мыслить, мы всегда вынуждены начать с чего-то, что мы не можем доказать ни логикой, ни ссылкой на опыт. И это «что-то» определяет форму опыта (поскольку становится материалом мысли), но не является производным из опыта. Так, например, наша наука держится на вере в единообразие природы. Поставьте под сомнение эту веру, и наука как целое рухнет. Конечно, эта вера может быть вполне оправданной – но она предшествует науке, а не вытекает из нее. Говоря языком психологии, фундаментальная теория вытекает из бессознательного. – Прим. автора.

76
 Это, быть может, самый конкретный частный случай «энергии-импульса» – понятия, описанного в одном из предыдущих примечаний. – Прим. автора.

77
 Смысл вышеприведенного рассуждения в том, что физические науки не дают нам ноуменального, метафизического, сущностного знания. Скорее, они дают нам лишь позитивистское знание, но это позитивизм логический и эстетический. – Прим. автора. 

78
 Возникает вопрос: как интерпретировать понятие «индивидуальный центр сознания»? Является ли он тоже некой пустотой? Прежде всего, относительно индивидуального центра сознания можно сказать, что здесь мы имеем в виду определенные эмпирические познающие сущности (которые обычно рассматриваются как индивидуумы), не поднимая по данному поводу вопрос об окончательном статусе индивидуальности. Но второй вопрос затрагивает проблематику, имеющую важные последствия, которым уделяется серьезное внимание в одной из дальнейших работ. Из ответа на данный вопрос вытекают все разногласия между атмавидьей ведантистов и доктриной анатмы буддистов. Вкратце можно сказать, что принятая здесь позиция занимает промежуточное положение. Таким образом, следовало бы утверждать, что в относительном смысле индивидуальный центр сознания не так нереален (или «пустотен») как объект, но с абсолютных позиций его можно рассматривать как некую пустоту в том смысле, что он, в конечном счете, производен. Он занимает положение, аналогичное математическому понятию «параметр». – Прим. автора.

79
 Этот принцип полярен догмату материализма («сознание есть функция высокоорганизованной материи»), поэтому данную философию естественно воспринимать как идеалистическую. Далее Меррелл-Вольф объясняет, что это не совсем так.

80
 Нирвани(н) (санскр.) – человек, достигший состояния нирваны.

81
 Эмануэль Сведенборг (1688–1772) – шведский естествоиспытатель и философ-мистик. Автор ряда работ по математике, астрономии, механике, горному делу. В сороковые годы XVIII в. на основе своих видений стал проповедовать учение о соответствии земных путей потусторонним.

82
 De novo – «заново»; ex nihilo – «из ничего» (лат.).

83
 Старая психология без psyche – просто грубая физическая наука. – Прим. автора. (Psyche – дух, душа. – Прим. перев.)

84
 Гипостазирование – наделение отвлеченного понятия, свойства, идеи самостоятельным бытием.

85
 От нирва – «задувать, тушить» (огонь)

86
 Мокша – «спасение». 

87
 Убедительность трансцендентных состояний ни в коей мере не является доказательством того, что данная концептуальная интерпретация наиболее корректна. Интерпретация – функция относительная, вполне доступная критике. – Прим. автора. 

88
 Эванс-Вентц Уолтер (1878–1965) – американский антрополог и писатель, один из пионеров в изучении тибетского буддизма.

89
 Гнозис (греч. γνώσις) – высшее, эзотерическое, мистическое знание. 

90
 Совершает обратную проекцию.

91
 Карл Теодор Вильгельм Вейерштрасс (1815–1897) – немецкий математик, автор работ по математическому анализу, теории функций, вариационному исчислению, дифференциальной геометрии и линейной алгебре. Разработал систему логического обоснования математического анализа.

Глава 6 (92-135)
92
 В индийской философии эти два вида знания обозначаются санскритскими терминами джняна и виджняна

93
 Квинт Септимий Флоренс Тертуллиан (ок. 160 – после 220) – христианский апологет, автор многочисленных сочинений по вопросам философии, теологии, церковной организации, практической этики, праву. Был сторонником концепции «чистой веры», сформулировал принцип триединства христианского Бога. Приписываемое Тертуллиану крылатое выражение Сredo, quia absurdum вышло из-под пера автора в более развернутом виде: «Сын Божий распят – это не позор, потому что позорно. И Сын Божий умер – это достойно веры, потому что нелепо. И он восстал из мертвых – это бесспорно, потому что невозможно».

94
 Эон (греч. αἰών) – век, эпоха.

95
 Субъект («Я») занимает положение, аналогичное «параметру» в математике. Говоря просто и обобщенно, параметр можно назвать неким локальным инвариантом, который меняется при переходе к более крупным областям. В случае конкретной кривой он выступает как неизменный элемент, но при порождении целого семейства кривых данного типа он варьируется. Высшим инвариантом является плоскость (или пространство), в которой такие кривые лежат. Это предоставляет в наше распоряжение мыслимый аналог. В отношении конкретного существа его неизменной сущностью является «Я», но в отношении всех созданий и всех форм сознания «Я» становится параметром, который меняется. За данным параметром стоит и поддерживает его высший инвариант – само Чистое Сознание. Здесь мы получаем в руки ключ к примирению учения Шанкары об атмане с буддийской доктриной анатмы. Эзотерика утверждает, что доктрина атмана была как бы «заниженной» формулировкой буддийского учения и, таким образом, легче воспринималась относительным сознанием – тогда как чисто буддийская доктрина почти вовсе непостижима без предварительной переориентации человеческого сознания.

96
 В учении Шанкары «сын бесплодной женщины» – пример совершенно нереального (санскр. туччха)

97
 Гипнагогический – относящийся к дремотному состоянию, возникающему при засыпании, и к таким явлениям, как галлюцинации, имеющим место во время этого состояния.

98
 «Рациональное число» – число вида m/n, где m и n – целые числа, причем n не равно 0. «Иррациональное число» – число, не являющееся рациональным. Действительные иррациональные числа могут быть представлены бесконечными непериодическими десятичными дробями. См. также с. 22 и 61 книги МерреллВольфа «Математика, философия и йога» («София», 1999). 

99
 Это знаки «плюс» и «минус». – Прим. автора. 

100
 Таково определение модуля действительного числа. Модуль комплексного числа равен квадратному корню из суммы квадратов его действительной и мнимой составляющих.

101
 Согласно современной релятивистской теории тяготения, метрика (геометрические свойства) пространства-времени зависит от распределения в пространстве тяготеющих масс и их движения: тела, создающие гравитационное поле, «искривляют» трехмерное пространство.
102
 Каждому человеку, прочитавшему достаточное количество мистической литературы, трудно не обратить внимание на то, что в ней часто высказываются противоположные суждения по одному и тому же вопросу. Нередко сделанное заявление тут же отрицается – или делается контрутверждение, которое логически подразумевает отрицание первого. Это, естественно, сбивает с толку и, вполне понятно, может привести читателя к сомнениям в здравомыслии писавшего. Но дело в том, что мистик ищет формулировку, которая была бы верна в отношении его сознания, и обнаруживает, что первое утверждение, хотя и верное отчасти, является также и определенной фальсификацией. Тогда в качестве коррекции дается отрицание или противоположное утверждение. Слишком часто автор не дает никакого рационального объяснения, предоставляя читателю делать собственные выводы (которые, скорее всего, будут нелестными для мистика и самого мистицизма). И действительно, что проку от утверждения, из которого нельзя сделать обоснованные выводы, отличающиеся от других, ложных идей? Если же авторитет мистика неоспорим, тогда можно решить, что реальность, о которой он заявляет, – это какой-то иррациональный хаос, совершенно несовместимый с понятиями гармонии, порядка и уравновешенности, то есть нечто такое, что не только исключает возможность понимания, но и совершенно не заслуживает доверия. Однако Гностическая Реальность не является неким неупорядоченным хаосом – просто ее природа невыразима в наших обычных концептуальных формах. Эти обычные концептуальные формы находятся в рамках логики тождества, или, иначе говоря, логики противопоставления*. Основным принципом классификации здесь выступает дихотомия, то есть все вещи суть либо А, либо не-А. Это подразумевает исключение всего, что не является ни А, ни не-А (или является и А, и не-А). В логике это называется «законом исключенного третьего», использование которого оправданно в суждениях о конечных категориях. Но это ни в коей мере не единственный логический принцип, используемый в научных построениях. Так, математика требует использования логических форм, которые нельзя свести к логике тождества; неадекватна она и для проблем, связанных с процессами становления (например, в органической эволюции). Есть логики-профессионалы, которые серьезно сомневаются в универсальной обоснованности закона исключенного третьего. Он становится неприменимым в отношении бесконечных категорий (например, бесконечных чисел). Так что вполне можно оправдать мистика: попытки обойти исключение третьего не свидетельствуют о психических отклонениях или о недостаточной упорядоченности Реальности, которую мистик пытается описать. Понять, что дихотомия логики недостаточна для того, чтобы охватить всё, нетрудно. Два класса – А и не-А, которые, как предполагалось, объемлют все, что есть, не включают в себя самого мыслителя, который создает эту классификацию. Это верно даже в том случае, когда эти два класса состоят из «Я» и «не-Я». В данной классификации «Я» есть «проецируемое “Я”» и, следовательно, объект, а не подлинный познающий свидетель. Последний охватывает оба класса, но не содержится ни в одном. Следовательно, он может быть лишь в исключаемом «среднем». – Прим. автора. (* Аристотель, основоположник логики Запада, в тринадцатой главе своего «Органона» утверждает, что из двух противоположных высказываний «всегда только одно необходимо истинно, другое ложно». – Прим. перев.

103
 Здесь не подвергается сомнению реальность Бога как Высшей Ценности. Высшая Ценность присутствует в душе человека и может быть осознана непосредственно. Это то Другое, которое дополняет одинокое «я». В мистическом осознании Высшей Ценностью является Присутствие. Ошибка многих мистиков-нефилософов заключается в интерпретации этого Присутствия как некого существования in re, то есть как чего-то объективного. В подлинном понимании истинной природы Бога среди всех мистиков ясностью своего видения выделяется Мейстер Экхарт. Для Экхарта Бог есть противоположность человеческому «я», и оба они пребывают в отношении взаимной зависимости. Поэтому Бог не является безотносительным первопринципом. Этот первопринцип Экхарт назвал Божественностью – понятием, которое использовалось им в смысле, аналогичном шуньяте буддистов. – Прим. автора. (Шуньята (санскр.) – «пустота». У Экхарта ей соответствует «Бездна» («Божественное Ничто»). – Прим. перев.)

104
 То, что мистическое озарение является источником знания, – это основное положение данного труда. Корректность этого положения может оспариваться с позиций гносеологии и психологии. Отстаивание этого тезиса имеет два аспекта: (а) противостояние философской критике и (б) противостояние психологической критике. Контраргументы в отношении философской критики приводились в разных местах всей этой работы. Второй же тип оправдания не является необходимым на уровне самого Постижения – он нужен лишь сугубо относительному типу сознания. 
105
 Интроцепция – неологизм автора. В примечании к разделу 86 книги «Пути в иные измерения» Меррелл-Вольф дает следующее определение: «Способность, благодаря которой Свет Сознания обращается к своему Источнику – Себе самому».

106
 В теории относительности Эйнштейна для описания физических процессов используется понятие «пространственно-временного интервала», в который наряду с тремя пространственными координатами входит временнáя координата ct. См. также примечание к одиннадцатому афоризму

107
 Ср.: « Отцы ваши ели манну в  пустыне и умерли; хлеб же , сходящий с небес, таков, что ядущий его не умрет»  (Ин. 6:49 –50).

108
 Евклидово пространство – пространство, свойства которого изучаются в геометрии, систематическое построение которой осуществил в III в. до н. э. древнегреческий математик Евклид, чей пятнадцатитомный трактат «Начала» оказал огромное влияние на развитие западной математики. В более широком понимании евклидовым пространством называют n-мерное векторное пространство, в котором определено скалярное произведение. 

109
 Автор имеет в виду «риманово пространство», о котором упоминается в комментарии к двадцать третьему афоризму. 

110
 См. раздел 60 («Символ Четвертого Измерения») в книге «Пути в иные измерения». – Прим. автора.
111
 Трансфинитные числа – обобщение понятия порядковых чисел для бесконечных множеств.

112
 В индуизме считается, что с каждым выдохом Махавишну из его тела исходят бесконечные миры, а с каждым вдохом они вбираются в него обратно. Интересно, что продолжительность вдоха-выдоха Вишну по порядку величины приближается к определенному астрофизиками времени существования нашей Вселенной.

113
 Рari passu (лат.) – «наравне»

114
 Бернхард Риман (1826–1866) – немецкий математик. Положил начало геометрическому направлению в теории аналитических функций, выдвинул ряд основных идей топологии. Рассматривал геометрию как учение о непрерывных совокупностях любых однородных объектов. В 1854 году заложил основы «римановой геометрии», изучающей свойства многомерных пространств, в малых областях которых имеет место евклидова геометрия.

115
 Enantiodromia (греч. «бегущая навстречу») – психологический закон, предложенный греческим философом Гераклитом, утверждавшим, что рано или поздно все превращается в свою противоположность.

116
 Позитрон (e+) – частица, имеющая такую же массу покоя, как электрон, и равный ему электрический заряд, противоположный по знаку. Соединяясь, электрон и позитрон аннигилируют с образованием двух (иногда – трех) фотонов, суммарный импульс которых равен нулю.

117
 Позитрон и электрон являются наименьшими по массе покоя устойчивыми частицами, имеющими элементарный заряд (1,6×10-19 Кл). 
118
 λ = с/ν, где λ – длина волны, ν – ее частота, а с – скорость света. 
119
 Концепция замкнутой Вселенной своим рождением обязана советскому математику А. А. Фридману (1888–1925), установившему (с 1922 по 1924 год), что уравнения тяготения Эйнштейна имеют нестационарные решения. 
120
 Перенос локализации видимого движения иллюстрирует знакомое всем ощущение движения вокзала, на который смотрят из тронувшегося поезда. – Прим. автора.

121
 Диастола (от греч. διαστολή – «расширение») – связанное с расслабление мышц предсердий и желудочка расширение полостей сердца, во время которого оно наполняется кровью. Систола (от греч. συστολή – «сокращение») – сокращение тех же мышц, при котором кровь нагнетается в артерии. Диастола и систола вместе составляют цикл сердечной деятельности.

122
 Ср. с утверждением Бхагавадгиты (2:20): «Душа не знает смерти и рожденья; начала нет ей, не было, не будет. Не рождена, древнее всех и вечна; не гибнет, когда время тело губит». 

123
 Букв. «пустотность». 

124
 Якоб Бёме (1575–1624) – немецкий философ-пантеист (по профессии – сапожник). Рассматривал соотношение Бога и мира как самораскрытие Бога в природе. Оказал большое влияние на немецкий романтизм.

125
 «Хозяин» (англ. Master, санскр. Свами) – титул человека, обретшего власть над собой.

126
 Сутра (санскр. «нить») – лаконичная фраза или текст, составленный из таких кратких высказываний.

127
 Уильям Гамильтон (1788–1856) – британский философ-метафизик, автор многочисленных работ. Сформулировал понятие «философии безусловного». 

128
 Цитируется по «Словарю философии и психологии» Болдуина, том 11. – Прим. автора. (Дж. М. Болдуин (1861–1934) – выдающий американский психолог, организатор науки, один из первых президентов Американской психологической ассоциации. – Прим. перев.) 

129
 Квалифицированное обсуждение эстетизма как преобладающей формы философии Востока см. в книге Ф. С. К. Нортропа «Встреча Востока с Западом». – Прим. автора. (Филмер Стюарт Кукоу Нортроп (1893–1992) – американский философ, автор дюжины книг и многочисленных статей, посвященных всем основным направлениям философии. – Прим. перев.) 

130
 См. «Жизнь Божественная» Шри Ауробиндо, глава 9 («Чистое Сущее»). – Прим. автора.

131
 Огюст Конт (1798–1857) – французский философ и социолог, основатель позитивизма. 

132
 Садхака (санскр.) – человек, ищущий духовности; тот, кто занимается йогой. – Прим. перев.)

133
 См. обсуждение понятия «иллюзия» в книге Шри Ауробиндо «Жизнь Божественная» (том 2, главы 5–6). – Прим. автора.

134
 Курсив мой. – Прим. автора. 

135
 Фридрих Вильгельм Шеллинг (1775–1854) – немецкий философ, представитель немецкого классического идеализма. Развил принципы диалектики природы как живого организма, бессознательно-духовного творческого начала, восходящей системы ступеней, характеризующейся динамическим единством противоположностей. Методом осознания этого единства Шеллинг считал интеллектуальную интуицию.

