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Введение. Некоторые ретроспективы и упреждения
Позвольте начать с одного из любимых Жижеком анекдотов, ко​торый происходит из бывшей ГДР:
Немецкий рабочий устроился на работу в Сибири. Зная о том, что вся корреспонденция будет просматриваться цензурой, он говорит друзьям: «Давайте установим такой код. Если письмо, которое вы от меня получите, будет написано обычными синими чернилами, то все, что там сказано, — правда. Если красными — то ложь». Спустя месяц его друзья получают от него первое письмо, на​писанное синими чернилами, и читают: «Все здесь, в Сибири, замечательно. Магазины полны. Еды в изобилии. Квартира боль​шая, теплая. В кинотеатрах показывают западные фильмы. Много красивых девушек, готовых пофлиртовать. Единственное, чего нельзя достать в магазинах, — это красные чернила».
Я слышал, как Жижек несколько раз рассказывал этот анекдот газетчикам в последние годы — конкретно эта версия из разговора в Лондоне в июне 2002 г., — и поэтому неудивительно, что эта прит​ча, по всей видимости, одна из излюбленных его вводных историй. Почему? Есть по меньшей мере шесть причин. Во-первых, потому что эта история появилась в старой якобы коммунистической Восточной Европе, которая представляет почву для многих анекдотов Жижека и которая также дает основание тому, как Жижек понимает связь между цинизмом и государственной властью. Тут есть вопрос о том, как игры, в которые мы играем с государством, так быстро превращаются в игры, которые государство играет с нами. Во-вторых, этот анекдот проигрывает некоторые темы из Гегеля, образность, которая не очень типична для анекдотов Жижека, и разрабатывает некоторые характерно гегельянские диалектические инверсии; при этом здесь два ключевых
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момента заключаются в том, что вы оказываетесь там, где хотите ока​заться, только начав с отказа, негативности, и что высказать истину вы можете, только рефлексивно включив себя в нее. В-третьих, это анекдот, который понравился бы Фрейду. Психоанализ понимает шутки, анекдоты как один из способов сказать правду, но будучи безопасно укутанным во что-то еще и способным передать заряд наслаждения в конце; а с точки зрения Лакана, одного из величайших психоанали​тиков фрейдистского толка, концепция анекдота показывает нам, что до истины можно добраться, будучи способным лгать. В-четвертых, вышеприведенная шутка обращает внимание на природу цензуры в идеологии, что идет параллельно жижековскому использованию марк​систской теории: парень из анекдота нисколько не заблуждается неким «ложным сознанием» о прелестях сталинистского псевдосоциализма, напротив, он очень хорошо знает, что делает, но делает это в любом случае и все равно находит возможность противостоять этому. В-пятых, этот анекдот кое-что говорит нам о стиле, в котором пишет Жижек. Вы думаете, вам сказали одно, но затем оно оборачивается в совсем противоположное. Такие неожиданные сдвиги от одной схемы к другой зачастую усложняют понимание основной структуры его аргумента​ции, так что, когда вы слышите от Жижека какую-либо историю, вам также необходимо обратить внимание на то, как он ее рассказывает. В-шестых, вам, наконец, надо знать, что почти все рукописи Жижека выполнены в красных чернилах: его выборочное чтение Гегеля — это только лишь один из взглядов на эту очень сложную противоречивую философскую систему; он заимствует понятия у Лакана и произвольно использует их, как пожелает; и несмотря на то что он использует идеи Маркса, он вовсе не марксист.
Эта книга говорит о том, что вам необходимо знать, чтобы чи​тать Жижека. Здесь повторяется то, что он говорит по поводу той или иной темы, и также не указывается на то, какова точно его позиция. Объясняется это тем, что Жижек непоследовательно рассматривает те или иные проблемы, и его теоретическая позиция противоречива. Я могу только показать поле концептуальных и политических опорных точек, которые составляют область его исследований. Вы по крайней мере сможете понять, из каких посылок он исходит и что составляет ему почву для дискуссии.
Жижек — ученый и активист. Он родился в Любляне в 1949 г., изучал там философию и стал одной из основных фигур в движении за независимость Словении. Его образование со знанием немецкой философии было подпитано встречей с французским психоанали​зом и закалено в политических сражениях в 1980-е гг. после распада Югославии. Это придает его исследованиям по теории идеологии
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и субъективности крайне передовой характер, который ставит под вопрос общепринятые истины и дает пространство для того, чтобы мыслить и действовать против современного капитализма. Также я должен вас предупредить о том, что эта книга не так увлекательна или забавна, как работы Жижека, но после ее прочтения, возможно, вас не так легко будет поставить в тупик или обескуражить его анекдотами и шутками. И тогда, зная то, о чем он говорит, вам будет легче выносить собственную оценку его аргументов. Вместо того чтобы подпадать под очарование его письма, вы лучше сможете понимать, как он выстраивает перед читателем структуру своего изыскания.
Жижек ворвался на мировую академическую сцену с коммента​риями и изысканиями на тему политики и психоанализа с мощными примерами того, как пути понимания каждой из этих глобальных сфер могут быть переплетены и усилены посредством внимательного чтения немецкой философии. Академическая работа Жижека также привлекла внимание широкой интеллектуальной аудитории, и это дало ему воз​можность развить сложный концептуальный аппарат, который может быть приложим к музыке, теологии, виртуальной реальности и, может показаться, к фактически любому другому культурному феномену. Его исследования появились в подходящий момент, предложив новый вокабуляр для измышлений насчет того, как идеология захватывает свои субъекты.
Возвышенные объекты Жижека
Его первой основной работой, представленной англоговорящей аудитории, была книга «Возвышенный объект идеологии», опублико​ванная в 1989 г. в серии книг под редакцией Эрнесто Лакло и Шанталь Муфф. Это была одна из первых важных причин, почему люди обратили внимание на Жижека, т. к. его опыт теоретической и практической по​лемики в Словении был развит до богато текстурированного анализа массовой культуры с острой политической критикой. Из вступительной статьи Лакло становится ясно, что он надеялся, что Жижек, хотя бы временно, будет привлечен к политическому проекту постмарксистской «радикальной демократии», которая разрешила бы кризис левой по​литики, смешав аспекты постструктурализма и прагматизма. Термин «постструктурализм» являет собой слово-гибрид, обещающее пойти дальше простого отбора и комбинации идей, взятых у целого ряда французских авторов, многих из которых Жижек, кстати, берется крити​ковать. Прагматизм в радикально-демократическом проекте более всего подобен типично американскому по стилю оптимистическому порыву изменить мир так, чтобы оставить все следы истории далеко позади,
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в отличие от классического марксизма, и Жижек поэтому устранился от этого проекта. Альянсу с Лакло и Муфф, видными фигурами в сфере дискурса о британской политике, предстояло со временем потерпеть неудачу, но он действительно спровоцировал становление Жижека в роли ключевого теоретика в этой дискуссионной среде.
Многие читатели потом обнаруживали себя очарованными и плененными чем-то в первой книге Жижека — чем-то вроде самого «возвышенного объекта», — что они никак не могли уловить. Но они также знали, что это что-то может таить в себе ключ к пониманию того, как субъекты удерживаются в рабстве у идеологии именно тогда, когда они думают, что им удалось его избежать. Работа «Ибо не ведают, что творят: наслаждение как политический фактор» появилась двумя годами позже (в 1991 г.), и к тому времени внимание к Жижеку уже до​вольно эффективно работало как политический фактор в наслаждении растущей читательской аудитории левых культурных теоретиков. Эта вторая книга (как он потом заявлял) представляет собой текст лекций, служащих вводным курсом к учению Лакана для Словенского общества теоретического психоанализа (в 1989-1990 гг.), написание которого было спровоцировано политическими процессами, сопровождавшими распад Югославии и приведшими к первым «свободным» выборам в Словении. В качестве своей задачи этот текст прослеживает путь от философии Гегеля к анализу перехода от правления Тито стали​нистского образца к националистическому популизму. Помимо по​литического анализа, в работах Жижека была другая существенная причина, чтобы читать его: он дал способ объяснения того, как понятия из лаканианского психоанализа могут быть применимы на практике чтения текстов массовой культуры.
Конечно, из исследований Жижека, которые берут в качестве при​меров анекдоты, романы и фильмы, следует гораздо большее, и массо​вая аудитория его произведений вскоре получила три введения к Лакану через интерпретации Хичкока и других творений Голливуда. Эти три книги — «Глядя вкось», «Наслаждайся своим симптомом» и «Все, что вы хотели знать о Лакане, но боялись спросить у Хичкока»—появились в скором времени и буквально затянули внимание читателей, пялив​шихся в страницы несколько смущенными, довольными тем, что они читали, но все же серьезно опасавшимися спросить, о чем же все то, что пишет Жижек.
Энергия и энтузиазм, с которыми пишет Жижек, сами по себе стали объектами пристального внимания и обсуждения у почитателей и тех, кто его недолюбливает. Эксцентрический характер его речи в интервью, на семинарах и конференциях также виден и читателю в стремительном переходе от темы к теме в статьях и в темпе выхода в
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свет его книг. Истории, которые ходят и о его перепалке на почве пси​хоанализа с Жаком-Аленом Миллером на протяжении года без каких- либо комментариев, которые выдали бы его, и его отказ от всякой административной работы, связанной с академическими задачами, показательны в отношении по крайней мере всего того, о чем, как люди думают, написано у Жижека, когда они его читают. Были, так сказать, «симптоматичные» примеры образа Жижека, например, в 2001 г. на программе радио ВВС Radio 4, когда его спросили, ссыла​ясь на предыдущую тему, посетит ли он проходившую тогда выставку. Он мгновенно ответил, что нет, он не пойдет на нее, поскольку он ни​когда не ходит на художественные выставки, но что да, в этом случае он обязательно пойдет, потому что предложение прозвучало интересно, так что он определенно посетит эту выставку.
Снова и снова Жижек делает паузу, обдумывает и пытается привязать свою работу к конкретным авторитетным теоретическим источникам. В работе «Сосуществование с негативом», опубликован​ной в 1993 г., например, наблюдается весьма убедительное развитие самостоятельной теоретической позиции интерпретации учения Лакана через учение Гегеля. В работе «Щекотливый субъект» (1999 г.) дается обзор того места, которое он занимает по отношению к по​лемизирующим друг с другом интеллектуальным позициям, включая таковые Мартина Хайдеггера, Алена Бадью и Джудит Батлер. Потом встречаются некоторые места, в которых, кажется, он теряет самокон​троль, — в споре с Батлер и Лакло в работе «Случайность, гегемония, универсальность» (2000 г.), например, — где есть некое предчувствие его категорического отказа «повторять Ленина», отказа, который вскоре становится очень похож на восхищение Сталиным, обнаруживаемое в работе «Кто-то сказал ’’тоталитаризм”?» (также опубликованной в 2000 г.). Политические координаты его исследований важны, и необ​ходимо понимать эти координаты, дабы постичь, каким образом Маркс, Гегель и Лакан включены в его комментарии по поводу таких событий, как бомбардировка войсками НАТО Сербии или атака на Всемирный торговый центр 11 сентября.
Кажется, что Жижек является словенским лаканианским гегельян​цем. Как можно перетасовать эти три описательных термина и какой из них можно поставить последним в качестве теоретического якоря или конечного акцента, не так-то просто понять, и этот конечный тер​мин изменяется в зависимости от того, для кого Жижек пишет. Также это зависит от того, кого он поддерживает, а кого нет, поскольку в его изысканиях есть политическая сила, которая выполняет репрезентатив​ную функцию,—нечто должно говориться от имени той или иной ауди​тории, группы, — и упрямо противоречащий его аргументации аспект,
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который означает, что теоретическая позиция изначально определяется негативно тем, против чего она выступает: определенно «нет», но по​том, конечно, «да». Начать с отказа служит задаче определения идентич​ности в случае каждого из вышеприведенных терминов — «словенец», «лаканианец», «гегельянец», — и это включает отказ подчинить один из них остальным двум.
По мнению Жижека, философская артикуляция этого пути к истине через заблуждение может быть найдена в первую очередь у Гегеля, который определяет собственную позицию через затяжную полемику с Кантом. Психоанализ конституируется как пробный ка​мень для проверки истины субъекта через «возвращение» Лакана к Фрейду, что должно в первую очередь устранить ошибки основных англо-американских клинических школ. И словенская национальная идентичность также выступает как нечто возникшее из руин югослав​ского государства, борющегося за признание и самоопределение, что впутывает его в более широкие империалистические проекты. Путь Жижека от исследователя из Любляны к статусу культурного послан​ника, спикера от многих теоретических и политических аудиторий и приглашенного академика во многих других странах может быть легко понят как путь гегельянского лаканианского словенца.

Структура этой книги
Единственный способ понять причудливую комбинацию теорети​ческих источников и политических проектов у Жижека — это уяснить некие предпосылки, из которых он исходит. В первой главе этой книги изучаются политическая формация и дезинтеграция Югославского государства и место Жижека в этом процессе. Это отправная точка для его свертываний и развертываний мотивов из Гегеля, Лакана и Маркса. И те его тексты, которые мы сейчас читаем, были изначально сотка​ны в особом контексте в Словении и Франции, где он аккумулировал и опробовал свои основополагающие философские, психоаналитиче​ские и политические линии критики.
Глава, посвященная Югославии, касается двух широких тем, что приводит нас к точке, в которой мы можем очертить взгляды Жижека. Первая из этих тем касается, в частности, слияния концептуальных ис​точников, которые вместе определяют то, что называется «Словенской лаканианской школой». В Любляне аккумулировался широкий массив интересных работ в области социальных наук, начиная с криминоло​гии и юриспруденции и заканчивая этикой и киноведением. Жижек приложил много усилий, чтобы сделать эти исследования, как и свои собственные, доступными широкой аудитории в других странах. Здесь
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теоретические ставки составляют нечто гораздо большее, чем пред​ставление о том, как следует читать Лакана, и нам требуется некоторая оценка частного понимания других полемизирующих традиций в пси​хоанализе и философии.
Вторая тема связана с вопросом о том, как уловить те специфи​ческие стечения обстоятельств, которые делают работу группы ис​следователей, работающих вокруг Жижека в Любляне, доступной для читателей как в Словении, так и за границей. В мою интерпретацию того стечения политико-экономических обстоятельств, в которых произошло становление Жижека, пришлось включать достаточно подробное описание исторического формирования Югославского го​сударства и конфликтующих запросов, которые пришлось испытать его субъектам в то время, когда они переживали диалектические трения якобы «социалистического» общества. Здесь место Маркса и марксизма определяется в отношении государственного аппарата, применявшего марксистскую риторику исключительно для того, чтобы держать ра​бочих и интеллигенцию под контролем.
Я прослеживаю отличительный характер Югославии и форм идеологического контроля, использовавшихся государством для борьбы с разногласием, и затем функций, которые культурные и философские практики выполняли в политическом движении, приведшем к расколу Словении. Так мы можем лучше уяснить роль Гегеля, Лакана и Маркса в данном контексте и появление самой этой экзотической словенской смеси данных трех фигур, экзотической для читательской аудитории из​вне. Возможно, неслучайно, что именно в тот момент, когда Югославия распалась и Словения сделала свой выбор в пользу «свободы» свобод​ного рынка, эта гегельянско-лаканианская комбинация стала таким объектом очарования для постмарксистов по всему миру; собственные изничтожительные комментарии Жижека по поводу того, что Запад смотрит на события в Восточной Европе как на возможность найти там и насладиться «новым открытием демократии», влекут за собой понимание процесса, каковым Жижек сам заново открыл себя для Запада. Чтобы не попасть в ловушку либо восхищения его работами, либо их отрицания, необходимо разобраться в формах этого нового открытия и в тех различных образах, в которых он предстает перед различными аудиториями.
Затем мы сфокусируемся на Гегеле, Лакане и Марксе, обнаруживая их место в разнообразных проектах Жижека и исследуя диалектиче​скую соотнесенность между ними. Следующая глава, посвященная Просвещению, покажет, почему работы Гегеля так важны для Жижека и как он их использует. Я прослеживаю путь от представленного в философском манифесте Жижека «Сосуществование с негативом»
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(опубликованном в 1993 г.) постулата до защиты им христианства в работе «О вере» (2001). Обе книги обосновывают концептуальный подход к Гегелю и обеспечивают основание для исследования ключевых понятий, которые неоднократно появляются в работах Жижека. Они также дают почву для рассмотрения тех положений из работ Гегеля, которые Жижек с готовностью использует, но к которым нам, возможно, стоило бы относиться с большей осторожностью.
Гегель — фундаментальная фигура для большей части совре​менной французской философии; его работы не только являются предпосылкой сегодняшних феноменологических и герменевтических дискуссий, но также часто предстают в качестве скрытого ориентира для аргументации в «постструктурализме», притворяющемся, что он не имеет никакого отношения к Гегелю. Возвращение Жижека к Гегелю ценно, поскольку объясняет, почему теоретические понятия в его работах — Истина, возникающая через заблуждение, производство «субстанции как субъекта», всеобщность в частном — являются кри​тически важными для философии (и, следовательно, для психоанализа и политики). Мы обратимся к рассмотрению этих связей между учением Гегеля и другими сферами знания ближе к концу данной главы.
Жижек в подлинно гегельянской манере продолжает, определяя Гегеля в отношении того, чем тот не является. Это значит, что нам также потребуется определять отношение их обоих к другим философским традициям, из которых наиболее важными для наших задач являются идеи Канта. Следовательно, Гегеля надлежит трактовать, как полагает Жижек, как пространство мышления, как движение и открытие новых идей. Этого больше в соответствии тому, что пытался делать Гегель, чем в том, если бы он описывал позитивную, вполне оформленную систему, которая могла бы претендовать на разрешение всех проблем философии. Негативность представляет собой сердцевину всей кон​цепции Гегеля, и задача Жижека заключается в том, чтобы сохранить ее действие во время прочтения его работ. Для того чтобы обрисовать пределы понимания Жижеком концепции Гегеля, необходимо проанали​зировать те точки, в которых лейтмотивы негативности оборачиваются шаблонным пониманием отказа.
В следующей главе рассмотрение психоанализа концентрируется на двух ключевых текстах, что иллюстрирует использование Жижеком идей психоанализа для прочтения массовой культуры, а также заимство​вание им определенных психоаналитических концептов репрезентации и субъекта. Первый текст—«Глядя вкось», вышедший в 1991 г. В этой книге не только используются понятия фантазии, травмы и бессозна​тельного желания для интерпретации научной фантастики и детек​тивных романов, но также эти культурные феномены используются
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как поле для иллюстрации ключевых концептов психоанализа Лакана. Именно поэтому здесь я ссылаюсь на этот текст Жижека.
Второй текст — «Метастазы наслаждения», опубликованный в 1994 г., — это обобщение и констатация позиции, где Жижек среди прочего рассматривает феминность и феминистские реакции на пси​хоанализ. Книга представляет собой обзор идей соперничающей традиции франкфуртской школы психоаналитической социальной теории, которые были так привлекательны и настолько проблема​тичны для многих радикальных исследователей; в ней улавливаются опасения тех, кто симпатизирует идеям Лакана как прогрессивной альтернативе, и, очевидно, более политически чувствительное «воз​вращение» к Фрейду.
Тем не менее Жижек делает гораздо больше: его описания кон​цептов Лакана являются возможностью объяснить, насколько оказы​вается полезен Гегель. Итак, по мере изучения Лакана мы также будем опираться на материал предыдущей главы, чтобы осмыслить то, в чем Лакан обязан Гегелю, и далее спросить об этом Жижека. Лаканианский психоанализ, по Жижеку, — это не только прочтение массовой куль​туры, это также способ включения в политические дебаты, как мы увидим в его рассуждениях о нации как «вещи» в работе «Глядя вкось» и о «сексуации» в «Метастазах наслаждения». То, каким образом Жижек повторяет стандартные психоаналитические попытки прокомментиро​вать политические феномены, и то, как он пытается изобрести некие собственные связки между психоанализом и культурой, необходимо отследить и оценить.
Это приводит нас к главе о политике, обращающейся к отношению Жижека к марксизму и его отзывам о нем. После подробного изучения жижековского подхода к философии и психоанализу у нас будет больше возможности оценить то использование им гегельянских и лаканианских идей в качестве политической критики. Его новаторская книга 1989 г. «Возвышенный объект идеологии» прокладывает политическую траекторию, которая повторяется и детально разрабатывается в более поздних текстах. Стоит потратить некоторое время, чтобы покритико​вать то, как его прочтение Маркса может давать начало отличительной и инновационной концепции идеологии, и то, как оно оказывается на серьезном политическом отдалении от марксистской политики.
Я изучаю место возвышенного объекта в контексте постмарк- систской политической теории, равно как и в собственных изысканиях Жижека. Эта книга сделала Жижека весьма привлекательным для марксистов, ищущих выхода из тупика и провала западного марксизма, но на самом деле она уже довольна критична к марксизму. Более позд​ние работы Жижека, кажется, продвигаются все ближе к марксизму,
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однако таким образом, что это вызывает серьезное беспокойство среди многих читателей-марксистов. В порядке исследования парадоксаль​ного сдвига в работах Жижека и в качестве второго важного ориенти​ра данной главы нам следует остановиться на «Послесловии: выбор Ленина» из книги «Революция у порога».
Жижековские политические интервенции в части наследия Ленина и Сталина и тех уроков, которые можно у них получить, а также ка​сательно Косово и атак на Всемирный торговый центр поднимают вопросы не только о природе демократии и «террора» в его работах, но также и о том, что именно «повторяется», когда он пишет о Марксе. Если надлежит дать точную критическую оценку данных интервенций, то необходимо особо выделить имеющие место в eго работах колебания между различными политическими позициями.
Многое в работах Жижека избегает редукции до простого сме​шения Гегеля, Лакана и Маркса, поэтому в заключающей главе я об​ращаюсь к тому, как разные теоретические нити работ связываются им вместе. Здесь я также проанализирую существующие критические ответы Жижеку. Если и есть хороший способ критики Жижека, то он состоит именно в критике декларируемой им преданности каждой из этих традиций. Поэтому я кратко рассмотрю некоторые основные, появившиеся сегодня внутри и вне данных традиций аргументы, на​правленные против Жижека. В главе представлены провалы в его про​чтении Гегеля, Лакана и Маркса, выявленные в предыдущих главах, с целью проследить, какие последствия это имеет для его работы, и увидеть восприятие этой работы со стороны академических ученых и активистов. Такой обзор представит вам поле развернувшихся вокруг Жижека дебатов. А мы идем далее. Последняя глава суммирует все то, чему мы теперь можем дать обзор, уже ретроактивно, в его книгах за последние 15 лет, и фокусируется на исследованиях о культуре, к примеру, таких как «Все, что вы хотели знать о Лакане, но боялись спросить у Хичкока» (1992) и «Нашествие фантазий» (1997), чтобы установить, как же организованы озадачивающие несоответствия в его работах. Что нам необходимо быть способными уловить, так это особое асимметричное взаимоотношение между философией, психоанализом и политикой в его работах. В таком случае мы по меньшей мере будем способны понимать, почему так трудно обобщить, кто же Жижек такой и куда он идет.
Эта книга, как станет уже совершенно очевидно к этому моменту, показывает только один из путей прочтения Жижека. Я пользуюсь не​сколько отличными от его собственных теоретическими координатами в рамках лаканианского психоанализа, гегельянской теории и марк​сизма. Необходимо смотреть на то, что он производит, в критической
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перспективе. С его прочтением Гегеля много проблем, даже при столь блестящей подаче; лаканианская ортодоксальность несет с собой по меньшей мере столько же проблем, сколько и Фрейд; а жижековская версия марксизма — не та, что может быть принята большинством марксистов. Марксизм — это теория и практика коллективного со​противления современному капитализму, а его связи с психоанализом и академической философией зачастую оказывали эффект спутывания и ослабления марксистской политики. Так почему же попытка Жижека выстраивать эти связи должна быть хоть сколько-то значимой? Моя позиция, выраженная в этой книге, заключается в том, что революци​онный марксистский анализ разложения социализма бюрократиями Восточной Европы теперь может помочь нам осмыслить разочарование и обращение многих бывших левых к правому крылу. Я полагаю, что психоанализ Лакана представляет собой революционное направление поиска того, как формируется индивидуальная субъективность, и пред​лагает место для произнесения истины. Гегельянское диалектическое переплетение критики государственного подавления и ничтожности индивида дает концептуальные инструменты для создания связок между Марксом и Лаканом без низведения одного до другого или даже до самого Гегеля. Жижек демонстрирует нам великую возможность объединения этих несопоставимых теоретических источников. Это неверный путь, но в процессе он заставляет нас обдумывать, что может потребоваться сделать с этими источниками, чтобы все получилось правильно.
Некоторые простые напоминания
Вы не можете стать «жижекианцем», только Жижек может быть Жижеком. Концепты, с которыми он работает, заимствуются и иска​жаются до того, как они применяются и трансмутируют во что-то еще; и каждый раз, когда они появляются, с ними происходит нечто новое. Поэтому нет специфических жижековских концептов, которые возмож​но было бы занести в предметный указатель к его работам. Напротив, вы можете рассматривать эту книгу как эквивалент карты метро, где соединяются соотносящиеся ключевые концепты различных теорети​ков, обсуждаемых Жижеком. Вы найдете свой путь движения по этой карте, но вам необходимо помнить, что она не обязательно связана с внешним миром. Чтобы найти свое направление, вам необходимо будет читать главы так, чтобы суметь уловить, какие связи возможны между собственными жижековскими теоретическими позициями.
Вы можете сказать, что книга-введение подобного типа с та​кой необходимостью заполняет лакуну в исследованиях Жижека.
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Действительно, это может оказаться проблемой, если пробелы в тео​ретических или идеологических системах смогут быть в самом деле закрыты, и, кажется, это является фундаментальной фантазией многих теоретиков, ступавших тем же путем, что и Жижек, что лакуна может быть сомкнута, и что такое закрытие могло бы предвещать тоталитар​ную катастрофу или массовый психоз. Но эта попытка уловить Жижека в любом случае—не последнее слово; он движется настолько быстро, что в лучшем случае она будет являться ограниченным во времени при​страстным взглядом — подрывным, случайным, «смотрящим вкось». Итак, будьте настороже.
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Глава 1. Югославия — к Словении
Эта глава посвящена формированию, функционированию и раз​валу Югославского государства и, конечно, роли Запада в новом изо​бретении капитализма в Восточной Европе. От того, как мы понимаем это и какую позицию мы занимаем — аплодируем ли или оплакиваем взлет и падение Тито, самоуправляемый социализм, националисти​ческое сопротивление и новое моральное большинство свободного рынка, — будет зависеть наше прочтение Жижека и его попытки осмыслить эти процессы. Глава дает понимание того, как стало воз​можным столь удивительное сочетание идей в его работах, так что мы прослеживаем условия такого неповторимого соединения теоретиче​ских источников в исследованиях Жижека. Тем не менее те теоретиче​ские источники из психоанализа и философии, которыми пользуется автор,—это источники, которые всегда несколько искажены в тех или иных географических и исторических перспективах. Противоречивые, меняющиеся политические обстоятельства жизни Югославии, обзор которым мы собираемся сейчас привести, не являются в таком случае простым «контекстом», в котором Гегель, Лакан и Маркс были про​читаны и применены Жижеком каждый в отдельности, как если бы он интерпретировал их неверно и как если бы мы могли их сейчас верно свести всех вместе.
Теоретические источники всегда уже искажены, и некая их часть всегда не может адекватно репрезентировать или схватить тот мир, в котором они имеют свои корни. Вопрос не просто в том, как те или иные идеи могут быть возможными в конкретных социальных усло​виях с точки зрения нашего объяснения этого факта1, но в том, как разработать анализ того, как определенные концепты задействованы, чтобы отражать условия, достигшие точек невозможности, точек предела. Поэтому будет гораздо точнее сказать, что мы на самом деле
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очерчиваем условия невозможности того, как различные теории были сведены Жижеком воедино2. История Югославии — это в точности история тупиков и точек предела, отношений невозможности. И возни​кающие на этом фоне концепты не должны служить задаче разрешения или смягчения того, что они должны отражать; напротив, они также показывают нечто от этой невозможности. Поэтому эти конкретные теоретические источники — гегельянский, лаканианский, марксист​ский, — отслеживающие негативность, отсутствие и диалектический надлом, так важны. Можно было бы сказать, что концептуальная ар​хитектура различных систем, используемых Жижеком, была сперва нестройно возведена на экономико-политической почве Балкан, перед тем как быть перестроенной, возможно, ввиду своей неустойчивости, перед лицом академической аудитории других стран.
Получив отказ в лекторском посту, уже имея на то время две ученые степени в университете Любляны и затем работая в качестве исследователя по всему миру, Жижек сейчас является профессором кафедры философии. Было бы интересно вскользь взглянуть на то, что значило для Жижека «быть политически активным в рамках оппози​ционного движения в Словении 1980-х гг.» и выступать «кандидатом на пост Президента Республики Словения в первых многопартийных выборах в 1990 г.» (как говорится в краткой биографической заметке о Жижеке на сайте кафедры)3. Годы интеллектуального и полити​ческого компромисса и нонконформизма внутри и вне Югославии были частью диалектического процесса становления и разрушения сталинизма. Таким образом, что нам нужно уловить, так это то, како​вы были условия невозможности Югославии, сделавшие возможным появление Республики Словения, и, соответственно, каковы были концептуальные условия для становления Жижека в его роли в том и другом контекстах.
В какой роли Жижек проявляется в том или ином контексте, дей​ствительно представляет собой проблему, т. к. условия невозможности также отмечают отношения между тем, что, как нам кажется, мы видим, когда он появляется в поле нашего зрения, и тем, что действительно происходило в Восточной Европе. В этой главе прослеживаются тео​ретические источники, на которых была организована философская и политическая работа в Югославии, и то, как они были реанимированы и переработаны в Словении. Если мы хотим понять, какой позиции придерживается Жижек, нам необходимо опираться на надежную исто​рическую концепцию не для того, чтобы суммировать взгляды Жижека или как-либо интерпретировать их, но для того, чтобы себе самим проложить путь через круг лжи, которая определяет, в каком ракурсе зачастую предстает Югославия перед Западом. Тогда может появиться
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нечто отличное, что вбирает в себя Жижека, нечто, относительно чего мы можем выстроить собственную теоретическую позицию.
Превосходство государства
Как мы можем приступить к осмыслению этих условий? Может быть, так: Тито направил революцию в Югославии к более открытой, демократической форме самоуправляемого социализма, в ходе чего было необходимо порвать со сталинистскими бюрократическими тра​дициями и занять неангажированную позицию третьего пути между капитализмом и коммунизмом. Проблема в том, что эта характеристика неверна практически во всех отношениях, но различные варианты такой репрезентации Югославского государства для собственного народа и подобные образы Югославии, рисуемые для Запада, всегда служили делу раскручивания мифологии, достаточно мощной, чтобы задушить оппозицию на долгие годы и попутно довольно эффективно дискредитировать марксизм4.
Вообще-то, отношение, в котором эта характеристика верна, за​ключается не в каждом отдельном элементе данного описания, но в том поле, которое эта мифология открыла. Этот парадокс, пространство, в котором диссиденты-академики смогли поймать бюрократию на слове и ввести те самые свободы, которые ею утверждались, ударил в самое сердце одной из точек невозможности, где лицемерие режима могло бы быть приведено к имплозии. В Словении, самой северной республике Югославской Федерации, Жижек был одним из тех, кто заметил, что режим требовал от своего народа цинично дистанцироваться от тех за​явлений о демократии, которые он (режим) выдвигал, чтобы для него была возможность функционировать. Это требование значило, что вос​торженные объятия демократических провозглашений — в практиках «сверхидентификации» — могли вскрыть и детонировать идеологиче​ский аппарат изнутри. Мы детальнее рассмотрим стратегии противо​действия, подобные этой, несколько позже, но на настоящий момент нам следует разобрать различные аспекты структурно-необходимого символического обмана, который дал бюрократии возможность захва​тить и удерживать власть до того момента, когда она стала распадаться в 1980-е гг.
Во что югославское сопротивление уже было заключено
Культ личности, построенный вокруг фигуры Иосипа Броз Тито, хорватского слесаря, увлеченного марксизмом и постепенно вошедшего в состав Коминтерна — Коммунистического Третьего
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Интернационала — во время его пребывания в Москве, сам по себе свидетельствует о том, что режим Тито в Югославии был слепком сталинизма. Тито был комиссаром Коминтерна на территории Балкан и стал секретарем Коммунистической партии Югославии в 1973 г. В какое-то время его даже прочили на пост лидера Коминтерна, за​менить Сталина, и здесь стоит вспомнить, что присутствовало весьма гротескное обожание этой фигуры, начавшееся еще до момента его раз​рыва со Сталиным в 1948 г. и длившееся до самой его смерти в 1980 г. Причудливое удвоение образа лидера, смоделированного на личности Сталина, хотя и с претензией на некую большую прогрессивность этого зеркального образа, само по себе уже придает символической текстуре югославской политики особый характер двойственности.
До момента исключения Югославской компартии из Коминформа Тито был явно хорошим сталинистом. Коминформ, или Информацион​ное бюро коммунистических и рабочих партий, был организован в 1947 г. в качестве преемника Коминтерна, который был распущен в 1943 г. Отчасти этот распад был жестом доброй воли капиталисти​ческому миру и посланием Западу о том, что Советский Союз желал вступить в период «мирного сосуществования», в течение которого он мог бы заняться построением «социализма в отдельно взятой стране», посланием, таким образом требующим от региональных компартий подчинить их действия нуждам и дипломатическим маневрам советской бюрократии. Для Тито быть хорошим сталинистом до 1948 г. значило уважать компромиссы с силами империализма, включая соглашение между Сталиным и Черчиллем по поводу распределения в Европе сфер влияния между Западом и Советским Союзом5.
Югославия потом будет нейтрализована как угроза обеим сторо​нам и станет выступать в качестве части буферной зоны. Компартия в Италии, явно бывшей частью Запада и граничившей со Словенией— составной частью новой Федеративной Народной Республики Юго​славия, покорно сдала оружие своему правительству. В Греции, так​же бывшей частью Запада, граничившей с самой южной областью республики Тито (современная Македония), разразилась ожесточен​ная гражданская война между прозападными правительственными силами и партизанами. Сталинисты разрывались между директивами из Москвы о подавлении всякой революционной активности и подполь​ными коммунистами, которые отказывались сложить оружие, особенно на севере страны (Греческая Македония).
Запад уже утвердился в мысли, что Югославия присоединится к дипломатическим договоренностям между Москвой и Лондоном, достигнутым в 1944 г., когда союзнические силы и Югославское прави​тельство в изгнании прекратили военную помощь четникам Сербской
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королевской армии, имевшей своей целью уничтожение или выдворе​ние предателей и замешанной в резне хорватского и мусульманского населения, равно как и цыган и евреев6. Тогда помощь из Лондона пришла к партизанам Тито в Антифашистском вече народного осво​бождения Югославии, и сотрудничество это продолжалось еще долго после окончания войны, вплоть до того, что захваченные четники и представители хорватской фашистской группировки Усташи7 пере​давались Тито для исполнения над ними наказаний. На чем нам стоит сфокусировать здесь наше внимание, так это на том, что, кроме отказа Тито прекратить деятельность «пролетарских бригад» внутри парти​занских сил, не было намерения отступать от сталинской концепции исторических стадий развития общества, в которой была идея о том, что пролетарская революция должна быть отложена до тех пор, пока не наступит значительный период буржуазного господства8.
Это не значит, что не было конфликта между партизанским дви​жением Тито и Сталиным уже в 1941 г., когда Советский Союз еще продолжал переговоры с Королевским правительством Югославии в ссылке. Каждый местечковый аппаратчик сталинистского режима в то время должен был справляться с чрезвычайно сложной задачей балансирования между приказами Сталина и тем, что реально было воз​можно сделать, тем, что приняли бы активисты на местах9. Соглашение между Тито и Субасичем о создании коалиционного режима, который удерживал бы Югославию на пути к капиталистической стадии разви​тия, в конце войны отражал бы циничные концептуальные искажения марксизма, происходившие из Москвы, но это значило, что любое упо​минание «социализма» партизанами, а затем и правительством должно было быть тщательно отслежено. Последовавшее в конце концов новое становление Социалистической Федеративной Республики Югославия в 1963 г. было спроектировано для того, чтобы символически подчер​кивать, что «социалистический» характер режима, можно сказать, ис​пользуя любимое выражение Жижека, был «в точности обратным» тому, каким он был в действительности. Не было революционного свержения отношений, основанных на капиталистической частной собственности, скорее наоборот, производилась нейтрализация «пролетарских бригад» и стабилизация экономики, первоначально капиталистической, а затем как бюрократически регулируемой рыночной системы.
Что мы пытаемся сейчас здесь распутать, так это условия невоз​можности, в которых вещи во многих ключевых аспектах являются в точности до наоборот такими по отношению к тому, какими они ка​жутся. Поскольку тут не было никакой социалистической революции, не было и процесса ухода от условий демократии, так бурно и коротко процветавшей во время Октябрьской революции 1917 г. в России10.
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Напротив, государство, чей институт был организован в Югославии, сначала установило капитализм и только потом ассимилировало его под нужды бюрократии. Как в случае с другими странами Восточной Европы (у которых для функционирования рыночных механизмов было меньше возможностей), этот процесс «структурной ассимиляции»11 Югославии к форме сталинистских командных экономик означал, что Югославское государство заняло некое временное пространство между капитализмом и социализмом, став пародией на оба этих строя.
Становление мифа о Югославском государстве
Одним из структурно-необходимых основополагающих мифов о Югославском государстве, частью символического аппарата стали​нистского режима правления после разрыва со Сталиным в 1948 г. был миф о том, что Тито возглавлял революционное движение, которое бросало вызов Москве тем, что проводило социалистические преоб​разования в обществе. Разрыв между Тито и Сталиным, вообще-то, произошел на почве торговых и военных отношений Югославии и СССР в то время, когда Сталин попытался усилить свою хватку во​круг буферной зоны между областью его влияния и Западом. Захват коммунистической партией власти в Югославии превратил ее статус в статус целиком и полностью несостоятельной капиталистической силы. Крайне показательно отметить, что в то время как Греция была уже охвачена гражданской войной и сталинские агенты пытались за​душить на корню всю оппозицию капиталистическому режиму, было одно серьезное исключение для режима других сфер влияния на грани​цах как Греции, так и Югославии. Этим серьезным исключением была Албания. Сталин хотел, чтобы Албания была поглощена Югославией после войны, но во время раскола между ним и Тито оказалось, что невероятно репрессивный тиранический режим правления Энвера Ходжи стал союзником Сталина. Только когда произошло некоторое восстановление отношений между СССР и Югославией в начале 1960-х гг., Ходжа выставил себя в новой роли единственного лениниста в регионе и присоединился к Китаю во время разлада китайско- советских отношений12.
Материальный, экономико-политический статус Албании от​носительно Югославии может быть легко заново описан в свете того, как фантазматически начинался печальный опыт Сербии в Косово, и мы обратимся к этому позже. Этот вопрос критически важен для Жижека в оценке тех причин, которые привели к правлению Слободана Милошевича в Сербии. Что необходимо подчеркнуть, так это что «Албания» здесь уже выступает в роли некоего камня
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преткновения — можно даже сказать, в роли симптома — историче​ского становления Югославского государства. Симптом — это точка символической концентрации конфликта, который причиняет боль, но имеет при этом функцию, и так трудно, может быть, невозможно уйти от конфликта, не разрушив на части той идентичности, которая на нем основана. Югославским сербам крайне важно то, что символи​чески конденсируется в понятиях «Албания» и «Косово», но сегодня мы можем видеть, какую роль эти районы играли для Югославского государства, будучи мнимо интегрированными, но действуя как точки конфликта. Партизаны пришли к власти в Албании без какой-либо во​енной помощи со стороны Красной Армии, но вряд ли кто-либо взялся бы утверждать, что режим правления Ходжи не был квинтэссенцией сталинистского режима13. Режим Тито, который был построен с помо​щью Красной Армии, был потом вынужден разворачивать обильную риторику и проливать кровь, чтобы убедить своих сторонников в том, что он действительно дистанцировался от сталинизма.
Спутать национализацию предприятий, проводившуюся в рамках реконструкции экономики Югославии после Второй мировой войны, с социализмом легко, но, если мы хотим понять, как «самоуправление» экономики должно было процветать впоследствии, необходимо помнить о попытках Тито поначалу оставаться верным сталинской концепции стадий в истории, в соответствии с которой первоначальной задачей режима была стабилизация капитализма. Но стабилизация капита​лизма оказалась лишь предпосылкой к установлению бюрократии как единственного способа, которым Тито мог удерживать власть после разрыва со Сталиным. Это «государство рабочих» было вынуждаемо выполнять задачу поглощения капитализма как явно доминирующего типа производства, но только таким образом оно также могло сохранять контроль над рабочими или какими-либо опасными побуждениями к социалистической демократии. Главный теоретик «самоуправления», словенец по происхождению, Эдвард Кардель был одним из товарищей Тито во время партизанской войны, и его пути рядом с Тито в качестве советника по экономической политике было суждено оказаться успеш​ным. У него был приличный опыт в политических манипуляциях, позво​лявший ему управляться с разногласием и выстраивать прагматический политический курс в тон антикапиталистической борьбе.
Чтобы так разафишировать успех югославской модели «демо​кратии и социализма», как это позже сделал Кардель14, требуется головокружительный талант в игре с означающими. С одной стороны, конечно, отсутствие демократии и наличие коррумпированного тайного полицейского аппарата15 значило, что такими означающими, как «де​мократия», режим мог манипулировать без существенной оппозиции,
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за исключением того, что, как мы уже заметили, оппоненты режима мог​ли воспринять риторику демократии слишком серьезно и действительно заставить режим отвечать за свои слова. То, что оппозиция в Белграде и Загребе, как и в Любляне, могла увидеть начиная с 1960-х гг., так это опасность слов, их опасность для режима. С другой стороны, присут​ствие «социализма» в этом описании «самоуправления» было основано на денационализации предприятий16. То есть использование означаю​щего «социализм» основывалось на практиках, которые требовали от​сутствия чего бы то ни было в действительности, имевшего отношение к социализму. Таким образом, данное означающее было отделено от того содержания, которым обычно оперируют западные левые, когда говорят о социализме. Самоуправлению, как мы увидим, было суждено возыметь катастрофические последствия, подталкивавшие к конкуренции между предприятиями, которая накапливалась в большую центробежную силу и с которой централизованный государственный репрессивный аппарат постепенно становился не способным справляться.
Разрыв с Москвой действительно придал режиму Тито некоторую степень свободы в обращении со своим внутренним разногласием, а также это подразумевало несколько меньшее давление со стороны Запада относительно преследований политической оппозиции в обмен на несколько большее согласие с Западом в части его собственной поли​тики в сферах влияния в других частях света. Югославия была принята в Совет Безопасности ООН и в 1950 г. поддержала империалистическое вторжение в Корею. Здесь надо отметить, что статус Югославии как «неприсоединившейся страны» значил, что она могла настроиться как против Советского Союза, так и против Запада, с условием, что народы, составлявшие ее собственное население, оставались бы под постоянным контролем, дабы не нарушить этот деликатный баланс. На шестом съезде партии в 1952 г. название Коммунистической партии было изменено на Лигу коммунистов Югославии, а в 1958 г. на седьмом съезде партии состоялась открытая дискуссия о возможностях введения многопартийной системы в Федерации. Ответ был отрицательным, многопартийная демократия не была бы возможна, и именно на этом съезде состоялся формальный выбор в пользу «самоуправления» как экономико-политической системы.
Югославия, существующая в этой буферной зоне между СССР и Западом, превосходно иллюстрирует характеристики «цивилизации», описанной Фрейдом в работе «Недовольство культурой». Цивилизация способна справляться со страстью индивида к агрессии путем «ее осла​бления и обезоруживания и заселения в индивиде управляющего начала, которое, подобно гарнизону в захваченном городе, надзирает за этой страстью»17. Одной из проблем является то, что чужих необходимо
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постоянно убеждать в том, что дипломатические отношения с ними будут сохранены, и потому любое внутреннее разногласие, восприни​маемое как агрессия, должно быть строго обуздано. И такой тип госу​дарственного аппарата, который наблюдает за своим народом из страха, что враждебные для него послания и импульсы могут быть направлены вовне, требует четкого разделения между аппаратом надзора и насе​лением. По крайней мере это означает, что любое «самоуправление» может только лишь функционировать как форма самодисциплины, где начало Супер-Эго (о чем здесь говорит Фрейд) ретранслировано в каждого конкретного субъекта, так что каждый субъект в отдельности будет отвечать за управление собой.
Следовательно, именно здесь появляется основание для управ​ления дисциплинированными, саморегулирующимися индивидами, описанными Мишелем Фуко18. Возможно, поэтому неудивительно, что Фуко оказался одной из теоретических точек опоры для оппозицион​ного движения в Югославии в 1980-е гг., по меньшей мере в Словении. Концепция Фуко о вопросах дисциплины и веры тем не менее нужда​лась бы в согласовании с особенностями условий на этом конце Европы. Точно одно — процесс формирования Югославского государства да​лек от предложенного Марксом демонтажа государственной машины в ходе пролетарской революции. Тито удалось устранить «пролетар​ские бригады» и, таким образом, вместо того чтобы ниспровергнуть капитализм, завершить переход во власть и установить превосходство государства19.
В государстве и против него
Концептуальные ориентиры, подобранные и разработанные Жижеком в течение 1980-х гг., были ранее уже вплетены в ткань идео​логического аппарата югославского режима. И временами Жижек сам был вплетен в этот аппарат. По получении своей первой ученой степени по философии и социологии в университете Любляны в 1971 г. он за​кончил работу на соискание степени магистра гуманитарных наук под названием «Теоретическое и практическое значение французского струк​турализма» в 1975 г., чтобы потом обнаружить, что власти считают его идеологически непригодным для занятия лекторством. Некоторое время его поддерживали родители, явно бескомпромиссные коммунисты20. Какие-то деньги он зарабатывал, переводя труды по философии с не​мецкого, до той поры, пока в 1977 г. не нашел более стабильную работу в Центральном Комитете Лиги коммунистов Словении, заключавшуюся в написании речей для аппаратчиков. Эта работа, состоявшая в ведении протоколов собраний Комитета и ассистировании в составлении всех
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этих странных спичей, продуцировавшая те самые формы символиче​ского аппарата, которые ему потом предстояло критиковать, не только позволила Жижеку изнутри узнать партийный аппарат на уровне респу​блики, но и дала ему возможность получать финансовую поддержку для посещения академических конференций за границей21.
Рассмотрение истории Югославии не нацелено просто на то, чтобы как-то объяснить, почему Жижек пишет то, что он пишет, как если бы мы могли отделить ее от более широкого ее значения. Скорее, прочтение того, как символическое поле, коим являлась Югославия, было сгруппировано вокруг определенной лжи и точек невозможности, является прочтением, включающим позицию тех, кто взирает с Запада на происходящее сейчас в этих новых республиках. Запад сделал глав​ную ставку на отчуждение Тито от Сталина, что потом сыграло очень важную роль в отделении Словении от федерации. Нам необходимо постоянно помнить об этом процессе, если мы не хотим впасть в за​блуждение от одного из самых простых и соблазнительных объяснений распада Югославии, которое состоит в том, что глубокие этнические противоречия всегда лежали под поверхностью, готовые взорваться, когда социалистическая система развалится. Образ распада Югославии как спровоцированного атавистическими противоречиями также упира​ется в одно из наиболее идеологически мощных объяснений конфликта в его связи с капитализмом. Фильмы Эмира Кустурицы, такие как «Андеграунд», во враждующих сообществах Боснии и Герцеговины идеологически действуют именно в этом направлении22, и безнадежные обвинения, подготовленные группой западных радикалов и выдвигае​мые друг другу всеми сторонами региона, настолько же проблематичны. Вопрос, который продвинул бы фрейдовскую концепцию гарнизона в захваченном городе дальше и столкнул бы ее с более поздней пси​хоаналитической теорией, а конкретно с теорией Лакана, заключается в том, как сама эта агрессия, которой боится надзирающее начало, актуализируется и выступает на первое место.
В подобных обстоятельствах защита нации также требует ин​тенсификации контроля и насилия, направленных против женщин как означающих нации через понятия материнства и репродукции поко​лений23. Полуавтономные женские организации времен партизанской войны, которые эволюционировали в Союз женских ассоциаций, были отменены в 1961 г., а Конференция по социальной активности женщин была организована Партией. Операция аборт, которая стала свободно доступной после 1974 г., но использовавшаяся как форма контрацепции, попала под критику к концу 1980-х гг. К началу 1990-х гг. сети незави​симых женских организаций в разных республиках региона прекратили свою работу. Военное насилие было отражено и репродуцировано
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в возросшем насилии по отношению к женщинам, а антивоенные груп​пы, такие как «Женщины в черном» в Белграде, зачастую атаковались физически24.
Таким образом, антагонизм между сообществами был тесно пере​плетен с антагонизмом между мужчинами и женщинами, с феноменом, который лаканианская теория описала с позиции тупиков «сексуации»25. Роль «сексуации» и феминистских ответов на насилие, спровоцирован​ное и развязанное государством, ставит проблемы перед марксистами, пытающимися понять причины распада Югославии, и перед теми, кто прибегает к работам Жижека. Каково же устройство либидинозной экономики государства, что в нем есть невозможное взаимоотношение частей, которое потом наполняется злодейскими фантазиями вражды и отмщения? Чтобы ответить на этот вопрос, нам необходимо сузить фокус нашего внимания от формирования Югославии к частной про​блематике Сербии.
Братство и единство
В случае с Социалистической Федеративной Республикой Югославией была еще одна серьезная сложность, которая заключалась в том, что превосходство государства повлекло за собой непревосход- ство и несовершенство отношений между отдельными государствами Федерации. Осторожность, с которой подбираются означающие, чтобы обозначить различные государственные составляющие Федерации, указывает на некоторую проблему. К началу 1980-х гг. было пять разных «наций» со своими родными республиками в качестве точек опоры — Хорватия, Македония, Черногория, Сербия и Словения — и девять разных этнических групп, среди которых такие, что не так определенно соотносятся с географическими областями: наряду с хорватами, маке​донцами, черногорцами, сербами и словенцами, другими этническими группами были венгры, в основном из провинции Воеводина, албанцы, в основном из Косово26, и мусульмане («национальная категория, кото​рая относится к южно-славянскому населению, обращенному в ислам во времена Оттоманского правления»)27, заселявшие главным образом Боснию28. Также было этническое самообозначение «югослав», число но​сителей которого увеличилось более чем вдвое в период с 1971 по 1981 гг., что указывало на возможность появления новых идентичностей29.
Ловушки идентичности и язык этнического доминирования
Порядком поизношенная фраза Тито «братство и единство»30, которую позже перенял Милошевич и наполнил более зловещим
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содержанием, одновременно выражала некую проекцию Югославии как федерации и, можно сказать, «подавляла» доминирующее положение Сербии. И хотя коммунистическая партия формально отказалась от по​зиции, занимаемой ею в период с 1919 по 1923 гг. и после бывшей в по​чете у централизованного государства, которое растворило своеобразие каждого этноса в новой югославской нации31, следы старого велико​сербского шовинизма все еще сквозили в государственных делах, когда партия пришла к власти. Чтобы не поддаться некоему коллективизи​рованному заговорщическому образу сербской души, нам необходимо четко сформулировать природу этого «подавления». С одной стороны, железная хватка Тито, хорвата по происхождению, давала достаточно оснований сербским националистам обвинять коммунистическую партию, а потом Лигу коммунистов в подготовке заговора против их нации. Например, переход от проекта централизованного государства к федерации последовал частично за аналогичным сдвигом в политике Советского Союза, и Коминтерн был вынужден приложить опреде​ленные усилия в течение 1920-х гг., чтобы привести в соответствие политику югославской компартии32.
В этом смысле определенная степень «подавления» амбиций сербского националистического движения действительно имела место, и более позднее триумфальное проявление этого движения вокруг фигуры Милошевича можно воспринимать, хотя и очень отдаленно (и совсем не в психоаналитическом ключе), как «возвращение вытес​ненного». Усмирение албанских активистов в Косово после Второй мировой войны также подлило масла в огонь сербских протестов, которые связывали подавление с подстрекательством к сопротивле​нию, к «возвращению» того, что было запрещено. С другой стороны, структурное доминирование Сербии в различных формах государ​ственного аппарата было организовано таким образом, что протесты против него казались бы бессмысленными, если не изменническими; сцена была предоставлена тем наиболее привилегированным лицам, которые интерпретировали оппозицию как провокацию, а реакцию на эту провокацию как вполне оправданные действия, которые можно рассматривать как «защитный механизм».
Здесь очевидна проблематика языка. В то время как словенский язык воспринимался партией на протяжении 1920-х гг. лишь как диа​лект сербо-хорватского, сложная мозаика «наций», «национальностей» и «национальных меньшинств», признававшихся Лигой коммунистов, действительно подразумевала признание различных языков. Тем не менее, хотя для транскрипции сербо-хорватского языка в Сербии применялась кириллица—обозначение, принятое в Советском Союзе и Болгарии, — в Хорватии использовалась латиница. И различное
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начертание означающих, которые отмечали присутствие какой-либо из этих двух основных этнических групп, также весьма выразительно работало в военном аппарате. Командной военной структурой использо​валась кириллица, и довод о том, что если будет использоваться только этот алфавит, будет меньше путаницы, также служил интересам высоко​поставленных сербов в военных силах. Разные республики имели свои собственные территориальные силы обороны, но не имели собственных армий (а федеральная армия контролировалась из Белграда). Поэтому нам даже не следует принимать во внимание утверждения о том, что сербы в различных регионах федерации занимали преобладающие пози​ции, т. к. были больше вовлечены в военные дела33, чтобы оценить, как это привилегированное положение последовательно транслировалось в отношениях между различными нациями. Один из ключевых судов в 1980-х гг. в Словении был проведен на сербо-хорватском языке на основании того, что это был военный суд; но к тому времени подобный маневр просто предназначался для того, чтобы сделать более явным доминирование Белграда.
Самоуправление на практике
В экономическом аспекте функционирования Югославского госу​дарства был фатальный парадокс, заключавшийся в том, что ослабление контроля со стороны Белграда служило усилению конкуренции между различными республиками федерации. Очевидный сдвиг от «плановой экономики» и контроля над частным сектором до разрыва со Сталиным к претворению в жизнь самоуправления требовал отмены государствен​ной собственности и коллективизации аграрного комплекса, «опоры на рыночные механизмы», «усиленного применения финансовых ин​струментов» и децентрализации бюджетирования, свободного перерас​пределения доходов на местах и «реабилитации потребительской сво​боды»34. Централизованный экономический контроль был постепенно сведен до той степени, что банки и другие коммерческие предприятия в различных республиках сами стали ответственны за составление бюджетов и финансовый менеджмент. Перенесение ответственности на локальный уровень, где, как ожидалось, республики должны были оказаться на самообеспечении, означало, что необходимым условием для такой формы «социализма» была интенсивная конкуренция.
К началу 1980-х гг. наблюдалась разница между уровнями без​работицы и индексами экономического роста различных республик. Положение дел в Косово было плачевным, как и в некоторых частях Сербии (за исключением Белграда), а Словения была далеко впере​ди остальных республик35. Все это делало политические попытки
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установить экономический контроль из Белгарда все более прозрачными, по мере того как оппозиционные движения приобретали силу в течение 1980-х гг. Объемы промышленного производства удваивались без всякой нужды из местных прагматических политических причин, а решения, принимавшиеся в центре, еще усугубляли ситуацию. Например, произ​водство стали было переведено по решению бюрократии из Словении в Боснию, что в конечном итоге привело к тому, что стало дешевле импортировать сталь, чем выпускать ее внутри страны36.
Самоуправление также заключало в себе центробежную динамику, в соответствии с которой артикуляция разногласия с необходимостью связывалась с недовольством сербским контролем. Отсутствие какого- либо пространства для открытой демократической дискуссии по всей федерации, т. е. запрет на организацию собраний на партийной основе на межрегиональном уровне, означало, что оппозиция могла органи​зовываться только локально, внутри каждой из республик и быть на​правленной против центра. Любое требование демократических прав искажалось, «партикуляризовалось», «национализировалось», как только оно появлялось на политической сцене37. Белград сталкивался с противостоянием, идущим не только из наиболее экономически раз​витых республик, чему самый яркий пример — Словения. К началу 1980-х гг. были гораздо более сложные проблемы, которые вставали перед Белградом, например, отношения с Косово, бедной и отсталой частью Югославии, которая, однако, служила намного более сильным индикатором сербской целостности, чем Словения. Вскоре мы вернемся к детальному рассмотрению вопроса о зарождении движения сопро​тивления в Словении, что в конце концов даст нам лучшее понимание экономико-политических координат, от которых отталкивается жиже- ковское видение мира. Но сейчас нам в первую очередь необходимо немного ближе рассмотреть проблему Косово.
Первые работы Жижека левого толка в англоязычном мире дали некоторые лаканианские координаты для осмысления «перезарождения национального шовинизма в Восточной Европе в качестве некоего “заграждения” против внезапной явленности перед капиталистиче​ской открытостью и дисбалансом»38, но перед тем как мы переведем происходившее на своеобразный жижековский диалект лаканианского языка (что мы сможем основательно и детально сделать только в гл. 3), нам необходимо узнать, как та частная националистическая одержи​мость Милошевича по поводу Косово могла бы стать пригодной для психоаналитического прочтения.
Итальянская оккупация частей Югославии во время Второй мировой войны — раздел между Италией и Германией, который так​же поставил Любляну под итальянскую юрисдикцию, — заставила
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оказаться на одной земле албанское население в Косово и население соседнего региона, которому потом было суждено стать феодальным владением сталинистского типа Энвера Ходжи. Эмиссар Тито в Косово и Македонии в 1943 г. докладывал, что условия для партизанской вооруженной борьбы против фашизма были более затруднены в Косово, т. к. местное население боялось возвращения к сербскому правлению. Государство систематически прибегало к террору до начала Второй ми​ровой, чтобы заставить албанцев эмигрировать из Косово в Турцию или на албанскую территорию39. Сербы и черногорцы также продолжали доминировать в местном аппарате компартии в Косово, и со стороны албанских партизан было явно выражено желание, чтобы Косово по​сле войны интегрировалось в состав новой Объединенной Албанской Республики. Тем не менее Тито решил утихомирить сербское население, что было частью проекта по стабилизации обстановки в Югославии в соответствии с требованием Сталина, чтобы страна вошла в западную сферу влияния, и обещания, сделанные Албанскому движению сопро​тивления, были нарушены в 1945 г.40. Восстание против новой военной оккупации Югославии было сокрушено. Косово получило ограничен​ную региональную автономию в 1946 г., но репрессии продолжились в 1956 г. и привели к тому, что около сотни человек было убито силами безопасности, а демонстрация национального флага Албании наказы​валась тюремным заключением вплоть до 1966 г.41.
Отбеливание пятен
Мы уже отмечали, как Албания стала сталинистским зеркальным образом югославского режима, будучи двойником советского режима. Таким образом, Албания была остаточным продуктом и напоминанием о разрыве между Тито и Сталиным, сама «разрываясь» между союзни​ком Сталина Ходжей и волнующимися массами населения в пределах югославских границ, подчиненных сербскому правительству. Именно в контексте возрождения сербского национализма впервые начали по​являться обвинения в «этнических чистках» против албанцев в Косово. В петиции интеллектуалов из Белграда и представителей церкви в 1986 г. требовалось «право на духовную идентичность, на защиту основ сербской национальной культуры и физическое выживание нашей нации на своей земле»42.
Заявления об «этнических чистках» и обвинения в изнасиловании, предъявлявшиеся албанцам, естественно, также привлекли внима​ние к явным и скрытым проблемам формирующегося «морального большинства» населения республик. Стычки на почве контроля над землями и обеспокоенность уменьшением численности различных
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этнических групп также стремительно актуализировали мотивы «со​общества» и «семьи», а следовательно, и позиции, роли и ответствен​ности женщин. В таких условиях национальной угрозы «женщины предстают и как обвиняемые, и как жертвы»; в трагедии хорватской нации, к примеру, Хорватское демократическое сообщество, при​шедшее к власти в результате республиканских многопартийных выборов в 1990 г., обвинило «женщин, порнографию и аборты»43. В то время как фактическое положение женщин в Восточной Европе не очень-то и соответствовало на практике лозунгам сталинистской бюрократии о равенстве полов44, националистические движения, стремительно пришедшие к власти после развала бюрократического аппарата, упивались образом женщины как матери, вынашивающей детей для своей родины45. Тем не менее здесь нам также следует про​являть осторожность и не принимать эти реакционные образы за некое вскипание, как если бы то были естественные инстинктивные страсти, которые только потом были подавлены государством. На самом деле в те «социалистические» времена «контролируемый государством процесс социализации и дискредитации семьи как агента социализа​ции парадоксальным образом совпадал с элементами традиционной патриархальной идеологии»46. К чему и могли привести новые нацио​налистические движения, так это к осуществлению страсти подлинного материнства, которое само по себе является идеологической фантазией, что и было подстрекаемо и раздражаемо бюрократией.
Существует еще один мощный идеологический мотив, который был способен мобилизовать и разделить этнические сообщества в республике, — мотив антисемитизма. Но образ «еврея» во времена дезинтеграции Югославии имел специфическое свойство, которое лучше иметь в виду, когда мы обратимся к теоретической позиции Жижека относительно роли антисемитизма в условиях капитализма. Резню евреев устраивала и хорватская организация Усташи, и серб​ские четники во времена фашистской оккупации, а образ безродного космополитизма достаточно явно выступал в чистках, проводившихся Сталиным, и в антисемитском погроме, который он спланировал неза​долго до смерти в 1953 г. Слово «Еврей» оперировало как специфиче​ская легко распознаваемая космополитская категория, которую нельзя полностью ассимилировать ни к какой из республик и которую нельзя считать лояльной по отношению к титульному сообществу.
Существует еще более сложный, противоречивый набор опреде​лений фигуры еврея в конфликте между югославскими республиками, который позволяет удобно подменить и усилить понятие антисеми​тизма. Определенный аспект этого можно обнаружить в стереотипах сербского дискурса об албанцах как «грязных, прелюбодействующих,
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жадных, жестоких, примитивных» и о словенцах как «неэффективных торговцах», в этих стереотипах, которые восходят к чему-то еще более худшему, к стереотипическому образу Еврея47. В хорватском вооб​ражении существует другой набор представлений, согласно которым сербы находятся в сговоре с евреями против них. Хотя есть еще одна причудливая грань этого идеологического процесса, зеркальный образ всех этих представлений, служащий задаче преломления и повторения специфических форм антисемитизма, — тот факт, что сербы иногда позиционируют себя как «евреи», как «избранный народ» Югославии. В этом самопозиционировании (позиционировании, которое также служит хорватам подтверждением их теорий о сговоре) албанцы предстают исламскими «террористами», которые хотят вытеснить сербов из Косово, что очень напоминает представления о том, что арабы стараются вытеснить евреев из Израиля48. Тайный сговор между различными секциями бюрократического аппарата в этих фантазиях об этнической чистоте и гендерах во имя «коммунизма» серьезно осложнил задачу левых критиков, понимавших сталинизм как искаже​ние марксизма. (Мы более детально рассмотрим отношение Жижека к марксизму в гл. 4.)
В то время как в глазах многих марксизм был уже достаточно эффективно дискредитирован югославским режимом (который ввел свободно-рыночную конкуренцию между различными предприятиями и республиками во имя «самоуправляемого социализма»), левым все еще предстояло испытать более сильные удары. В 1987 г. редакция издания Praxis International публично отказалась от своего решения подписать петицию о правах сербов в Косово годом ранее. Группа Praxis, базировавшаяся в Белграде, была сердцем критики левых в Югославии и объединяла марксистов-интеллектуалов, которые не же​лали позволить режиму полностью кооптировать слово «марксизм» как часть своих стратегий легитимации49. Их петиция о правах сербов отмечала сдвиг от марксизма к национализму и играла на идее о том, что сербов «зачищали» в деревнях Косово. На самом деле к 1987 г., когда Милошевич пришел к власти, даже доказательства подобной кампании по «этнической чистке», направленной албанцами против сербов, были весьма хрупкими50. Косово стремительно превращалось в пробный камень целостности сербской нации. «Петиция о защите сербского народа и его святых мест в Косово», изданная Сербской православной церковью в 1982 г., уже углубила давление в том смысле, который весьма последовательно схож с теоретическими заключениями Жижека относительно роли Косово как предмета желаний для сербов. Эта петиция отсылала к борьбе Сербии за «память о ее присутствии» в Косово с 1389 г. и снова вторила линии Милошевича о том, что «нет
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большей ценности для сербской нации, нет драгоценнее реальности, большей святыни прошлого, настоящего или будущего, чем бытие и святость Косово»51.
Предполагается, что визит Милошевича в Косово в апреле 1987 г. на съезд делегатов партии оказался поворотным моментом в развитии сербского национализма и «реактивацией избранной травмы сербского народа»52. Такое психоаналитическое объяснение, которое весьма далеко от лаканианского или жижекианского прочтения, на самом деле при​влекает внимание к некоторым ключевым темам и проблемам. Именно после 13-часового прослушивания историй о том, как сербы становились жертвами в руках албанцев, Милошевич стал приверженцем ключевого мифического построения об идентичности сербов в битве с турками при Косово в 1389 г. Милошевич «вышел из этого опыта переменившейся личностью, человеком в доспехах сербского национализма»53, а потом вместе с решением провезти мощи Лазаря, героя битвы 1389 г., по всем сербским деревням и городам «избранная травма», которая «жила в ве​ках», была возвращена к жизни. Именно так события 1980-х гг. послу​жили цели реактивации «аффектов» (сильных физических состояний, которые мы переживаем как различные эмоции), связанных с «травма- тизированными образами самих себя»54.
Нас здесь интересует не столько историческая подлинность сказа​ния о битве при Косово, сколько тот факт, как эта легенда передавалась от поколения к поколению и служила связующей силой идентичности для сербов. Ключевой вопрос состоит в том, как этот «аффект» может быть ретранслирован и реактивирован спустя 500 лет. Единственный способ ответить на данный вопрос, не обращаясь к некоему генетиче​скому или телепатическому аспекту, это понимать «реактивацию» как процесс, призванный зафиксировать нечто невыносимое и неосозна​ваемое, сделать это реально ретроактивно. Ретроактивное создание события в прошлом таким образом, что оно потом «окажется причиной» травматического аффекта в настоящем, — именно так Фрейд понимает возникновение симптома. Такое ретроактивное причинение травмы является открытием, сделанным Лаканом в его возвращении к Фрейду, оно эффективно используется в работе Жижека. Тем не менее есть еще одна провоцирующая причина, необходимая для того, чтобы фигура Милошевича столкнулась с подобным травматическим моментом и чтобы сербский народ был втянут в этот круг, оплакивая себя за то, что ему было причинено и чувствуя себя подстрекаемым к отмщению всем, кто напоминает ему о его презренном положении. Таким образом, «травма» начинает функционировать как точка начала коллективной истории и индивидуального опыта.
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Теоретическое сопротивление и политическая практика
Как Жижек указывает в отношении гражданской войны55, нам необходима «теоретическая доктрина», если мы не хотим неверно интерпретировать факты. Простое перечисление того, «что произошло тогда-то и тогда-то», весьма вероятно приведет нас к фактическим, равно как и концептуальным заблуждениям. Если же мы пользуемся некой теоретической доктриной, например психоанализом, нам тем не менее также необходимо понимать, как теоретические заключения внутри этой доктрины могут оказаться действительно рабочими. Если психоаналитическое объяснение любого типа должно быть применено на практике, мы должны понимать, как различные его элементы оказы​ваются способными работать. Структурирование политического поля оказалось артикулированным таким образом, что психоаналитическое объяснение работает. Психоаналитическая субъективность — опыт чего-то не допускаемого в повседневный дискурс — появляется, ког​да народы изгоняются со своей земли и их рабочая сила отчуждается от них самих в ходе капиталистического развития. Эти безвозвратно разделенные субъекты потом становятся свидетелями возвращения вытесненного от того, что было выстроено в этих новых условиях невозможности как нечто «бессознательное» для них. Именно в этих условиях ностальгическая тоска по некоему органическому смыслу связи с сообществом посредством мотива нации начинает функциони​ровать не только на идеологическом уровне, но также и как условие ее идеологической привлекательности на уровне аффекта56.
Аналогичный взгляд на роль теории применим к интерпретациям Гегеля, для которых различение между тремя основными классами могло бы дать почти совершенный идеологический образ и добрую порцию утешения бюрократам, которые управляют буфферными го​сударствами в Восточной Европе. По Гегелю, «сельскохозяйственный класс» объединял дворян и крестьян, «деловой класс» — капиталистов и рабочих, а «универсальный класс» состоял из гражданских служа​щих57. Мы знаем, каков соблазн нарисовать портрет такого общества, которое объединяет рабочих и владельцев бизнеса, как если бы у них были общие интересы58, и именно такая общность интересов двух компонентов «делового класса» оспаривалась Марксом.
Мы также можем представить себе, насколько привлекательной идея общих интересов делового класса и «универсального класса» администраторов, подкрепленная идеей их контроля над деловым и сельскохозяйственным классом, была бы для аппаратчиков стали​нистского типа. Возможно, еще более привлекательной эта идея была бы для тех людей в Югославии, которые ищут интеллектуального
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комфорта в мысли о том, что они занимают положение просвещенного «универсального класса», т. е. бюрократии. Развитие «самоуправления» завершило размывание классовых различий между предпринимателя​ми и рабочими, а также подчинение рабочих организаций императиву бизнеса59. Попытка дать некую рефлексивную самокритику того, что происходило в Югославии, с описанием появления бюрократии как «нового класса» просто послужила бы легитимации этого сдвига от марксистских категорий к гегельянским60.
Концептуальной архитектуре югославского общества удавалось выдерживать все эти идеологические тенденции, но, как только го​сударство стало распадаться, ложные линии в текстуре жизни при бюрократии начали становиться линиями противоречий. И именно здесь мы начинаем видеть, что условия невозможности для югослав​ского государства начинают работать как условия возможности для Жижековской комбинации Гегеля, Лакана и Маркса стать эффективной не только как легитимация, но и как критика.
В объяснении Жижека распада Югославии в 1990 г., впервые опубликованном в New Left Review61, использована теоретическая лаканианская доктрина для описания «кражи наслаждения»62, в которой то, чем никогда не обладали, в первую очередь ощущается украденным другими. Для психоанализа объект страсти, за который мы бессозна​тельно боремся, всегда является уже «утраченным объектом», никогда не имевшим эмпирической реальности, но функционирующим как фантазматический соблазн, как если бы это было нечто, чем мы дей​ствительно однажды наслаждались. Способ, которым Жижек развивает лаканианский подход к этой идее, чтобы перевести ее в статус чего-то сочетающегося с марксизмом, требует отдельного разговора, к которому мы вернемся в гл. 3. Но то, что уже сейчас мы можем вычленить в объ​яснении Жижека, это описание национального антагонизма, который был уже встроен в структуру югославского государственного аппарата и формы его идеологической легитимации.
С одной стороны, Жижек настаивает на том, что понятие «кражи наслаждения» относится не только к «отсталым» Балканам, но при​менимо и к политическому процессу, примером которому стали струк​туры идеологии США в 1980-х гг. В этом отношении группирование идеологической фантазии вокруг нашей собственной специфической национальной «сути», над которой ощущается угроза, рисуется как не​что, что прорвется в жизнь—жизнь как смертную ненависть других, — когда бы капитализм ни впал в кризис. Конечно, одна из ключевых черт капитализма состоит в том, что он всегда в «кризисе». «Сам его внутренний антагонистический характер» заставляет его функциониро​вать как экономическую систему, которая постоянно провоцирует новые
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и новые нужды, которые нельзя полностью удовлетворить63. С другой стороны, Жижек предлагает эскизный набросок образа Югославии как иллюстрации процесса, в котором каждая национальность «построила собственную мифологию, повествуя о том, как другие нации лишают ее жизненно важной части наслаждения, обладание которой позволи​ло бы ей жить полной жизнью»64. «Новое изобретение демократии» в Восточной Европе, которому так радовался Запад в конце 1980-х гг., было, таким образом, новым внедрением антагонистических форм, неизбежных для капиталистической экономической организации. Когда была снята крышка «тоталитаризма», вместо «спонтанного» извержения демократической страсти, сильно ожидаемого Западом, что мы увидели, так это «больше этнических конфликтов, основанных на конструкциях различных “расхитителей наслаждения”, как если бы под коммунистической поверхностью мерцало изобилие всяких “патологических” фантазий, ожидавших своего часа»65.
На чем нам надо сфокусировать свое внимание, так это на кри​тически важных маленьких противоречиях в позиции Жижека. Они заключаются в формулировке «как если бы» по отношению к пато​логическим фантазиям под поверхностью и в понятии конструкции различных врагов, которая провоцирует появление определенной враждебности, когда система подвергается дисбалансу. Всегда суще​ствует опасность того, что когда к объяснению этнической вражды привлекается психоаналитическая доктрина, то сделанные на ее осно​ве выводы будут интерпретированы как обнаружение биологически обусловленных инстинктивных процессов, и подобная опасность также относится и к прочтениям Жижека66. Нам уже удалось понять, конечно, что югославское государство было конституировано вокруг определенных форм структурного дисбаланса и что различия между республиками сами по себе обусловили определенные очевидные формы этнической вражды.
Статья Жижека заканчивается призывом к «большему отчужде​нию», к некоему дистанцированию от удушающей фантазии о том, что новый капиталистический режим является органическим обществом, и от сопутствующего этой фантазии «националистического популиз​ма», который рисует любое другое внешнее сообщество как виновное в «краже наслаждения»; «установление “отчужденного” государства, которое держало бы себя на расстоянии от гражданского общества, которое было бы “формальным”, пустым, не воплощающим собой идеалов какой-либо отдельной этнической группы», оказалось бы спо​собом «держать пространство открытым для всех»67. Стоит отметить одну вещь в данном предложении — это то, что призыв к «дистанции» между государством и гражданским обществом воспроизводит то,
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к чему Жижек призывал задолго до повторного установления капита​лизма. Стратегии противодействия, которые он отстаивал на протяже​нии 1980-х гг., уже были опробованы в борьбе с местной бюрократией и хваткой Лиги коммунистов Словении. Итак, мы переносим наше внимание с Сербии на Словению, чтобы посмотреть, как это сопро​тивление проявлялось.
Словенские весны
Различные точки невозможности в экономических и политических отношениях между составными частями Югославской Федерации были подведены к переломному моменту событиями, находившимися далеко за пределами ее контроля: экономическим кризисом на Западе и поли​тическим разложением Советского Союза. Международный валютный фонд начал требовать полного погашения огромных долгов, которые скопила югославская экономика, когда кризис разразился в странах ка​питалистического мира в 1980-е гг., во время, когда несколько крупных стран-заемщиков МВФ оказались на грани банкротства. Национальные противоречия в Югославии смешались с экономической интервенцией капстран Западной Европы, в частности Германии. Хотя здесь нам стоит отметить, что одним из эффектов экономического кризиса в капитализ​ме является именно усиление национальной вражды, когда различные экономические системы конкурируют за истощающиеся ресурсы. Европа и США сделали разные ставки на судьбу Югославии.
Словения, выигранная Западом
Вообще-то, Словения оказалась главным экономическим призом, взятым Западом и инкорпорированным в капитализм. В 1991 г. в респу​блике проживало около 8 процентов населения Югославии, но произво​дилось почти 18 процентов валового внутреннего продукта федерации. Это была самая экономически развитая и эффективная республика. И были установлены крепкие торговые связи между Словенией и Западом, т. к. на долю Словении приходилось 30 процентов экспорта Югославии. Амбиции империализма ворваться в Югославию и погло​тить наиболее прибыльные секторы в своих производственных циклах совпали с частными национальными интересами и расположенностью к свободной конкуренции внутри Словении68. Как уже было отмечено, Словения являлась одной из самых процветающих республик и явно выигрывала от «рыночного» аспекта югославской «социалистической» экономики. Советник Всемирного банка и вице-премьер-министр пра​вительства Словении после выхода из Федерации в 1991 г. указывал
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на то, как различные периоды в экономической политике Югославии воспринимались в Словении. Заметьте, что понятие «социализм» фигу​рирует, скорее, в негативном свете в его описании различных периодов «формального распределения прав на принятие решений в экономике»: «административного социализма» (с 1945 по 1952 гг.), «администра​тивного рыночного социализма» (с 1953 по 1962 гг.), «рыночного социализма» (с 1963 по 1973 гг.) и «договорного социализма» (с 1974 по 1988 гг.)69. Процесс демократизации в Словении в течение 1980-х гг. также можно связать с более гибкими моделями ее экономического развития, обусловленного тем, что, в отличие от остальных малых республик Югославии, в Словении промышленность аккумулирована больше в провинциальных центрах, нежели в столице—Любляне, что делает падение или прекращение активности в каком-либо отдельном секторе менее заметным для всей экономики в целом70.
Жижек считает, что по меньшей мере до 1991 г. Запад пытался сохранять целостность Югославии71. Однако совсем неточно то, что публично признанные пожелания Вашингтона обязательно совпадали с интересами Западной Европы. Десятидневный конфликт между Сербией и Словенией в 1991 г., когда Белград предпринял последнюю попытку разгромить силы оппозиции в Любляне, был разрешен до​вольно легко. Словения согласилась отложить свой выход из Федерации на три месяца72, и Белград отступил. Могло бы показаться, что пока Соединенные Штаты, вероятно, желали предупредить фрагментацию Югославии, — и доказательства этому, которые представил Жижек, состоят в том, что он видел, как госсекретарь Соединенных Штатов Джеймс Бейкер в телевизионном репортаже выступал с поддержкой югославской армии73, — это желание как нельзя больше заставляло Германию сдерживать свои амбиции. Другие западноевропейские государства, подозревая о замыслах Германии, также имели больше причин, чтобы быть более осторожными относительно вопроса о дезин​теграции Югославии, в частности, это были Великобритания, Франция и Греция, по разным экономическим и политическим причинам до​вольно явно поддерживавшие Сербию в течение 1980-х гг. и в начале 1990-х гг.74. К началу 1991 года казалось, что даже Милошевич хотел быть избавленным от Словении75. В тот момент Косово было гораздо более удручающей проблемой для Белграда, и идеологический импе​ратив поддержания целостности сербской нации с опорой на историю сражения 1389 г. и на точку травматического начала этой нации стал куда более важным, чем контроль над Словенией.
Словения была небольшим государством с населением около 1,7 миллиона человек, когда она отделилась от Югославии в 1991 г. Это имеет свои последствия для текстуры политической жизни и проливает
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некоторый свет на комментарии Жижека в разных интервью о неприяз​ни в его отношениях с той или иной личностью из противоборствующих политических групп. Согласно одной из оценок состава различных оппозиционных движений в 1980-е гг., например, движение за мир могло состоять из двадцати человек, а феминистское движение—из де​сятка76. Об этом также необходимо помнить, когда мы читаем о таких кампаниях, как например, та, что была организована Комитетом по защите прав человека, в ходе которой было собрано 100 000 подписей за освобождение редакторов и журналистов радикального молодежного журнала MIadina в 1988 г. во время «Словенской весны», поскольку это указывает на уровень мобилизации людей вокруг политических про​блем в то время77.
РОЖДЕНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ
Рост этой оппозиции был весьма стремительным, и у данного движения было две четко выраженных черты, отражение которых можно найти в работах Жижека. Первая заключалась в роли фран​цузских теоретических источников, вторая — в значимости массовой культуры. Согласно одной из оценок, идущих изнутри оппозиционного движения, 1970-е гг. были охарактеризованы, с одной стороны, «тоталь​ной деполитизацией общества», а с другой стороны — повсеместной вовлеченностью в научную деятельность. Одно политическое теоре​тическое течение, которое появилось тогда, основывалось в большей степени на марксистской политэкономии, а другое течение, сформиро​вавшееся вокруг журнала Problemi, испытывало влияние Альтюссера, Фуко и Лакана78. Жижек и так называемая «Словенская лаканианская школа»79 были вовлечены в это второе течение, и в некоторой степе​ни политическая оппозиция бюрократии в Словении теоретически основывалась на источниках, которые западные академики обычно объединяют под названием «постструктурализм».
Хотя Жижек стал наиболее заметной фигурой в зарождающейся группе политических и теоретических активистов Любляны, некоторые другие персонажи, несомненно, сыграли ключевую роль в его работе, и у нас еще будет повод обратиться к их исследованиям в следующих главах, чтобы подробнее объяснить, откуда берет начало творчество Жижека и чему оно посвящено. Мы уже прибегали к некоторым рас​суждениям о роли гендера и феминизма в распаде Югославии, предло​женным Ренатой Салекл, и ее мнение по поводу лакановского понятия «сексуации» будет важно для нас несколько позже80. В работе Аленки Зупанчич, посвященной Канту, представляется основательный разбор роли этики, который дает критически важный фон для определения
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места феноменологии в Любляне81. Вообще-то, определение «пост- структурализм» весьма обманчиво применительно к характеристике работ Жижека, Салекл или Зупанчич, равно как и Младена Долара или Мирана Божовича, чьи интересы лежат в основном в плоскости изучения философии семнадцатого века82.
Теоретическая деятельность 1970-х гг. дала начало трем «импе​ративам»83. Первый состоит в том, что необходимо критически прове​рять постулаты относительно политэкономии и самоуправления, что подразумевает изучение марксизма и искажение марксистских идей «социалистическим» государством. Второй касается исторического формирования словенской нации и необходимости вскрыть идеологи​ческие эффекты утверждений о его «естественной» природе, которую просто необходимо восстановить. И третий императив касается критики «диссидентства» как феномена, который служит лишь сохранению статуса бюрократии. Здесь аргумент состоял в том, что «диссиденты в Восточной Европе (и других социалистических обществах) играли государственно-конструктивную роль: их образ мышления был по сути схож с образом мышления бюрократической элиты, хотя и с пере​вернутым значением, придаваемым вещам»84. Специфические фор​мы сопротивления культуры, которые появились в начале 1980-х гг., превратили оппозицию режиму в нечто, что шло далеко за пределы «диссидентства».
Движение сопротивления в Словении характеризовалось специ​фическим набором культурных точек опоры и артикуляцией массовой культуры как формы сопротивления. Это сопротивление приобрело не​которые отличительные и удивительные формы. «Сначала был панк»85, и появление панковского движения в 1977 г. позже было расценено как рождение первого нового социального движения в стране, которое бросило бы вызов бюрократии. Появление панковской культуры спро​воцировало новую фазу в словенской политике, что сопровождалось массированной политизацией молодежных медиа — журнала Mladina и радио «Студент», — впоследствии оказавшей сильное влияние на Словенский социалистический молодежный альянс (молодежное крыло Лиги коммунистов Словении)86. К 1986 г. Молодежный альянс вступал в прямой конфликт с Лигой коммунистов, и в этом же году Альянс на своем конгрессе принял программу из 22 пунктов, касав​шуюся необходимых изменений в Югославии87.
Одним из ярких примеров было образование в начале 1980-х гг. группировки Neue Slowenische Kunst (NSK) (Новое словенское искус​ство), которая занималась музыкальными, театральными проектами и проектами в области изобразительных искусств. Музыкальная группа Laibach—так по-немецки называется Любляна, — к тому моменту уже
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имела проблемы с властями в связи с ношением нацистской символики в знак прямого отказа признавать государство и для его провокации (вырывание политических образов из их контекста также было одной из характеристик панк-движения на Западе в то время); а в манифесте Laibach Kunst они противопоставили себя всей остальной словенской сцене «альтернативной культуры» и области «диссидентства» как личного свободного пространства, в котором индивиды воображают себя способными дистанцироваться от партийного аппарата и потому освободиться от его эффектов. Манифест призывал к «принципу осо​знанного отказа отличных вкусов, суждений, убеждений» и к «свобод​ной деперсонализации, добровольному принятию роли идеологии»88. Ключевой стратегией, предложенной Laibach —и подхваченной раз​личными арт-проектами как часть «ретроавангардистской» деконструк​ции заявлений государства быть социалистическим, прогрессивным и неприступным, — была стратегия «сверхидентификации».
Здесь сверхидентификация означала отказ от всякой дистанции, принятие доминирующих символических форм такими, какие они есть, и, благодаря повторению и рефлексивному рассмотрению их тактического воздействия, доведение реакции государства до преде​ла. Сверхидентификация предлагала способ уйти из тупика между апологетами режима и невольно лояльной оппозицией, разрушив стратегии «дистанции», которые, казалось, просто служили еще одним алиби для режима. В течение 1980-х гг. основное внимание уделялось государственным ритуалам, а в 1990-х гг. уже NSK организовала свои собственные посольства и консульства. Ретроспективно мы сейчас ви​дим феномен NSK как «некую театрализацию некоторых жижековских тезисов»89, но тогда, в 1980-е гг., это было «языком альтернативного общества». Активисты NSK действительно посещали лекции Жижека, но позже они настаивали на том, что именно Laibach первой исполь​зовала «метод» сверхидентификации, а Жижек потом только лишь теоретизировал то, что они сделали90. Хотя здесь присутствует элемент несоответствия, ведь для Жижека сверхидентификация не более чем тактика; она провозглашает отказ от тайно санкционированной госу​дарством позиции «диссидентства», но только для того, чтобы выиграть время для куда более драматичного отказа от власти. Как мы увидим в следующих главах, такой драматичный отказ находится на уровне индивидуального «акта», не предусматриваемый как занятие позиции в сфере коллективного политического действия.
Стратегия сверхидентификации также приводит к вопросу о том, что «гражданское общество» часто понимается гегельянцами и маркси​стами в «еврокоммунистической» традиции, вслед за Антонио Грамши91, как общество, действующее в оппозиции к государству. Некоторые
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тенденции в словенской оппозиции действительно основывались на по​нимании построения сферы гражданского общества как «необходимого условия демократии»92. Это не только должно было быть сформировано, в отличие оттого способа, которым государство пыталось артикулиро​вать все действия, находящиеся в его пределах, но и быть поставлено в «оппозицию любой идее гармоничного общества», которое пред​ставляло бы националистические и ксенофобские интересы. Первая из этих возможностей — ассимиляция всей активности в гражданском обществе к государству так, что оппозиция была бы эффективно по​давлена, —была мощной стратегией, принятой государством в течение первой половины 1980-х гг. В действительности Лига коммунистов Словении на самом деле отчаянно прибегал к грамшистской риторике, чтобы попытаться кооптировать левую оппозицию к концу 1980-х гг.93. Возможно, именно поэтому Жижек придерживается гегельянского различения между государством и гражданским обществом, но отка​зывается от грамшистской попытки утвердить гражданское общество в его роли вместилища прогрессивной политики. По Жижеку, именно гражданское общество часто оказывается проблемой, и мобилизация гражданского общества против оппозиционного движения в Словении является предупреждением для тех, кто стремится идеализировать его на фоне государства.
Подобный «тоталитаризм, идущий снизу» (в то время мобилизо​ванный государством), влек за собой часто незапланированное, но такое эффективное удушение альтернативных пространств, «инициирован​ных, внедренных в практику и исполняемых самими людьми», так что люди оказывались «синтезом социалистического сознания и совести нации»94. Развитие всереспубликанского движения за демократические права, следовавшего за организованной Комитетом по защите прав человека кампанией по защите подвергнутых военному показательно​му суду журналистов, связанных с журналом Mladina, и словенского майора югославской армии, повлекло создание различных политиче​ских партий в 1988 г.
На первых «свободных» выборах в 1990 г. Демос, альянс пяти раз​личных оппозиционных групп, получил около 55 процентов голосов, а член христианской демократической партии стал премьер-министром. Программа «шоковой терапии» экономики, реализованная новым правительством, удовлетворила МВФ и Всемирный банк, но на са​мом деле возымела не больший эффект, чем ускорение программы, уже запущенной «Социалистической Федеративной Республикой Югославия» в июле 1990 г. В соответствии с программой мер политики шоковой терапии, конвертируемость динара, изменения в политике налогообложения и ограничительная финансовая политика должны
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были быть завершены политикой «неортодоксального шока», которая бы «загасила психологическую инфляцию» и подготовила население к массовой приватизации95.
Триумф партий, имевших своей задачей превращение Словении в процветающую капиталистическую страну, состоящую в союзе с Западом, актуализировал иное понимание гражданского общества, и Словения увидела процветание новых «моральных большинств»96. Программа этих движений включала не только культурный шовинизм, но и продвижение идеалов семейной жизни и восхваление беремен​ности женщин, вносящих свой вклад в рост нации, с последующим ограничением прав на аборт и гонениями против гомосексуальных «дегенератов»97. В этом отношении подъем морального большинства в Словении совпал с подъемом правых в других югославских республи​ках. Конечно, был еще не такой уж малозначительный элемент диффе​ренциации от Сербии, духовно управляемой православной церковью, поскольку 82 процента населения Словении являлись католиками. Христианство также было силой, готовой к мобилизации в проекте построения нации. Уже в 1991 г. один комментатор из Любляны за​метил, что женщины почти полностью пропали из политики в связи с новой данной им миссией производить на свет как можно больше новых словенцев, и заключил, что «новая демократия — это мужская, фаллократическая демократия»98. В преддверии войны в Ираке в 2003 г. Словения оказалась одной из «банды десяти» новых капиталистиче​ских стран Восточной Европы, которая жаждала подписать заявление о поддержке действий США.
Новый порядок
Итак, каково же было место Жижека при рождении нового порядка в Словении? Как мы отметили ранее, Жижек был одним из кандидатов на выборах Президента в 1990 г. и выступал с мандатом от Либеральной партии (и он был на расстоянии волоска от своего из​брания). После выборов он сделал то, что, по его собственным словам, «ни один истинный левый никогда не сделал бы», — он «поддержал правящую партию» и к 1995 г. уже утверждал, что «именно наша партия спасла Словению от участи других бывших югославских ре​спублик». Он явно сделал свой выбор в этом новом капиталистическом контексте, выбор, оформленный гегельянским пониманием различия между государством и гражданским обществом. Гегель недоверчиво относился к гражданскому обществу, и Жижек вторит Гегелю в этом отношении. Если бы действительно дело состояло в том, что граж​данское общество функционировало бы как «ассоциация морального
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большинства, консерваторов и националистических групп давления против абортов», то тогда государству следовало бы противостоять это​му «реальному давлению снизу»; как выразился Жижек: «В Словении я за государство и против гражданского общества!»99 Здесь Жижек оставляет тактику «сверхидентификации» относительно государства и вместо этого делает выбор в пользу прямолинейной идентификации с ним; как если бы «установление «отчужденного» государства, ко​торое держало бы себя на расстоянии от гражданского общества»100, было сбывшейся мечтой.
Новое изобретение капитализма в Югославии также явилось, как Жижек указал в своей статье в New Left Review в 1990 г., новым изобретением «демократии», чему Запад радовался безмерно, и когда левые бросают на это такие воодушевленные взгляды, это, конечно, видно невооруженным глазом. Вполне понятна его раздраженность по поводу того, что левые на Западе выступают с вердиктом стратегий, принятых разными движениями, оппозиционными Югославскому государству101. Зачарованный взгляд западных либералов на «жертв» в Сараево во время гражданской войны в Боснии и Герцеговине был, как он отметил, взглядом, который не выдержал бы поддержки этих жертв, если бы они взялись снова бороться за себя. С самым большим презрением он смотрит на «явно мультикультурное, нейтральное, либе​ральное отношение», которое «позиционирует себя в роли свидетеля» и которому не удается увидеть, что война после распада Югославии явилась «строго результатом европейской культурной динамики»102.
Тем не менее необходимо отметить, что Жижек сам выступает перед этими аудиториями. Его ответ на бомбардировку Сербии в 1999 г. «Против двойного шантажа», который был опубликован в New Left Review, например, содержит озабоченность тем, что бомбардиров​ки НАТО «знаменуют конец всякой серьезной роли ООН и Совета безопасности», и он призывает к построению «транснациональных политических движений», которые бы предотвращали возможность выбора присоединиться либо к Вашингтону, либо к Белграду103. Это было музыкой для ушей левых, протестующих против империалисти​ческой интервенции, и в тот момент действительно показалось, что Жижек оказывает поддержку антивоенному движению. Тем не менее есть существенная разница между двумя версиями данной статьи; в первоначальной версии, рассылавшейся электронной почтой неза​долго до ее публикации, была опущена фраза: «Итак, будучи в точности сторонником левого течения, я даю такой ответ на дилемму “Бомбить или нет?”: пока еще НЕДОСТАТОЧНО бомб и бомбить уже СЛИШКОМ ПОЗДНО»104. А в других интервью он с радостью заявляет, что «всегда был за военное вторжение»105.
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Когда мы читаем слова Жижека, говорящего западному журна​листу: «не забывайте, что со мной все является противоположностью своей кажимости»106, нам следует ловить его на слове. Жижек противо​речив, и мой анализ противоречивости жизни на окраине Югославии является способом показать это. Тактика соглашательства со сталинист​ской бюрократией в 1970-е гг. с целью заработка и открытая поддержка Словенского государства после восстановления капитализма в 1990-е гг. отнюдь не дискредитируют то, о чем пишет Жижек; но когда он утверж​дает, что он марксист, мы можем по-товарищески дать марксистскую оценку политических стратегий, принятых им. Когда он утверждает, что пользуется психоаналитической теорией, нам надо удостовериться, так ли это и до каких пределов. Лаканианская теория особенно полезна для возвращения сообщения субъекту в его реверсивной форме, в качестве истины, здесь—возвращения сообщения Жижеку, который говорит, что для него все есть противоположность того, чем оно кажется, так что мы сможем относиться к этому утверждению серьезно как к некоей истине, а не простой шутке, предназначенной для разоружения критиков. А ге​гельянская риторика нуждается в оценке, дабы выяснить, действительно ли она используется для критики или же для легитимации государства. Мы обратимся к этой проблеме в следующей главе.
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Глава 2. Просвещение — с Гегелем
Западноевропейское Просвещение было интеллектуальным и культурным движением, управляемым силой разума и нацеленным на поражение средневекового обскурантизма. Это не только способ понять мир и наше место в нем, накопительный ряд философских упражнений для улучшения ума, но также система морального со​вершенствования, институционально внедренная в формы правления и даже действующая в качестве программы ментального здоровья. Просвещение только номинально ограничено XVIII в., поскольку место точки основания мысляще-рассудочного ядра индивидуального человеческого субъекта было определено многим раньше — в XVII в. Декартом, а применено на практике было намного позже — в XX в. Фрейдом.
Однажды Фрейд определил, что назначение психоанализа в том, чтобы «усиливать Эго», «расширять его сферу перцепции и увеличивать организацию»1, и закончил перечисление фразой, которая аккуратно соединяет этот образ самоосвещения с образом прогресса и наступле​ния цивилизованной пустыни: «Там, где было Оно, должно стать Я. Это примерно такая же культурная работа, как осушение Зёйдер-Зе»2. Этому предписанию предстоит быть тщательно переинтерпретированным, чтобы стать лаканианским, чтобы превратить психоанализ в нечто, что одновременно является и частью Просвещения, и рефлек​сивно его негативной критикой. Такого рода рассуждения составляют основу следующей главы. Но сначала, задолго до Фрейда, существует другая прото-психоаналитическая фигура, находящаяся в самом серд​це Просвещения, которую Жижек использует в качестве компаса для собственной ориентации. Для Жижека — это Гегель, который в ре​зультате показывает нам после этого события, в чем состоял проект Просвещения и чем он мог бы стать.
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В работах Гегеля есть три основных понятия, которые интересу​ют Жижека, — всеобщность, возвратность и негативность, — и мы сфокусируемся на них в данной главе. Можно видеть местоположение Гегеля в рамках той традиции философской рефлексии, из которой Жижек заимствует и в которую он вмешивается, и если мы будем принимать во внимание эти ключевые гегельянские ориентиры, то сможем понять, что Жижек делает с другими теоретическими, культурными и политическими прениями. Это такой Гегель, кото​рый очень отличается от общепринятого представления о нем как о святителе Мирового Духа, раскрывающегося, обнаруживающего себя полностью сформированным в Пруссии3. Гегель Жижека — это революционный дух, который открывает теоретические системы и для кого переломные моменты, делающие критическое мышление возможным, являются вечными диалектическими точками невоз​можного. Было бы заблуждением говорить о том, что это — «по​зитивный» аспект Гегеля в работах Жижека, потому что речь идет о Гегеле вечного отказа, о «нет» Жижека — непроходящей боли его непрерывной критики идеологии через критику философии в работе «Сосуществование с негативом». Эта книга обнаруживает в декар​товском утверждении идентификацию той точки, в которой и на ко​торой он может быть твердо уверен — Cogito ergo sum, я мыслю, следовательно, я существую4, — и она помещает это иллюзорное господство разума в истории философской рефлексии с целью по​казать, как оно не будет работать концептуально, в то же время так замечательно работая идеологически.
Можно сказать, что работа «Сосуществование с негативом» является крупным произведением Жижека о Просвещении как о бе​леющем сиянии; его описание прорыва националистической вражды в Восточной Европе в конце книги задумано с целью разрушить «по​весть об этнических корнях» как «миф о Происхождении». То, чему нас учит здесь Гегель, так это то, что «национальное наследие»—это «вид идеологического атавизма, ретроактивно созданный господствующей идеологией с целью затуманить ее настоящий антагонизм»5. И с само​го начала дается строгое предписание «критическому интеллектуалу» занять позицию всего того, что держит открытым этот антагонизм, отвергнуть всякий соблазн гармоничного разрешения противоречий. Книга открывается примером о демонстрантах в Бухаресте, праздную​щих свержение Чаушеску и вырывающих красные звезды с румынского флага; и сама по себе эта дыра была точкой мобилизации. Это откры​тая точка, которая должна быть занята критическим интеллектуалом и которая должна быть удерживаема открытой как попытка сохранять открытым нечто, «еще не гегемонизированное каким-либо позитивным
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идеологическим проектом»6. Это жижековская возвратная негативность Гегеля в действии.
Однако тут возникает и некоторое имплицитное приглашение к тому, чтобы сказать «да» в гегельянской философии, и это тот «пози​тивный» аспект, к которому мы вернемся позже как к признаку чего-то, что является немного более проблематичным в работах Жижека. В свете комментариев о христианстве в более ранних произведениях, энтузиазм Жижека относительно Христа в работе «О вере» не является случайным или неожиданным. В «О вере» прослеживается путь от рассмотрения языческих систем верования через соблазны буддизма и киберпростран​ства к теме христианского перерождения. Здесь мы подходим к тому моменту, когда открытая рана, т. е. человеческий субъект, кажется, мо​жет быть вылечена7. Возможно, эта книга Жижека—небольшая работа по Просвещению, как освещенный манускрипт. Некоторый позитивный исторический момент задается христианским понятием «возрожден​ного в вере»; согласно Жижеку, впервые в человеческой истории мы сформулировали для себя «безусловное субъективное обязательство, на основании которого мы готовы отстранить саму этическую сущность нашего бытия»8. Проблема в том, что обещание нового «абсолютного начала» не может избавить нас от исторического веса христианских понятий прогресса в европейской культуре, столь властно ретрансли​руемых западной философией и используемых в качестве аргументов против меньших религий, передаваемых такими фигурами, как Гегель. Поэтому в данной главе мы довольно долго задерживаемся на разговоре о Гегеле, чтобы показать, насколько революционным он может быть, а также отказываемся принимать весь тот идеологический багаж, ко​торый иногда еще делает его невероятно реакционным.
Что же с Гегелем?
Гегель Жижека отличается от версий Гегеля, обычно циркули​рующих в западной философии9. Есть веские причины для этой раз​ницы, которые обнаруживаются в локальных структурах рекуперации; т. е. погруженность и искажение делают Гегеля удобочитаемым для определенных видов аудитории, особенно для консерваторов, которые находят, что концепция о развитии «Духа» подтверждает их представ​ление о том, как вещи становятся тем, чем они являются, совершенно независимо от материальных условий. Эти локальные структуры пре​вратили Гегеля в желанную фигуру, которой в академической филосо​фии или восхищаются, или бранят. Различия также лежат в культурно​специфических стратегиях сопротивления — прочтение его негативно, «против шерсти» — стратегиях, необходимых для того, чтобы найти
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то, что представляется радикальным в его работах. Жижек вынужден бороться с тем, что ему кажется определенными заблуждениями в обыч​ном прочтении Гегеля, чтобы у него были основания для ретроактивной конструкции Истины в работах Гегеля, которую мы потом уже всегда сможем обнаружить в его собственных трудах. Но поле этой борьбы весьма специфическое — это Франция.
Нет, нет, нет, нет
Гегель служил точкой основания немецкого идеализма, а затем и феноменологии, но он является и центральной фигурой для большей части французской философии конца XX века. В ранних работах Жижек исследовал немецкую философию—его первая книга была посвящена Хайдеггеру и языку10, но его прочтение немецких идеалистов было ра​дикально реорганизовано столкновением с французскими интеллекту​альными спорами. Так называемые «постструктуралистские» филосо​фы в не меньшей степени предстают «постфеноменологами»; развитие герменевтики и отношение к «Другому» в работах Дерриды и Фуко, например, является столь же продолжением дискуссии с Гегелем, сколь и попыткой осмыслить структуру языка в историческом производстве субъективности. Что в таком случае делает Жижек—он возвращает са​мое радикальное в Гегеле, за и против этой традиции, противопоставляя Гегеля деконструкции, скажем, таким образом, чтобы обнаружить то, чего в ней не хватает, и показать, что она себя развивает так, словно бы она была «метаязыком» (говоря так, будто бы она была полностью вне языка, который комментирует). В этом свете деконструкция Дерриды не является такой радикальной, как кажется, поскольку она повторяет движения основного направления философии, а уважению к инаковости другого, кажется, суждено повторять достаточно традиционные формы религиозного аргумента. Мы увидим, как Жижек использует раннего Гегеля, чтобы открыть пространство между этими двумя позициями, между Дерридой и Гегелем.
Гегель был превращен в ключевого французского философа истории и субъективности в 1930-х гг. в лекциях русского философа- эмигранта Александра Кожева11. Лекции Кожева в Париже в период с 1933 по 1939 г. регулярно посещали многие французские интеллек​туалы, оформлявшие дебаты вокруг структурализма и феноменологии после Второй мировой, включая Мориса Мерло-Понти, Жоржа Батая и Жака Лакана12. Загадка, почему Кожев обращался к самому себе как к «сталинисту наистрожайшего послушания»13, была прояснена много лет спустя, после его смерти, когда обнаружилось, что он действитель​но работал советским агентом. Даже если мы не сводим кожевское
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прочтение Гегеля до этой специфической политической позиции, нам действительно необходимо осознавать, что интеллектуальные дебаты во Франции в 1930-е гг. были сильно политизированы и что короткие замыкания постоянно создавались и воссоздавались между фило​софскими позициями и их последствиями, как, к примеру, следует ли поддерживать Французскую коммунистическую партию или нет, и, следовательно, следует ли поддерживать Мао в китайско-советском расколе14.
Тем не менее, когда Жижек комментирует, что его наклонности «почти маоистские»15, необходимо помнить, что это указание на те философские размышления, которые, может быть, более важны, чем прямая политическая ангажированность. Конечно, то, как проис​ходит короткое замыкание между позициями философии и поли гики, это сам по себе вопрос политический (и мы дойдем до этого в гл. 4). Во всяком случае, кажется, что Гегель, вновь появившийся в Париже в 1930-х гг., был отчасти ультралевым, и мы можем найти в его работах мотив тотального отказа от любых принимаемых-как-должное пред​положений о мире, разворачивающийся по меньшей мере по четырем направлениям.
Во-первых, этот французский Гегель обращает внимание на не​поправимое разделение между тем, что мы знаем о мире, и миром как таковым. Сам процесс именования символизирует некоторую разновид​ность насилия, совершаемого человечеством над миром, поэтому идея о том, что репрезентация сама по себе является формой подчинения объектов и находящихся в них субъектов, была важной темой в поздней французской философии16. То, что зафиксировано языком, также обя​зательно представлено и ложно, поэтому мотив «ложного признания», который отравляет отношения между человеческими субъектами, уже относится и к отношениям между человечеством и окружающим его миром. Если облечь гегелевский аргумент в более мягкую форму, можно сказать, что он намеревался «разрушить все репрезентативные моде​ли»17: для Гегеля процесс представления — попытки зафиксировать нечто за пределами нашего восприятия мира — не может преуспеть в полном отражении какой бы то ни было вещи за пределами себя18.
В любом случае для Жижека необычайно важно, чтобы мы читали Гегеля так, чтобы отказаться от соблазна «диалектического синтеза» и, таким образом, избежать любого эволюционного пони​мания того, как вещи как таковые становятся рефлексивно осознаю​щими то, чем они действительно являются: «прогрессивное развитие в-себе для-себя»19. Мы не приближаемся к точке осознания того, чем мы были, или примирения с тем, что нам наконец посчастливилось точно поименовать.
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Во-вторых, мотив отказа — Гегель называет его «негативно​стью», — манифестируется в отношениях между человеческими субъ​ектами, и именно концепцию борьбы за признание себя среди других Кожев сделал основным предметом его аргументации. Для Гегеля «борьба за признание — это борьба не на жизнь, а на смерть»20; сра​жение между победоносным субъектом, который добьется признания себя другим и станет господином и проигравшим, редуцированным до статуса объекта, признающего себя рабом21. Диалектика госпо​дин — раб содержит в себе роковую логику собственной инверсии: господин уже заключен в зависимость от раба, и когда раб дойдет до понимания этого, позиции поменяются. Как мы увидим, Жижек берет кожевскую структуру этой борьбы за признание, чтобы вывести на передний план провал попыток прийти к «интерсубъективным» связям, в которых присутствует подлинная и открытая коммуникация. Коллапс взаимоотношений между индивидуумами и общностями в этнической непримиримой вражде или националистических войнах не есть функция иррациональных инстинктивных сил, но он основан на самой природе человеческих представлений о себе и своей зави​симости от другого.
Третий способ подачи гегелевского отвержения принимаемых- как-должное предположений работает через случайные намеки, со​держащиеся в его работах, на то, чем может быть нулевой уровень человеческой субъективности, когда его лишают отношения к другому. Здесь в его лейтмотиве «ночи мира» можно прийти к чему-то, что выглядит уже как «убийство вещи», причем не будет слов, которые бы залатали его22. Когда Гегель яростно ругает позицию тех, кто за​являет, что все неправильно в этом мире, но они к этому отношения не имеют—позиция «прекрасной души», он предупреждает о том, что «расточительность субъективности часто становится сумасшествием; она погружается в размышления и оказывается пойманной вихрем рефлексивного понимания, всегда негативного по отношению к себе»22. Тем не менее на что Жижек обращает внимание, так это на то, что такая судьба постигает всех людей, вовлеченных в креативную деятельность воображения, когда они разрывают отношения с удобными, отвечаю​щими здравому смыслу образами мира. Именно здесь, на этом нулевом уровне, когда некто отказывается от принимаемого-как-должное по​вседневного мира, в субъекте появляется нечто сумасшедшее: «Здесь существует именно ночь, внутреннее-или-интимное Природы — чи​стое личное-Я. Оно распространяет ночь повсюду, наполняя ее своими фантасмагорическими образами: здесь вдруг возникает окровавленная голова, там — другое видение; потом эти призраки так же внезапно исчезают».
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Для Гегеля ночь вездесуща: «Именно эту ночь можно увидеть, если заглянуть человеку в глаза: когда взгляд погружается в ночь, она становится ужасной; тогда перед нами предстает ночь мира»23.
Наконец, в-четвертых, гегелевский абсолютный отказ от уста​новленных истин — путь к чему-то более важному. «Сосуществовать с негативом» — это также обнаруживать путь к Истине. Это неизбежно окольный путь, и, только пройдя через некоторого рода ложное при​знание и уловив нечто в природе этого ложного признания, мы можем понять, что же именно в Истине делает ее для нас Истиной, а также что делает ее структурно неподходящей для простого и непосредственного признавания и осмысления. Жижек подчеркивает, что лакуна между ложным признанием и тем, что может быть ухвачено как Истина,—это функция внутренней структуры репрезентации, а не чего-то внешнего по отношению к нам, мешающего способности видеть вещи такими, какие они есть. Диалектика препятствия, являющаяся также условием возможности чего-либо, появляется снова и снова в его работах: «Для Гегеля внешние обстоятельства являются не препятствием для понима​ния внутренних возможностей, а наоборот, той самой ареной, где ис​тинная природа этих внутренних потенций подвергается испытанию»24. Чтобы привести довольно прозаический пример, Жижек описывает вре​мя своей безработицы после неудачной попытки получить пост лектора в Любляне как нечто, казавшееся на тот момент ужасным препятствием, но обернувшееся на самом деле той ареной, где он имел возможность развиваться интеллектуально и действовать политически.
Рефлексивные способы сказать «да»
В кожевском прочтении Гегеля лакуна, открывающаяся между нашим представлением о мире и им самим, не может быть закрыта; борьба за признание, что была необходимой для формирования само​сознания, бесконечна, если необходимо чего-то достичь, то всякий раз нужно рисковать подойти к точке абсолютного саморазрушения; а ис​тина, возникающая через заблуждение, мимолетна. Работы Жижека отмечены этим акцентом на гегелевской негативности, но он также настаивает на гегелевском возвратном элементе, который является столь же важным. В нашем рассмотрении уже имеется более чем просто намек на возвратность. Это неизбежно. Для примера давайте вернемся на секунду к проблеме разрыва между нашим представле​нием о вещах, существующих в мире, и тем, что они действительно из себя представляют. Было бы заманчиво вообразить третью пози​цию, с которой мы могли бы рассмотреть обе стороны этого разрыва; и если бы мы могли занять эту третью независимую позицию, было
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бы возможным воспринимать вещи в точности такими, какими они являются, и понимать, как формы наших представлений их искажают. Это соблазн «метаязыка» как места вне или за пределами беспорядоч​ного разделения. Неизбежно возвратное качество работ Гегеля связано с его утверждением, что любая позиция всегда уже является частью Беспорядка. Поэтому в качестве контрапункта четырех рассмотрен​ных аспектов негативности позвольте вернуться к четырем аспектам возвратности у Гегеля.
Во-первых, восприятие всегда «диалектически опосредовано на​блюдающим субъектом»25. Как только эта основополагающая феноме​нологическая позиция принимается всерьез, становится невозможным представить какое-либо суждение, которое не несет в себе специфиче​скую субъективную позицию наблюдателя. Взгляд со стороны на ужас​ную сцену всегда вызывает некий частный ужас, и фантазматическое сопричастие к увиденному несет в себе то, что хочется или не хочется здесь видеть. Одно из излюбленных жижековских использований этого понятия сосредоточено вокруг взгляда, находящего зло: «как это формулирует Гегель, зло — это в конечном счете лишь взгляд, вос​принимающий вещи как зло»26. Взгляд Запада на уничтожение Сараево, к примеру, представлял собой «зло», поскольку он жаждал найти образы жертв, жертв, чья судьба, по меньшей мере частично, была подписана росчерком империализма.
Человек довольно систематично исключает мысль о своем соб​ственном месте в том, что он видит. В этом втором возвратном аспекте Гегель замечает нечто более соблазнительное, чем просто «недобро​совестность» французского экзистенциализма. По Гегелю, стратеги​ческая попытка избавиться от ответственности сама по себе является позицией, позицией, которая им характеризуется как «прекрасная душа». Его описание прекрасной души — вступающее в значительный резонанс с belle ame (прекрасная душа) Руссо в традиции французского романтизма27,—эффектно привлекает внимание к различным стратеги​ям антиполитического сотрудничества среди либеральных академиков, к тем, «кто всегда находится выше совершения конкретных действий и кто всегда разглагольствует о порочном мире», или тем, кто ссылается на «благородные побуждения и сложность ситуации», чтобы оправдать свои действия28. Характеристика, данная Гегелем субъективности пре​красной души, тем не менее есть характеристика, подразумевающая всех тех, кто подвержен желанию других, необходимой внутренней зависимости самосознания от других: «Субъективность существует в нехватке, но движется по направлению к чему-то прочному и потому остается жаждущей»29. Действительно, только прекрасная душа была бы способна вообразить, что только другие люди могут быть поражены
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данной болезнью. Вопрос в том, насколько откровенно каждый при​знает эту позицию.
Третий возвратный аспект состоит в том, что позицию человека всегда определяют конкретные культурные и исторические обстоя​тельства, и для Гегеля этот склад отдельных разновидностей челове​ческого опыта и воплощение условий жизни в формах субъективности состояли в том, что он обозначил как получение «субстанции как субъекта». В своем размышлении о греческой культуре, к примеру, он описал, как возникающие формы религиозной саморефлексии породили некую телеологическую форму социальной жизни и затем индивидуального осознания вопроса, что значит быть живым: «это неизбежно привело к личностям, приблизившимся к пониманию базовых, определяющих основ своих практик как к их собственному нахождению внутри этих практик»30. Этот пример, взятый из греческой культуры, вовсе не является случайным в аргументации Гегеля; для Гегеля и немецких идеалистов и еще для многих писателей Франции после Второй мировой войны то, что случилось в Греции, когда суб​станция превратилась в субъект, ознаменовало нечто прогрессивное и необратимое для европейской культуры31. В таком случае пересмотр Жижеком этой идеи применим к тому, как разрыв между субъектом и таинственной, недосягаемой субстанцией, которая, как кажется, лежит за его пределами, вдруг оказывается в рамках самого этого субъекта — субъекта как разрыва. Одновременно с тем, как Жижек описывает этот процесс, как если бы он был вневременным и на​ходился в отношении к Абсолютному субъекту как Богу32, он все же придерживается восприятия производства субъекта как субстанции в качестве повторения основополагающего культурно-исторического момента просвещения.
В-четвертых, как мы уже отметили, для Гегеля путешествие к Истине проходит через заблуждение, и это путешествие характери​зуется не только формами признания, которое оборачивается лишь еще большим ложным признанием, но также ретроактивным построением того, что мы найдем. Этот ретроактивный эффект влечет за собой предположение о тех самых основах, которые позже предоставят нам возможность приблизиться к этому. Ретроактивный эффект постулиро​вания этих предположений о наших интерпретации и действии работает также в той совокупности концепций Гегеля, касающихся «возвратного определения» тех вещей, к которым мы обращаемся как к вещам, ка​жущимся независимыми от наших суждений. Мотив «спекулятивной идентичности» у Гегеля также иногда призван привлечь внимание к соучастию системы и того, что находится вне ее. Повторное открытие Лаканом важности этого ретроактивного эффекта, присутствующего
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в анализе травмы у Фрейда, также ретроактивно представляет выводы Гегеля как философский ресурс для психоанализа.
Постулирование самих основ, руководствуясь которыми мы действуем, является ключевым в том, как Жижек описывает ретроак​тивное построение «наследия» в националистическом образном строе, например. Мощное идеологическое представление о том, что наша «нация», «общество» или «этническая группа» существовали всегда, необходимо зафиксировать и обнажить так, чтобы мы увидели, что жизнь, которую мы проживаем, это та самая жизнь, которую мы сами себе создали. Жижек затрагивает этот вопрос также для того, чтобы показать, как революционные движения добились в конечном счете успеха, став способными признавать прошлые неудачи как часть своей исторической памяти. В связи с немецкой идеалистической традицией и ее более поздним воплощением в работе Вальтера Беньямина мы вновь видим, что для Жижека то, что было простым заблуждением, становится предтечей появления истины — здесь, в беньяминовском «понятии пристального революционного взгляда, воспринимающего фактический революционный акт как искупительное повторение про​шлых провалившихся попыток освобождения»33.
От частности к агностической всеобщности
Иметь дело с процессом рефлексии — признавать собственную позицию в том взгляде, посредством которого ты создаешь образ мира, откровенно признаваться в своей сопричастности к несовершенству мира, осознанно принимать собственную позицию из тех обстоятельств, которые формируют существующие установки субъективности в дан​ных культурных условиях, и знать, что ты ретроактивно выстраиваешь те основы, руководствуясь которыми действуешь, — это также значит перейти из сферы закрытого в себе индивидуума к реалиям «всеобщ​ности». Эта связь с всеобщностью является ключевой темой в работах Гегеля, которая не дает покоя Жижеку. Существуют различные конку​рирующие версии понимания всеобщности в прочтении Гегеля: две простые редукции — к развитию индивидуума или к прогрессивному шествию истории; попытка объединить эти два элемента в некую форму «третьего пути»; а также подлинная попытка создать диалектическую полемическую комбинацию. Именно в четвертой версии негативность и возвратность задействуются на практике, чтобы связать индивидуаль​ность, частное и всеобщее.
В первой версии, где за основу берется индивидуальное, мы нахо​дим соблазны традиционного гуманизма, это прочтение, упивающееся гегелевским комментарием, что «универсальное самосознание — это
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утвердительное осознание себя в личности другого»34. Достичь «все​общего» здесь значит цвести как человеческому сознанию, подобно другим и наряду с другими, — благодетельная самоактуализация того, что значит быть по-настоящему и во всем человеком. В этом процессе развития Я-формации помогла бы добрая доля рефлексивности — что было сформулировано немецкими идеалистами и дрожащими классами времен «Билдунга»35, — фактически же все это заканчивается в ограни​ченном самодовольстве буржуазного субъекта, когда им стираются все следы негативности, конституирующие субъекта и структурирующие его в самом сердце.
Вторая версия — это путь Кожева, и здесь она представлена как неизбежная историческая борьба за признание, в которой победители приходят к пониманию того, что они не смогут удержать власть, когда их рабы осознают крайнюю зависимость господ от них. Это кровавый исторический процесс, который не закончился в Прусском государстве во времена, когда писал Гегель, и Кожев не склонял свою аудиторию слушателей к идее, что эта борьба достигла счастливого, гармоничного заключения в Советском Союзе. Было, однако, небольшое искушение для тех, кто надеялся на постепенное решение; и в этом неверном про​чтении Гегеля Кожев вызывает движение Истории во многом так же, как ранние современники вызывали Природу как «самокорректирующуюся организацию, которая гарантировала, что правильный результат будет получен, даже если мы, ограниченные люди, не сможем увидеть, как это сработало»36.
Один из путей объединения этих двух перспектив состоит в том, чтобы определить «третий путь» прочтения Гегеля, разрешающий конфликт между индивидуальным и социальным в просвещенных действиях «универсального класса». Конечно же, эта альтернатива осо​бенно привлекательна для академиков, тем более когда они полагают, что роль критика-интеллектуала сводится к тому, чтобы внести вклад в успешное управление обществом. Как мы увидели в последней главе, это стало бы особенно привлекательной альтернативой для умерен​ных сталинистов, находившихся у руля бюрократического аппарата в Югославии. Согласно этому пути «неосознаваемая идентичность индивидуальных и всеобщих интересов, усиливаемая классовым разделением и конфликтами буржуазного общества, превращается в активный осознаваемый принцип, в рамках которого он (Гегель) дает определение “рациональному” или “социальному” государству»37.
В противоположность этому прочтение Жижеком Гегеля вос​станавливает два диалектически взаимосвязанных аспекта челове​ческой деятельности и опыта. Как мы уже отметили, для Жижека роль «критика-интеллектуала» состоит в том, чтобы держать вещи
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открытыми, а не затыкать дыры. Диалектика господин — раб может рассматриваться как антропологическая сказка и сводиться до истории о самосознании в каждом индивидуальном субъекте, а диалектиче​ское разворачивание духа в истории может пониматься как теория развития цивилизации и прогрессивных достижений человеческого сообщества. Но каждое из этих изложений, разделенных на инди​видуальные и социальные стороны уравнения, выхватывает то, что наиболее радикально у Гегеля. Мы можем видеть, как эти две стороны уравнения диалектически взаимосвязаны посредством того, как вы​страивается вера в веру других, а также посредством такого факта, что то, что оказывается ограничением, есть само условие возможности помыслить что-либо.
Переплетение личной веры и веры других — это идея, к которой Жижек часто обращается, и она плодотворно разработана в его оценке того факта, что обращение к существованию сообщества верующих может санкционировать цинизм и специфическую форму пассив​ности, «интерпассивности»38. Когда эти две стороны диалектически взаимосвязаны, мы можем видеть, что «всеобщее» не является ни до​полнением к частным случаям, ни качественно иной трансформацией роста количественных изменений или случаев. То, что специфично, может в то же самое время отвечать тому, что является всеобщим по от​ношению к состоянию человека, состоянию, которое будет само по себе осмыслено как исторически обусловленное. Эта четвертая версия все​общности может быть реализована только через радикальный разрыв с прошлым и открытие диалектической взаимозависимости каждого человеческого субъекта и истории, которой мы все принадлежим. Таким образом, перед нами возникает проблема, умело обрисованная Жижеком, как если бы это было просто решение: «В революционном смысле такая демонстрация того, что Гегель назвал бы “абстрактной не​гативностью”, на самом деле означает просто вытереть пыль с доски для второго действия, установления нового порядка»39. Негативность—это начало, революционный разлом, но она может также предзнаменовать ужасный искупительный конец.
Революционный разлом
Говоря о влиянии Кожева на интеллектуальные дебаты во Франции, Винсент Декомб отмечает в своем авторитетном философском ис​следовании 1930-1970-х гг., что «ничто не было столь характерно, как изменение коннотации, испытанное словом диалектика»40. Эта трансформация — от диалектики, рассматриваемой неокантианцами как простая «логика видимости», до утверждения, что она «никогда
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не станет объектом концепций, поскольку ее движение порождает и разрушает их все»41, — может быть рассмотрена как переключение внимания с поверхности в глубину, на нечто внутреннее, что объяснило бы, почему вещи появляются такими, какие есть. Такая формулировка диалектики, предложенная Жаном-Полем Сартром в 1960 г., обращает внимание на то, как современная французская философия повторяет ту самую историю, которой она пытается избежать. Обратите внима​ние, например, на то, что приведенная выше формулировка Сартра о диалектическом порождении и разрушении всех других концепций все же подразумевает ее действующей в качестве основополагающей сверхъестественной динамичной силы. Эта формулировка предвосхи​щает некоторые более поздние обращения к differance—излюбленному термину последователей Дерриды и деконструктивизма, — и неясно, что различие как «первоначальное препятствие» само по себе не «сво​димо к гегелевской диалектике тождества»42. Это традиция, у которой Жижек заимствует и которой себя противопоставляет.
Что Жижек способен открыть, так это тот факт, что трансформа​ция сама по себе требует диалектического прочтения. Итак, гегельян​ская диалектика, реанимированная Кожевым, может быть актуализиро​вана в направлении прошлого, чтобы прочитать Канта таким образом, чтобы вычленить в его работах нечто тревожаще диалектическое, и в направлении будущего — чтобы прочитать Хайдеггера с целью покончить с прекращением диалектики. Когда Жижек выхватывает понимание диалектики из работ Кожева, он таким образом выносит это понимание гораздо дальше рамок довольно частичного представ​ления о Гегеле в лекциях 1930-х гг., а также за пределы довольно узкой схемы французских философских диспутов. Задержавшись немного на философии Канта, мы сможем увидеть, почему Гегель потратил столько времени на споры с Кантом и почему Жижек так увлечен Гегелем. Гегель Жижека удерживает открытым Просвещение как революционную силу, но эта открытость более неоднозначна и менее революционна, чем кажется.
Назад: Кант с точки зрения Гегеля
В написанной в 1784 г. работе «Ответ на вопрос: что такое Просвещение?» Кант озвучивает девиз Просвещения как «имей муже​ство пользоваться собственным рассудком». Для Канта «свобода во всех случаях публично использовать свой разум»—единственное требование для развития «эпохи Просвещения», в которой мы возникаем из «несо​вершеннолетия по собственной вине», несовершеннолетия, которое он определяет как «неспособность пользоваться собственным рассудком
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без руководства со стороны кого-то другого»43. Метафоры развития теснятся с образами независимости мысли и рациональной оценки, дабы представить субъекта Канта как несложного, ясно думающего, автономного человека, однако на самом деле все немного сложнее.
Что открывает Кант, так это скрупулезное исследование «условий возможности»44 познания нами объектов способом, требующим так​же изучения того, как это эти объекты нами конституируются. Когда Кант приравнивает этот сдвиг фокуса к революции, произведенной Коперником в астрономии, для Жижека становится ясным, что этот сдвиг требует радикальной трансформации наших представлений о по​зиции наблюдателя. Кант отмечает, что Коперник обнаружил, что у него ничего не выходило, пока он придерживался предположения, что не​бесные тела вращаются вокруг наблюдателя, и потому «он изменил про​цесс на противоположный и попытался предположить, что вращается наблюдатель, в то время как звезды остаются неподвижными»45. Таким образом, из этого следует, согласно Жижеку, что «субъект утрачивает свою субстанциальную стабильность/идентичность и редуцируется до чистого, не имеющего субстанции вакуума самовращающегося глу​бинного вихря, называемого “трансцендентальной апперцепцией”»46. Обратите здесь внимание на резонанс между этим образом «глубинного вихря», данным Кантом, и гегелевской «ночью мира» как редукцией опыта до нулевого уровня, что есть хаос, свободный от рассудка.
Это означает, что само сознание расколото, и вопрос теперь сдвигается от обсуждения «условий возможности» к «условиям не​возможности»47. Для Жижека «самосознание позитивно основано на непрозрачности субъекта для самого себя»48, и эта непрозрачность не только является причиной разрушения традиционного прочтения Канта, но также открывает разлом в собственном представлении Канта о субъекте так, что он становится другим для себя: «трансценден​тальная апперцепция Канта (т. е. самосознание чистого Я) возможна только в тех пределах, в которых я недостижим для самого себя в моем номинальном измерении в качестве «вещи, которая думает»49. В таком случае после Гегеля мы можем увидеть, как кантовский разумный субъект расщепляется так, что рефлексивное сознание наполняется тревожащей негативностью.
Кантовский рассуждающий субъект является также субъектом, наделенным моралью, и способность урезонивать других для собствен​ного блага как блага, которое можно также представить применимым к ним, тоже подразумевает невозможное, неразрешимое напряжение. Проблема состоит в том, что совесть не дополняет сознание, чтобы сде​лать его более благотворным для других, а скорее досаждает ему, так что желание делать добро будет сопровождаться чувством болезненности
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и ненависти; есть только одна вещь, в которой внутренняя совесть бу​дет уверена, — это то, что она будет отдавать себе отчет в нарушении нравственного закона. Кант утверждает, что «нет человека настолько развращенного, чтобы, преступая внутренний закон, он не чувствовал сопротивление внутри себя и отвращение к себе»50. Таким образом, здесь Кант не излагает два отдельных феномена — нравственный за​кон и его нарушение, скорее, «он утверждает, что только само наше осознание этого закона является нашим осознанием его нарушения»51. Как это формулирует Жиль Делёз, закон для Канта «определяет реа​лии нарушения, где человек уже виновен и где человек переступает границы, не имея о них представления»52. Этот комментарий Делёза симптоматичен тому, как Кант возвращается на сцену современной французской философии в качестве фигуры, рассматриваемой через Гегеля и превращенной в кого-то, кто, как кажется, предчувствует де​тализацию роли Супер-Эго в психоанализе. На том симптоматическом фоне собственная работа Жижека действительно во многих отношениях предстает менее поразительно оригинальной.
Джоан Копьеч — ключевой и не полностью признанный источник для многих аргументов Жижека, связанных с Кантом и психоаналити​ческой социальной теорией53,—отмечает, что, если мы действительно, выражаясь словами Канта, «свободно выбираем подчинение нашим ви​димым наклонностям», тогда «некое свидетельство нашей свободы или нашей способности сопротивляться этим наклонностям должно выдать себя нашими действиями»54. Это приводит нас к границам нравствен​ных рассуждений по Канту, к необходимой иррациональной оборотной стороне такого очевидно разумного кантианского субъекта. Если это случай, когда «все, что мы знаем о законе, это то, что мы виновны»55, тогда прыжок от уровня отдельной личности к всеобщему создаст про​блем больше, чем решит. Соблюдение закона может не только убедить нас согласиться с вещами, которые являются благом для нас или других, оно может привести нас и к чему-то менее приятному.
Аленка Зупанчич, одна из «внутреннего круга лаканианцев Словении»56, развивает этот аргумент, — широко известный среди лаканианцев57, — что кантовский нравственный субъект вовсе не очи​щен от патологий. Совсем наоборот, поскольку Кант полагает рабское повиновение закону, который попахивает порочностью: «мы можем сказать, что патологическое мстит и устанавливает свой закон, насаждая некоторого рода удовольствие на пути категорического императива»58. Обратите здесь внимание на то, что, как только поднимается гегельян​ский рефлексивный вопрос о конститутивной роли субъекта в том феномене, с которым у субъекта выстраивается отношение, мы вы​нуждены спросить, что же получает субъект от соблюдения закона.
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Здесь нет места невинности, нет места «прекрасной душе», способной уклониться от ответственности за собственную роль в повиновении требованиям, предписанным категорическим императивом. На карту ставится повиновение как таковое, а не какой-то отдельный благой эффект, на который можно указать как на причину выбора того или иного курса действия.
Для Канта нравственный закон не дает точного определения, что должно или что не должно быть сделано. Это «таинственный закон, который лишь побуждает нас выполнять свой долг, даже не произ​нося этого»59. Худшее, что, возможно, может произойти, это то, что кантианские субъекты могут превратить себя в инструменты закона, наслаждающиеся своей принадлежностью к закону как логическим наивысшим конечным результатом своего желания творить добро. И это худшее следствие, запрятанное внутрь системы, предложенной Кантом, реализуется теми, кто заставляет свое наслаждение соответствовать закону. Маркиз де Сад, например, не является очевидным кандидатом на то, чтобы считаться прекрасным нравственным субъектом, но он на самом деле подчиняет себя принципу, согласно которому полное наслаждение соответствует законам природы, а наивысшая садист​ская фантазия — это бесконечное наслаждение, при котором жертва хочет большего и никогда на самом деле не умрет60. Толкование этой логики Зупанчич — поддержанное Жижеком в его предисловии к ее книге61, — состоит в том, что «кантовское бессмертие души обещает нам, таким образом, довольно своеобразные небеса, поскольку этич​ных субъектов ждет небесное будущее, имеющее жуткое сходство с будуаром садиста»62.
В гегельянском толковании исторического появления кантов​ского нравственного субъекта из времен «революционного террора» Жижек еще раз открывает зависимость личности от других и то, каким образом эта зависимость передается даже в кажущуюся свобо​ду личности: «переход к нравственной субъективности происходит, когда этот внешний террор интернализирован субъектом как террор нравственного закона, как голос совести»63. «Эпоха Просвещения», таким образом, не возникает из ниоткуда — существуют конкретные исторические условия в европейской истории, которые являются для нее необходимыми предпосылками, и это не заканчивается здравыми, свободно мыслящими индивидуумами. Все это подозревал Гегель, и Жижек извлек из этого урок.
Существует парадокс в жижековском прочтении Канта, заключаю​щийся в том, что в тот же самый момент, когда Кант, как кажется, по​стулирует субъекта, следующего всеобщим правилам поведения, дабы действовать этично, здесь также, как утверждает Жижек, «всеобщность
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дает трещину». То есть тот разлом, который открывается в кантовской концепции субъекта, совести и отношения к закону, — открывается с помощью Гегеля, нечто, что мы теперь в состоянии после этого уви​деть в идеях Канта, — возможно, первостепенен. Для Жижека, таким образом, «Кант был революционером, поскольку являлся антиуни​версалистом»64, и отношение к всеобщему — это именно то, с чем субъекту необходимо бороться и что ему необходимо принять. Это не может считаться само собой разумеющимся непроблематичным основанием для действия, отклонения от которого относятся на счет патологии. Иногда Жижек также обыгрывает идею о том, что Кант в один момент в своих более поздних работах65 назвал «радикальным злом», как некую «этическую» позицию, предваряющую принятие курса на совершение добра в соответствии с категорическим импера​тивом (где как этические рассматриваются только те действия, которые бы применялись ко всем другим). Тем не менее «радикальное зло» для Жижека есть не более чем еще один способ открыть раскол в субъекте. Это способ форсирования раскола между «мышлением» и «бытием» картезианского субъекта и сохранения открытым раскола между инди​видуальным субъектом и субъектом, относящимся к общности,—чаша яда гуманизма Хайдеггера.
Вперед: гегельянская точка зрения на Хайдеггера
Для Жижека ранее в его карьере — задолго до интереса к его работе вне Словении — Хайдеггер являлся весьма привлекательной теоретической альтернативой, и Жижек не был сильно разубежден офи​циальным академическим партийным курсом, что Хайдеггер являлся сомнительной личностью из-за его поддержки нацистов66. Хайдеггер печально прославился тем, что похвалил Гитлера во время своей речи после принятия поста ректора Фрайбургского университета в 1934 г. и ни разу полностью не отрекся от этого преступления. Заявление, что философа не следует принимать всерьез из-за некоего акта совершения глупости или лицемерия, является ложной причиной для исключения его из канона, если не получается быть внимательным к глубинной связи между этим актом и теоретической системой взглядов фило​софа. Эта глубинная связь, невидимая за сугубо личными нападками, действительно стала явной для Жижека (так же как и для Дерриды и других писателей во Франции).
Одной из особенностей философии в Югославии и признаком определенной линии, заимствованной бюрократией у Москвы, ста​ло то, что здесь едва ли преподавался какой-либо диалектический материализм в советском стиле. Начиная с 1970-х гг. в Словении
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доминировали формы «западного материализма», вращавшиеся, в основном, вокруг оси критической теории франкфуртской школы, и это означало, что некоторые позиции философов группы Praxis, базирующихся в Белграде, были приемлемы67, а последователи Хайдеггера, придерживавшиеся других форм феноменологии, заня​ли позицию диссидентства. Скептическое отношение к критической теории и Хайдеггеру составляло третью позицию, которую в итоге принял Жижек, и это повлекло за собой поворот к теоретическим де​батам во Франции. Ситуация еще более усложнялась тем, что в других частях Югославии хайдеггеризм оперировал как ортодоксальность, а западный марксизм как диссидентство; в Хорватии могли лишить академического поста по причине, сформулированной в терминах хайдеггерианцев, таких как (в собственных саркастических кари​катурах Жижека на такие академические формулировки в то время) «сущностью самозащиты являлась самозащита сущности нашего общества»68. «Совершенно внезапно», заявляет Жижек, ему стало ясно, что «югославские хайдеггерианцы делали то же самое в от​ношении югославской идеологии самоуправления, что делал сам Хайдеггер в отношении нацизма»69.
В то время как последователи Хайдеггера могли иногда относить​ся пренебрежительно к любому отдельно взятому существующему обществу, аргумент Жижека состоит в том, что в конце концов их соблазнит то, которое покажется достаточно сильным и всеобъемлю​щим, поскольку они оперируют, основываясь на предположении, что за пределами, на фоне или до технически искаженных форм Бытия-в- мире существует некий способ Бытия, при котором мы действительно находимся в согласии с другими. Просто эмпирические, «онтические» вещи не удовлетворяют хайдеггерианциев, поскольку они стремятся к реальной вещи, реальным вещам с большим «онтологическим» весом, вещам, присущим самому нашему Бытию. Таким образом, возникает парадоксальная субстанциализация Истины как Истины, чего-то, что однажды сотрет заблуждение. Общество, которое пообещало бы, что отыщет Истину Бытия, было бы истинно великим. Последователи Хайдеггера находятся «в вечном поиске позитивной, онтической по​литической системы, которая бы ближе всего подошла к эпохальной онтологической истине»70. Это «стратегия, неизбежно ведущая к за​блуждению»71, но хайдеггерианцы никогда не усвоят урок, что факт заблуждения совершенно не обязательно предзнаменует обнаружение глубокой Истины». «Ошибка» Хайдеггера в приветствии «величия» нацизма потому была глубже и опаснее, чем казалось. Достаточно до​садная, будучи одобрением Гитлера, ошибка Хайдеггера показала, как соблазнительность реального согласованного общества всегда будет
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работать на философскую систему, ждущую некоего истинного Volkish [нем.— народный] бунта против неистинной современной жизни.
Здесь полезно гегельянское внимание к «возвратному детерми​низму» явлений, которые мы конституируем как объекты для себя в качестве тех других, с которыми мы соотносимся. Хайдеггер искал нацистов, кого-то такого, как они. Чтобы понять этот пагубный порок Хайдеггера, нам необходимо «осознать соучастие (у Гегеля — «спе​кулятивное тождество») возвышения над онтическими отношениями и пылким “онтическим” политическим предприятием нацистов»72. Хайдеггерианцы в Югославии и, в частности, в Словении могли видеть, что очарованность немецким Volk [нем. — народ] было «заблуждени​ем», но они не могли устоять перед соблазном другого, несомненно, более подлинного общества—общества с сущностью стоящей самоза​щиты, — и поэтому их отождествление с этим обществом привело к его защите от тех, как казалось, неистинных элементов, которые разрушали его. Гегельянское внимание к возвратности, таким образом, требуется дополнить акцентом на негативности, нечто, на чем Хайдеггер попы​тался поставить печать, поскольку чего ему не хватало, так это «спо​собности проникнуть в суть радикально антагонистической природы каждого до настоящего времени общественного способа жизни»73.
Диалектический прыжок от частных, внутренне дифференциро​ванных общественных моделей к всеобщему, таким образом, вызывает некое подозрение об идее о том, что любое общество глубоко внутри истинно. Вот почему Жижек осмеивает, например, утверждение, что с падением сталинского бюрократического правления в Восточной Европе «первоначальные» культуры стали способны вновь заявить о себе. В комментарии, тонко связанном с историческим марксистским учением об «изобретении традиции»74, он указывает на то, что в случае со Словенией «национальная одежда была скопирована с австрийских костюмов, она была изобретена в конце последнего столетия»75.
Итак, что делает Жижек в своей работе «Сосуществование с не​гативом», так это использует Гегеля, чтобы проследить определенную линию через развитие западной философии и показать, как с помощью анализа можно понять дезинтеграцию восточноевропейской бюрокра​тии, сопровождающуюся взрывом националистических движений. В этом анализе есть указания на то, как мы рассматриваем последние феноменологические и «постструктуралистские» теории и какое место в истории отводим теории. Утверждение, сделанное в рамках феноме​нологии, например, что возможно убрать все исходные предпосылки и таким образом вернуться к вещам как таковым, само привело субъекта к соблазну метаязыка, но также оно произвело на свет иллюзорную, разобщенную форму субъективности, которая не может откровенно
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признаться в своем собственном вкладе в то, что она видит вокруг себя. В случае «постструктуралистов» — претендентов на трон после очевидного смещения Гегеля — старательное риторическое увилива​ние в деконструкции философского аргумента, такое, что невозможно ухватить защиту какой-либо конкретной позиции, также становится жертвой соблазна метаязыка76. Жижек открывает различные пути, при которых образ индивидуального, разумного, мыслящего субъекта, возврат к вещам как таковым, свободным от всякого посредничества, или теоретической системе, или обществу, которое будет служить как самодостаточная однородная гарантия истины, действует на нас как соблазн занять позиции, являющиеся сомнительными теоретически и опасными политически.
Искупительный конец
В «Сосуществовании с негативом» Жижек также предпринима​ет довольно рискованный шаг связывания аргументов «за» и «про​тив» различных философских систем в изложении, в котором более поздние писатели аккумулировали ранние теоретические источники и усовершенствовали их. Так, «Платон перенимает у софистов их логику дискурсивной аргументации, но использует ее, чтобы под​твердить свои взгляды на Истину», и затем «Кант принимает развал метафизики, но использует его, чтобы представить свою трансцен​дентальную истину»77. Для Жижека Гегель не является абсолютным мастером в конце истории, но он определенно достигает наивысшей точки в жижековском концептуальном универсуме. Таким образом, мы увидели, что концептуальная битва между Кантом и Гегелем служит для определения собственной позиции Гегеля, а также выяснили ее важность для понимания того, откуда исходят Гегель и Жижек, как с позиции риторической структуры их аргументов, так и теоретических оснований их аргументации. Можно увидеть, что в этой риторической структуре спрятаны многие теоретические мотивы в работе Гегеля, и Жижек затем разрабатывает этот труд как революционный источник для критики последующей философской системы знаний, которая только предположительно вытесняет Гегеля.
Абсолютно европейский
Где Гегель не выглядит так легко приспосабливаемым к револю​ции, так это там, где он развивает исторический анализ отношений между иудаизмом и христианством, что очень соответствует смеси случайного и намеренного антисемитизма в немецком идеализме78.
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(Это анализ, который также отражает, каким образом Фрейд будет оценен и прочтен Жижеком, как мы увидим в последующих главах.) Положение, представленное в работе «О вере» — написанной восемь лет спустя после «Сосуществования с негативом», — подхватывает уже неоднократно изложенные точки зрения на эти вопросы в ранних работах Жижека и связано с текущими теологическими мотивами во французской интеллектуальной деятельности. Один вопрос здесь состоит в том, говорит ли попытка Жижека реабилитировать хри​стианство о чем-то, что действительно представлено у Гегеля, чему, похоже, ответом является «да». Последующий вопрос состоит в том, говорит ли она о чем-то худшем в той роли, которую христианство играет в современном евроцентризме. Возможно, получится отделить христианство от европейской мысли, но не похоже, что Жижек хочет сделать это; к чему мы тогда приходим — это некоторые нехорошие предположения и избегание того, куда они ведут через принятие не​ких странных противоречивых позиций. Для Жижека универсализм, который он находит у Гегеля и который отстаивает на фоне мелочных соперничающих частностей — частностей индивидуальных субъек​тов, стремящихся доминировать над другими таким образом, чтобы они могли стать господами среди рабов, или частностей этнических сообществ, устанавливающих свое превосходство над меньшими на​родами, — уходит корнями в Европу: «универсализм — это понятие евроцентризма»79. Он искренен в этом и настаивает, что нет пути этого избежать. Призыв в странах третьего мира к «свободе и демократии» в противовес европейскому империализму сам по себе подтверждает европейские предпосылки80.
Эти предпосылки затем окружают историю развития философии в Европе таким образом, что некий плюрализм, при котором возможно выступать против евроцентризма, является чем-то, что «возможно толь​ко против представления, что традиция являет собой в конечном счете нечто условное на фоне абстрактного, пустого картезианского субъек​та»81. Наследие Декарта именно в том, что он открыл пространство, где чисто формальное качество мышления составляет единственную вещь, в которой мы можем быть уверены. Специфически этническое содержание того, что значит быть субъектом, это то, что может быть пущено в ход против понятий западноевропейского Просвещения как его отвратительная противоположность; но претензии на всеобщность, даже если они используются для достижения независимости от Европы, устанавливаются «за» и «против» в рамках этой традиции.
Эта «радикально евроцентричная» установка была постоянной темой в работах Жижека. Возвращаясь к 1992 г., он приводит в каче​стве примера Партию конгресса в Индии, основанную индийцами,
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получившими образование в Итоне, Кембридже и Оксфорде, так что «сама идея “давайте избавимся от английского колониализма, давайте вернемся к автономной Индии” являлась прямым продуктом английского колониализма»82. В недавнем интервью Жижек просит своего собеседника вспомнить, «что в битве против расовой изоляции в Южной Африке ANC (служба медицинских сестер) всегда призывала к всеобщим просвещенческим ценностям, и именно Бутелези, черный сторонник режима, оплачиваемый ЦРУ, призывал к особым афри​канским ценностям»83. Уловка здесь в том, конечно, что (как и с его утверждением, что Запад на самом деле хотел сохранить целостность Югославии) не обращается внимание на то, как соперничество между Европой и Америкой проигрывается через различные конкурирующие формы интервенции.
Траектория западной философской мысли—от Платона к Декарту, Канту, Гегелю, Хайдеггеру—таким образом, заключает в себе большую долю ретроактивной детерминации, но она по-прежнему представлена как траектория, следующая к великому Просвещению. Одна из по​разительных вещей работы «О вере» состоит в том, как Хайдеггер ис​пользуется для подтверждения аргументов о ценности западной мысли. В работе Жижека есть некая циклично повторяющаяся очарованность и чувство неудовлетворенности Хайдеггером, а в «О вере» почти все ссылки на Хайдеггера положительны. Для начала, несмотря на свой собственный интерес к «восточной мысли»—занятие, которое Жижек сейчас страстно желает передать в мир «язычников», — нам говорят, что Хайдеггер видел «основную задачу западной философской мысли на сегодняшний день» в том, чтобы «защищать греческий прорыв, этот задающий основы жест со стороны Запада», что-то, что так же требует «выйти за рамки дофилософического мифического “азиатскогo" мира»84. И, возможно, худшее, что было у Хайдеггера, до сих пор живо в Жижеке, когда его рассуждение о «катастрофе, которой является сам человек» в работе «Марионетка и карлик», приводит его к вопро​су: «Действительно ли возможно утверждать пристойным образом, что холокост — ничто по сравнению с катастрофой утраты смысла бытия?»85 Несомненно, это показывает необходимую и неизбежную перверсивную сущность этой ветви немецкого идеализма.
Каковы последствия защиты «греческого прорыва» сегодня, по​сле Гегеля? Непохоже, чтобы была цель скрепить вещи обещанием, наконец, ясно осознать некое величие европейского сообщества. По- прежнему тем не менее кажется, что она ищет некоторые обстоятельства вроде тех, что произошли в Греции, когда субстанция превратилась в субъект, и было рефлексивное предположение о том, что означает мыс​лить как человек, связывающее индивидуальное со всеобщим. И что
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еще хуже, кажется, что она дает надежду на поиск чего-то такого, что предложит образ открытости, получение субъекта как расщепления — рефлексивного, негативного, всеобщего, — но образ, который, однако, демонстрирует эту открытость как искупительный конец.
Жижек уже воплотил свое понимание этого нового, очевидно, более открытого субъекта в отношении к богу иудейско-христианской мысли, и использование вместе этих двух терминов «иудейский» и «христианский» является достаточно проблематичным, как мы вскоре увидим. Далее, в контексте отношения к Богу как Абсолюту, он утверждает, что «постижение Субстанции как Субъекта означает имен​но этот разлом, феноменализацию и тому подобное присущее жизни самого Абсолюта»86. В «Сосуществовании с негативом» он заявляет, что «истинно подрывным жестом» является «глубокое понимание самого христианства “в его становлении” до того, как сложился диа​пазон его значения»87. Теперь в работе «О вере» базисная точка более конкретна, поскольку этот момент «становления» является моментом, когда Христос умер, чтобы искупить все наши грехи.
Почему стоит бороться за христианское наследие?
Несмотря на то что многое из того, что Жижек пишет о христи​анстве — как в «Хрупком Абсолюте», так и в работе «О вере», — на​поминает некий евангельский памфлет, несущий «благую весть» читателю, он также прилагает усилия, чтобы подчеркнуть, что «благая весть» — это смешанное благословение, что христианство предлагает «религиозно-мистифицированную версию» «радикального открытия» всеобщности. Он по-прежнему, как сам утверждает, «воинствующий атеист» и весело предлагает церкви «превратить в зернохранилища или дворцы культуры». Важно то, что христианство открывает как «прямой путь к всеобщности», и он настаивает, что «меня интересует только это измерение»88. Однако концепция Жижека относительно того, что является «открытым» в ходе европейской истории, ставит это открытое в ряд последовательно сменяющих друг друга систем веры, так что о «становлении субстанции как субъекта» в Греции, а затем о «новом начале» становится возможно думать только таким образом, что при​вилегия отдается христианству. «Открытое» в таком случае—возмож​ность искупления, но этот шаг также исключает другие религии, просто предшествовавшие появлению по-настоящему благой вести.
Что весьма значимо, отношение сообщества верующих к фигуре «еврея» как аутсайдера проявляется как предмет внимания в послед​них работах Жижека различными способами и перестраивается как христианство в отношении к иудаизму. Логика аргументации здесь по-
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прежнему сугубо гегельянская, и все, касающееся проблем с Гегелем от​носительно иудаизма, также начинает вписываться в картину. «История Запада», таким образом, помещена Жижеком в серию различного рода «отключений»89.
Во-первых, «греческое философское блуждание «отключается» от погружения (субъекта) в мифический универсум»90. Здесь мы имеем обращение к довольно ортодоксальной гегельянской концепции о том, как «субстанция» определенной формы общественной жизни — «ми​фического универсума», на который Жижек здесь ссылается, — ста​новится «субъектом» таким образом, что может быть открыта новая саморефлексивная форма человеческого опыта. Это в значительной степени соответствует мнению Хайдеггера о «задающем основы же​сте» Запада в случае с Грецией. После этого жеста, этого открытия ничто не останется прежним. На самом деле, это не так уж отличается от стандартного образа Себя западной философии Просвещения. Позиция Жижека здесь является отголоском мнения его коллег и друзей в Словении и Франции в 1980-е гг.
В этой концепции универсализирующий момент, видевший рожде​ние европейской цивилизации, нельзя ни поверхностно воспринимать, ни утрачивать и забывать. Это вопрос, который необходимо рассматри​вать глубоко, поскольку он поставлен в «отношении к общей истории человечества» согласно Корнелиусу Касториадису в его комментарии к вопросу о всеобщности, процитированном и поддержанном Ренатой Салекл: «Эта история, эта традиция, сама философия, борьба за демо​кратию, равенство и свободу так же совершенно немыслимы, как связь существования жизни на Земле с существованием солнечных систем во Вселенной»91. Касториадис, изгнанник из Греции, который пишет как экс-троцкист, практикующий как лаканианский психоаналитик, те​перь вовлечен в повествование о рождении европейского Просвещения, разработанное одной из путеводных звезд «Словенской лаканианской школы». И снова все это в избитой традиции евроцентризма, пред​ставленной во французской мысли, перенятой и адаптированной из не​мецкого идеализма.
Второй момент касается того, как «иудаизм “отключается” от политеистического jouissance»92. Многочисленность божеств и их непристойные чрезмерные утехи, что всегда слишком для простых людей, которые часто являются всего лишь их игрушками, — то, что здесь определяет лаканианский термин jouissance,—замещены одним богом. Это является шагом вперед, утверждает Жижек, поскольку «иудейско-христианская открытость Другому» «совершенно отличается от гостеприимства языческого племени»93. Для язычников по-прежнему существует ясное разделение между их обществом и Другими, которые
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находятся вне его94, в то время как, иначе используя «гегельянство», «иудейско-христианская открытость включает в себя логику “установ​ки своих предположений”: она побуждает нас оставаться открытыми по отношению к Инаковости, которая познается как таковая только в собственном диапазоне»95. Для тех, кто по-прежнему погружен в иу​даизм, весть, однако, по-прежнему не самая благая, поскольку евреи «устанавливают необходимость фигуры посредника» либо в виде Бога, либо в виде внешних законов; «в центре внимания евреев правила, которые должны соблюдаться, вопросы о “внутренней вере" попросту не поднимаются»96.
С одной стороны, Жижек действительно делает несколько резких замечаний по поводу неиудейской фантазии о евреях как о не имеющих корней космополитах, которые выступают за «всеобщность», иногда для того, чтобы ими восторгались, если не идеализировали, но которые также подозреваются в отсутствии подлинной лояльности к какому- либо другому национальному сообществу, куда врываются более мощные формы антисемитизма. Но он сам вовлечен в эти фантазии, когда кажется, что он хочет предугадать то, что действительно означает быть евреем по отношению к Богу, так что он может проповедовать то, что означает быть христианином. Евреи, по его словам, по-прежнему стоят перед лицом Бога всемогущего и грозного97, вот почему Жижек заимствует у Святого Августина характеристику иудаизма как «религии Страха» в противоположность следующей новой «религии Любви»98.
Третий момент — и для Жижека он самый главный, — в том, где «христианство “отключается” от чьего-либо субстанционального общества»99. Именно здесь в работе «О вере» изливаются чувства по по​воду славы Христа на кресте. Это не просто линейная последователь​ность, но «снятие» — стирание, воплощение и усовершенствование всего предшествовавшего. Гегель снова призывается в свидетели, и нам говорят, что он был «прав, подчеркивая», что «иудаизм — это религия Возвышенного: она старается отдать дань сверхчувствен​ному измерению..., но чисто негативным путем, отвергая образы в целом»; «христианство, однако, отвергает этого запредельного Бога, это Реальное за занавесом феномена» так, чтобы там не было ничего, кроме «незначительного X, превращающего Христа, этого обычного человека, в Бога»100. Таким образом, «христианство инвертирует ев​рейскую сублимацию в радикальную десублимацию: десублимацию не в смысле простой редукции Бога до человека, а десублимацию в смысле нисхождения запредельного возвышенного до уровня обыден​ного»101. И теперь с прямым и явным отношением к христианству этот «бессильный Бог, потерпевший неудачу со своим творением»102, явля​ется расщепленным Абсолютным субъектом, в отношении к которому
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христиане превращаются в расщепленных субъектов: «травматический опыту Бога—это также загадка для Бога самого, наша неудача в постижении Бога — это то, что Гегель назвал “возвратным детерминизмом” божественного самоограничения» 103.
Отключение, конечно, не является тотальным, поскольку мы не можем отключить себя самих от понятий отключения. На самом деле, Жижек хочет, чтобы мы старались сохранить то, от чего мы от​ключились, так, чтобы «иудейская» часть «иудейско-христианской» традиции концептуально и эмпирически сравнялась. Так, он утверждает, что «позиция выбора между иудаизмом и христианством не должна, та​ким образом, состоять в том, чтобы просто отдать предпочтение одному из них, еще меньше, чтобы отдать предпочтение своего рода псевдодиалектическому «синтезу». Последняя капля—дурные вести о различии между царством слов и более глубокой истиной — то, что «согласно содержанию веры нужно быть евреем, сохраняя христианскую позицию формулировки»104. Вспомните, что для этого гегельянца «слово — это убийство вещи» и «истина возникает через заблуждение». По Жижеку, можно прекрасно поддерживать ссылки на иудейского Бога на уровне утверждений о Боге, но в случае личного разговора как доказательства собственного отношения к Богу—на уровне позиции формулировки, — тут следует быть христианином. Это решающее «отключение», которое очистит путь к «новому Началу» для каждого отдельного субъекта.
В конце «Сосуществования с негативом» озвученный гегельян​ский мотив «сосуществования с негативом» переводится Жижеком как «наша способность довести до конца акт полного принятия небытия Иного»105. Чтобы довести до конца этот акт, мы одновременно при​дем к безупречнейшей конечной точке философского исследования106. В качестве ключевой стороны этого процесса мы также узнаем, что эти вопросы не были решены, и это тоже нечто, к чему нужно при​близиться в конце лаканианского психоанализа каждому индивиду​альному субъекту. Для Жижека философское и психоаналитическое переплетаются, и его повествование переключается в направлении туда и обратно между точками разрыва в истории философии и тем, как индивидуальные субъекты могут расчистить себе путь через личную травму. В следующей главе мы обратимся к психоанализу более под​робно. Там мы увидим, как Лакан восстанавливает взгляд на Истину как на нечто условное и частное, а также как он способен восстановить Истину на более высоком концептуальном уровне как нечто всеобщее в нас как в говорящих субъектах.
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В «Толковании сновидений» Фрейд отмечает, что «в природе всякой цензуры среди запретного позволять высказывать то, что не​истинно в большей степени, нежели то, что истинно»1. Программа психоанализа — в области культуры и для индивидуального субъек​та — позволить истине быть сказанной. Эта программа мгновенно ставит вопрос о том, как «интерпретация» может быть дана другим, находящимся в положении аналитика, и в этом рефлексивном вопросе мы уже впутаны в историю психоанализа, которая также позволила «не​истинному» быть высказанным; адаптация психоанализа к императивам буржуазной культуры и адаптация индивида к тому, что мы принимаем за цивилизацию, сделали очень удобным подыгрывание цензуре. Даже сказать, что нам следует заняться изучением «Толкования сновидений», значит исказить попытку указать на нечто вроде разъяснения сновиде​ний2. И практика психоанализа как «излечение через любовь»3 требует пристального внимания к тому, как субъекты позволяют себе говорить вещи неистинные характерным и пагубным для себя образом.
«Возвращение к Фрейду» Жака Лакана было попыткой открыть эти вопросы и возвратить истину о психоанализе как что-то революци​онное, позволяющее нам увидеть реальные ставки цензуры. Это Фрейд Жижека: психоанализ, читаемый через Лакана как одну из наиболее совершенных точек в истории человеческого просвещения. По Лакану, психоанализ встраивает свою клиническую функцию во взгляд на субъ​екта как на неизбежно и непоправимо разделенного между запретными вещами — цензурой и тем, что говорится; это означает, что говорить ис​тину не так уж легко, равно как нелегко даже сказать, в чем же та истина, которую надо высказать. Именно в этом отношении, согласно Жижеку4, Лакан повторяет шаг, ранее предпринятый западными философами на​чиная с Платона, заканчивая Кантом, шаг, в котором вопросы о природе
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истины, скорее используются с целью совершенствования и замены5 старых концепций, чем ведут к отказу от истины. Итак, подобно тому, как Платон серьезно рассматривает риторические основания истины, отстаиваемые софистами, но отказывается растворить истину в ритори​ке, и равно как Кант использует постулаты эмпириков для утверждения собственной ориентации на истину, так и Лакан вбирает аргументы деконструктивизма6 и выходит за их пределы, чтобы переработать и заново найти психоаналитическую программу истины. В ходе этого процесса позиция субъекта трансформируется так, что он подвергает​ся тому, что можно назвать Destruktion7. Существует широкий спектр последствий утверждения о нашем представлении о культуре и месте индивидуальных субъектов в ней, и Жижек обращается к обоим этим аспектам — к Лакану в культуре и к лаканианскому психоанализу.
Работа «Метастазы наслаждения» переносит нас от дискуссии о «культуре» к месту индивидуального субъекта в культуре через про​чтение традиции критической теории франкфуртской школы с особым вниманием к психоанализу, сексуальности и тому, что Лакан называет «сексуацией»8, т. е. продуцированию сексуальных различий как главной арене реального; т. е. вещам, противостоящим культурному кодирова​нию (на уровне символического) или индивидуальному разрешению (на уровне воображаемого). Постоянная критика Жижека обращения франкфуртской школы к психоанализу — первого гегельянского про​чтения Фрейда в социальной теории — происходит из лакановской точки зрения; по Жижеку, Фрейд Лакана также в мельчайших деталях является гегельянским, но сейчас именно Гегель реконфигурируется на уровне индивидульного субъекта9. Это поднимает вопрос о степе​ни, до которой Лакана стоит читать именно в этом ключе, и насколько сильно практика психоанализа в его учении должна соответствовать критике культуры.
В работе «Глядя вкось» прослеживается траектория исследований Лакана, которая петляет вокруг различения между «реальностью» — фантазийным миром, инфицированным Цензурой (цензура обозначена здесь заглавной буквой, дабы подчеркнуть ее роль как отдельной пси​хической инстанции), так что запретные вещи произносятся ложно, но достаточно удовлетворительно, — и «реальным», которое появля​ется заново как травматическая суть нашего бытия и как предел нашей репрезентации мира, когда мы менее всего этого ожидаем. В то время как факт «глядения вкось» на явления мира может быть помыслен как простой способ обойти идеологическую функцию цензуры, и иногда это действительно так в работах Жижека, этот факт также характери​зует нашу «реальность», структурированную таким образом, что мы должны видеть какую-либо мелочь, чарующую нас и удерживающую
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нас на месте, только с конкретной позиции. Именно здесь символиче​скими оказываются рассуждения Лакана10 об «анаморфозе» на полотне Гольбейна «Послы»11, на котором пятно вдоль нижней его границы, если на него смотреть наклонно под углом, оказывается черепом. Этот мотив также поднимает вопрос по поводу жижековского понимания массовой культуры, которое предполагает, что все наши собственные частные по​зиции совпадают так, что сигнальные пятна и энигматические объекты функционируют для всех нас одинаковым образом.
Что оба прочтения Фрейда — франкфуртской школы и лака- нианское — принимают как само собой разумеющееся, так это сме​щение с уровня политики как таковой к чему-то такому, что, как мы можем заподозрить, является «не-истиной», которая, можно сказать, закодирована как «культура» и потом прочтена этими традициями. Мы вернемся к представлениям Жижека о политике в гл. 4, но сейчас достаточно отметить, что его утверждения о ниспровергающей роли психоанализа ставят больше вопросов, чем дают на них ответов. Когда Жижек утверждает, что «строго догматический лаканианский под​ход, совмещенный с нон-пост-марксистским подходом, — это то, что требуется сегодня»12, это должно побудить нас тщательно исследовать происходящее на уровне индивида в лаканианском психоанализе, ту точку, куда мы приходим в конце анализа, и возможные последствия жижековского «строго догматического» прочтения.

Исчезающий субъект
«Догматическое» прочтение психоанализа должно детально разъ​яснять любую радикальную новацию в клинической практике в отно​шении учения Фрейда, и начиная именно с этой догматической точки отсчета, мы можем восстановить ниспровергающую суть психоана​лиза и то, что может оказаться ниспровергающим в акценте на языке в лаканианских обращениях к Фрейду. Тем не менее существует точка преткновения — препятствие для степени ниспровержения в лакани​анском анализе, — в которую сам Жижек упирается с безрадостным удовлетворением. Этой точкой преткновения являются половые раз​личия. Но сначала обратимся к Фрейду.
В поддержку Фрейда
Психоаналитики лаканианского толка являются фрейдистами, и те вопросы, которые следует задать об анализе и в ходе самого анализа, коренятся в теоретических схемах учения Фрейда; мы употребляем слово «схемах» во множественном числе, поскольку, несмотря на то
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что было много попыток связать воедино все, что сказал Фрейд13, он сказал довольно много всего разного. Психоанализ менялся при жизни Фрейда и меняется до сих пор. Сфера клинического психоанализа, которая в англоязычном мире организована, главным образом, вокруг Международной психоаналитической ассоциации (IPA), основанной в 1910 г., сегодня разделена на множество взаимно несовместимых тра​диций, и это разделение предоставило возможность недавнего диалога, инициированного сторонниками школы Лакана14. Костяк критической социальной теории, который был заложен Институтом социальных исследований во Франкфурте в 1923 г., равно как и Международная психоаналитическая ассоциация, враждебно настроен к идеям лаканианской школы, и основная сила их контраргументов направлена против «антигуманизма» лаканианской позиции15. Теоретики франкфуртской школы всегда были больше склонны к спасению индивидуального субъекта от отчуждения, вызываемого капиталистическим обществом, чем к постановке сего факта под вопрос. Психоанализ, конечно, дает клиническое пространство для строгого диалектического исследова​ния самости, и, для того чтобы работать именно психоаналитически, мы должны серьезно относиться к двум вещам.
Первое—это бессознательное. Психоаналитический метод осно​вывается на предположении, что большее значение имеет человеческий опыт, чем то, о чем мы узнаем непосредственно сейчас, или то, что можно легко восстановить в нашей памяти. Нечто в нашей жизни из​бегает сознательного контроля, и это значит, что одной из задач анализа является необходимость донести хотя бы само понимание того, что когда мы говорим, мы говорим больше, чем имеем в виду. Оговорки, сны и шутки суть знаки нечто другого по отношению к нам, нечто дру​гого, что определяет, как именно мы реагируем на вещи и как думаем о себе самих. Так что в ходе психоанализа аналитик ищет свидетельства работы бессознательного в речи «анализанда». «Анализанд» —термин Лакана, обозначающий «пациента» или «клиента», поскольку именно он проходит процедуру анализа16.
Второе, к чему следует относиться весьма серьезно,—это сексу​альность. Не столько сексуальность, каковая появляется во взрослой жизни, — нечто, что, кажется, зачастую имеет устойчивые истоки и устойчивый объект, хотя такое представление о сексуальности весьма важно, поскольку оно структурирует вхождение индивида в сексуаль​ные отношения,—сколько сексуальность как что-то, что вовлекает нас в чувственные страстные отношения с другими людьми и что знако​мит нас с загадками о том, что же такое есть половые различия и как с ними себя вести. В лаканианском психоанализе отрицается обращение к понятиям о врожденных «инстинктах»17 и подчеркивается то, как
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составные части влечения скорее соединяются между собой наподобие «монтажа», чем имеют биологически обусловленную связность. Это означает, что в анализе аналитик смотрит на организацию желания, на то, как оно из влечений проявляется в отношении к другим, и на то, как анализанд пытается справиться с этими отношениями и ситуация​ми, когда дело заходит слишком далеко, а удовольствие превращается в боль как невыносимое чрезмерное удовольствие. Это невыносимое чрезмерное удовольствие «по ту сторону принципа удовольствия» Лакан именует jouissance.
В таком случае для любого прочтения Лакана нам необходимо начинать с Фрейда, но эта отправная точка уже несколько неясна для Жижека, и он с большей готовностью отслеживает происхождение позиции Лакана от более ранних немецких философов-идеалистов18 тогда, когда это подходит для его аргументации. Но в таком случае это сказывается определенным образом на появляющемся в его работах образе Лакана. С одной стороны, Жижек действительно часто об​ращается к Фрейду19. С другой стороны, Фрейд зачастую обходится стороной, а Гегель появляется на его месте в роли предшественника Лакана. К примеру, Жижек обращается к Гегелю, который описывает растение как животное с вынесенным вовне кишечником в виде корней, и переносит эту метафору так, что можно представить себе человека как растение с корнями вовне, получающее питание из символического: «не является ли символический порядок своеобразным духовным ки​шечником человеческого существа, находящимся с внешней стороны его Я»20. Этот потрясающий образ может рассказать нам нечто большее о бессознательном, что, с точки зрения сторонников школы Лакана, воплощено в символическом порядке, но также этот образ служит еще одним способом обойти Фрейда. Хотя Жижековская интерпретация Лакана действительно больше коренится в клинической практике, чем интерпретация большой части социальных теоретиков, утверждающих свою принадлежность к лаканианству, Жижек четко следит за тем, как эту теорию можно превратить в нечто интересное с философской точки зрения и подрывное — с политической.
Именно здесь Лакан становится по-настоящему значимым, поскольку чему служит его понимание психоанализа, так это вы​движению на передний план радикального раскрытия человеческого опыта, которое инициировал Фрейд. Дискуссия Жижека на предмет слабых мест в обращении франкфуртской школы к Фрейду строится на товарищеский манер21, как сведение счетов с конкурирующей гегельянской традицией, которая одновременно для него является связующим звеном с более ранними радикальными фрейдистскими политическими дебатами. Лаканианский психоанализ был изолирован
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в англоговорящих кругах, занимающихся клинической практикой, от​части из-за того, что он отрицает рациональную модель буржуазного замкнутого-в-себе индивида и Эго в роли направляющей инстанции души, которой требует придерживаться мейнстримовская аналитиче​ская традиция под руководством Международной психоаналитической ассоциации. Что мы здесь начинаем наблюдать, так это возрождение лакановского учения, и все сильнее становится осознание, что около половины практикующих психоаналитиков по всему миру, если мы возьмем тех, кто работает во Франции, Испании и Латинской Америке, являются лаканианцами.
Артикулировать себя ради перемен
Существует явный политический аспект ниспровергающей роли психоанализа. Есть связь с радикальной политикой, связь, которую раннее психоаналитическое движение во времена Фрейда зачастую реализовывало, а также связь с радикальным политическим понима​нием того, как современные институты пытаются приспосабливать психоанализ к своим нуждам. Также существует связь с тем, что можно читать как радикальную личную политику самопонимания и трансфор​мации, которую переживает анализанд. Лаканианский психоанализ — это практика такого самопонимания и трансформации, и поэтому он избегает мгновенных результатов терапии, внушения или попыток отождествления между анализандом и аналитиком.
Поэтому, хотя лаканианский психоанализ и включает терапевти​ческие моменты, он идет далеко за пределы обычных психотерапевти​ческих целей по выработке стратегий успеха и превращению проблем в возможности путем более позитивного мышления. Психоанализ — это пространство «деконструкции» способа, каким кто-либо справляет​ся со своими проблемами, и понимания связи проблем индивида с его образом мышления. Для Жижека другим подобным пространством является пространство критики культуры и пространство политиче​ской деятельности. Если фрейдистские концепты встроены в язык, психоаналитическое понимание взаимосвязи между запретным, ис​тиной и наслаждением может стать инструментом для критики идео​логии. У Лакана в его более поздней работе, например, и у Жижека, Супер-Эго оперирует не только через запрет, но и через грубое пред​писание «наслаждаться». Оно провоцирует и сдерживает jouissance, а затем действует как побуждение к «иронической дистанции», что на самом деле подтверждает власть системы на индвивидами; таким образом, стратегия «сверхидентификации», проработанная такими группами в Словении, как Laibach, направляется психоаналитическим
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пониманием того, как именно желание структурировано в угоду идеологии: «путем выявления изнаночной, носящей характер грубого Супер-Эго стороны системы сверхидентификация поддерживает свою эффективность»22.
Перевод стратегий индивидуального самоанализа в рамках клинического пространства в политические стратегии в публичном коллективном пространстве также привлекает внимание к двоякой по​литической проблеме. Во-первых, политическая деятельность требует некоторой степени самодисциплины и согласованности с другими, что является анафемой по отношению к попытке следовать правилу «сво​бодных ассоциаций», когда проходят курс лечения психоанализом. Во- вторых, психоанализ, конечно, не является только ниспровергающим. Психоаналитическая теория зачастую использовалась с целью патоло гизации людей, не вписывающихся в общие рамки, или тех, кто отка​зывается принимать доминирующие дефиниции того, как должно быть организовано их желание23. Пользоваться риторическими процедурами психоанализа как руководством к действию в политике в таком случае означает афишировать свою практику всем тем, кто противостоит вла​сти, кто может легко стать альтернативной системой власти24. Об этом Жижек имеет исчерпывающее представление, но он тем не менее все равно довольствуется поддержкой «духа» или «структурирующего принципа», который обрел искаженное выражение в сталинизированных коммунистических партиях «лаканианского сообщества аналити​ков», и впадает в лирические настроение по поводу «сталинистского» выбора в пользу ответственности за собственный анализ—процедуры, известной под термином passe,—«как акта тотальной экстернализации, посредством которой я безвозвратно отказываюсь от невыразимого драгоценного стержня во мне, делающего меня уникальным существом, и всецело отдаюсь в руки аналитического сообщества»25. Что нас здесь заставляют усвоить, так это, конечно, утверждение о политической прогрессивности «аналитического сообщества», руководимого лака- нианцами и стоящего того, чтобы отдаться ему «всецело»20. Отвечать за себя, как заметил Фуко, всегда означает оговаривать использование определенного языка и организации власти27.
Работы Лакана больше всего известны в связи с проработкой темы языка как феномена, который маркирует человеческих существ как говорящих существ среди остальных животных, и это один из аспектов его работы, который, кажется, маркирует его самого скорее как геге​льянца, чем как фрейдиста28. Овладение языком, т. е. занятие позиции внутри символического поля человеческой культуры, есть необходимое условие коммуникации с другими. В то же самое время язык явля​ется посредником, который фрустрирует и саботирует возможность
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прямого контакта с другими и с объектами нашего желания29. Когда мы говорим, мы также входим в отношения с тем, что мы не можем сказать, с областями дискурса, которые являются «другими», которые являются «бессознательными» для нас; это является одним из значений лакановского афоризма «бессознательное — это дискурс Другого»30.
Вхождение в поле символического — это лакановский миф об Эдипе, и он поднимает вопрос о связи с властью — невозможной, парадоксальной связи с властью, которую Лакан характеризует в рамках трансформации теории Фрейда как связь с «фаллосом». Как только мы входим в язык, чтобы начать отношения с другими, мы сразу вы​черкиваемся и теряем возможность этих отношений; и как только мы входим в поле символического, чтобы получить доступ к фаллосу, мы становимся безвластными, что есть символическая «кастрация» и разделение субъекта под властью означающего. Безвластность — что характерно для ребенка перед лицом языка и фантазией о том, что язык дает доступ к власти, — проблема, связанная с вопросами гендера, и специфические аспекты половых различий могут оказать​ся ключевыми аспектами для анализандов с самого начала курса их психоанализа. Именно речь анализанда раскрывает для него самого, по мере того как он говорит, как он стал включенным в половые от​ношения через определенную артикуляцию языка. Эта речь в попытке и в неудаче «свободных ассоциаций» делает более выраженным и от​крытым для рефлексии то, как человек был артикулирован в символи​ческом порядке, определяющем, как анализанд говорит о себе и как он творит с другими, включая и психоаналитика. Артикуляция элементов символического, определяющих их «означающих» как минимальных частей языка также определяет для анализанда, вокруг каких объектов желания обращаются его жизнь и симптомы, включая главный страстно желаемый утраченный «объект»31.
Это значит, что анализ не ищет значения вещей под поверхностью языка, хотя фантазии на предмет того, что скрывается под этой по​верхностью, будут очень важны; психоаналитик уделяет свое внимание тому, что проговаривается, цепи означающих. Это также значит, что вопросы, которые должны быть заданы, относятся, скорее, к тому, что уже было сказано и не сказано, чем к «чувствам», занимающим свое место под символическим или позади него и которые, кажется, объяс​няют происходящее. Здесь Лакан отказывается от понятий «глубины», чтобы охарактеризовать происходящее вне символического, и, вместо этого, описывает взаимно импликативные регистры символического, воображаемого—индивидуальной коммуникации с иллюзорной тенью прозрачности, еще одной арены для битвы за признание между господи​ном и рабом, которую так хорошо описывает Гегель, — и реального.
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Реальный пол
Когда мы соприкасаемся с реальным, мы сталкиваемся с предела​ми того, что может быть сказано. В таком случае гораздо удобнее об​ратить эти пределы в нечто, что может быть символизировано, как если бы на самом деле это было одной из операций цензуры или травматиче​ским событием, о котором следует ясно вспомнить, чтобы рассеять его силу или обратить в нечто, что может быть воображено как намеренное ограничение, налагаемое другим человеком, возможно, как махинации некой группы, которая хочет не дать нам реализовать свои желания. Лаканианское понятие реального как структурно необходимого предела репрезентации, противостоящего простому перекодированию — сим​волическому или воображаемому, — поднимает ключевой вопрос о статусе психоанализа как формы знания, вопрос, от которого Жижек упорно уклоняется и который упорно заменяет другими. Является ли психоанализ функцией особых видов дискурса32 — на что Жижек ино​гда отвечает утвердительно33, — или существуют ли базовые истины человеческого бытия, которые только психоанализ способен обнару​жить? Это второй аспект вопроса, которого избегает Жижек, и, вместо ответа не него, он подменяет проблему вопросом половых различий, где снова проявляется неоднозначность его позиции.
Его рассуждения на тему наслаждения, сублимации и феминности в «Метастазах наслаждения» — в точности проработка подобного замещения проблемы. Здесь он повторяет лакановскую концепцию «сексуации» как тупика позиций между мужчинами и женщинами, ко​торый конституирует мужчину и женщину в не-отношении друг к другу таким образом, чтобы убедить, что «нет такой вещи как отношения по​лов»34. В таком случае для Жижека «половые различия—это Реальное, противостоящее символизации»35, и в данной книге прослеживается, как конкретно женщина по-разному фигурирует в роли травматиче​ской Вещи для мужчины в былые времена европейской «раболепной любви»36, как доступ к jouissance по ту сторону форм удовлетворения, получаемого мужчиной в садизме или религиозной образности37, или как «тень-двойник» мужчины, являющаяся перед ним, чтобы взять власть, но ставящаяся на место лишь его позицией господина38.
Итак, с одной стороны, у Лакана есть способ осмысления про​блематики «половых различий» или «гендерных ролей», радикально отличающийся от понимания их как движимых биологически или как набора навыков. Сексуация — это способ выявления различных форм, в которых категории «мужчина» и «женщина» как «не более чем означающие»39 действуют в отношении друг к другу посредством характерного для мужчин и женщин вхождения в язык. Для мужчины
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абсолютное подчинение символической кастрации — тот факт, что он не может войти в язык, не подчинив себя закону означающего, — все же сохраняет в запасе серьезную оговорку о возможности спасения, которая состоит в фантазии о том, что, несмотря на то что все подчи​нены закону, есть и исключения. В классической фрейдистской ико​нографии таким исключением будет фигура отца первобытной орды, который был единственным, получавшим наслаждение от всех женщин и запрещавшим таковое для всех остальных мужчин. И мы можем ска​зать, что в структуре психоаналитических институций таким первым «отцом-наслаждающимся», единственным, кто не был анализирован другим, был сам Фрейд.
Со стороны «женщины» в лакановской формуле сексуации на​блюдается другой тип отношения к языку и закону, где всегда в ней есть нечто ускользающее. Согласно фрейдистским концепциям траектории движения женщины через эдипов комплекс, она не сталкивается, подобно мальчику, с кастрацией как с точкой унизительного поражения, но ощу​щение отсутствия чего-то—это именно то, что инициирует и открывает эдипов процесс, в кульминацию которого входит позиция вне и против фигуры мужчины, которого ей в нормативном нарративе гетеросексуаль​ного развития предстоит взять в качестве своего объекта. Каждая кон​кретная женщина находит свой собственный способ справляться с этим отсутствием, но никакая общая категория или идентичность «Женщина» не в силах суммировать все то, чем она является. Именно в этом смысле «Женщина» отделена от бытия, «не может быть высказана»40. Это значит, что, пока она не включена полностью в символический порядок, она, как все женщины, все равно говорит внутри него. Мы снова можем увидеть следы кожевского Гегеля в лакановской формулировке — «слово стре​мится принизить женщину до положения зависимости»41. Например, в истории психоанализа мы наблюдаем процесс восстания женщин, по​вторяющийся в каждом новом поколении, когда отрицание Фрейда как главной фигуры сменяется призывом к опыту всех женщин, способных, будучи женщинами, дистанцироваться от этой фигуры.
Такое переосмысление кастрации и отношения к закону с позиции «исключения» со стороны мужчины и «не все» со стороны женщины было использовано Ренатой Салекл, чтобы пролить свет на противо​речивость того, как действуют типично мускулинные и феминные точки зрения на «права человека»42. Доминирующие «патриархальные» представления о правах человека организованы «мужской» логикой, в соответствии с которой «все люди имеют права, кроме тех, кто ис​ключен из этой всеобщости (например, женщины, дети, иностранцы и т. д.), а в противоположность этой существует «женская» логика, по которой «нет никого, кто бы не имел прав, но именно поэтому нельзя
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сказать, что люди как таковые обладают правами» В самом сердце этого вводного оборота «люди как таковые» заключена двойственность, и этот вводный оборот без исключения характеризуется лакановским термином «не все». По мнению Салекл, это «различие» является по​казателем более глубокого антагонизма, необходимого для политиче​ской деятельности, и поэтому нам надо избегать его замыкания либо вокруг гуманистического образа мужского пола, либо в обращении к стандартной феминистской переработке этого гуманистического об​раза вокруг природы женского пола. Хотя нет никакой гарантии, что данная теоретическая схема действительно избегает романтизации «женщины» как носителя статуса «не все».
Жижек также уделяет внимание культурно стереотипическим образам «женщины». Например, его рассуждения на тему женоне​навистнической и антисемитской тирады Отто Вайнингера против феминности, написанной незадолго до самоубийства этого автора в Вене в 1903 г., основываются на открытии Вайнингером того факта, что «’’Женщины” не существует»44. «Пол и характер» Вайнингера — довольно серьезный показатель образов феминности, сексуальности и расы, это была любимая книга молодого Виттгенштейна, который позже часто рекомендовал ее своим друзьям45, она вызвала некото​рые комментарии Фрейда, который желал дистанцироваться от часто повторявшегося в то время утверждения, что теории человеческой бисексуальности — важные для психоанализа — были изначально разработаны Вайнингером46. Женщина — это нечто, что, оказывается, имеет материю, но что на самом деле есть не больше, чем соблазн для мужчин, и ее искушение мужчины есть ее «бесконечная жажда Ничто Чего-то»47. Это не-существование женщины привело Вайнингера в ужас перед тем, что лежит внутри такого человеческого субъекта, который не обладает субстанцией, ужас, который Жижек определяет как «фан​тазийные формации, появляющиеся там, где Слово терпит крах», как «абсолютную негативность», так четко описанную Гегелем в образе «ночи мира»48. Когда Лакан комментирует, что «отношения полов остаются ненаписанными»49, мы можем принять это как приглашение изучить, каким образом женщина всегда выписывается из истории. Это призывает к анализу специфических дискурсов, одновременно определяющих и исключающих женщин, и привлекает внимание к пси​хоаналитическим дискурсам, конституирующим женщину и мужчину в качестве непримиримых позиций. Итак, по Жижеку, Лакан вскрывает нечто, и то, о чем мы думаем как о поле и половом различии, находится в рамках дискурса и в отношении к дискурсу.
С другой стороны, сексуация действует как нечто, сопротивляю​щееся символизации именно потому, что она существует всегда и всегда
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будет преследовать мужчин и женщин. Это, по словам Салекл, «арти​куляция определенного тупика, которая свойственна самому простому отношению между человеческим существом и символическим поряд​ком»50, и, как отмечает Джоан Копьеч, она отказывается от соблазна последних подходов к феминистской теории, что заставляет казаться, будто «пол не завершен и текуч, поскольку термины различия полов непостоянны»51. Конечно, есть риск, что такая настойчивость на при​роде невозможности вокруг вопроса полов в человеческом бытии по​влечет за собой детализацию того, чего женщины хотят и от чего они не захотят отказываться в связи с этим, и Жижек, что неудивительно, спешит выступить с такой детализацией.
В отношении «тупика в современном феминизме», например, он утверждает, что фантазия о доступе к некоему мистическому jouissance вне символического настолько же важна самим мужчинам, как и тем женщинам, которых эти мужчины идеализируют. Тогда как действи​тельно положение женщин во времена «рыцарской любви», когда они были так возвышены в мужской фантазии, на самом деле было более плачевным—то, на что указывает Лакан в ходе своих рассуждений над образом мужчины, служащего своей Даме52,—перспектива оставления «феминности» провоцирует панику со всех сторон: «Противостоя “па​триархальному доминированию”, женщины одновременно подрывают фантазийную поддержку их собственной “феминной” идентичности»53. Более того, Жижек проецирует это тупиковое положение в отношениях между полами на кантианские «антиномии»—неразрешимые оппози​ционные термины, — запирающие их в нечто, за пределы чего нельзя выйти54. Такая концепция обращается не столько к анализу и отдале​нию от исторического становления мужчины и женщины как другого, а также к некоторому таинственному доступу к Другому, сколько к трагическому повторению неудачи как мужчин, так и женщин соот​ветствовать фигуре человека каждому своим особым образом. Также здесь присутствует повторение тем французского экзистенциализма 1950-х гг., но лишенного своей феминистской риторики55.
Положение «женщины» как травмирующей и соблазняющей при​чины «мужчины» ставит дальнейший вопрос о том, что происходит в психоанализе, когда субъект «истерицируется», когда субъекты какого бы то ни было биологического пола начинают позиционировать себя в контексте того, что значит быть человеком (какого бы то ни было биологического пола). Этот процесс, все же организованный вокруг бинарной оппозиции мужчина — женщина, установленной Лаканом в схеме и формуле сексуации56, может послужить разрушению сте​реотипных позиций и сдвинуть нас от доминирующих в культуре об​разов феминности, но он все равно мобилизует мощные культурные
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образы женщин как объектов очарования исходя из системы координат мужской фантазии. Психоанализ может быть пространством изучения вещей, превратившихся в травму, а затем превращения их во что-то другое. Как говорит Жижек, «травма не существует сама по себе до символизации, она остается бесформенной сущностью, которая обретает вещественность только в ретроспективе, с точки зрения символического горизонта»57, и психоанализ есть способ смотреть вкось на этот объект, сталкиваясь с ним лицом к лицу в ходе анализа и будучи способным смещать свою позицию в отношении него.
Объект анализа
Лаканианский психоанализ обладает четким видением симптомов, диагноза и «клинической структуры», открывающим область клини​ческой практики пространству социального и способным помещать частную личную патологию в более широком историческом процессе эксплуатации и отчуждения. Однако эти аналитические спецификации порядка и его расстройства также устанавливают определенные грани​цы той степени, до которой в принципе может быть реализована полная демистификация контролирующих нас форм идеологии. Когда Жижек опирается на описания психоанализа индивидов как на модель своей социальной критики, эти границы становятся тем более очевидными.
Веселье кончилось!
Испытываемое всеми нами проблематичное парадоксальное отношение к языку — это именно то, что однажды может привести человека к психоаналитику. Тот особенный путь, которым мы вошли в какой бы то ни было язык, структурирует наш опыт переживания не​дуга, а психоанализ как «лечение говорением» имеет место в качестве проблематичного парадоксального отношения к другому, к аналитику внутри нашего собственного языка. Это значит, что формулировка того, чем может быть «проблема», с самого начала схематизирована опреде​ленным отношением к другому. Следовательно, то, что мы называем «симптомом», есть нечто, что появляется при переносе. Особенность отношения при психоанализе является достаточной причиной для многих лаканианцев подозревать более широкую «применимость» этой теории и к тем, кто фактически не проходит курс психоанализа58.
Психоаналитик хочет знать не только, каким может быть фокус внимания в процессе анализа, но и почему проблема возникла сейчас в качестве «симптома», подлежащего исследованию. Этот симптом не рассматривается, как если бы он был выражением врожденного
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заболевания, которое требует лечения как такового, или основную причину которого необходимо выявить, устранить — и дискомфорт исчезнет. Вопрос, который встает в первую очередь в ходе анализа, состоит не столько в том, какое действие оказывает симптом и как он приносит столько страдания субъекту, этому человеку, сколько в том, почему его действие терпит неудачу. Предписание «наслаждаться своим симптомом»59 — это то, что разрушается, когда субъект оказывается в роли анализанда в кабинете психоаналитика, и жижековское определение такого наслаждения открывает вопрос о цели психоанализа в поздних работах Лакана, где «отождествление с симптомом» в конце анализа может быть осмыслено в сфере политического посредством процедур «сверхидентификации». Мы все так любим свои симптомы, что с нами точно происходит что-то, что не дает нам прийти к той точке, где бы нас можно было соблазнить их исправить, и мы хотели бы, чтобы эти симптомы были исправлены и исполняли для нас свои функции. Представление симптома психоаналитику открывает воз​можность анализа, но необходимость анализа должна быть достаточно сильной, чтобы заставить анализанда захотеть спросить, что значит для него симптом, и захотеть рискнуть расстаться с ним.
Это подводит нас вплотную одновременно и к вопросу о том, как мы отличаемся от других, — как другие вторгаются в наше на​слаждение, — и к вопросу о тех фантазиях, за которые мы цепляемся, фантазиях, в которых определенные категории людей крадут у нас наше наслаждение. Рассуждения Жака-Алена Миллера на предмет «кражи наслаждения», перенимаемые и развиваемые Жижеком для объяснения этнической вражды в Югославии, например, в первую очередь осно​ваны в клинике60. Устанавливаемая здесь проблематика «различия» поднимает вопросы о новых формах «сегрегации», рассматриваемой Лаканом61, а также о подъеме расизма и той хватке, с которой он дер​жит субъектов на Западе. Это вопросы, которые не были проработаны в лаканианской клинической практике в такой степени, как вопросы «сексуации», и что поразительно в жижековском применении понятия «кражи наслаждения» — это то, что сформулировано оно таким об​разом, что не задевает стандартных лаканианских клинических кате​горий. Здесь первое свидетельство того, что, тогда как он увлеченно привлекает лаканианские концепты из сферы индивидуального анализа для исследования социальной сферы, он не желает прорабатывать про​блему воздействия социальных перемен на программу психоанализа как клинической практики. Клиническая практика нацелена на то, как анализанды появляются и исчезают один за другим, каждый будучи маркированным своей собственной точкой входа и траекторией дви​жения через символическое.
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Первые шаги курса психоанализа — в ходе «предварительных встреч»62 — обращаются вокруг вопроса клинической структуры. Одно из самых важных решений, которое обязан принять любой психоаналитик-лаканианец, заключается в том, находится ли обратив​шийся за помощью человек в состоянии раскрыть, кем он является, или разумнее помочь ему выработать чувство самости как определенного места в символическом. Лаканианцы в аналитических целях делают категорическое различение между невротической структурой, характе​ризующейся вытеснением как основным модусом защиты, и двумя дру​гими структурами — «перверсивного» и «психотического», — гораздо менее распространенными в психоанализе. Жижек разрабатывает «пер​версию»—структуру, характеризующуюся «отказом» от признаков раз​личия между мужчинами и женщинами, — в довольно ортодоксальных лаканианских терминах как pere-version, т. е. как «видение отца», но он далее использует этот мотив, чтобы указать на присутствие «перверсив- ной фигуры Отца-Наслаждающегося», всегда действующей в качестве оборотной стороны субъективного эффекта, оказываемого эдиповым отцом, и именно здесь супер-эгоичный императив «наслаждаться» связывает нас с законом63. Человек, страдающий перверсией, «просто принимает как должное, что его действия служат наслаждению Другого. Человек психотический, напротив, сам является объектом наслажде​ния Другого»64. В то время как перверсивная структура подкреплена защитным механизмом отказа и формированием фетиша, который ста​новится на место того, чтобы было отринуто, психотическая структура инициируется самым ранним защитным механизмом «отвержения», когда то, что было отвергнуто, становится немыслимым и ощущается как возвращение в реальное, например, в галлюцинациях.
Поскольку самый ранний защитный механизм отвержения есть драматический отказ быть частью символического порядка, не при​сутствуют определенные означающие, которые действуют в качестве посредников между личностью и другими, а потому нет и «узло​вых точек», points de capiton, чтобы привязывать слова к понятиям, означающие к означаемым. Эти points de capiton являются точками закрепления, которые потом обеспечивают относительно свободное движение через символическое и делают метод «свободной ассоциа​ции» в психоанализе настолько эффективным способом раскрытия по​давления65. В отсутствие подобных точек закрепления может развиться система бредовых идей, возможно, весьма успешно, чтобы субъект мог функционировать в условиях отсутствия тех фундаментальных означающих, которые обычно закрепляют субъекта в символическом66. Психоаналитик обращает внимание на те аспекты в речи анализанда, где вещи смотрятся несколько более уверенно сказанными, конкретными,
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а также на те части его речи, которые кажутся отмеченными вообра​жаемыми феноменами нарциссического зеркального отображения и со​перничества, где кажется, что воображаемое — тот регистр, который организует мир субъекта, а не символическое. Если выстроенная им система не действует, то аналитическая работа с кем-то с психотической структурой должна помочь ему выработать и развить такую систему. Если подорвать или вскрыть то, как он удерживает свою каждодневную реальность, это обернется катастрофическими последствиями. Решение о том, какой выбрать метод работы с человеком, характеризующимся психотической структурой, не принимается быстро или полностью, и психоаналитики-лаканианцы проводят первые месяцы, возможно, много месяцев, в разговорах один на один со своими пациентами67. Психоаналитик не побуждает пациента ложиться на кушетку, принять это довольно неудобное положение, когда надо разговаривать с кем-то, кого не видно и кто не отвечает вам, как то предполагается правилами обычной беседы, не будучи твердо уверенным, что такое неудобство будет продуктивным.
Большие знания
Аналитик, находящийся за кушеткой, является, как говорит Жижек, кем-то вроде детектива, но этот детектив не ловит убийцу и не рассле​дует дело, выявляя обман, дабы прийти к истине. Скорее, он или она вызывается в такой роли в воображении самого убийцы как «субъект, предположительно знающий»,—это лаканианская характеристика пере​носа, — и именно убийца создает истину для этого предположительного субъекта посредством самих попыток скрыть ее. Итак, анализанд раз​говаривает с аналитиком в обстоятельствах переноса исходя из пред​положений и ожиданий, основывающихся на прошлых отношениях, которые организуют его повествование. У пациента остается небольшой выбор, т. к. он не знает, кем на самом деле является психоаналитик, а по​тому отношения переноса раскрывают нечто в его отношении к другим. В психоанализе перенос—это любовное отношение, а для лаканианцев это отношение сводится к знанию, как к любви к знанию. Следовательно, признаки переноса заключены в тех точках, когда пациент говорит с другим, с психоаналитиком, как с кем-то, кто что-то знает, пациент предполагает субъекта, который знает. Важно, чтобы психоаналитик сохранял пространство открытым и неопределенным, поскольку он должен следить за тем, что предполагает анализанд.
Поэтому не должно казаться, что интерпретации предоставля​ют некое знание, а потому закрывают отношение между аналитиком и пациентом в связи с тем, что действительное знание, имеющееся
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у аналитика, определяет это отношение. Лаканианцы, как правило, не дают интерпретаций переноса. Психоаналитик действительно мо​жет делать комментарии и некоторые намеки относительно отношения переноса, но обычно они неоднозначны, чтобы открыть возможности возникновения различных позиций. Окончание сеанса в той точке, которая не была изначально предопределена, есть способ выработать интерпретацию, маркирующую что-либо загадочным образом.
Кажущиеся несущественными детали, разбросанные в речи пациента в его «свободной ассоциации», служат для аналитика под​сказками, но только тогда, когда они будут служить подсказками и для самого анализанда, они создадут условия для произнесения истины; «детектив {здесь это жижековский аналог лаканианского психоана​литика} единственно своим присутствием гарантирует, что все эти детали ретроактивно приобретут значение. Другими словами, его “всеведение” есть результат переноса»68. А «травма» станет рас​сматриваться пациентом «анаморфно» — исключительно с его особой позиции субъекта — и «ретроактивно», когда он сможет осознать ее как появление на месте преступления.
Хотя лаканианцы подозревают невротические, перверсивные и психотические черты в каждом человеке, здесь далеко не то же самое понятие континуума психотического опыта, как в некоторых других традициях психоанализа69. Но здесь нет и понятия «нормальной» струк​туры, поскольку вхождение в символическое всегда проблематично и оно всегда требует определенной степени защиты70. Эти различные типы защиты крайне важны для лаканианцев исключительно потому, что именно вхождение в символический порядок конституирует бес​сознательное в качестве некоего изнаночного языка, как систему про​белов в нашей речи71. Когда мы артикулированы языком как субъекты с невротической структурой, наше существование также организовано вопросами о нашем месте в языке. Диагноз коренится в этих вопросах и в том, как они артикулированы в ходе анализа, так что психоаналитик сможет провести тончайшие различения, которые помогут ему оценить сценарий развития анализа.
Лакан использует классическое фрейдистское различение между неврозом навязчивости и истерией72. Невроз навязчивости, стереотипи​чески более мужское явление, обращается вокруг вопросов существова​ния, смерти и вины. Человек может мучиться вопросами типа «почему я здесь и по какому праву?», и на такие вопросы могут появляться ответы и сомнения, способные порой затруднить ход анализа, поскольку они на​столько закрыты на самих себе, как лабиринт, в котором психоаналитик и пациент могут потеряться. Именно здесь «крутой детектив впутыва​ется в череду событий, над которыми он не может подняться»73, и такой
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детектив потерпит неудачи в качестве аналитика. Жижек отмечает, что подобный детективный роман пишется от первого лица, и он зачастую начинается с того, что рассказчик вспоминает, как сначала попался на целый ряд уловок. Именно этот крутой детектив терпит поражение в том, что французские критики охарактеризовали как film noir [фр. — черный фильм] от рук femme fatale [фр. — роковая женщина].
Истерия, стереотипически более свойственная женщинам, ор​ганизована вокруг вопросов пола, гендера и обвинения. «Что есть женщина и чего женщина хочет?», например, это вопросы о желании, сексуальной идентичности и о том, чего хочет другой, и эти вопросы подводят нас ближе к тому типу вопросов, которыми задается анализанд о своей самости и о других в ходе анализа. Именно здесь аналитик как «детектив» рискует быть втянутым в жалобы и обвинения анализанда. Жижек утверждает, что, в противоположность фигуре «крутого» де​тектива, психоаналитик здесь больше похож на «классического детек​тива» и в этом жанре детектив-аналитик не является повествователем. Скорее, здесь присутствует некая внешняя точка зрения, из которой повествуется история, либо рассказ идет от некого всезнающего лица или компаньона — по типу доктора Ватсона в новеллах о Шерлоке Холмсе — как «лица, для которого детектив выступает “субъектом, предположительно знающим”, с точки зрения другого субъекта»74. Копьеч, чьи исследования жанров кинематографа и массовой культуры идут параллельно жижековским, приводит пример эпизода из сериала «Коломбо», где виновному подозреваемому — здесь человек, про​ходящий курс психоанализа, указывается в качестве виновного подо​зреваемого, — не удается втянуть детектива в свою игру или выудить информацию об отношениях детектива с женщинами, так что, когда Коломбо спрашивают об имени его жены, чтобы можно было написать для нее автограф, он отвечает «миссис Коломбо»75.
Кто чего хочет?
В большой части своих работ Жижек использует примеры из кино для иллюстрации психоаналитических и философских концепций76. «Глядя вкось» — это хороший и понятный пример, но перевод между клиническими категориями — там, где Жижек имеет преимущество перед многими «лаканианскими» культурологическими, литерату​роведческими и кинематографическими теориями, — и массовой культурой также ставит большой вопрос: является ли жижековский «анализ» артефактов массовой культуры простой иллюстрацией того, что, как мы ожидаем, мы должны сделать для себя, находясь на приеме у психоаналитика, или это анализ символического пространства, через
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которое каждый из нас проходит своим особым индивидуальным пу​тем? Мы можем подойти к этому вопросу двумя способами.
Во-первых, несмотря на все гегельянские рефлексивные толкова​ния на тему того, что «наблюдатель уже включен, вписан в наблюдае​мую им сцену», когда мы взираем на объект, который можно видеть только «анаморфно», с определенной позиции77, вовсе не обязательно, что все мы включены в наблюдение одинаково. Всегда, вероятно, у всех нас есть чувство, что объект желания был утрачен, тот объект, который может быть помещен где-то в другом, и этот объект—лакановский objet petit а—есть то, что мы видим в другом, когда влюбляемся. Но видим ли этот чарующий нас в другом объект прочими людьми? По мнению Лакана, нет. Но, в противоположность этому, взять, например, жиже- ковское утверждение, что есть такой маленький чарующий объект для наблюдателя, притягивающий его к Синди Кроуфорд, а не к Клаудии Шиффер. Даже когда он поясняет свое утверждение, отнеся его на счет представителей конкретной культуры, он не разрешает проблемы перевода того, как оно может оперировать для конкретного индивида и какое его действие предполагается в рамках целой культуры: «для американцев по меньшей мере есть что-то слишком холодное в совер​шенстве Клаудии Шиффер: как-то проще влюбиться в Синди Кроуфорд из-за ее мельчайшего недостатка (знаменитой крохотной родинки над губой — ее objet petit а)»78. Что здесь значит сказать «ее» objet petit а, если предполагается, что этот объект видится только из конкретной позиции конкретного привлеченного ею наблюдателя?
Второй способ обратиться к данному вопросу—это отметить, что существует очевидное несовпадение между пониманием лаканианских идей как источника политической критики культуры и применением ла​канианских концептов в клинической практике. Например, в Словении дело вполне может обстоять так, что «лаканианское движение всегда было на стороне оппозиции»79, но психотерапевты там, кажется, по- прежнему считают, что только «лаканиански ориентированные теоре​тики» «сыграли важную роль в популяризации психоаналитических концепций», но только те, которые относятся к «философии и критике идеологии и искусства», в противоположность тем, которые практикуют клинически80. Можно интерпретировать такое отделение личностного понимания самости, классической программы психотерапии, от бес​престанной деконструкции самости и критики идеологии, чем и зани​мается Жижек, само по себе как симптом культуры, которая отделяет индивида от социальных перемен, как еще одно свидетельство того, что «психоаналитическая терапия необходима только там, где она невоз​можна, а возможна только там, где больше не необходима»81. Такое до​вольно мрачное восприятие проблемы будет означать, что лаканианский
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психоанализ индивидов постоянно должен сводиться к сфере терапии, приспосабливающей людей к обществу. Тогда даже станет не нужно задавать ключевой для практики вопрос — могут ли лаканианские пси​хоаналитики действительно осуществлять критику идеологии, не зная об этом82, не будет способа связать направление лечения с каким бы то ни было коллективным проектом социальных перемен. Здесь заключен парадокс в том, что делаемые Жижеком в адрес лаканианской теории грандиозные утверждения на самом деле затуманивают то самое ради​кальное, что есть в лаканианской клинической практике.
Клиника мира
Лаканианское развитие психоанализа как клинической практики имеет обширные последствия для того, как мы понимаем лечение и то, к чему оно приводит, интерпретацию и то, на что она нацелена, позицию психоаналитика в отношении конечной точки этой работы. Несмотря на всю свою радикальность, жижековская характеристика этой конечной точки в виде некого прорыва истины у субъекта в «психоаналитическом акте» настолько раздута, что становится, как мы увидим, бесполезной как модель социальных перемен. В этом отношении Жижек вовсе не «психоаналитик-лаканианец».
Направление лечения
Психоаналитик не задает поведение анализанда, но действитель​но задает направление лечения83. Поэтому психоаналитику требуется теоретическая схема, чтобы понимать, можно ли в отношении кого-то применять аналитическую работу или нет, и если да, то как. В случае психотической структуры пациента лечение будет идти в направлении выработки чувства самости и символической реальности, что явля​ется скорее работой по конструкции, чем деконструкции. В случае перверсивной структуры не стоит ожидать вопроса, поставленного самим субъектом, поскольку он внедрил некого рода фетиш, по​средством которого организует свое наслаждение; по этой причине психоаналитик-лаканианец не ожидает от такого человека—субъекта, который достаточно хорошо знает, что ему нужно и что нужно дру​гим, — требования анализа.
В аналитической работе с теми, кто проявляет невротическое страдание в качестве симптома, важно не захлопнуть то, что начало разворачиваться. Задавать направление лечения не значит навязывать некие повестки или предполагать, как должна выполняться эта работа, но побуждать расспрашивание и расспрашивание-себя. Вмешательства
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психоаналитика указывают на нечто, лежащее за пределами говоримо​го, на тот факт, что есть что-то «бессознательное», что у анализанда нет полного контроля над своими словами. Анализанду будет пред​ложено следовать фрейдистскому правилу «свободной ассоциации», чтобы пролить свет на роль бессознательного. Как мы уже отмечали, навязчивая стратегия избегания этого правила приведет психоанали​тика в лабиринт альтернатив и сомнений, которые будут удерживать на одном месте. Поэтому здесь психоаналитик станет вводить вопросы и неоднозначные комментарии такого рода, что они будут сбивать по​добную стратегию с ее пути. Эти вмешательства устраиваются таким образом, чтобы вызывать «истерицизацию» субъекта, чтобы направ​ление лечения стало тем более направлением движения анализанда к своей истине. Но бессознательное может быть только «наполовину сказанным» как «языковая структура», поэтому эти моменты смутных проблесков потом снова перекрываются84. Эти моменты в работах Лакана, когда бессознательное характеризуется им как «появление определенной функции означающего»85, дают Жижеку основание трактовать психоанализ как форму расспроса, имеющего целью дискурсивные операции, то, что Лакан анализировал как «дискурс бессознательного».
Временами определенно кажется, будто в лакановских работах есть достаточно оснований соотнести связи между индивидами с тем, что Лакан описывает как «социальные связи». По мнению Лакана, эти социальные связи действуют четырьмя возможными путями, в четырех дискурсах. Возьмем первые два дискурса: «именно когда господствую​щее означающее занимает определенное место, я говорю о дискурсе Господина, когда его занимает также определенное знание, я говорю о дискурсе Университета»86. Над этим описанием дискурса нависает призрак гегельянской диалектики отношений господин — раб, и, тогда как действие этой диалектики наиболее явно в структурировании отно​шений между субъектом действующим (агентом) и другим в дискурсе господина — отношении приказа и надзора, — это действие все же присутствует в дискурсе университета, почему лаканианцы и пытаются избегать данного дискурса и того, как он превращает анализ в обра​зование87. Переходя к двум другим лакановским дискурсам, отметим, что «истерицизация» анализанда означает, что «когда субъект в своей разделенности, фундаментальной для бессознательного, занимает место, то я говорю о дискурсе истерика, и, наконец, когда это место занимает избыточное наслаждение, я говорю о дискурсе аналитика»88. Избыточное наслаждение — это то, что обозначается как objet petit а, оно дает Жижеку основания рассматривать истерию не как функцию конкретных индивидов, обвиняющих других, но как «всегда уже
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структуру дискурса, другими словами, определенное структурирова​ние социальной связи»89, и убеждать «критически мыслящего интел​лектуала» занять позицию objet petit а в дискурсе психоаналитика, дискурсе, который держит вещи открытыми для вопросов90.
Анализанд — это тот, кто большую часть времени говорит, тот, кто анализирует, и поэтому роль интерпретации состоит в том, чтобы открыть для человека, проходящего психоанализ, возможности к ин​терпретации. Итак, здесь встает критически важный вопрос о роли дискурса, и он оказывает влияние на то, какую позицию занимает ана​литик. Дискурс Господина и дискурс Университета делают аналитика кем-то, кто на самом деле знает, какая именно истина будет высказана анализандом. Именно к этому, как отметил Лакан, прибегают его кол​леги, принадлежащие к англо-американской традиции психоанализа в IPA. Жижек говорит, что, как только аналитики начинают верить в то, что они способны обучить своих пациентов, происходит нечто весьма сомнительного свойства. «“Вытесненная” истина этого дискурса за​ключается в том, что за видимостью нейтрального “знания”, которое мы пытаемся передать другому, мы всегда можем поместить жест Господина»91. Конечно, здесь есть также и предупреждение от соблазна «метаязыка», иллюзии существования некой высшей точки зрения, на​ходящейся за пределами сети отношений, складывающих социальное, такой точки зрения, с которой может быть дано независимое суждение. Особое внимание, которое Жижек уделяет этой проблеме «метаязыка», что было также сформулировано Лаканом как «не существует Другого для Другого»92, происходит в первую очередь от Гегеля, и именно эта «рефлексивная детерминация» теоретического суждения делает лакановскую концепцию анаморфоза — такого взгляда на объект, в который мы всегда неизбежно включены, встроены, — такой при​влекательной для него.
На фоне дискурса Господина и дискурса Университета отношения между психоаналитиком и его пациентом сами по себе отмечены неким «тупиком», где аналитик провоцирует анализанда задаться вопросом о своем участии в тех вещах, о которых он имеет навязчивые мысли, или сожалеть о чем-либо, как если бы он был «прекрасной душой», не зависимой от царящего вокруг него беспорядка. Аналитик позицио​нирует себя как подобие objet petit а в дискурсе аналитика, тогда как доведенный до состояния истерики анализанд направляет аналитику свои жалобы как господину, когда говорит изнутри дискурса истерика. Именно тогда анализанд, как разделенный субъект, разделенный между цепью сознательно усвоенных положений о том, кем он является, и бес​сознательной истиной его собственного положения, которая обычно вы​тесняется, становится способным говорить изнутри бессознательного.
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Это разделение открывает пространство, в котором будет услышан истинный «субъект произнесения», посредством и на фоне «субъекта утверждения». Поэтому использование Жижеком различения между субъектом утверждения и субъектом произнесения настолько коварно, когда он применяет его к различию между иудаизмом и христианством. Утверждение, что необходимо быть иудеем относительно содержания веры, «одновременно сохраняя христианскую позицию произнесе​ния»93, на самом деле относится не столько к балансированию между иудаизмом и христианством, сколько к уверенному суждению о том, что считается истиной: именно субъект произнесения, обычно скрытый от глаз, имеет привилегированное положение в собственных положе​ниях Жижека — христианство как истина.
Аналитик нуждается в теоретической схеме не только для того, чтобы задавать направление лечения, но и чтобы узнавать свое место в нем, ему необходимо убеждаться, что проявляется именно истина пациента, а не просто его собственное знание. Вхождение в символиче​ское вызывает чувство доступа к власти, возможно, некогда утраченной власти и представление о том, что это власть, локализованная в сим​волическом вокруг фаллоса как фантазийной точки власти, поэтому аналитик должен осознавать соблазн «понимать» точно то, что гово​рит анализанд, что значило бы вовлечение в линию воображаемого. Аналитик должен подмечать, как он позиционируется анализандом в символическом, видеть, с кем говорит анализанд, говорит с переносом и из какой позиции говорит. А также ему надо знать, каким образом он иногда будет становиться на место утраченного объекта — objet petita—для своего пациента. По мнению Лакана, желание есть жела​ние другого94, но существуют формы взаимного признания в процессе психоаналитической встречи, которые могут привести к тому, что вещи зайдут в тупик, или к тому, что позитивные отношения переключатся на негативные. Психоаналитику необходимо сместить фокус при​знания от воображаемых зеркальных отношений идентификации или соперничества — являющихся тем типом отношений, которые про​воцируются непосредственной коммуникацией, — на более широкие вопросы признания другого в области символического. Психоаналитики зачастую задаются вопросом о том, идут ли цепи означающих в ходе анализа параллельно линии воображаемого или вводят анализанда в символическое.
«Направление лечения» открывает бессознательное, создает про​странство для проговаривания истины, хотя она и проговаривается на​половину и, возможно, ведет к чему-то более драматичному. Но в таком случае что является концом анализа?95 Точная формулировка ответа на этот вопрос закрыла бы все частные ответы, которые могли бы
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в конце концов быть артикулированы любым анализандом. А четкая идея о том, что должно обнаружиться в конце анализа как некий «акт», движет Жижековской попыткой превратить психоанализ в модель ра​дикального политического действия.
Завершение с восклицательным знаком
Можно определить два аспекта завершения психоанализа в самых общих чертах. Первый аспект будет касаться отношения к objetpetit α, анаморфично нами рассматриваемому, как что-то, что чарует нас и дей​ствует как «причина» нашего желания. Вместо попыток отыскать одну важную вещь, которая наделила бы нас властью, — фаллос — или по​пыток отследить тот объект желания, который чувствуется утраченным, мы открываем, как наши индивидуальные фантазии о власти и природа нашего объекта были сконструированы для нас нами же. Жижек ис​пользует мотив objet petit а, чтобы дать объяснение тому, как опреде​ленные политические сообщества удерживаются в плену чего-то, что для них действительно исключительно важно, поскольку оно рассма​тривается из определенной позиции, чего-то, привлекательность чего никак не может быть понята другими. За этим следует утверждение, что если бы они были способны отказаться от этого объекта, — если бы Сербия смогла отказаться от Косово как своего фантазийного объ​екта, например, — то они также оказались бы свободны. Это весьма близко соответствует марксистскому постулату о том, что «народ, по​рабощающий другой народ, кует свои собственные цепи»96, но также привлекает внимание к критически важному фантазийному элементу и предписанию к некоему психическому прорабатыванию, наряду с простым требованием «вывести войска».
Второй момент касается языка. В ходе психоанализа анализанд сталкивается с природой языка как системой различий, которые де​лают из него того, кем он является, и так он узнает нечто и о самом языке. В одном месте Лакан формулирует желание психоаналитика как «желание получить абсолютное различие»97, и это подразумевает больше, чем приведение анализанда к точке, где он становится кем-то вроде настоящего соссюреанца98, способного десубстанциализировать вещи, воплощенные так, что для него они являются само собой разумеющимися вещами, вещами, связывающими и сдерживающими его. Пятикратным следствием такого достижения абсолютного разли​чия со стороны анализанда будет понимание, что нет, нет Другого для Другого, нет сексуальных отношений, что большой Другой не суще​ствует, — что истолковано Жижеком как «ощущение смерти Бога»99, — и что психоаналитик, поставленный анализандом в позицию субъекта,
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предположительно знающего, сейчас может быть исключен из такого предположения, откинут как подобие objet petit а.
Жижек с восторгом выводит наиболее острые формулировки того, что может повлечь за собой окончание психоанализа, используя свои любимые описания, заимствованные из работ Лакана, среди которых «пересечение» или прохождение через фантазию, «иденти​фикация» с симптомом и столкновение с «субъективной нищетой». Действительно, кажется, будто самые причудливые и непривле​кательные формулировки приковывают его и служат моральными предписаниями. Из всех из них самой проблематичной является та, которую он использует как модель социальных изменений. Это психоаналитический акт, который меняет символические координа​ты в жизни субъекта, что может быть понято исключительно после события, «ретроактивно». Ретроактивное осмысление далее служит для Жижека дальнейшим основанием для довольно интуитивистско- го и спонтанного взгляда на инстанцию человека, чем-то, что также сбивает с толку его политику. Жижек неоднократно углубляется в раз​мышления Лакана об Антигоне в его семинаре об этике100, и решение Антигоны пойти против закона, чтобы похоронить своего брата и при​нять как следствие собственное погребение заживо, рассматривается им как моральный пример.
Для Жижека вовсе не удивительно, что Антигона, будучи такой могущественной фигурой, является женщиной, отказывающейся усту​пить своему желанию. Лакан утверждал, что «единственное, в чем можно быть повинным,—уступить своему собственному желанию»101, и Жижек, кажется, рассматривает Антигону в качестве этического при​мера другим, интерпретируя «уступить» как «не оставаться верным желанию». В работах Жижека присутствует необычайная очарованность фигурой женщины как показательным субъектом подлинного пси​хоаналитического акта. Идеализация женщины как прототипического этического субъекта — это также способ вновь сделать актуальным положение Фрейда о том, что прохождение женщины через эдипов ком​плекс означает ее более слабое Супер-Эго, что, возможно, ей придется обходиться и без такой инстанции. Такая реактуализация и обращение минуса в плюс появляются в утверждениях типа «отсутствие у женщин Супер-Эго свидетельствует об их этике»101, а фантазия о женщине, силь​ная, по меньшей мере настолько же, как и фантазия о Даме в рыцарской любви, мобилизована словами: «женщины не нуждаются в Супер-Эго, поскольку у них нет вины, на которой оно может паразитировать, т. е. они гораздо менее склонны поддаваться своему желанию»102.
Это не просто уход к тому, чтобы восхищенно рассматривать фигу​ру Антигоны, как если бы она была скорее «примером», а не «образом»,
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как для Лакана, служившим больше предупреждением о неком пре​ступлении, чем призывом к этическому действию103. В других местах Жижек идет дальше: возможно, Антигона на самом деле вовсе не яв​ляется самым крайним и достойным примером, и лучшим вариантом могла бы быть Медея. Будучи «анти-Антигоной», Медея убивает самых близких, совершая акт отмщения, что бросает ее в «пустоту самоот- носительной негативности», в гегельянское «отрицание отрицания», понимаемое Жижеком как «сама субъективность». Здесь он заключает, что «существуют две версии феминности»: тогда как Антигона все еще выступает за «частные семейные корни в противоположность всеобщ​ности публичного пространства Государственной Власти»104, Медея, напротив, «выносит наружу всеобщность самой Власти»105. Но зачем останавливаться на этом? Существуют и другие более современные примеры женщин, усугубляющих свое чрезвычайно несчастное по​ложение: наполненное ужасом восхищение Жижека «актом» Сэти, убийством своего ребенка, что преследует ее вновь и вновь в романе Тони Моррисон «Возлюбленная»,—еще один пример106, и это исполь​зуется Жижеком как примеры и уроки того, что есть этика.
Здесь существует две группы проблем. Первая состоит в связи между насилием и феминностью в этих репрезентациях психоанали​тического акта. Пласт образов, над которыми работает Жижек в книге «Метастазы наслаждения», рассматривая женщин как травмирующую «причину», беспокоящую субъекта-мужчину, и как субъекта с отсут​ствующим Супер-Эго, у которого есть прямой доступ к наслаждению, это тот пласт, который проходит под поверхностью лаканианского психоанализа с самого его начала в 1930-е гг., когда Лакан заигрывал с сюрреалистами107. Именно здесь были мобилизованы некоторые из наиболее реакционных образов женщины как фигуры «судорож​ной красоты», и сейчас они возрождены и применены Жижеком в действии.
Вторая группа проблем имеет отношение к репрезентациям самого психоанализа. Образы предельной униженности—образы индивидов, у которых нет выхода. Излишне говорить, что это далеко не самый лучший способ пропагандировать психоанализ, хотя мы и стараемся прекратить его ассимиляцию с образами волнующего проникновения в суть вещей и счастливых развязок, популяризируемыми многими голливудскими фильмами. Прочтение психоанализа в кинематогра​фе — это то, что Жижеку удается так хорошо в работе «Глядя вкось», но он очень удобно обходит очевидное нахождение этих дискуссий о «психоаналитическом акте» в психоанализе. Он не только отрывает это понятие от его конкретной области клиники, чтобы применять его к областям культуры и политики, но также не считает необходимым
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отметить, что этот «акт», который может произойти по завершении психоанализа, является тем, что Лакан в своем семинаре по данной теме описывает как «нечто, принадлежащее тому избирательному моменту, когда анализанд переходит к психоаналитику»108.
Между собственными лакановскими референциями к «акту» и жижековскими есть существенная разница. Когда Лакан описывает «акт» в XI Семинаре, то это оказывается характеристикой чего-то, что маркирует человеческое действие как таковое и привлекает внимание к реальному: «в поступке, настоящем поступке, всегда имеется элемент структуры, ибо соприкасается он с чем-то реальным, что для него самого, является далеко не очевидным»109. Следовательно, в работе миллерианцев происходит смещение акцентов, и в ней осмысливаются комментарии Лакана об акте в XV Семинаре. Это внимание к акту как тому, что выходит за пределы анализанда и аналитика, но все еще вклю​чает тот момент, когда формируется аналитик: «это предвосхищаемое заключение касается реального и основывается на точке несущество​вания Другого»110. Второе смещение, гораздо более драматичное, про​исходит там, где Жижек обращает этот момент в нечто, выступающее моделью должного политического действия, это делает акт чем-то, что, кажется, объединяет аспекты лакановского описания психотического passage a Pacte, где субъекту нет дела до Другого, и истерическое «отыгрывание», которое демонстрируется Другому. Семинары Лакана, адресованные психоаналитикам, имеют своим предметом вопросы клиники и клинического обучения, и вычитывание их текста для пере​ложения на другие сферы требует чего-то менее скоропалительного и драматичного, чем у Жижека.
То, что Жижек отсеивает из психоаналитических описаний по​ловых различий как незыблемых фиксированных точек невозмож​ности между мужчинами и женщинами, его соскальзывание с уровня индивидуального на уровень социального с предписаниями, замещаю​щими собой критику, и его призыв к определенному пониманию пси​хоаналитических перемен как модели социальных изменений имеют обширные политические последствия. Тем не менее было бы ошибкой рассматривать эти последствия как проистекающие из психоаналити​ческой теории или философской позиции. Мы уже знаем по истории его политической деятельности в Словении, что мотивы из работ Фрейда и Гегеля всегда используются Жижеком несколько цинично, и, держа это в уме, мы обращаемся в следующей главе к тем политическим выборам, которые он сделал, и позициям, которые он занял.
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Почему Жижек говорит нам: «Глубоко внутри я очень консерва​тивен; я всего лишь играю на всем этом ниспровергающем, на этой подрывной политической деятельности»1, и каковы следствия его мрачного прогноза о том, что «над человеческой расой нависло новое Средневековье»2? Почему по-прежнему так заманчиво читать его связь с революционными социалистическими авторами как повторное дока​зательство их идей и указание на то, что здоровая доза Гегеля и Лакана позволит нам возродить марксизм3? Три глубоко противоречивых мотива в работах Жижека часто вводят в заблуждение его читателей4 и, на самом деле, показывают, что он повторяет Маркса только в рамках определенных четких границ; политические координаты, которыми он пользуется, чтобы направлять свое использование философии и пси​хоанализа, довольно прагматичны и оппортунистичны. Жижек привле​кателен для тех, кто работает в марксистской традиции, но по разным причинам, в зависимости от определенных политических программ его читателей.
Первый из этих мотивов касается его разработки теории идеоло​гии в границах поля марксистских дебатов в конце 1970-х гг. и начале 1980-х гг. Здесь Жижек сыграл на чувствах «постмарксистов», потому что поставил старые непреложные истины о классовой борьбе под вопрос и, казалось, продвинул вперед дебаты «левых» вокруг анализа субъективности как идеологического процесса. Этот анализ являет​ся ключевой мыслью самой первой работы Жижека на английском языке «Возвышенный объект идеологии», опубликованной в серии постмарксистских книг Лакло и Муфф, книг, в которых программа «левых» перерабатывается с позиции «радикальной и плюралисти​ческой демократии». Эрнесто Лакло и Шанталь Муфф были уже до​вольно влиятельными в интеллектуальной среде, сложившейся вокруг
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Коммунистической партии Великобритании, и их книга «Гегемония и социалистическая стратегия»5, вышедшая в 1985 г., первоначально вызвавшая большой восторг у Жижека6, явилась фактором, поспособ​ствовавшим развалу остатков старого партийного аппарата в Британии в 1980-е гг., поскольку в ней осуществлялась попытка ухода от истории поддержки Советского Союза, а вместо этого произошел крен в сто​рону «еврокоммунистических» теорий о гегемонии (заимствованных у итальянского марксиста Антонио Грамши) в поисках либеральных плюралистических альянсов между «прогрессивными» представите​лями Капитала и Рабочего класса7.
Предисловие Лакло к книге Жижека выделяет две главные отличительные черты «Словенской лаканианской школы»: одну, со​стоящую в обращении к Гегелю как ориентиру для прочтения клас​сических философских текстов (что мы изучили в некоторых подроб​ностях в гл. 2), и вторую — объяснение идеологии, поддерживаемой фантазией как «воображаемый сценарий, скрывающий фундаменталь​ный раскол или “антагонизм”, вокруг которого возводится структура социальной сферы»8 (где Лакан и вводится в это уравнение). Именно природе и глубине этого «антогонизма» было суждено взорвать альянс, воздвигнутый между группой Лакло — Муфф и Жижеком. «Возвышенный объект идеологии» по-прежнему является лучшей книгой Жижека, и его прочтение Маркса и Фрейда о предметах по​требления и желаниях обрисовывает подход к идеологической фан​тазии, описательно богатый для тех, кто занимается исследованиями культуры или теорией кинематографа. Полезно ли это политически — другой вопрос, поскольку нет никакого выхода из форм идеологии, описываемых Жижеком9.
Второй мотив — более широкое обращение Жижека к марксизму и его попытка восстановить нечто радикальное в истории марксист​ской мысли из осколков восточноевропейского сталинизма. Здесь Жижек в большей степени обращается к тем, кто пытается возродить революционный марксизм, например к журналу «Исторический ма​териализм»10. Пространное размышление над этими темами можно найти в работе «Выбор Ленина», послесловии к работе «Революция у порога», сводящем вместе собрание работ Ленина начиная с 1917 г. Версия этого послесловия уже размещалась в Интернете как «Повторяя Ленина»11, и большие выдержки из этой статьи — объемом около 5 000 слов — также появились в маленькой книге «Добро пожаловать в пустыню реального!»12, посвященной атаке на Всемирный торговый центр. Жижеку определенно нравится повторять самого себя, однако контекст «повторения» марксизма в общем и Ленина в частности ре​шительно неоднозначен.
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Жижек утверждает, что «наследие Ленина, переосмысленное сегодня, — это политика истины»13, и в своем сознательном повторе​нии заимствованного у Лакана понятия антагонизма, вокруг которого выстраивается социальная сфера, наряду с гегельянским слиянием всеобщего и частного, он отказывается оставлять всеобщую ли истину или узкопартийную позицию. Скорее, «всеобщая истина в конкретной ситуации может быть выражена только через совершенно узкопартий​ную позицию; истина по определению односторонняя»14. Это значит, что ему приходится отрицать недвусмысленное ленинское самозванное «материалистическое» утверждение, что в мире существуют объекты, находящиеся вне сознания, на основании, что это было «секретно идеалистическое» утверждение15. Но отрыв от Ленина на самом деле идет гораздо дальше этого. В одной работе Жижек заявляет, что он «вы​сказывается с осторожностью о неповторении Ленина»16; обнаружив себя в «полном тупике» после начала Первой мировой войны, утверж​дает Жижек, «Ленин был вынужден думать о том, как переосмыслить радикальную революционную политику в этой ситуации всеобщего краха»17. Что нужно сейчас, в отличие от «старого марксистского выбора между частной собственностью и национализацией», так это «полное переосмысление политического»18. Мотив «повторения», следовательно, это то, что сигнализирует о чем-то, отличном от марксизма.
Третий мотив касается жижековской характеристики различных форм политической организации, где возможно на практике применить гегельянские и лаканианские концепты, и он предоставляет искусный набросок того, как политика могла бы быть понята. Здесь Жижек мень​ше обращается к революционным марксистам, т. к. недвусмысленно дистанцируется от марксизма как такового, и он также не согласен со своими старыми товарищами постмарксистами, потому что он, кажется, отклоняется слишком далеко к некоторым немарксистским ультралевым позициям (вид ультралевых позиций, которые могут слишком легко сдвинуться вправо). Жижековский набросок шести форм политической деятельности—пять вариантов из которых лишь попытки «дезавуировать» или «не допустить» «должную логику политического антагонизма»10,—не только четко отражает собственный политический универсум Жижека, но и ясно определяет то, чего он хочет избежать и на что надеется нацелиться. Он противопоставляет себя альтернати​ве параполитики, переформулирующей антагонизм как деполитизи- рованное соревнование, в котором мы действуем согласно правилам игры; постполитики, действующей как модель переговоров и слияния различных стратегических интересов; архиполитики, действующей на основе квазимедицинской модели закрытого органического сообще​ства; и ультраполитики как ложной радикализации, редуцирующей
106
Политика — повторяя Маркса
конфликт до войны между обществом и врагами. Пятый вариант, кото​рого надо избегать, это утопическая социалистическая метаполитика, где марксизм фигурирует как попытка признать политический конфликт, но только как «теневой театр» экономических процессов20.
Только надлежащая политика, «впервые появившаяся в античной Греции»21, способна реализовать его гегельянскую мечту о «неотъемле​мой власти негативности»22. Проблема в том, что во многом с идеологи​ей как таковой Жижек в своих работах не может избежать первых пяти вариантов, против которых яростно выступает. И мы увидим, что точно так же, как и с призраком Маркса, так часто проявляющимся в его рабо​тах, его нередко преследуют следы этих пяти форм политики, которые, по его утверждению, он отклоняет. Если мы действительно продолжим серьезно относиться к марксизму как к теории и практике коллектив​ной борьбы против современного капитализма, тогда Жижек окажется скорее помехой, чем активом этой политической программы.
Против правил игры
Жижек разделяет с марксизмом глубокую амбивалентность по от​ношению к «демократии» и эта амбивалентность может слишком легко быть интерпретирована его читателями как признак того, что он тоже марксист. Демократия — это означающее, одновременно подтверж​дающее установления дня сегодняшнего и предлагающее обещание чего-то лучшего, чем то, что сегодня существует. Но по мере того как Жижек прокладывает свой курс между данными различными значения​ми этого термина и теми видами политической деятельности, которые либо саботируют, либо приходят на помощь демократии, он принимает некоторые идеи, очень плохо уживающиеся с марксизмом.
Параполитика: демократия как идеология
С одной стороны, демократия часто объединяется в массовом воображении и академических комментариях с неким правилом, применяемым в капиталистическом обществе, и поэтому выступать за демократию значит одобрять политику в буржуазной идеологии, в которой кажется, будто люди свободно выбирают своих правителей в процессе коллективного принятия решений. Это соединение могло бы тогда быть достаточным основанием для марксистов, чтобы отвергать эти правила игры и соблазны «демократии», настаивая, возможно, что диктатура пролетариата и строительство социалистического общества повлекут за собой что-то качественно иное. Иногда кажется, что Жижек притянут к этому подозрению в «демократии», даже несмотря на то,
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что он квалифицирует свою враждебность к ней — в небольшой фразе, словно бы вставленной позже между дефисами, — как отказ от того, «каким образом этот термин используется сегодня»: «его минимальное определение—это безоговорочное соблюдение определенного набора формальных правил, которые гарантируют, что антагонизмы полностью поглощены полемической игрой»23.
Это строгое соблюдение правил игры — именно то затруднитель​ное положение, с которым мы столкнулись в теперешних современных формах «параполитики», и Жижек использует это понятие для харак​теристики форм правила, деполитизирующих социальное, равно как и различные формальные процедуры, введенные политическими теоре​тиками, такими как Юрген Хабермас и Джон Роулз, которые узаконивают теперешние урегулирования посредством «четких правил, соблюдаю​щихся так, чтобы полемическая процедура разбирательств не ворвалась в надлежащую политику»24. Концепция идеологии Жижека действует эффективно как форма марксистской критики, когда она применяется к деполитизированной субъективности в плену некоего «возвышенного объекта» в современном буржуазном обществе, является ли он непо​средственно и явно капиталистическим, или опосредован сталинским бюрократическим правлением в бывшей Югославии. Здесь Жижек сле​дует лаканианской оценке сублимации, где сублимация — это именно процесс, посредством которого мы облекаем объект, который связывает нас с чем-либо, возможно, с самой «демократией», как «возвышенный объект: позитивный, материальный объект, возведенный в статус невоз​можной Вещи»25. Здесь он также выступает против демократической «параполитики» как некого рода марксист.
Наиболее сильным «возвышенным объектом идеологии», несо​мненно, является возведение самой демократии до некоторой высокой позиции, так что она принимает такую неизъяснимую и непостижимую важность, что не может быть подвергнута критике. Под влиянием совре​менного западного капитализма существует соответствующее возвы​шение образа индивидуального субъекта как элемента, восхваляемого демократией, свободомыслящего и способного выбирать политических представителей, не зараженных идеологией. Жижек детально излагает идеологическую фантазию, которая удерживает вместе буржуазную идеологию и индивидов в замкнутых отношениях взаимности так, что любая реальная политическая альтернатива является немыслимой. Его теоретическим ориентиром для этой оценки идеологии являются Лакан и критическое размышление над ограничениями в использовании Лакана, чтобы точно определить влияние идеологии на индивидуаль​ных субъектов в рамках «идеологического государственного аппарата», обрисованного в общих чертах Луи Альтюссером26. Как и у Лакло
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и Муфф, теоретическая ориентация Жижека находится в рамках об​ширной сферы «постальтюссерианской» теории, и это одна причина, почему Лакло и Муфф с самого начала нашли критику Жижека и его пересмотр концепции Альтюссера такими привлекательными.
Описание Альтюссером того, каким образом идеология «интер​пеллирует» личность — вербует субъекта на такую позицию, что он признает себя в категории субъективности, встроенной в идеологиче​скую систему,—наводит на вопрос: что же такое существует в качестве субъекта, достаточное для вербовки? Жижек отвечает так: перед тем как субъект интерпеллирован, он уже был конституирован в самом процессе своей формации как отдельный субъект в отношении к objet petit α, и эта объективная причина желания, которая становится возвышенным объектом идеологии, удерживает субъект на месте в фантазии. Эта фантазия, по Лакану, не является противоположностью «реальности», но, вместо этого, она наполняет и придает форму самому содержанию социальных отношений, символическому и воображаемому. Идеология, удерживающая нас в рабстве у objet petit а, — не простая иллюзия, которую можно развеять хорошей дозой тестирования реальности или фактов о мире, предоставленными нам марксистским анализом; далекая от того, чтобы предложить нам точку бегства, идеология предлагает нам «саму социальную реальность как бегство от некой травматической, реальной сути»27.
Символические координаты фантазии, таким образом, работают задолго до того, как мы принимаем позицию в идеологии через интер​пелляцию, и эти символические координаты объясняют, почему интер​пелляция оказывается успешной. Многое в описаниях Жижека жестко структурированного идеологического аппарата, действующего как вид механизма для формирования субъективных позиций до того, как любой отдельный человек приходит к признанию себя внутри него, кажется, обращается скорее к Восточной Европе, чем к жизни при капитализме в Западной Европе и США, концепцию о котором ему пришлось расши​рить. Можно было бы рискнуть и предположить, что его теоретический маршрут от Югославии через Австрию и Германию к французским марксизму и психоанализу был поиском места подальше от господства бюрократии, но эта конечная цель фактически служила больше для под​тверждения, что вещи всегда будут оставаться такими, какие они есть. Идеологические государственные аппараты могли быть обнаружены им под поверхностью капиталистического общества, потому что они так открыто имели место при фактически существующем сталинизме. Как только эта парадигма принимается, кажется, что есть только один выход, которым является приближение к реальному (и Жижек часто ре​кламирует этот выбор, когда пишет об «акте»), и еще один путь глубже,
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в котором мы могли бы разорвать хватку идеологии, ловя ее на слове посредством восторженного постигающего обозрения ее в таких прак​тиках, как «сверхидентификация». Однако проблема Жижека в том, что выход из правил этой игры является очень рискованным и всего лишь временным, а идея, что нам следует охватить идеологию, уже широко восстановлена как популярная стратегия в играх цинического разума, мутировавшего из современной параполитики28.
Во враждебном отношении Жижека к правилам игры есть весьма показательный парадокс, парадокс, который можно было бы эффектив​но объяснить, взглянув на те моменты, когда он действительно готов участвовать в игре и когда дистанцируется от нее. В представлении и критике работы Алена Бадью29, одного из своих политических со​юзников, Жижек завершает свое эссе атакой с «захватом в клещи» и обвиняет Бадью как в провале попытки поучаствовать в полном революционном акте30 — который, по-видимому, вывел бы его за гра​ницы сферы символически допустимого политического спора, — так и в отказе сработаться с властью, захватив и использовав ее. Вместо этого, утверждает он, Бадью больше увлечен «игрой истерической провокации», чем принимает «героическую готовность вытерпеть антиправительственный подрыв существующей Системы, поскольку она подвергается преобразованию по принципу нового позитивного Порядка, который может “воплотить” эту негативность»31. Существует, возможно, что-то несколько оборонительное в этом заявлении, тре​бующем «героической готовности», чтобы принять ответственность в рамках «нового позитивного Порядка». Нам очень хорошо известно, что Жижек состоял в Словенском правительстве с принятия независи​мости, и что он оправдал по ходу этой своей деятельности применение экономических мер «шоковой терапии», чтобы рывком ввести эконо​мику в линию с западноевропейским капитализмом. Это не значит, что ему просто приходилось терпеть груз ответственности за то, что до провозглашения независимости страны он был частью «внутренней партийной оппозиции»32, будучи соучастником этого режима, поскольку уже извлек из него выгоду для себя, одновременно критикуя его, это значит, что он желает соблюдать правила игры, когда сам того хочет.
Тогда как большую часть времени он решительно против со​блюдения правил игры — против сведения антагонизма до простого полемического состязания между представителями различных поли​тических аудиторий, — он по-прежнему старается сохранить надежду на вид политического пространства, в котором стоило бы участвовать. Незамедлительные последствия разрыва Словении с Югославией были одним из примеров. Другой пример, явно искушающий его, — это идея, что, может быть, произойдет сдвиг в современном капитализме
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от борьбы за владение собственностью к форме «классовой борьбы» — по крайней мере он придерживается именно этого определения,—между иерархическим и эгалитарным «постсобственническим обществом»33. Именно перспектива того, что могло бы существовать такое полити​ческое устройство, где осуществлялись бы некие правила, требуемые параполитикой, снова и снова преследует Жижека. Нечто из области параполитики—«постсобственнического общества» — присоединяется к тому, что он делает даже тогда, когда он с таким подозрением относится к демократическим претензиям этой области.
Существуют веские причины для того, чтобы относиться к демо​кратии подозрительно, и Жижек прав, когда избегает рисовать деталь​ные проекты будущего мира, поскольку это всегда заканчивается тем, что их наброски рисуются в рамках параметров сегодняшнего общества (и Маркс также не намечал подобных проектов). Демократия в совре​менном обществе является подделкой, основанной на иллюзии, что все мы совместно совершаем выбор наилучших способов управления нашей жизнью, иллюзии, которая работает на то, чтобы скрыть факт, что мы голосуем за различных людей, которые будут реализовывать власть в государственном аппарате, по-прежнему предназначенном для эффективного управления капиталистической экономикой. Императивы капитализма должны всегда подрывать демократическое принятие решений, и термин «диктатура пролетариата» указывает на то, что ложная демократия «диктатуры буржуазии» должна быть заменена на социалистическую демократию, которая реализует полный потен​циал открытого коллективного самоуправления. Социалистическая демократия будет качественно другой, поскольку станет наконец-то подлинно демократичной. Иногда кажется, что Жижек принимает этого вида установку на «фальшивое участие» как вид «участия инди​видуумов в нашем постмодернистском политическом процессе», тонко сравнивая его с кнопкой, которая, как кажется, закрывает дверь лифта, но в действительности совершенно не дает эффекта: «Политики все время просят нас нажать подобную кнопку. Но некоторые вещи ис​ключаются. Что исключается из этой совместной, мультикультурной, толерантной демократии?»34
Постполитика: циничный мультинационализм
Этот поворот на современную деполитизированную параполи​тику как один из вариантов отказа от надлежащей политики, при​водит нас к тому, что Жижек формулирует как постмодернистскую «постполитику», где «конфликт глобальных идеологических взгля​дов, воплощенных в различных партиях, соревнующихся за власть,
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замещен сотрудничеством просвещенных технократов (экономистов и специалистов по общественному мнению, например) и либеральных мультикультуралистов»35. Жижек, таким образом, может дать новую версию своей концепции идеологии, чтобы бороться с этим новым положением дел, однако, не считая некоторого спада в психоанали​тических концепциях, которые он использует для описания того, что является «дезавуированным» или «вытесненным» и «исключенным» из надлежащей политики36, теперь кажется, что то, что он противопо​ставляет постмодернистской постполитике и что хочет отвоевать у нее, совершенно не является марксистским.
Несмотря на свое отстаивание важности антагонизма как реаль​ного, вокруг которого выстроено социальное, и роли этого понятия антагонизма как ключевого мотива в разрыве с Лакло, Жижек дей​ствительно уже преподнес собственную версию «постмарксистской» политики своего столкновения с Лакло и Муфф — то, что сейчас он часто выражает как неприкрытый антимарксизм. В споре Жижека с Джудит Батлер и Эрнесто Лакло в работе «Случайность, гегемония, универсальность»37 Лакло объявил, что его «симпатия к политической деятельности Жижека в значительной степени результат миража»38. В ответе Жижек, после того как Лакло долго побуждал его точно определить, какую политическую программу он отстаивает, объявил, что «предпочтение невозможного» может означать террор и безжа​лостное использование власти; «если этот радикальный выбор осуж​ден некоторыми сочувствующими либералами как Linksfaschismus [нем. —левый фашизм], так тому и быть!»39 Какой бы возмутительной эта вспышка ни оказалась, она, на самом деле, сигнализирует о не​которой лояльности, которую Жижек все еще испытывает по отно​шению к коллегам постмарксистам, которые посетили его в Любляне в середине 1980-х, — принятие некоторых лежащих в основе опорных правил политического анализа, даже одновременно с раздражением от того политического паралича, к которому эти правила приводят. Мы можем ясно видеть это в «Выборе Ленина» 2002 г., и там мы найдем некоторые темы, уже предвосхищенные в «Возвышенном объекте идеологии» в 1989 г.
Одним из парадоксов программы Лакло — Муфф по сдвигу «левых» с якобы марксистской фиксации на экономике к обращению внимания на борьбу за гегемонию — альянсов для реформулирования таких означающих, как «демократия» и «нация», вокруг прогрессивной политики — было то, что их атака на определенные формы идентич​ности, в частности, марксистской идентификации с рабочим классом (и пролетариата как соответствующей политической категории), от​крыла путь новым формам идентичности и политике идентичности.
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По Лакло, «классовая борьба — это просто один из видов политики идентичности, тот, который становится все менее и менее значимым в мире, в котором мы живем»40. По Жижеку, «идентичность» также является тупиком, но это не просто теоретическая проблема: политика идентичности любого вида хуже, чем отступление от того, что он пред​ставляет как реальное «классовой борьбы». Он повторяет свое старое недовольство статусом, присвоенным фигуре «жертвы», например, как еще одну возможность обругать реакционные пороки мультикульту- рализма: «Постмодернистская политика идентичности определенных (этнических, половых и т. д.) образов жизни идеально вписывается в деполитизированное представление об обществе», в котором «каждая отдельная группа принимается во внимание и имеет свой особый статус (жертвенности), подтвержденный предоставлением преимущественных прав или другими мерами»41.
Эта мультикультуралистская модель жертвенности со своими требованиями возмещения убытков или предоставлением преиму​щественных прав образует, по Жижеку, единое целое с другим более опасным, цинично рефлексивным использованием категорий иден​тичности. Одним из примеров, который он часто приводит, является жестокий скинхэд, который «прекрасно знает, что делает, но тем не менее делает это»42. Здесь Жижек адаптирует описания «просве​щенного ложного сознания»43, в которых субъекты прекрасно знают, что они делают, и цинично используют это осознание для системы оправданий своих действий, и он применяет это далее, чтобы описать, как такие циничные субъекты способны повторить действия идеоло​гической фантазии. Они способны отстоять на «циничной дистанции» от фантазии, но для того чтобы найти и придерживаться ее; так что «они знают, что в своей деятельности они следуют за иллюзией, но все-таки делают это»44. Объяснение, что такие постмодернистские расисты, объясняющие свои действия в терминах, весьма любимых либералами, торгующими политикой идентичности, — социальная ненадежность, отсутствие отца или матери, недостаток теплоты и т. д.,—это циничное рассуждение, и «просвещенный, толерантный мультикультуралист получает свое собственное сообщение в его пере​вернутой истинной форме»45.
Что Жижек все еще принимает у Лакло и Муфф и думает, что делает это более радикальным, так это доктрину о том, что общества не существует: «общество не является позитивной сферой, поскольку недостаток Политического прописан в самих его основах (название, данное Марксом политическому, которое проходит через всю со​циальную сущность, — “классовая борьба”)»46. Можно увидеть, по​чему эта формулировка, говорящая, что общества не существует, так
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привлекательна для Жижека; она повторяет недавнюю лаканианскую сентенцию, что женщины не существует, и даже, поскольку «женщи​на» и «мужчина» — это всего лишь означающие, что не существует положительного основания для существ определенного пола, которые воображают, что могут завязать взаимоотношения с другим. По той же самой логике эта дематериализация субстанции женщины (и мужчины) и общества может распространиться до момента, где можно сказать: «так же как общества не существует, нам следует сформулировать ба​зовый материалистический тезис, что “мира не существует”»47. Версия «материализма» Жижека здесь, — которую он противопоставляет ленинскому «идеалистическому» взгляду на существование в мире объектов, независимых от сознания, — приводит его к восторженному подтверждению образа социального, который действует, как если бы оно было способно дематериализовать себя по требованию. Фактически это образ социального, который удивительно похож на жижековский образ самого современного социализма, и, таким образом, он приходит к заключению, что марксизм устранил бы само условие для человече​ской производительности, если бы это позволило свергнуть капитализм. И снова версия Гегеля подкрепляет эту «возможную лаканианскую критику Маркса»48.
Вот каким образом работает аргументация Жижека. Что Маркс просмотрел в своей попытке осознать полную «неукротимую гонку к продуктивности», которой препятствовал капитализм, заявляет Жижек, так это то, каким образом «преграда», или «антагонизм», соз​данный капитализмом, является не только «условием невозможности» для этой экономической системы, но самым ее «условием возможно​сти». Это означает, что если нам надо было бы устранить эту помеху, мы бы тогда потеряли саму продуктивность, порожденную ею, «если мы уберем преграду, сам тот потенциал, которому мешает эта прегра​да, рассеется»49. Поэтому мы должны оставить марксистскую версию непрерывной, неукротимой продуктивности, которая высвобождается при устранении владения частной собственностью на средства произ​водства, и поддержать, вместо этого, видение капитализма дематериа​лизованного и обновленного, даже несмотря на то, что совершенно неясно, как это может сработать за рамками самого капитализма. Хорошей новостью является то, что владение частной собственностью больше не является действительным предметом спора: «что значит все меньше и меньше—это владение материальными объектами, а больше и больше — владение “нематериальными” формулами жизненного опыта (авторские права, логотипы...)»50. Если это верно, тогда все, что может нам понадобиться от Ленина, это то, что Жижек сбивчиво предлагает в конце эссе, «более или менее просто само имя»51. Даже
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в великодушное признание Жижеком Троцкого как революционной фигуры следует добавить ложку дегтя, поскольку все, что он действи​тельно желает привести здесь снова, это имя: «возможно, означающее “Троцкий” — это самое соответствующее обозначение того, что стоит спасти в наследии Ленина»52.
При всем пренебрежительном отвержении осуществляемой Дерридой реставрации марксизма и критике вывода Дерриды о том, что капитал является differance53, Жижек вовлечен в тот же самый вид логики, ловко обойденной через отсылку к идеологической фантазии, которая двигает капитализм, и к дематериализации производства по​средством появления виртуальной экономики в киберпространстве54, но он по-прежнему увлеченно держится именно за постмодернистское смещение экономического процесса в динамику языка. То, что, сле​довательно, преследует Жижека со стороны постполитики, которую, как он утверждает, он превзошел, — это привязанность к капитализму как к системе критического differance, движущегося вокруг преграды, которая не может и не должна быть брошена.
Если Жижек отвергает параполитику, из которой он выносит надежду на эгалитарное постсобственническое общество, и постмо​дернистскую постполитику, откуда он заимствует идею о дематериа​лизованном и вновь пробужденном к действию капитализме, тогда что взять с более традиционалистских альтернатив, форм политики, пред​лагающих надежду либо на органическое прекращение прений, либо на радикальный конфликт?
Общность и вражда
Системы правления, претендующие на демократизм, скрывают в пределах своего идеологического аппарата два смертельных соблазна для тех, кто пытается сопротивляться, приманка, на которую часто попадались марксисты во времена истощения и отчаяния. Уставшие марксисты, так сильно желавшие мира без классовых конфликтов, могут иногда начать верить в то, что мы уже этого достигли, и тогда они с облегчением падают в объятия общества, которое предлагает прекращение прений и мир55. Нетерпеливые марксисты, разочарован​ные провалом рабочего класса в свержении капитализма, могут иногда обратиться к мерам, предназначенным основательно все сотрясти, и надеяться, что посредством некоторого экстремального драматич​ного вмешательства можно обнаружить идеологические ухищрения государства56. Жижек — также тот, кто временами, кажется, жаждет прекращения прений или нуждается в яростном сопротивлении.
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Архиполитика: медицинский корпоратизм
«Архиполитика», по Жижеку,—это попытка вызвать прекращение прений — «традиционное, закрытое, органично структурированное, гомогенное социальное пространство, которое не предусматривает пробелов, в которых может возникнуть политический момент или со​бытие»57,— и здесь существует три релевантных примера прекращения. Первый относится к Востоку, к «неполитическому, корпоративному функционированию японского общества»58, например, или к Сингапуру с его «парадоксальной комбинацией капиталистической экономической логики с корпоративной этикой коммуны, нацеленной на предотвраще​ние какой бы то ни было политизации социальной жизни»59. Гонконг, находящийся под властью Китая, также приводится им как движу​щийся в том же направлении, «хотя и в более американизированном, мультикультуралистичном и плюралистическом духе»60. Косвенно эта реализация корпоративного правления в жестко контролируемых городах-государствах может также функционировать как один из путей, посредством которых капитализм станет гегемонией, впитывая и ней​трализуя оппозицию, распространяясь благодаря глобализации, которая уничтожает универсализм. Второй пример относится к формам движе​ния внутри коммуны, которое вовлекает всех членов общественного строя в связанную тесными узами лояльность, организованную вокруг некоторой существенной, хотя и непременно невыразимой общей Вещи. Это, по Жижеку, мир хайдеггерианцев, где некоторая аутентичная связь с Бытием может быть выдвинута вперед через мистическое органическое единение между всеми выражениями лежащей в ее основе сущности. Хотя эти восточный и народнический варианты по теме органичного прекращения и полного подчинения обществу могут показаться непри​ятными, существует другой, третий пример архиполитики, который, по крайней мере для Жижека, ближе к дому.
Здесь мы можем спросить, последовал ли Жижек своему соб​ственному доброму совету касательно лаканианского психоанализа и безоговорочно отдался аналитическому сообществу. Это сообщество определяется им иногда как церковь, иногда как армия, а иногда и так, и так одновременно. Возвращаясь к активной борьбе за то, чтобы «про​демонстрировать, как эффективно христианство обеспечивает основы для человеческих прав и свобод», например, Жижек заявляет, что в то время как Международная психоаналитическая ассоциация (IPA) является психоаналитической церковью, «мы, лаканианцы, напротив, являемся психоаналитической армией, боевой группой, работающей в направлении агрессивного отвоевывания, определенного антаго​низмом между нами и ими, избегая, отвергая даже оливковую ветвь
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толерантности IPA»61. Формулировка Жижека, приведенная здесь, в 1999 г. повторяет ключевые темы доклада Жака-Алена Миллера на Генеральной Ассамблее Всемирной ассоциации психоаналити​ков в Барселоне в 1998 г., где Миллер призвал лаканианцев «выйти из замкнутости романских языков» и объявил, что «сейчас важно осуществление повсеместного отвоевывания Фрейдова поля, особенно в англоязычных странах»62.
Если Жижек действительно имеет отношение к лаканианскому психоаналитическому сообществу таким образом, как он об этом за​являет, то существуют идущие из этого политические последствия, при​надлежащие не только формальной структуре политического действия, но также и некоторым вопросам доктрины, особенно вопросам вокруг полового различия и феминистской политики. Жижек настаивает, что лаканианский взгляд на половое различие не следует воспринимать как идеальную предписывающую норму, что на самом деле этот взгляд близок к тому, о чем говорит Джудит Батлер в духе радикального осквернения сексуальных категорий63, когда гетеронормативные бинар- ности мужского — женского выглядят больше как воспроизводимые и представляемые субъектами, нежели как сводимые к необходимым биологическим или символическим структурам: «Далекое от того, что​бы заранее принуждать к разнообразию сексуальных взаимодействий, Реальное полового различия является травматической причиной, при​водящей в действие их случайную пролиферацию»64.
Тем не менее, как Батлер указывает в других местах, фактическая политическая позиция некоторых ведущих лаканианцев по поводу гомосексуализма действительно обнаруживает готовность отобразить приемлемые моральные взгляды на половое различие в качестве со​держания той формальной системы координат, которую Лакан обрисо​вывает в общих чертах в формулах по сексуации. Жак-Ален Миллер, например, восторженно подтверждает, что гомосексуальные отношения могут получить «легальное признание», но не решается назвать их «браком» на том основании, что связь между двумя мужчинами — это не то же самое, что между партнерами в гетеросексуальной паре: «Мы не видим требования эротической, сексуальной преданности, которая введена в отношения гетеросексуальной пары определенным набором факторов — с женской стороны в определенном регистре, в другом регистре—требованиями партнера-мужчины»65. Это плохо, но могло быть хуже, и в некоторых работах Жижека так и есть.
В сноске к работе «Выбор Ленина» Жижек также тайно вводит более консервативное содержание, чтобы конкретизировать то, что считается просто формальной матрицей полового различия в лака​нианской теории. Это проявляется, например, в его комментариях
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о том, что он стыдливо называет «структурной неудовлетворенностью, свойственной лесбийской субъективности», и, чтобы не оказаться со​причастным «классической патриархальной мудрости», в своих ком​ментариях Жижек долго кружит вокруг этой неудовлетворенности; «одним из пагубных клинических последствий культурных исследова​ний политически корректной установки», говорит он, является запрет на проговаривание этой неудовлетворенности. Он в конечном счете приходит к утверждению, что «очевидно “консервативное” понятие гомосексуализма как полагающегося на (или вытекающего из) некое “неестественное” отклонение кажется намного более обещающим как теоретически, так и политически: оно утверждает гомосексуализм как позицию проявления храбрости и обладания смелостью пройти по неизведанному пути»66. Теперь следующим вопросом здесь яв​ляется то, как понятие «отклонения» от некоторой досимволической сексуальной ориентации могло бы быть полезным теоретически, но это действительно мелочь для лаканианцев, для которых каждая форма сексуального желания говорящего существа уже всегда обязательно является «отклонением»67. Другой вопрос в том, как категории по​лового различия передаются символическим в различных культурных и исторических периодах индивидуальному субъекту — в категориях, укрепленных психиатрией и психоанализом, рассматриваемым с ме​дицинской точки зрения, — и именно здесь Жижек не может устоять и не привести «клинический факт», чтобы поддержать свою позицию относительно «структурной неудовлетворенности», которую он опи​сывает: «Клинический факт, что большинство лесбийских отношений характеризуется странной холодностью, эмоциональной дистанцией, невозможностью любви, крайним нарциссизмом, а также неловкостью по отношению к своей собственной позиции»68.
Конечно, что здесь подтверждается, так это позиция, которая странным образом близка к форме того, что Жижек описывает как архиполитику, которая «сегодня обычно прибегает к медицинской модели: общество — это корпоративное тело, организм, а социаль​ные подразделения — болезни этого организма»69. Его формулировка «неловкости» в отношении к «клиническим фактам» о женской го​мосексуальности абсолютно соответствует подъему консервативных сексуальных политических программ «нового морального большин​ства» в Восточной Европе, включая Словению, после восстания про​тив сталинской бюрократии70. Существует соблазн сказать, что, если лаканианское движение действительно являлось значимой частью оппозиции в Словении до провозглашения независимости и включало подобные формулировки «неловкости» по поводу лейсбийской сексу​альности как часть своей теоретической программы, тогда с подъемом
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нового морального большинства после принятия независимости движение получило назад свой собственный посыл в перевернутой истинной форме; как если бы они послали сообщение: «именно так следует формулировать вашу неловкость о сексуальности внутри на​шего нового общества».
Говоря психоаналитически, существует нечто ироничное в пре​данном родстве Жижека с Жаком-Аленом Миллером; но оно именно преданное. Он выражает свое «чувство обязанности и благодарности», признательности Миллеру в «Возвышенном объекте идеологии», но его ссылки на Миллера спустя более десяти лет в «Выборе Ленина» являются более своеобразными. Здесь снова слышны отголоски геге​льянского образа истины, возникающей через заблуждение, но уже с добавлением элемента террора, который также заимствован у Гегеля. Миллер, говорит Жижек, «оказал ретроактивное влияние на самого Лакана, побудив его сформулировать свою позицию гораздо более лаконичным образом», и он сделал это «введением правления инсти​туционального террора». В ответ экс-миллерианцам, обвинившим Миллера в сталинизме, Жижек сбрасывает это обвинение со счетов; он «терзается желанием ответить» — что затем и делает, — «почему нет?»; это не «самодеструктивный террор», а нечто, принадлежащее «совершенно другому порядку в психоаналитическом сообществе, — здесь образ Сталина является “положительным”»71.
В итоге, даже хотя Жижек и не приемлет альтернативу архиполи​тики, по-прежнему кажется, что его пленит возможность, при которой он может иметь доступ и окунуться в особую форму Истины, как если бы она принимала форму как его собственный «объект переноса», во​площенный в триединстве «Бог, Психоаналитик, Партия»72. Это обще​признанное отношение к Лакану и его представителю на земле не что иное, как показатель этого признака искушения погрузиться в сообще​ство, искушения, имеющего глубокие политические последствия73.
Ультраполитика: децизионизм и порядок
Существует еще одна альтернатива, с которой забавляется Жижек, а именно «ультраполитика». Он явно не поддерживает ультраполи​тику — «попытку деполитизировать конфликт путем доведения его до крайности посредством прямой милитаризации политики»74, — но, как говорят, когда вокруг летают отбросы с помойки, к тебе, хотя ты на самом деле и не вентилятор, что-нибудь да приклеивается. И здесь рассматривается работа Карла Шмитта75. Шмитт, немецкий консерва​тивный политический теоретик, работавший между Первой и Второй мировыми войнами, являет собой один из симптомов дезинтеграции
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«постмарксизма» после альтюссерианских и постальтюссерианских попыток переориентировать левых в 1980-е гг.; его работы о противо​речии и пересечении между «порядком» и «решением», создаваемые им на основе теоретических посылок фашизма, привлекают тех, кто давно уже отказался от своих политических ориентиров и находится в поиске их замены. Большое влияние на различные вариации «пост» теоретической схемы оказал культурный и моральный релятивизм, даже когда ключевые теоретики этой схемы дезавуировали этот релятивизм, а на его фоне завис призрак этического нигилизма. Во многом так же, как некоторым показалось, что Хайдеггер предложил путь выхода, другими был воспринят Шмитт. Один из тех, кто последовал этой постальтюссерианской дорогой выхода из стана левых, утверждает: «То, что побуждало его {Шмитта} сотрудничать с нацистами с марта 1933 г. по декабрь 1936 г., было, однако, не этическим нигилизмом, но, превыше всего, заботой о порядке»76.
Жижек заявляет, в этом же самом выпущенном сборнике, что основа аргументации Шмитта состоит в том, что «решение, пере​брасывающее мост через этот разрыв {между «чистым нормативным порядком» и «действительностью общественной жизни»}, не явля​ется решением для какого-то конкретного порядка, но в первую оче​редь решением для формального принципа порядка как такового»77. «Децизионизм» Шмитта, таким образом, противопоставлен фону порядка, на котором акт воли открывает путь антагонизму и в таком случае устанавливает новый порядок. Момент, который здесь надо подчеркнуть, состоит в том, что Жижек фактически не пропагандирует политическую позицию Шмитта, а пытается выявить, как эта позиция вновь появляется в реальном как форма политики антагонизм, призы​вающий к акту истины, «исключенному» из символических координат постполитических дебатов. По оценке Жижека, хотя Шмитт являлся «радикалом», он был неспособен признать, что антагонизм проходит через социальное в большей степени, чем просто между нами, обще​ственностью, и ними, противниками; аргумент Жижека «за и против» позиции Шмитта состоит в том, что «истинные универсалисты — это не те, кто проповедует глобальную толерантность к различиям и всеобъемлющее единство, но те, кто вступает в страстную борьбу за утверждение Истины, ведущей их»78.
Это неизбежно одностороннее утверждение Истины будет, од​нако, кажется, иногда сводить правых и левых вместе против того, что Жижек рассматривает как «либеральную левую “безответствен​ность” (пропаганду великих проектов солидарности, свободы и так далее, и все же уход от ответственности, когда их цена оправдывает конкретные и часто жестокие политические меры)»79. Жижек часто
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заимствует у Гегеля идею «террора» в такие моменты, для того чтобы постулировать то, что «истинный ленинист и подлинный политический консерватор имеют много общего»80. Гегель одобрительно относился к «террору смерти» как видению «негативной природы во плоти», нашедшей выражение во Французской революции81, и именно такую логику революционного террора подразумевает Жижек, когда ис​пользует этот термин; у него есть вполне философские ориентиры, а не непосредственно политические, но использование этих ориенти​ров в этом случае влечет политические последствия, когда, например, Жижек говорит, что «в политическом акте вы не выбираете, что вы будете делать, вы делаете то, что должны. В этом определенно есть элемент Террора»82.
Роль «террора» также важна, когда Жижек обращается к Ленину и вынужденно предлагает некоторые оценки роли Троцкого, кого он во​все не желает видеть как отрадную альтернативу неизбежного террора Октябрьской революции. Троцкий часто играл роль объединяющего лозунга для тех левых, которые отказывались принять правление сталинского бюрократизма в качестве представительства традиции революционного марксизма. Анализ Троцкого83 упадка революции под воздействием Гражданской войны и окружения России империа​лизмом, наряду с оправданием Сталиным установления полицейского государства, соединенного с мирным сосуществованием с Западом, как строительство «социализма в отдельно взятой стране», также было вос​принято многими троцкистами в качестве повторного подтверждения социалистической демократии как необходимого аспекта марксистской политики84. В противоположность этому образу Троцкого, Жижек от​вечает, что «я готов признать принадлежность Троцкого к всеобщей милитаризации жизни, Троцкого как бойца Красной Армии. Это — хороший Троцкий для меня»85. Несмотря на то что «логика Троцкого не являлась сталинской», он утверждает, что «это была еще одна логика Террора»86. В таком случае, существует удобное и лишь немного более приемлемое разделение «Террора» на «плохой террор» и «хороший террор»; это не очень приятный выбор для марксистов, но не такое уж затруднение для Жижека, поскольку он тактически использует марк​сизм против других политических и теоретических систем, а не как систему, которую нужно подтвердить как таковую.
Жижек утверждает, что ключевым различием между фашизмом, которому Шмитт подводит теоретическое основание в исследовании политики как области «решения» за и против «порядка», и марксизмом является то, как следует классифицировать антагонизм, открывающий дорогу политике. И это различие предоставляет нам возможность провести теоретическое различие между «актом», подтверждающим
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тоталитарный режим, и «актом», подрывающим его; оно предостав​ляет нам возможность проанализировать, являлась ли Антигона про- тототалитарной фигурой, когда, как казалось, она преступила закон, или она меняла символические координаты, бросая вызов государству. С одной стороны, нацизм являлся «психотической» системой, в которой существовал «запрет» на антагонизм, и, как случается, когда что-то яв​ляется исключенным из символического, антагонизм вновь проявился в реальном. Следовательно, заявляет Жижек, захват власти нацистами повлек за собой «смещение фундаментального социального антагониз​ма (“классовая борьба”, разделяющая социальную доктрину изнутри) с его проекцией причины социального антагонизма в образе Еврея»87. Марксизм, с другой стороны, относится к классовой борьбе как к форме антагонизма, проходящего через социальное и, таким образом, при​дающего сущность «аутентичному акту», который «тревожит лежащую в основе фантазию»; так что акт «не просто изменяет контуры нашей общественной символической идентичности, он также преобразовы​вает спектральное измерение, поддерживающее эту идентичность»88. Под «спектральным измерением» здесь Жижек подразумевает область фантазии и ее травматические точки фиксации, которые в нацистской Германии были бы образом Еврея (а в Сербии Милошевича были бы образом Албанской угрозы в Косово)89.
Жижек уже отходит от лаканианского взгляда на психоаналити​ческий акт в клинике, когда настаивает, что в сфере политики существу​ет некое подвешенное состояние символического, что акт будет иметь место вне границ символического и потому изменит символические координаты. Теперь он идет дальше и заявляет, что не только симво​лическое может быть трансформировано актом, но что может быть затронуто и трансформировано само реальное: «истинный акт является именно тем, как это формулирует Лакан, что меняет само Реальное»90. Эта обдуманная элизия заявлений в отношении акта как чего-то, что может изменить символические координаты, и заявлений, что он может изменить реальное, вероятно, потому, что он реструктурирует роль антагонизма в учреждении социального,—способ Жижека заново под​твердить марксистские понятия о классовом конфликте с фашистским запретом на политическое на службе капитала.
Существует тревожный парадокс в том, как Жижек здесь исполь​зует Лакана в качестве формы политической интервенции. Хотя это является теоретическим фоном для подробного описания Жижеком «аутентичного акта», момент акта для него по-прежнему, говоря психоаналитически, ближе к психотическому passage a l'acte, чем к психоаналитическому акту, описываемому Лаканом. По Жижеку, «это лаканианский акт, в котором первозданный хаос абсолютной
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свободы, автономии и ответственности совпадает с абсолютной не​обходимостью», той самой, в которой «я чувствую себя вынужденным представить акт как автоматизацию без раздумий (я просто должен сделать это, это не вопрос стратегического обсуждения)»91. Это, как кажется, втягивает его в ультраполитику Шмитта, и он пытается вос​становить некий аутентичный момент из этого, как если бы он пытался ухватить и символизировать понятие решения в отношении к порядку до того, как оно будет исключено из политики, до того, как оно появится в реальном как нечто родственное фашизму. Будь то «решение» или «акт», политическое действие Жижек решительно сводит к личности, а коллективная программа классового сознания и революционных перемен, предусматриваемых марксизмом, находится вне рамок его политического анализа.
Так что, когда Жижек отказывается от архиполитики, из которой он сохраняет искушение посвятить себя обществу некоторого вида, и ультраполитики, где он находит другой ресурс для радикального ре​шения без предшествующего обдумывания, куда ему остается идти?
КТО-ТО СКАЗАЛ МАРКСИЗМ?
Одна вещь, которую мы точно усвоили из судьбы марксизма как официальной идеологии государства в различных сталинских режимах и как академического подхода в капиталистических обществах, состоит в том, что это катастрофическая ошибка — развивать «марксистскую философию», «марксистскую социологию» или «марксистский пси​хоанализ». И все же еще более опасной является попытка заставить их заместить истину в угоду любой касте теоретиков. Собственные поли​тические интервенции Жижека—против правящей партии бюрократии в Словении, когда она была частью Социалистической Федеративной Республики Югославия, — были, конечно же, направлены против режима, претендовавшего на принадлежность к марксизму. Движение оппозиции там колебалось между стратегией обратить марксистские заявления бюрократов против них самих — стратегией прагматичной имманентной критики — и обращением к другим теоретическим ре​сурсам для критики самого марксизма. Эти другие ресурсы—структу​ралистская теория и так называемая «постструктуралистская» теория из Франции, мутировавшая с тех пор в США в «постколониальную» и «постфеминистскую» теории,—также включали в свои собственные рамки тем не менее напряженность между марксистской автокритикой и антимарксизмом, и именно это делало работу Лакло и Муфф при​влекательной для Жижека. Стычка с Лакло в работе «Случайность, гегемония, универсальность» довольно ясно указывает на то, какую
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позицию Жижек занимает в данное время по отношению к своим ста​рым постмарксистским товарищам. Точка конфликта — вокруг роли «антагонизма», проходящего сквозь социальное, и его тематизация вокруг «классовой борьбы», смоделированная на данном Лаканом описании сексуации, — также служит для последующего открытия антагонизма между марксизмом и чем-то еще как областью «надле​жащей политики».
Метаполитика: империи смысла
Отталкиваясь от объяснения противоречий внутри марксистской теории, в работах Жижека мы теперь сталкиваемся все больше и больше с идеей как такового противоречия марксизму. Область марксистской «метаполитики», таким образом, рассматривается Жижеком как осно​вание для инструментализации политики в угоду «научному знанию», которое, как предполагается, способно обнаружить экономические про​цессы, работающие за сферой политического или вне ее. Одним из вы​ходов из данной ситуации для Жижека будет обратиться даже к этой оппозиции между политическим и экономическим как к форме «ре​альной» невозможности, быть может, спроецированной на оппозицию между феминным как пространством экономического и маскулинным как областью политики92; и затем, сместив фокус «классовой борьбы» к более абстрактной бинарной оппозиции как «формальной образую​щей матрице различных идеологических диапазонов понимания»93, сдвинуть ее обратно, снова к области политики, даже к конфликту между США и Европой.
Характеристика, данная Жижеком Соединенным Штатам как гло​бальному обществу, задумана для того, чтобы представить их как про​странство традиционалистской архиполитики—упразднения разницы между различными секторами мира, когда первый мир в конце концов празднует триумф над колонизированным и ныне постколониальным «третьим миром» и старыми постсталинистскими государствами «второго мира», — поскольку капитализм усиливает экономическую и культурную глобализацию. И в том же духе он рисует США как образчик постмодернистского мультикультурализма в миниатюре, «где глобальный рынок и законодательная система служат скорее вместилищем (а не пресловутым плавильным котлом) для бесконеч​ного распространения частных групповых идентичностей»94. Переход с одного на другое является, возможно, наиболее показательным в по​литических работах Жижека, посвященных гегемонии империализма Соединенных Штатов, которую он прямо противопоставляет фран​цузской республиканской традиции, основанной на «универсальном
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понятии гражданства»95. Именно это притягивает его внимание к оцен​ке, данной Хардтом и Негри этой возникающей мировой системе как новой форме «Империи»96.
Именно к книге «Империя» Жижек обращается после того, как Лакло подстрекает его определить точно, что он подразумевает под полностью антикапиталистическим анализом, который следует про​тивопоставить линиям либерального постмарксизма и феминистского мультикультурализма, обнаруживаемым им в работе Лакло и Батлер; и его толкование книги Хардта и Негри указывает на то, что он хочет использовать ее в качестве анализа глобализации как «неоднозначной “детерриториализации”», в которой «торжествующий глобальный ка​питализм проник через все поры социальной жизни до самых глубоких сфер, вводя неслыханную {sic} динамику, более не полагающуюся на патриархальные и другие фиксированные иерархические формы доминирования, а генерирующую текучие гибридные идентичности»97. Феминизм фактически значит очень немногое в данном Хардтом и Негри кратком обзоре различных противокультурных движений, которые детерриторизовали капитализм и произвели новые формы «множества», циркулирующие в зоне национальных границ, и Жижек рассматривает это как дальнейшее подтверждение, что движения, на​целенные на то, чтобы биться за патриархат, являются теперь в лучшем случае отклонением, а в худшем — гарантией деполитизированной политики идентичности. Феминизм, таким образом, удобно свален вместе с лесбийской, гомосексуальной и антирасистской политикой — которые читай как «мультикультурализм», — в мусорную корзину истории.
Разрастающаяся империя книги Хардта и Негри тщательно рассматривает каждый вообразимый политический ориентир, под​чиняя и переоформляя существующие марксистские исследования империализма и по меньшей мере в этом, в своем грандиозном охвате всего мира левой теории, является подходящим компаньоном для соб​ственных работ Жижека. Существуют также и другие сходства в том, что ее собственное пространство анализа институционально внедрено в секторы интеллектуального производства, принадлежащие странам первого мира, что действительно позволяет участвовать в бесконечной «детерриториализации», после чего воображать, что все остальные за пределами академической империи также делают это. Надо отдать должное Жижеку — он действительно признает, что здесь существует проблема, и два года спустя после его первого дифирамба в честь этой книги он уже более осторожен, отмечая, что конкретные требования, поставленные Хардтом и Негри в конце книги, слегка разочаровыва​ют98, что это часть более обширной проблемы, что их книга является
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«домарксистской», поскольку в ней адекватно не анализируется, как «существующий социально-экономический процесс создаст необхо​димое пространство для таких радикальных мер»99. Но обеспечивает ли сам Жижек подобный анализ? Я думаю, нет. Вместо этого, что, как кажется, привлекает Жижека в «Империи», так это предположение Хардта и Негри, что идущая от Соединенных Штатов глобализация повторяет господство в «первых столетиях нашей эры» (как он это истолковывает) «глобальной “мультикультурной ” Римской империи», против которого Жижек мобилизует с унылой предсказуемостью борьбу христиан против Рима. И вновь он движется по следам Гегеля, когда настаивает, что «христианство противопоставляло себя двум типам дис​курса: греческому дискурсу о философичной софистике и иудейскому дискурсу об обскурантистском пророчествовании, как современные близнецы деконструкционистическая софистика и обскурантистский Нью Эйдж»100. Хардт и Негри действительно завершают «Империю» образом, греющим сердце Жижека, когда приводят пример сопротивле​ния Святого Франциска Ассизского «зарождающемуся капитачизму», «идентифицирующему в общем условии множества свое огромное богатство», образом, который повторится как «постсовременность», когда они ставят «против нищеты власти радость бытия»’, «это», говорят они в заключительном росчерке своего текста, «революция, которую не будет контролировать ни одна власть, потому что биоэнергия и коммунизм, сотрудничество и революция пребывают вместе в любви, простоте и также в невинности. Это безудержная легкость и радость быть коммунистом» 101.
Этот образ коммуниста воинствующего четко соединяет марк​систскую революционную традицию с радикальным посланием хри​стианства о зле товаризации — превращения отношений и продуктов человеческого творчества в вещи — под влиянием капитализма. Он также повторяет попытку соединить марксизм и христианство, что в последнее время стало популярным во множестве левых традиций102. Собственный подход Жижека к этому соединению состоит в том, что​бы взять старый «антигуманизм» альтюссерианцев и постмарксистов в определенном направлении спасительного самозабвения и соединить его с одним из наиболее сомнительных гегельянских влияний на самого Маркса. В обоих случаях это соединение работает на то, чтобы урезать марксизм, а не продвинуть его. Что касается идеи антигуманизма, мы также находим у Жижека мысль о том, чтобы найти богатство в бед​ности, выглядящую больше как проповедь, а не призыв к революцион​ному социализму: «В любви я также ничто, но как будто бы Ничто, смиренно осознающее себя, Ничто парадоксально обогащенное самим осознанием своего отсутствия»103. Это очень далеко от собственного
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призыва Маркса — в его «Критике Гегелевской философии права» — к «отмене религии как иллюзорного счастья людей», чтобы человек «думал, действовал и создавал свою реальность как человек, отказав​шийся от своих иллюзий, и возвратил свои чувства так, что он будет вращаться вокруг себя, как свое собственное истинное солнце»104.
Что касается влияния Гегеля, Маркс с усердием принимается за антисемитизм — в работе «По еврейскому вопросу» — но, к со​жалению, таким образом, что его призыв к отмене иудаизма, наряду с отменой религии в принципе, становится возможным трактовать как сам по себе антисемитский. Аргумент Маркса состоит в том, что эмансипация от еврейства как такового является также для Еврея обя​зательно эмансипацией от позиции, которую капитализм определил для Еврея, и Маркс здесь разрабатывает анализ структурного антисе​митизма при капитализме, который действительно служит прототипом некоторых собственных комментариев Жижека относительно образа Еврея как фантазматичной точки привязки для современной идеологии; то, что Еврей тайно замышляет и закулисно управляет вещами, являет​ся удобным и параноидным «объяснением» кризисов капитализма105. Тем не менее в жижековской концепции фантазии Еврея присутствует стремительное соскальзывание к исследованиям иудейской религии как таковой, и здесь проблемы накапливаются.
Исследования Жижека обращаются к гегелевским построениям той исторической последовательности, в которой христианство при​ходит на смену иудаизму, последовательности, которая также появля​ется в работах Маркса. Отметив, что единственный способ заставить религиозную оппозицию исчезнуть—это «отменить религию», Маркс утверждает, что Еврей и Христианин должны «признать их взаимосвя​занные религии не более чем различными стадиями в развитии челове​ческого духа, змеиными кожами, сброшенными историей, а человека— змеей, ранее их носившей», и тогда «они больше не будут находиться в религиозной оппозиции, но окажутся в чисто критичных и научных человеческих отношениях»106. К чему Маркс стремится здесь, так это к тому времени, когда данная историческая последовательность утратит свое значение, но к чему всегда стремится Жижек, так это к самой такой последовательности как к ключу, открывающему, как может оказаться возможным, для индивидуального субъекта переход от закона к любви, от иудаизма к христианству. Что Жижек фактически берет от Маркса, следовательно, не является анализом политической экономии и еще меньше анализом собственности на средства производства (которые Жижек видит как исторически излишние), но некоторое абстрактное понятие исторического развития—социального и индивидуального, — которое повторяет антисемитский образный строй.
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Политика прямая и надлежащая
Это в конечном итоге пространство «надлежащей политики» как «нечто специфически “европейского”»107, политического простран​ства, в котором «безусловный христианский универсализм» Святого Павла «сделал его протоленинским борцом»108. Жижек развивает эту формулировку 1998 г., к тому же включающую Маркса и Фрейда в ряд выдающихся фигур, четыре года спустя в эссе по «Выбору Ленина»: «Ленин не просто адекватно перевел теорию Маркса в политическую практику — скорее, он “формализовал” Маркса, определяя Партию как политическую форму его исторической интервенции, — точно так же как Святой Павел “формализовал” Христа, а Лакан “формали​зовал” Фрейда»109. Цепочка фигур, которую Жижек приводит здесь, неслучайна, поскольку это повторение диалектического сдвига между «основывающей фигурой движения и более поздней фигурой, форма​лизовавшей это движение»110, служит для подтверждения не только гегельянской идеи об истине, возникающей через заблуждение, но так​же лаканианского возврата к истине Фрейда. Этот возврат, настаивает Жижек, также неизбежно является «христианизацией» психоанализа в утверждении, например, что «Лакан совершает переход от закона к любви, говоря кратко, от иудаизма к христианству»111. Это также вполне окончательное, эффективное отсечение марксизма от еврейской радикальной политической традиции.
Итак, первая странная оплошность «надлежащей политики» состоит в том, что переоформление марксизма в пределах всеобъем​лющей гегельянской теории развития систем религиозных верований также патологизирует те традиции марксистской «метаполитики», которые не считаются собственно европейскими. Это не просто по​вторно внедряет некоторые из наиболее неприятных идей христианства в политику, но также ведет к некоторым несомненно странным пред​положениям о том, как следует противостоять угнетению. Например, Жижек утверждает, что мужчина-гей в армии США, убивший своего сослуживца, изводившего его, «должен был сначала избить себя, т. е. избавиться от своих собственных относящихся к либидо вложений в ритуалы своего унижения»112. Подобная «радикальная самодегра- дация» является, говорит он, необходимой, если нам надо принять «позицию пролетария, которому нечего терять»113. Участники полити​ческих демонстраций могли бы тогда также воспользоваться советом Жижека при столкновении с полицией, собирающейся их побить: «Способ вызвать шокирующий переворот в ситуации для людей, на​ходящихся в толпе, — это начать бить друг друга»114. Опять же в исто​рии психоанализа есть модель, которую Жижек охотно использует
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в своей аргументации. Когда Фрейд написал работу «Моисей и монотеизм»115, он сделал это, заявляет Жижек, как акт, в котором отказался от определенного качества, приписываемого антисемитизмом евреям, что они — избранный народ, особо связанный с Богом, — показав, что сам Моисей был египтянином и что само по себе существование евреев являлось формой исторической реконструкции116. Это как если бы Фрейд избивал сам себя, хороший еврей, подставляющий другую щеку, чтобы искупить свои грехи.
Вторая оплошность жижековской надлежащей политики — это урок, который он извлекает из ультраполитики, о том, что радикальное решение, не спланированное или продуманное заранее, может стать вы​ходом из тупика и открыть суть вещей. Это, можно сказать, истина, как и требуемые деционистической ультраполитикой первые потери нашей войны против них. Истина—это не то, что следует обсуждать и о чем надо спорить, но то, что появляется в «акте», которым можно озада​читься и который можно объяснить только после самого события.
Третья оплошность — это искушение посвятить себя логике революционного процесса, и именно здесь одобрение Жижеком идеи, что нужно посвятить себя хорошему Сталину, неотъемлемой части сферы архиполитики, возвращается, чтобы неотступно следовать его концепции надлежащей политики. Это сфера порядка как такового, со​блазняющая тех, кто делает карьеру на кажущемся отрицании всего.
Надлежащая политика, по Жижеку, также все еще сохраняет из сферы постполитики — как четвертая оплошность его версии ев​ропейской традиции — поддержку логики капитализма. И здесь он заканчивает с некоторыми наиболее разочаровывающими повторными проигрываниями аргументов, что капитализм видоизменился во что-то такое, чему старый марксизм больше не соответствует, и поэтому, когда значение «Маркс» сохраняется, оно также основательно дематериали​зовано, как и новый виртуальный капитализм.
Наконец, в качестве пятой оплошности надлежащей политики мы находим в предложениях Жижека следы романтического видения постсобственнического общества, возможно, даже в наиболее кон​сервативных версиях его работ по этим темам, как то, что сейчас мы в состоянии обнаружить возникающим и заслуживающим поддержки. Даже в «двойном разочаровании» от провалившейся встречи Запада, ожидавшего найти в Восточной Европе новое изобретение демократии, когда были сброшены оковы сталинистского правления, и Востока, ожидавшего от Запада радостей свободного предпринимательства, Жижек находит нечто позитивное в том разрыве, разделяющем две эти стороны: «Возможно, то, что исходит из разрыва, разделяющего эти две перспективы, это беглый взгляд Европы, за которую стоит бороться»117.
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Одновременно с тем, когда Европа, за которую ведется борьба, неиз​бежно включает укрепление границ вокруг себя как Крепости Европы, которая будет держать в страхе нехристианские орды, это не обязатель​но прогрессивное видение118.
Чего позиция Жижека также достигает, так это патологизации марксистской политики, поскольку если марксисты не последуют христианской траектории от закона к любви, то они завязнут в чем-то ограниченном и — с гегельянской или лаканианской точек зрения, —- регрессивном. Жижек уже давал характеристику позиции марксистов в сталинских государствах и косвенно любых других марксистов, дей​ствующих согласно модели исторического анализа и организованной партийной оппозиции капитализму, как выражающей проблематику «перверсии». Тогда как фашизм действует согласно психотическому «отвержению» антагонизма и увидит его возвращение в реальном вокруг фантазийного образа Еврея; марксизм во власти при факти​чески существующем социализме был выстроен вокруг защитного механизма «дезавуирования» и перверсивного подчинения индивида joissance Другого, так что «революционер ленинизма... занимает над​лежаще перверсивную позицию чистого инструмента исторической необходимости»119.
Марксистская оппозиция капитализму в работах Жижека может также слишком легко быть воспринята как безумная попытка заставить что-то произойти, нечто навязчивое и напрасное, или как истерическая жалоба на то, что другие делают нам. В обоих случаях невротическое (навязчиво невротическое и истерическое) затруднение активиста содержится, даже провоцируется капитализмом. В марксизме можно также обнаружить новый поворот в сторону «интерпассивного» про​цесса, с помощью которого мы подчиняем себя другим, действующим от нашего имени, обращаясь к политическому процессу как источни​ку развлечения во многом так же, как мы смотрим комедийное шоу по телевидению и полагаемся на закадровый смех, чтобы получить наслаждение от программы120. И марксизм может быть рассмотрен как еще одно переигрывание попытки найти других, верящих, как более легкая, удобная замена нашей собственной веры. Как бы важны ни были эти предупреждения, сам Жижек настолько преуспел в такой совершенной десубстанционализации какого бы то ни было полити​ческого проекта, что он заканчивает тем, что ни во что сам не верит. Фрейд мог показать нам нечто, касающееся природы симптомов, уже обнаруженных Марксом в исследованиях о материальных благах, но, похоже, что первостепенная идея, которую Жижек хотел извлечь из Лакана, состоит в том, что мы должны научиться получать наслаж​дение от этих симптомов.
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Жижек вплел Гегеля, Лакана и Маркса в такой тугой теоретический узел, что только отчаянный «акт» личного отказа является открытым всем, кто принимает все это всерьез. Этот тип акта облачен, возможно, в личину того, что изменит символические координаты политической системы, но фактически он довольно далеко уводит нас от какой бы то ни было программы коллективного изменения. В таком случае все​сторонняя десубстанциализация повседневной жизни, поощряемая лаканианским психоанализом, переформированным как мировоз​зрение, совместима с образом виртуального капитализма; и тогда она теоретически включается в классически идеалистическое гегельян​ское фокусирование на области приличий как таковых. Только в этом случае действительно возможно следовать за Жижеком и «соблюсти приличия»121, и только приличия марксизма. Это мрачное заключение к тому, что, как полагалось, является радикальным теоретическим вмешательством в политическую практику.
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Теперь вы знаете, из каких посылок исходит Жижек и какова его позиция. Но прежде чем мы двинемся дальше, чтобы поразмышлять о том, почему порой в его словах мало смысла, стоит остановиться на мгновение, чтобы критически оценить, пересмотреть полученные образы Жижека и некоторую критику его работ. Мы сможем тогда найти способ разрешить затруднения с некоторыми стилистически​ми особенностями его работ и понять, как происходит, что в ходе нашего прочтения его работ словно бы «субстанция становится субъектом». Здесь можем исследовать, как его анализ культуры — от кино направления артхаус до популярной беллетристики — явля​ется основанием для теоретической работы, а также как формальные свойства его работ демонстрируют тупики в использовании им теории. Жижек не происходит из ниоткуда — исторический обзор распада Югославии в гл. 1 являлся способом исследования фун​даментального плана его работ; и он всегда пишет для аудитории, обращаясь к различным группам слушателей и по необходимости корректируя свое использование философских, психоаналитических и политических категорий.
Жижек добивается собственного появления перед пристальным взглядом Запада, и теперь именно на этом появлении субъекта Жижека мы сфокусируемся. Что нужно знать, чтобы читать Жижека, так это именно то, в рамках чего Жижеку было необходимо себя поставить, а чему себя противопоставить, чтобы наметить специфические сопер​ничающие позиции внутри определенного созвездия, рассматриваемого из Любляны и Парижа1. Вот почему обзор гегельянских, лаканианских и марксистских источников в его работе в предыдущих главах фокуси​ровался на частных версиях этих теоретических рамок, циркулирую​щих в настоящее время. Хороший способ начать эту оценку Жижека
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заключается в том, чтобы возвратиться и начать снова с нуля, теперь с позиции тех, кто сталкивается с ним впервые.
Комментарии читателей по одной из его статей, размещенных в Интернет2, — о войне против Ирака3, — включают некоторые весьма показательные реакции на то, что он пишет. Подписавшийся как Гордый американец, читатель из Канзаса, например, возражает на статью Жижека с комментарием, что «ничего удивительного, что это написал парень с крысиным именем (!)»4. Комментаторы из академической сферы также посмеялись над именем, используя его необычность для себя как способ подойти к обзору идей Жижека5. Подобная реакция делает вполне понятными собственные полные обиды комментарии Жижека по поводу «пристального взгляда Запада» на Словению и снисходительных лекций либералов и левых, говорящих ему, о чем он должен или не должен писать, учитывая его происхождение6. Для читателя под ником ROCKTIME, ушедшего немного дальше в точном определении, о чем была статья по Ираку, Жижек был, «очевидно, философом из Восточной Германии, чьи ранние годы прошли под влия​нием Советского Союза, несущим определенную долю паранойи»... Эта характеристика ловко избавляется от политической аргументации, путем патологизации автора (что представляет собой риск, который мы будем также брать на себя на следующих страницах)7. В единственной критичной реакции с левой перспективы было выражено недовольство, что его статья «немногим больше, чем предлог приспособиться к за​говору о “свободном Ираке”. Она скрывает центральную истину — что крокодиловы слезы по “иракскому народу ” являются самой основной формой империалистического позора... Демократия, как обычно, ни​чего с этим сделать не может»8. Такой проницательный ответ служит полезным введением в некоторые из способов, которыми Жижека толкуют по настоящее время.
Мы сфокусируемся на критических обзорах Жижека, касающихся политики, психоанализа и философии, и затем обратимся к тому, как специфическое переплетение его позиций в этих различные сферах привело его к некоторым своеобразным тупикам и тревожащим направ​лениям. Как мы увидим, именно тупик в каждом из прочтений, которые он совершает в теоретических рамках, стал причиной внезапных сдви​гов направлений в его работах, часто параграф за параграфом, иногда предложение за предложением. Определенные «условия невозможно​сти» действуют на содержательном уровне — уровне содержания его заявлений — и на стилистическом уровне так, что манера, в которой он пишет, отражает то, о чем он пишет. Это то, что делает его работы таки​ми притягательными, и иногда кажется, что они созданы волновать тех, кто любит, чтобы академическая работа была выстроена вокруг фактов,
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умозаключений и выводов: «Эффект такой же, как у потока непоследо​вательных элементов, выстроенных в произвольном порядке, которые требуют спорадического и дискретного внимания»9. Вы думаете, что он говорит что-то, но затем его аргументация отклоняется от курса и обращается в свою противоположность. Его размышления на тему кинематографа в работе, изданной под названием «Все, что вы хотели знать о Лакане», или на тему интернет-пространства в «Нашествии фантазий», например, показывают идеальную ситуацию такого ухода от утверждения к характеристике, а затем нового ухода к другому утверждению, относящемуся к совершенно другой теоретической по​зиции, и его анекдоты и шутки часто выступают как переключатели для быстрого перехода от одного вида аргумента к другому.
Работа Жижека была с радостью подхвачена некоторыми авторами в сфере литературных и культурологических исследований именно благодаря тому, что она ломает традиционные аксиомы оппозиции между «высокой» и «низкой» культурой созвучно «текстовому крылу» анализа культуры, подразумевая, что «какой анализ частных использо​ваний культурных текстов в определенных ситуациях ни был бы сделан, проблема смысловой структуры остается в любом случае — тексты продолжают воспроизводиться, повторно использоваться с различиями другими читателями»10. Здесь вопросы об авторстве и аудитории тре​буют осторожной проработки. Эта заключительная глава выстраивает аргумент для рассмотрения работ Жижека как вида «механизма», с по​мощью которого Лакана так можно привлечь к работе для сортировки и соединения гегельянских концепций, чтобы после эту работу стало возможным применить к культуре как ее объект. Культуру он рассматри​вает в этом процессе применения, как если бы она была политически заряженной суперструктурой. Представляется, этот механизм, заново повторяющийся из текста в текст, работает для Жижека способом прочтения Гегеля, а механизм-прочтения-Гегеля-через Лакана в таком случае становится пишущей машиной, которая удерживает вещи вме​сте, но так, что одновременно держит их на расстоянии.
Один из способов объяснить очевидно преднамеренное противо​речие в работах Жижека состоит в том, чтобы приписать его к «тща​тельно культивированным индивидуальным идиосинкразиям», под​крепленным «его неутомимым личным преследованием публичности через провокацию»11. Другой курс состоит в том, чтобы преследовать далее тематику безумия и объяснить, почему его работы выглядят та​кими сумасшедшими12. Но являются ли оба утверждения правдивыми или нет, нам сейчас необходимо узнать, как выпутаться из чарующих соблазнов, удерживающих нас в его работах так, что мы по-прежнему можем вынести нечто приятное и полезное из них. Критичные ответы
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на его работу покажут нам кое-что из области дебатов, прежде чем мы дойдем до того, что поймаем его на слове.
ЕГО СПРАВЕДЛИВЫЕ ЗАСЛУГИ
Тогда как Жижек отклоняется то взад, то вперед между полити​ческими, психоаналитическими и философскими базисными точками, его критики в пределах каждой из этих областей пытаются подловить его, раскрывая несоответствия в его прочтении Маркса, Гегеля или Лакана, и основная критика имеет место точно там, где сам Жижек выступает так замечательно, — в области анализа культуры. Здесь, в трудно определимой сфере «культуры» мы можем увидеть границы использования им теории и возникновение некоторых более глубоких проблем в переплетении различных теоретических рамок, созданных для того, чтобы интерпретировать, вмешиваться и трансформировать символические координаты любой данной системы значений. Когда мы стараемся следовать за попыткой Жижека скомбинировать различные теоретические рамки, реальными ставками его работы оказываются идеологическая субъективность, анализ культуры и политическая трансформация.
Идеологическая субъективность
Вопрос о субъективности сформулирован Жижеком главным образом в отношении к созданию разделенного субъекта в лаканиан​ской теории, подчиненного objet petit а. Фундаментальная фантазия о субъекте точно определяет эти отношения и также, по Жижеку. обнаруживает работу «возвышенного объекта» идеологии, в отталки​вании нас назад к чему-то, что чувствуется более глубоким и ранним и более достоверным для нас. Но субъективность также тематизирована и проблематизирована в его работе через марксистскую идею «ложного сознания» и подлинного «классового сознания», в оппозиции, которой Жижек хочет избежать. Вместо этого, соблазн любого истинного пол​ного сознания рассматривается сам как идеологическая идея. Вместо любого будущего момента полной субъективности, которая преодо​лела бы отчуждение и, возможно, восстановила бы любое прошлое утерянное нежное отношение к другим, — надежда, которую иногда можно увидеть в гегельянском марксизме франкфуртской школы, — Жижек стремится держать субъективность открытой для негативно​сти; Гегель тогда становится теоретиком, отказывающимся от любого прекращения прений или восстановления того, что было разрушено. Гегель Жижека — это тот, кто показывает нам, насколько мы всегда
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уже разрушены, и это—базисная линия лаканианских оценок субъекта и напоминание марксистам не надеяться сверх меры.
Рассел Григг отмечает, что изложение Жижеком Лакана сфо​кусировано на позднем Лакане, интерпретированном и формали​зованном Жаком-Аленом Миллером после смерти Лакана13, но он также указывает — что остается задействованным в жижековском политическом анализе, так это темы из Гегеля: «Этот гегельянизм является доэдиповым в истинно лаканианском смысле»14. То есть вне рамок лаканианской концепции существует понятие субъективности, соответствующее «абсолютной негативности» у Гегеля, и это вновь преследует Жижека, когда он обращается к этой абсолютной нега​тивности как к источнику и двигателю революционных изменений. Абсолютная негативность не всегда предоставляет читателям Жижека наиболее непосредственную оптимистичную перспективу, и Рози Брайдотти, например, утверждает, что «Жижек подчеркивает самые мрачные аспекты лаканианской теории субъективности, применяя их к... слишком большой дозе гегельянской диалектики»15 (и здесь она помещает критику Питера Дьюса о прочтении Жижеком Гегеля, к которой мы обратимся чуть позже). Как мы увидели к настоящему моменту, даже когда Жижек пишет о Лакане, фактически преобладает Гегель. Позже в данной главе мы внимательно изучим последствия этого особого положения Гегеля.
По Брайдотти, здесь существует более серьезная проблема, со​стоящая в том, что работа Жижека «представляет антифеминистский регресс, заново повторяющий всю совокупность символической не​видимости и зеркальности, против которой выступали феминистки с первых лет работы Лакана»16. Брайдоттиевская характеристика Лакана дается с точки зрения своего рода феминизма, полагающего, что он знает, что такое женщина, так что она противопоставляет себя любому виду «перформативного» прочтения субъективности, быстро переходя к жалобе на то, что «между Жижеком и Батлер возник странный резо​нанс» 17; это, по-видимому, означает, что дебаты в работе «Случайность, гегемония, универсальность» между Батлер, Лакло и Жижеком следует рассматривать с подозрением как имеющие место на общих основаниях, которых нам следует остерегаться18.
Тем не менее, несмотря на пессимизм Брайдотти в отношении способности Батлер бросить вызов Жижеку, сама Батлер фактически не позволяет ему так легко сорваться с крючка. Батлер утверждает, что его работа «имеет тенденцию полагаться на непроблематизированный половой антагонизм, невольно устанавливающий гетеросексуальную матрицу как постоянную и неопровержимую структуру культуры, в которой женщины оперируют как “пятно” в дискурсе»19. Одной
136
Культура — отыгрывание
из ключевых точек привязки для психоаналитической оценки субъек​тивности является понятие «травмы»—того, что вытеснено, отринуто или исключено субъектом в момент принятия им позиции в языке, — и иногда травма оказывается способом удержать субъекта в прошлом, схватывая его так, что он не может выйти за его пределы. По Батлер, «само теоретическое постулирование первоначальной травмы пред​полагает структуралистскую теорию родства и общественности»20, и такие теории родства и общественности нагружены гетеронормативными допущениями (допущениями, которым Жижек действительно остается верен, и здесь Батлер совершенно права): «Что он делает, так это консолидирует эти бинарности как абсолютно необходимые. Он представляет всю сферу общественной жизни, совершенно не соот​ветствующую превалирующим гендерным нормам, как психотическую и неприемлемую»21. Это реальная проблема в его работе.
Другую позицию к роли «травмы» в работах Жижека принима​ет Джон Моуитт, утверждающий, что «обращение Жижека к травме не вызвано действительно теоретической необходимостью пролить свет на концепцию Реального, но, вместо этого, политической необхо​димостью изобрести связь между Реальным и травмой»; это для того, чтобы психоанализ сказал «последнее слово о травме»22. Существует политическая линия в этой «зависти травмы», и Моуитт заявляет, что политика травмы для Жижека вовсе не лежит в обнаружении или утверждении некоторой истины о том, что случилось в прошлом, — с чем, как кажется, Жижек с радостью бы согласился, — но в утверж​дении позиции для психоанализа как основного дискурса, который выскажет истину о травме, в отличие от других альтернатив. Проблема для Моуитта тогда состоит в том, каким образом оценка субъективности всегда включается в политику теории.
Набирая обороты в риторическом оскорблении, Тереза Эберт указывает, что определенные формы субъективности слишком складно соответствуют идеологическим требованиям распространяющегося по миру капитализма и цинизму, действующему в настоящее время как «логика прагматизма, которая, воспользовавшись ситуацией, раз​вертывает идеи и верования, чтобы <...> добиться цели в пределах существующих структур доступа и привилегии»23. Теоретическая работа Жижека рассматривается ею как слишком хорошо подходящая для этого идеологического универсума, как форма «метацинизма», «цинизма, защищающего себя от того, чтобы быть известным как циничное, теоретизируя циничное»24. Как мы уже увидели, Жижек действительно рассматривает традиционный марксизм как устаревший, более непригодный для новых условий глобального капитализма, и это на самом деле ведет его назад к Гегелю с Лаканом, предлагающим
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теорию «различия» как замену для истинно марксистской тематики классовой борьбы.
Эберт находится на правильном пути, когда утверждает, что «Жижек подражает Марксу в попытке перевернуть вверх дном крити​ку материалистской идеологии и превратить ее в гегельянский идеализм и растворяет классовую борьбу в символических излишках лаканиан- ского Реального»25. Похожий вывод сделан Питером Маклареном, когда он комментирует, что жижековский «лаканианский марксизм» — что, скорее, является неправильным термином, если Эберт и Макларен правы, — «предлагает в некоторых случаях захватывающую, хотя и не беспроблематичную гегельянскую новую отмену марксизма»26. Детализации природы субъективности Жижеком уже упредили любые исследования, которые могли бы проводиться, или любую перспективу движения за пределы интерпретации мира к его изменению.
Анализ культуры
Жижек замечательно подходит к тенденциям в академической теории культуры, которые хотели бы ограничить себя интерпретаци​ей мира и рассмотрением идеи изменить его как passe. Но даже тогда его использование Гегеля для выработки анализа, настаивающего на противоречии, действительно делает его в большей степени радика​лом, чем кого-то, кого удовлетворяет простое определение и описание структур в литературных и культурных текстах. Помните, что Гегель, по Жижеку, является фигурой бесконечной негативности, что во многом обязано лекциям Кожева в Париже в 1930-е гг. Это означает, что любая интерпретация Гегеля здесь уже является даже более оспоренной, чем другие разнообразные прочтения его работ.
Эти различные интерпретации также несут свой собственный необычный политический багаж, как отмечает Дьюс в критическом анализе жижековского прочтения Гегеля. Дьюс нацеливается на ар​гумент Жижека о том, что «идентичность субъекта состоит не в чем ином, как в непрерывной неудаче в саморефлексии»27. Одним аспектом этой проблемы является утверждение Жижека, что это собственно гегельянское, — о чем Дьюс говорит, что это не так, — другой же аспект очевиден в политических последствиях (ошибочного) про​чтения Жижеком Гегеля. В ходе своего критического анализа Дьюс пытается возвратить некое понятие «интерсубъективности» у Гегеля, и он возражает настойчивости Жижека в том, что она всегда разруша​ется и распадается под воздействием негативности, чему-то, вызван​ному краткими комментариями Гегеля о «ночи мира», преследующей разум. Критика Дьюсом жижековского прочтения Гегеля приводит его
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к заключению, что «в конечном счете Жижек является “правым геге​льянцем”, выдающим себя — хотя и невольно, — за “левого гегельян​ца”»28. Правогегельянский характер работ Жижека очевиден в разрыве между индивидуальностью, понимаемой как классический буржуазный индивидуализм, и сильным чувством традиции сохранять порядок. Это достаточно справедливо и правильно в качестве критики29.
Батлер также выстраивается в линию с Гегелем — и с традицией левых гегельянцев, — когда возражает против некоторых остатков кан​тианского формализма в идентификации Жижеком формальных струк​тур в культурных явлениях. Ее позиция состоит в том, что «мы не можем сначала идентифицировать такие {формальные} структуры, а потом их применять к их же примерам, поскольку в случае их «применения» они становятся чем-то иным, чем были»30. Проблема любого обраще​ния к универсальным формальным структурам, конечно же, в том, что они уже включают идеологическое содержание (как ясно дают понять комментарии Батлер в психоанализе по поводу предполагаемой связи между травмой, родством и гетеронормативностью). Вопрос, движу​щий исследованиями Батлер, который теперь уместно задать Жижеку, состоит в том, как определенные допущения о формальной структу​ре сами являются функцией определенной исторической ситуации. Комментируя приведенный Жижеком пример фильма «Челюсти» как point de capiton для беспричинных нелогичных страхов, в которых происходит «возвращение вещи к себе самой»31, Батлер задает вопрос о «месте и времени» этой «перформативной операции» и далее пред​полагает, что это, возможно, «ограничено силой номинализма в рамках современности»32. Здесь Батлер находит союзника, когда Лакло обраща​ется к той же самой проблеме, отмечая, что Жижек «располагает Лакана в пределах рационалистической традиции Просвещения»33. В этом нет как таковой проблемы, и другие авторы — Дьюс, например, — также возразили довольно справедливо, что «лаканианская теория является, возможно, самой радикальной современной версией Просвещения» Проблема для Лакло лежит в том, каким образом Жижек «лаканиани- зировал традицию современности»35. Проблема не столько в том, что психоанализ поддерживает универсальное в работах Жижека, сколько в том, что Жижек становится одним из агентов глобализации перепи​сывания всемирной истории в лаканианском духе.
Проблема тут, скорее, не в том, что исторически определяется положение Лакана, но что Лакан используется как координатная сетка для интерпретации всех политических явлений; жижековский «дискурс шизофренически расщеплен между сложным лаканианским анализом и недостаточно деконструированным традиционным марксизмом»36. Лакло сетует, что доминирует именно лаканианский психоанализ,
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и позже делает вывод, что «ход мыслей Жижека организован не во​круг истинно политической критики, а скорее психоаналитического дискурса, заимствующего свои примеры из политико-идеологической сферы»37. В этой же самой полемике Лакло также указывает на то, что капитализм не может быть реальным, как утверждает Жижек, по​скольку он действует как часть символического. Как Жижек убеждался во многих случаях, лаканианское реальное—это то, что сопротивляется символизации, и критика Лакло полезна, поскольку действительно привлекает внимание к тому проблематичному способу, которым лака​нианский дискурс мобилизован Жижеком для интерпретации культуры. Мы увидим, что Жижек действительно использует Лакана как своего рода механизм для прочтения Гегеля, после чего механизм-прочтения- Гегеля-через Лакана применяется к культуре. Это далее способствует возникновению именно вида катастрофических концептуальных оши​бок, которые Лакло определяет и оспаривает в работах Жижека.
Было заявлено, что Жижек имеет «некоего рода идеализирован​ный образ желания»38. В этом есть некоторая доля истины, но Жижек также довольно ясно высказывается об удушающем соблазне желания, и он часто сопротивляется искушению его идеализации. Вместо этого, чаще происходит так, что, перенимая инициативу от Лакана после XI Семинара39, взамен он идеализирует влечение. Это проблема, ко​торая становится более очевидной, когда психоаналитический «акт» используется как модель политических изменений.
Политическая трансформация
Когда Жижек обращается к марксизму, часто это происходит для того, чтобы показать недостаточность утопической социалистической «метаполитики» перед «надлежащей политикой», которая могла бы быть способной интерпретировать, если не изменить, глобальный виртуальный капитализм, и. поэтому, когда он говорит как марксист, мы не можем принимать эту самохарактеристику как непреложную. Жижек часто выглядит более всего марксистом в те моменты в своих работах, когда заявляет, что уходит за пределы теории Маркса под флагом Гегеля и Лакана — в «Возвышенном объекте идеологии», на​пример, — и менее всего марксистом, когда заявляет, что «повторяет Ленина» в риторических цветистых выражениях, нацеленных на то, чтобы обойти своих противников с «левого» фланга. Иногда кажется, что именно в те моменты, когда он пытается скомбинировать различные теоретические сферы — философию, психоанализ и политику, — он терпит неудачу, и именно в моменты, когда настаивает, что они не мо​гут быть скомбинированы, он наиболее предан Марксу. Однако, как
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отметили критики, при попытке подловить Жижека в его мнимом марк​сизме и в его отношении к феминизму и антирасизму, вещи становятся более сложными, чем в этом случае.
Можно сказать, что марксизм «всегда был намного больше за​метен в работах Жижека, чем многие из его комментаторов желали признать»40, и Шон Хоумер выставляет этот момент в качестве полез​ной поправки для тех, кто предпочел бы обойти марксизм вниманием. Проблема, как показывает Хоумер, состоит в том, что кажущийся сдвиг Жижека от раннего явного «постмарксизма» (во время его отношений с Лакло и Муфф) к более ортодоксальному марксизму сам по себе до​вольно иллюзорен и кажется в большей степени представлением для различных видов аудитории, нежели чем-либо еще: «Его бескомпро​миссный лаканианизм, кажется, исключает возможность любого орто​доксального «понимания» марксизма или, действительно, формулиров​ку ясно опознаваемого политического проекта»41. «Бескомпромиссный лаканианизм», против которого Хоумер возражает, является фактически меньшей частью проблемы, чем то, как Лакан превращается в механизм для прочтения Гегеля, но Хоумер вполне прав, когда настаивает, что это влияет на ограничение возможностей марксистской политики. Даже Лакло, исходя из точки зрения бескомпромиссного «постмарксизма», пришел к выводу в ходе трехстороннего обмена с Жижеком и Батлер, что его «сочувствие политике Жижека было в большей степени результатом миража»42. Тогда как с Батлер дискутировать было возможно, в случае с Жижеком, «единственное, что можно получить от него, это директивы низвергнуть капитализм или упразднить либеральную демократию, что вообще не имеет смысла»43.
С марксистско-феминистской позиции Эберт утверждает, что работы Жижека «возрождают регрессивный буржуазный идеализм, подавляющий исторические и революционные знания, необходи​мые для социальных трансформаций»44. Дело не только в том, что Жижек возрождает «идеализированное понятие капитализма как непосредственно постоянной революции»45, но в его настойчивости, что наслаждение — это новый основной принцип, против которо​го утверждение, что «все попытки свергнуть капитализм потерпят неудачу», — глубоко испорченно и реакционно. Для Эберт Жижек, таким образом, не более чем один из многих «нелепых теоретиков», для которых желание становится новой «основой» и — повторяя в но​вом ключе эбертовское едкое обвинение в его циничном одобрении преобладающих циничных форм субъективности, — «Жижек, таким образом, делает социальную символическую действительность сино​нимичной моделям смыслополагания и субъективности, требуемых мультикультурным капитализмом»46.
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В отношении Макларена к работе Жижека существует определен​ная дотошность по поводу довольно часто повторяющейся у Жижека критики мультикультурализма. Тем не менее Макларен ловко пере​ворачивает жижековское насмешливое отстранение западной либе​ральной романтизации культуры коренных американцев, чтобы рас​смотреть формулировку, что они «столь же плохи, как мы»; Макларен отмечает, что «есть опасность, что Жижек исчезнет в либеральном мультикультурализме, который так язвительно опровергает»47. Хотя Макларен действительно хочет также обойти понятия исторической неизбежности, которые порой возникают в марксистских работах, его не очень радует, что «внезапное, неожиданное вторжение в повсед​невную жизнь» — «событие» или акт — предлагает прогрессивную альтернативу; это понятие, кажется, было бы «приведено в действие децизионизмом, выстроенным вокруг ... соединения Шмиттовского ленинизма с маоистской онтологией Алена Бадью»48. Это беспокойство, конечно же, соответствует тем проблемам, которые мы определили в предыдущей главе в отношении исследований Жижека касаемо «ре​шения» и «акта».
Один из главных способов, которыми политическая транс​формация тематизируется Жижеком, находится вовсе не в рамках марксизма, а исходит из прочтения Лакана в отношении акта. Как мы уже увидели, Григг привлекает внимание к проблематичной роли гегельянской идеи «абсолютной негативности», проходящей фоном жижековского прочтения Лакана, и эта идея выдвигается вперед в не​сколько романтизированном прочтении Лакана в отношении «акта». Как отмечает Григг, — который подходит к этому вопросу как ярый сторонник Миллера, — «с точки зрения политических изменений, как кажется, также бы появилось очень тревожное следствие этого взгля​да на акт: его радикальная неопределенность, подразумевающая, что все политические действия неуместны»49. В таком случае существует дальнейшая проблема, заключающаяся в том, что образы, которые Жижек приветствует как иллюстрирующие некоторый шаг к абсо​лютной свободе, сами тесно связаны с законом. Антигона, например, «предстает как воплощение безумного истерического поведения {и} становится героиней, мученицей желания отца»50. Ее отказ оставаться верной требованиям государства «является полностью совместимым с судьбой ее семьи и патриархальным законом и связывает ее с ними»51. Это толкование Антигоны, между прочим, ближе к собственному про​чтению Гегеля, как отмечает Джудит Батлер в своей попытке привязать Антигону к феминизму и теории гомосексуальности52.
Как отмечает Яннис Ставракакис, Лакан довольно ясно выражает​ся в своих рассуждениях об Антигоне, что в то время как она знает, что
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делает перед лицом смерти, ее решение вовсе не было «актом», имев​шим целью «повлиять на смещение статус-кво»53. Это уже противо​речит собственной спонтанной версии Жижека о том, что представляет собой истинный психоаналитический «акт», и, даже согласно личным стандартам Жижека, в таком случае «приходится сделать вывод, что это делает ее неподходящей моделью для трансформативного этико​политического действия»54. И снова проблема заключается в том, каким образом Лакан превращен из инструмента для политического анали​за — нечто, с чем у Ставракакиса нет никаких проблем55, — в модель для политических изменений.
Асимметрия: механизм, объект, применение
Критические взгляды на работу Жижека, рассмотренные нами к настоящему времени, привлекают внимание к его тенденциозной интерпретации канонических текстов и к некоторым тревожным по​литическим последствиям того специфического способа, которым он сплетает вместе свои прочтения Маркса, Гегеля и Лакана. Но эти кри​тические отзывы все же не идут достаточно далеко по двум причинам, и две эти выдающиеся проблемы вызывают два вопроса.
Поймать Жижека на слове, дважды
Жижек не претендует на предоставление эмпирически правиль​ного прочтения любого текста, и его предупреждения о тупике репре​зентации, саботирующей любую политическую программу, нацелен​ную на консенсус и совместную полемику, применяются одинаково хорошо к его собственной работе. Любая попытка ухватить то, что он действительно делает, как если было бы возможным кому-то еще быть «жижекианцем», обернется неудачей. Смысл, который он выводит сно​ва и снова изнутри каждой различной теоретической схемы, касается природы реального и невозможности узаконить ее. Точкой ли зрения, которая не изменена классовой позицией, позицией, не являющейся рефлексивно включенной в предположения по поводу своего объекта или метаязыка, стремящегося уйти от контуров символического, эта невозможность отмечает нечто истинное о том, что значит быть чело​веческим существом. Так что не существует гармоничного разрешения политического конфликта, нет ясного взгляда на мировую историю и нет неоспоримой позиции, с которой можно разглагольствовать и поучать остальные невежественные души.
Здесь нам необходимо поймать Жижека на слове, для того чтобы тщательно взяться за предположение, нередко возникающее среди
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его читателей, если не намеренно продуцируемое в самих текстах, что существует некая разрабатываемая система мысли, являющаяся своего рода всеохватывающей теоретической схемой, в которую может быть включена каждая из этих трех обсуждаемых и используемых им систем и даже более56. Таким образом, слишком легким дополнением к обвинению, что он оппортунистически неправильно истолковывает теорию или культурные явления без какого-либо последовательного объяснения этого искажения, является обвинение, что он действительно должен иметь генеральный план, который—если бы мы были способ​ны обнаружить, выстраивая точную картину его идиосинкразического патологического отношения с восточноевропейской культурой, его интеллектуального развития из хайдеггерианской феноменологии или проекта «Словенской лаканианской школы», — позволил бы нам обна​ружить и отобразить каждую из очевидно случайных, но фактически глубоко мотивированных ошибок, которые, как кажется, он соверша​ет. Если бы. Это приводит нас к первому вопросу. В работах Жижека не существует теоретической системы как таковой, но часто кажется, будто бы она есть. Как мы это объясним?
Вторая причина, по которой существующая критика не уходит до​статочно далеко, состоит в том, что она не объясняет удовлетворитель​ным образом динамическое взаимодействие между используемыми им различными теоретическими структурами и его быстрые перемещения между ними. Слишком заманчивый способ объяснить стремительное движение, которое мы приобретаем, когда оказываемся в водовороте жижековского текста, состоит в том, чтобы вообразить, что скорость этого путешествия является просто выражением скорости письма, так сказать, он просто пишет слишком много и слишком быстро, и, возмож​но, именно потому в этом не всегда есть смысл. Один из ключей к рас​крытию этого образа Жижека-автора—который пишет слишком быстро и лишь поверхностно знакомится с различными теориями, так что мы в конце имеем такое же скудное представление о том, куда он направ​ляется, как и у него, — заключается в форме его собственной манеры письма. Положение, которое он доказывает в отношении иллюзорной устойчивости субъекта и работы бессознательного как в разрушении, так и в восстановлении символической системы, в которой субъект говорит, заставляет нас по-разному поразмыслить о том, каким мы его себе представляем как автора текстов, подписанных его именем.
Здесь нам снова необходимо поймать Жижека на слове, когда он говорит, что в его работе все является не тем, чем оно кажется. Тут дей​ствительно имеет место представление, организованное для разного рода аудитории, которое вводит элемент мотивированной непоследовательно​сти, и поэтому нам необходимо серьезно отнестись к быстрым переходам
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в работах Жижека от одной теоретической структуры к другой и иногда резким скачкам от теории к ее иллюстративным примерам в культуре или политике и обратно, равно как и к его собственному насмешливо​му отказу оказаться припертым к стенке. Так что, чтобы поймать его на слове, нам тоже необходимо отнестись к каждому даваемому им объ​яснению, как к ненадежному, и это будет путеводителем к его работе. И нам необходимо сделать это таким образом, чтобы скорее ухватить нечто от движения в его работах с течением времени, а не рассматривать сдвиги как еще одни свидетельства того, что существуют недостатки в теоретической архитектуре его работы, устраняющиеся по мере ее обновления57. Итак, второй вопрос. Существует впечатление хаотичного движения в его работах, искажающего здравый выбор теоретического аргумента. Как мы это объясним?
Эти два вопроса — как мы объясним иллюзию, что существу​ет лежащее в основе логическое объяснение, и как не зациклиться на образе Жижека-болтуна, для которого, как кажется, на самом деле не имеет значения то, что первое не сочетается со вторым, — приво​дят нас к одному небольшому фильтру, позволяющему понять, куда направляется Жижек. Но вам необходимо отнестись к этому не более как к фильтру, как к чему-то, пронизанному исключениями. Этот фильтр включает в себя предположение, что существует теоретиче​ская система, и предположение, что существует эксцентричный автор. Отнеситесь к этим предположениям как к дедуктивным островкам, а не как к устоявшимся «истинам», как если бы их действительно можно было увидеть лежащими под поверхностью текста или неким образом воплощенными в образе Славоя Жижека (у которого мы можем диа​гностировать определенное патологическое состояние, объяснившее бы наше замешательство).
Для этих целей и только для них я постараюсь объяснить, как фор​ма теоретической «системы» Жижека получила развитие посредством публикации его работ и распространения их на английском языке. Здесь, конечно, возникает дальнейшее ограничение этого использования, ко​торое нам следует рассматривать как одно из существенных условий для того, чтобы быть способным читать и интерпретировать то, что говорит Жижек в любой отдельной статье в отношении к остальным работам. Что мы знаем о других работах, появляющихся под именем Жижека на других языках, также оформляет эту оценку, — работа, идущая от вышедшей в 1988 г. книги по Гегелю и Лакану, которую Жак-Ален Миллер отказался публиковать58, до материала для немец​кого бюллетеня с обсуждением церковных служб для священников59. Мы в этом процессе также будем допускать нечто об авторе тех текстов, которые охватывают эту систему, но нам необходимо быть особенно
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осторожными и учитывать, что данный автор—это тот, кого мы видим за пределами текстов как функцию этих текстов. Мы обратимся к этой проблеме авторства, когда изучим тематику бегства в его работах, но сначала мы представим асимметричную структуру этих работ как развивающуюся структуру исследований.
Систематическая асимметрия
Различные элементы в работах Жижека просто-напросто не свя​зываются между собой. Это не обязательно является проблемой, поскольку, возможно, было бы еще хуже, если бы они на самом деле соединялись вместе. Критические комментарии в отношении его работ, уже рассмотренные нами в этой главе, иногда фокусируются на его ошибочном истолковании отдельных теоретиков, но здесь всегда су​ществует также некоторая загадка в отношении того, как же возможно собрать вместе кусочки головоломки. По сути, это происходит именно из-за того тупика, в который попадает Жижек в своем изложении каждой системы взглядов, из которой он выпрыгивает, чтобы попасть в другую. И это метание взад-вперед завершается тем более искусно, когда ему удается перейти к детализированному описанию содержания фильма (или сюжета книги либо оперы). Это служит не только для переключе​ния внимания от природы тупика, — когда он заходит так далеко, как только может, в рамках одной теоретической структуры, — но также чтобы усложнить проблему и сбить с толку читателя, вызвав у него чувство, что мы сейчас заблудились, но это действительно имеет смысл. Этот тупик теперь приводит нас к вопросу о том, как располагаются различные элементы по отношению друг к другу.
Три основных теоретических компонента теоретической системы Жижека, выстроенной вокруг означающих Маркс, Лакан и Гегель, являются асимметрично взвешенными. Как мы уже увидели, Жижек интерпретирует Гегеля определенным отличительным образом, что находится в тесном отношении с Гегелем, представленным Кожевым в 1930-е гг. Лакану и другим французским интеллектуалам; Лакан Жижека является версией позднего Лакана, трактованного Жаком- Аленом Миллером в 1980-е гг., а его Маркс является не более чем фо​ном для его попытки выйти за пределы марксистской «метаполитики» к «надлежащей политике», соответствующей глобальному виртуально​му капитализму. Эти три компонента, предназначенные для открытия и выработки интерпретации истории, субъекта и политики, определенно не всегда имеют равный вес, но недовольство марксистов, гегельянцев или лаканианцев тем, что он не воздает должного их собственным лю​бимым теоретикам, не улавливают смысла этих весовых пропорций.
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Это происходит потому, что более важной темой является то, что эти системы взглядов играют различные роли в его работах. Гегель истолко​вывается через Лакана, и кажется, что Лакан интересует Жижека только в той мере, в какой лаканианский психоанализ оперирует как система для прочтения Гегеля: «Если заглянуть по-настоящему глубоко в мое сердце, моим фокусом не является Лакан, моим фокусом не является даже политика, мой единственный фокус — это Гегель и Шеллинг»60. Так что первая связь между этими двумя является асимметричной в той степени, что мы можем сказать, что Лакан — это вид механизма для прочтения Гегеля61.
Это значит, что, когда вы читаете о Гегеле у Жижека, это интересно и полезно, вы узнаете что-то о немецком идеализме, какую-то новую интерпретацию Гегеля, но это влечет за собой ретроактивную установку предположений, обнаружение постфактум лаканианских идей у Гегеля. Другой, дополнительный эффект такой разработки Лакана как машины для чтения Гегеля состоит в том, что сам Лакан перестраивается так, что психоанализ настраивается на определенные частоты у Гегеля. В этом отношении простое обвинение в том, что Жижек просто поздний ла- канианец (или последователь Миллера), является недостаточным для того, чтобы объяснить, как Лакан оказался приспособленным им для выполнения определенной работы по Гегелю. Результат этого состоит в том, что, когда мы читаем Лакана через Жижека в жижековской четкой, но вторичной оценке, мы читаем Лакана, который полезен и интересен только для определенных культурно-политических целей. Клинические рамки для работ Лакана используются Жижеком как основание для рас​познавания субъектов, которых можно охарактеризовать различными структурами — невротической, перверсивной, психотической, — для которых лечение может быть направлено в сторону пересечения с их фундаментальной фантазией—отождествления с симптомом и субъек​тивной нищетой, — но клиническое содержание исследований Лакана сорвано и замещено абстрактными формулировками, касающимися природы субъекта. Другие различные элементы работ Лакана, впо​следствии используемые Жижеком, — четыре дискурса, сексуация, психоаналитический акт, например, — в дальнейшем также перена​страиваются для того, чтобы сделать механизм-прочтения-Гегеля-через Лакана эффективнее.
Когда мы обращаемся к Марксу и марксистской политике, воз​никает дальнейшая значительная асимметрия. Жижек имеет дело с по​ниманием той политической сферы, которая принимает марксизм как концептуальную «матрицу» для теоретизирования классовой борьбы, независимо от какого бы то ни было частного эмпирического анализа права собственности на средства производства. В этом отношении
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он действительно следует «постструктуралистскому» переключению внимания с экономики на сферу культуры, сферу, которую он рассма​тривает, как если бы она являлась видом суперструктуры означивания, не имеющей никакого заданного означиваемого или референта. Даже «экономика» в таком случае проявляется как точка реального внутри и снаружи, как неотъемлемый предел этой суперструктуры. Это также означает, что некая гегельянская работа уже была сделаны на основе того материала, с которым имеет дело марксизм, так что внешнее вещей может рассматриваться больше как сама суть, чем как «театр теней» для другого мира за пределами этого внешнего мира, который может быть научно выявлен экспертами. Политика и культура определенно рассматриваются Жижеком как области вмешательства, но также, что более важно, как области применения. Политика является лишь одной из сфер, но также, возможно, ключевой культурной сферой — ключевой базисной точкой, в сравнении с которой измеряются его исследования культурного материала, — для применения механизма Гегеля-через- Лакана.
Жижек пишет о детективах, интеллектуальном кино или класси​ческой опере как сферах культуры, предположительно всегда опреде​ленным способом политически текстурированных,—область внешнего как фантазийно-вдохновленная реальность для индивидуальных субъ​ектов, — и поэтому объекты его исследований уже переведены в статус вещей, к которым можно применить механизм прочтения-Гегеля-через Лакана. Это означает, в работах Жижека, являющегося квазисталинистом с оттенками маоизма большую часть времени, вы узнаете что-то о по​литике и марксистской традиции в политике. Но вам ни в коем случае не следует думать, что здесь существует прямое отождествление между Жижеком и его областью применения. Даже его быстрый ответ на во​прос, что есть для него хороший общественный порядок, а именно «ком​мунизм», сопровождается циничным язвительным замечанием, что это значит «эгалитаризм с привкусом террора»62. Тем не менее асимметрия между механизмом прочтения-Гегеля-через Лакана, с одной стороны, и сферой его применения как политически текстурированной культуры, с другой, означает, что действует двойное искажение.
Асимметричные анаморфотные применения
В работах Жижека существует особый вид применения его схемы к области, обрамляющей политику в лаканианских терминах, и к дру​гой, обрамляющей ее в гегельянских терминах, и именно эта вторая асимметрия делает политическую линзу этого механизма и объект чрез​вычайно хрупкими, по крайней мере склонными к симптоматическим
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искажениям. Вторая асимметрия — прочтение-Гегеля-через Лакана как механизм и культура, рассматриваемая политически текстурированной суперструктурой как область применения, — означает, что дело вовсе не в том, что Жижек следует за Лениным, наделяя политику властью. Политика, действительно, — постоянная область применения для Жижека, но его политика чувствительна к радикальным, даже ката​строфическим сдвигам, когда линза подвергается удару. Что касается теоретической работы, всего лишь один небольшой удар по линзе из​менит наше видение всей общественной сферы.
Один яркий пример этого анаморфотного сдвига перспективы касается отношений между психоанализом и культурой, в частности, психоанализа как культурной практики, ставшей возможной благодаря позиции Фрейда как Еврея, позиции одновременно и «за», и «против» доминировавшей светской, но все же, по умолчанию, венской христи​анской культуры. Характеристика психоанализа как «еврейской нау​ки» — не просто фантазия нацистов, она также привлекает внимание к значению, которое имеет в работах Фрейда еврейская религиозно- мистически-культурная традиция как придающая текстуру дебатов. Эта внутренне гетерогенная и обособленная традиция сложила психоанализ как практику, имеющую особое отношение к речи и тексту, опираясь на интеллектуальную культуру, в которой обучение организовано посред​ством устной традиции, посвященной перечитыванию Торы, Талмуда и большого массива комментариев раввинов63. Можно было бы сказать, что психоанализ также конституирован в определенных отношениях между законом — эдиповыми отношениями, которые ребенок должен преодолеть, чтобы войти в цивилизацию, символическим, вступающим в состав бессознательного, когда ребенок становится говорящим субъек​том —и любовью. Любовь вступает в действие в переносе, разыгрываю​щемся в анализе как повторение отношений с прежде любимыми объ​ектами, а любовь познания переживается как возникающая в субъекте, предположительно знающем. Вот почему лаканианская работа вполне психоаналитична, поскольку сохраняет ту связь с основной культурной традицией светского иудаизма.
Христианская тематика в работе Лакана чаще всего подавлена, по большей части утоплена в рамках основной иудейской традиции психоанализа64, и европейское гегельянское мировоззрение часто является ограниченным в работах Жижека до конца 1990-х гг. Тем не менее сейчас, когда его наиболее откровенные высказывания об об​разе Христа — имеющей мало от реального, хрупкой, отсутствующей фигуры, того, кто принимает на себя бремя нашей интерпассивности Другому,—заняли центральную сцену, можно вернуться назад и найти те же базисные точки в первых книгах Жижека на английском языке,
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и тогда появится соблазн предположить, что одна эта позиция под​крепляет каждую из его последующих интервенций в философию, психоанализ и политику начиная с 1980-х гг. Нам, однако, также не​обходимо уделить внимание перемене фокуса в его работе, для того чтобы понять, каким образом линза механизма прочтения-Гегеля-через Лакана подверглась удару так, что это спровоцировало некоторые до​вольно разные политические следствия.
Существует тогда — когда линза ударена, — досадное ретро​активное перестроение лаканианской традиции таким образом, что, например, участие многих иезуитов в основании собственной школы Лакана в 1964 г., после его «отлучения»65 от 1РА, выступает как сви​детельство некоего вида бунта христиан против новой англоязычной психоаналитической империи и как свидетельство того, что Жижек любит рассматривать как «христианизацию» психоанализа. Следует отметить, особенно для читателей, принадлежащих англиканской или протестантской культурным традициям, что радикальное историческое противопоставление Жижеком Иудейского Закона как владычества всемогущего ужасающего Бога Христианской Любви как предложе​нию искупления под руководством Христа как хрупкого пастыря — на самом деле просто повторение одной из историй, которую посто​янно рассказывают в воскресной школе детям-католикам о евреях. Жижековский образ иудаизма является католическим образом, и этот образ воскрешается им сейчас как раз в то время, когда католическая Словения заново подтверждает свое христианское наследие как перед лицом некогда формально атеистической Югославии, так и перед лицом возрождающейся в настоящее время Сербской православной церкви. Хотя Жижек проводит разграничение в «Марионетках и кар​ликах» между «перверсивным» идеологическим миром «действитель​но существующего христианства» и спасительным новым началом, обещанным Христом, которое он стремится заново извлечь из этого мира, его любимыми текстами являются те, что принадлежат реакци​онным писателям-католикам вроде Г.К. Честертона и К.С. Льюиса, и он с огромным восхищением обращает внимание, как и десять лет назад (в EYW), на тот факт, что Хичкок также был англичанином- католиком.
Психоаналитический сталинизм
Использование Лакана в качестве механизма для интерпретации Гегеля с его областью применения в политике, таким образом, стре​мительно сходит с пути квазимарксистской программы 1960-х гг.; Жак-Ален Миллер проявлял активность в те дни как маоист, и поэтому
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Жижек легко вообразил, что этот «хороший Сталин» действительно хотел повернуть психоанализ на «левую» сторону, и теперь Жижек выступает одним из двигателей переориентации по направлению к не​кому виду «павловского материализма». С одной стороны (мрачный прогноз для лаканианского психоанализа), Жижек не одинок, поскольку за ним следуют его товарищи, такие как Ален Бадью, также пишущие о «событии», которым являлся Святой Павел, и выбор Карла Шмитта, выступающего за самое худшее от христианских «правых», пересмотр Жаком Дерридой еврейского либерализма66 — еще одно плохое пред​знаменование. С другой стороны, Жижек не имеет большого влияния на Миллера, чьи политические амбиции намного более осмотрительны и непонятны67.
По сути, отношение Жижека к психоаналитическому сообществу, которое он гордо характеризует как сталинистское, является опасно близким к позиции сочувствующих левым художников и интеллектуа​лов в отношении к коммунистическому партийному аппарату, когда тот был во власти в Восточной Европе. В «Выборе Ленина», например, Жижек восхваляет Бертольта Брехта в выражениях, которые обращают внимание на некоторое близкое отождествление с его субъектом, наряду с воскрешением идеи сверхидентификации «Нового словенского ис​кусства»: «Брехт был невыносим для сталинского культурного устрой​ства из-за своей чрезвычайной “сверхортодоксальности”»68. Вероятно, мы должны отнести к проявлениям этой радикальной ортодоксаль​ности запись Брехта в дневнике, на которую Жижек ссылается двумя страницами раньше, по поводу приветствия колонны советских танков на их пути к подавлению восстания берлинских рабочих в 1953 г. Это определенно напоминает историю Жижека о том, чтобы сидеть и есть пироги с клубникой в Праге в 1968 г., наблюдая за тем, как советские танки разбираются с демонстрантами69.
Очевидная «сверхортодоксальность» Брехта побуждает Жижека затем включить сноску о шести категориях в классификации литера​туры сталинского режима в Германской Демократической Республике. В этой классификации Брехт фигурирует как один из «проблематич​ных» авторов, которые, несмотря на свою приверженность к марксиз​му, не попали под тотальный контроль партии и потому «постоянно находились под подозрением и были жестко контролируемы»70. Эта «проблематичная» категория, наряду с категорией «антикоммунисти​ческих» авторов, которых попросту игнорировали, как утверждает Жижек, даже не допускалась до публичности, а четыре категории, которые использовала номенклатура, — «коммунистические классики, великие прогрессивные гуманисты, разрешенные авторы и запрещен​ные авторы»,—служили, таким образом, для того, чтобы ограничивать
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возможности доставлявших беспокойство персонажей вроде Брехта без необходимости сталкиваться с ними лицом к лицу.
Собственная позиция Жижека в отношении к «психоаналитиче​ской армии» последователей Миллера выглядит именно так; время от времени случаются собрания, где он оживленно выступает перед американской аудиторией, но он не является заслуживающей доверия частью аппарата71. Отсылки Жижека к словенскому лаканианскому «внутреннему партийному кругу»72 также обращают внимание на тот маргинальный статус, которым, как кажется, он наслаждается в на​стоящее время. Куда Жижек двинется дальше с механизмом прочтения Гегеля через Лакана, применяемым к культуре как некоему виду самодо​статочной, политически наполненной суперструктуры, следовательно, в конце концов поставит вопрос о том, какую позицию он занимает в отношении к психоанализу как к институту, и это вполне может ока​заться не решаемым им. Действительно ли он перейдет из непризнанной категории проблематичных авторов в одну из тех, которые попросту игнорируются? Это будет определено в основном контекстом его работ, но существуют и ключевые вопросы о форме, которые требуют разре​шения. Сейчас мы перейдем на более рискованную территорию, чтобы попытаться объяснить стилистические особенности его работ.
Не тот человек
В ходе дискуссии о феномене «интерпассивности», когда мы от​даем себя чему-то или кому-то, действующему вместо себя73, Жижек расширяет действие знаменитой лаканианской формулы переноса, как установление анализандом «субъекта, которому полагается знать», кото​рый выступает за них на месте психоаналитика. За пределами анализа, утверждает Жижек, уже занимает место «субъект, которому полагается верить», являющийся «фундаментальной, основополагающей особен​ностью символического порядка»74. Наши наиболее фундаментальные верования, следовательно, с самого начала приписываются кому-то другому, и это «универсально и структурно необходимое» явление есть оригинальная основополагающая точка, от которой мы развиваем отно​шение к вере. Здесь можно увидеть переигрывание концепции Жижека по поводу символического порядка как идеологической машины, ко​торая уже содержит систему верований и позиций для разделенного субъекта, выстроенную вокруг не поддающегося объяснению «возвы​шенного объекта». Следовательно, стать марксистом также означает обнаружить систему, в которой существуют другие верящие, и затем принимать участие в ритуализированном воспроизведении этих веро​ваний так, что в итоге сам сможешь поверить системе.
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Жижек с легкостью допускает, что это — развитие и коррекция концепции Альтюссера по поводу интерпелляции, имитирующей за​имствованное у Паскаля75 определение того, как каждый приходит к религиозной вере. Существует, как он утверждает, в добавление к «субъекту, которому полагается верить», — как дальнейшая функция приказа Супер-Эго «наслаждайся!» (непристойная противоположность супер-эгоичного запрета на наслаждение) — продуцирование «субъ​екта, которому положено наслаждаться», кого-то еще, кто освободит нас от давления необходимости наслаждаться самими собой. Так что теперь выглядит разумным шагнуть в рамки веры Жижека, чтобы спросить, какого субъекта, которому полагается верить, мы приписы​ваем текстам, которые читаем через него, и что за субъект, которому полагается наслаждаться, появляется перед нами как читателями как некий вид призрачного фантома.
Сетка координат, которую я обрисовал к настоящему моменту, формирует одну из точек зрения на асимметричные отношения между компонентами этой символической системы работ Жижека, и мы еще немного приблизились к некоторому пониманию того, чем же является то, что содержится в его работе. Но нам по-прежнему необходимо прой​ти еще немного дальше, чтобы объяснить, почему вещи организованы таким образом и что может случиться в следующий раз. Один из спосо​бов сделать это — восстановить его траекторию, выстроенную вокруг вопросов и переломных моментов, и отнестись к ним как к условиям невозможности, которые структурируют его работу. Три центральных идеи в его работах являются ключевыми для того, чтобы отобразить эту траекторию и наметить в общих чертах координаты, которые позволят увидеть смысл в стиле его письма.
Постколониальная крайность
Во-первых, существует то, что можно обозначить как постколониальную крайность. Что мы знаем о том, что значит стать субъек​том в Югославии по окончании Второй мировой войны? То, что мы узнаем от Жижека, это очень специфичное повествование о пребыва​нии на краю власти. Единственный ребенок родителей, являвшихся членами коммунистической партии, кем он также должен был стать, но в аппарате, который сам находился на краю границы; Словения как маленькая католическая страна на краю государства, выдающего себя за социалистический самоуправляемый режим на краю советского блока. То, что Жижек пишет о цинизме как ключевом компоненте функ​ционирования идеологии, точно прослеживает эту позицию нахождения на краю, но также и позицию личной вовлеченности — зависимости
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от поддержки родителей после того, как ему отказали в академическом посту, а затем зависимости от партийного аппарата во время работы по ведению протоколов на собраниях бюрократов, которых он, бы​вало, обвинял. Эта крайность также просматривается в его лукавых комментариях по поводу культуры в Западной Европе и США, в на​стаивании на том, что Европа—с появлением «надлежащей политики» в Греции — является точкой открытия и сопротивления новой глобаль​ной империи постполитического управления, и во внимании к тому, что происходит внутри этой империи, более острому, чем внимание многих собственных ее обитателей.
Существует два парадокса центра и периферии, находящихся под влиянием современного глобального капитализма, которые четко схвачены в «постколониальной» теории76. Один парадокс состоит в том, что в то время как в тех, кому нравится думать о себе как о на​ходящихся в центре, возрастает неопределенность в том, кем они являются и куда идут, они проецируют это чувство фрагментарности на периферию. «Страны третьего мира» и постсталинистская Восточная Европа могут в таком случае стать романтизированными местами, где нерациональные разделенные субъекты, как кажется, живут и наслаж​даются несхожими и противоречивыми, но в то же самое время более органично естественными стилями жизни, и это один путь того, как постструктурализм подключается к воскрешению направлением Нью Эйдж некой духовности (нечто, что Жижек сам замечает и комменти​рует, конечно же).
Второй пересекающийся парадокс состоит в том, что находящиеся под пристальным вниманием субъекты этих якобы новых постколо- ниальных условий, располагающиеся на краях, очень многому были научены при старой колониальной культуре, поскольку их заставили понять, что это условие для того, чтобы считаться достаточно ци​вилизованными, чтобы участвовать в интеллектуальных дебатах. Сообщение, которое возвращает постколониальный субъект—в форме перевернутой истины — в колониальные центры, сводится к тому, что дело действительно в том, что вы потеряли свою старую культуру, и мы это знаем лучше вас. Это то сообщение, которое мы получаем назад от Жижека о фильмах Хичкока, например. Он говорит нам, что видел их все, и о том, что неведомого для нас в них происходит. В этом смысле мы могли бы сказать, что Жижек появляется перед нами как совершенный постсталинистический постколониальный субъект, что он знает больше о нас, чем мы знаем о себе, и что он в курсе, что наше восхищение им как экзотичной личностью является лицензией на игры, в которых, как он говорит нам, лежит то, к чему мы относимся как к истине77.
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Принять или избежать
Вторая центральная идея — колебание между принятием или избеганием, полярность, в которой существует повторяющийся страх и искушение полного погружения в символическую систему, с одной стороны, и надежда, с другой, что, может быть, существует некий способ выпрыгнуть оттуда так, что можно быть свободным от всего, что уста​новлено, и от всего, что ожидается. Что мы узнаем у Жижека о языке, законе и идеологии? Что существует вечная угроза, что они так захватят и заключат в себя человека, что не будет никакого выхода. Напряжение между идеологией как «все-заключающей» и надеждой, что есть аль​тернатива, ясно проглядывается в том, что Жижек пишет о политике. Но такое же напряжение мы находим во всех его исследованиях. Надо ли нам яростно пытаться выбраться — с невозможным «актом» как единственным способом изменить символические координаты — или мы можем облегченно погрузиться в систему языка? Действительно ли дело в том, что Жижек был настолько против бюрократии в Словении вообще, и не было ли всегда искушением расслабиться и насладиться принадлежностью к внутренней партийной оппозиции?
Есть даже ностальгический оттенок в этой формулировке, когда Жижек повторяет шутку о бюрократах в России, разъезжающих в лиму​зинах, «в то время как в Югославии сами люди ездят в лимузинах по до​веренности от своих представителей»78, поскольку, «подчиняя себя не​кой другой дисциплинарной машине, я на самом деле передаю Другому ответственность поддерживать плавный ход вещей и таким образом получаю драгоценное место, дабы осуществить мою свободу»79.
В противовес выраженной в работах Жижека по идеологии до​саде на то, что существует полное прекращение прений, нет никакого пространства для направленного против нее мышления, присутствует также утверждение, что символическое — вовсе не тотально регули​руемое межсубъективное пространство, где все подавляется. Жижек упрекает Батлер, например, в том, что она неверно характеризует символическое, когда рассматривает его как нечто, навязанное для ограничения движения субъекта. По Жижеку (довольно преданно следующему за Лаканом), именно воображаемое фиксирует нас в от​ношении к другому, а вход в символическое открывает пространство для движения внутри него. В таком случае всегда существует что-то вроде надежды, что, «отказываясь от моего самого внутреннего содер​жания, включающего мои мечты и тревоги, и отдавая его Другому, от​крывается пространство, в котором я свободен дышать»80. Существует потому оппозиция, структурирующая работы Жижека, оппозиция между альтернативой движения внутрь или движения наружу. Эта
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оппозиция устанавливает вынужденный выбор: принять вещи как есть в качестве консервативной альтернативы или сбежать от всего как ультралевую альтернативу. Одна альтернатива является треснувшим отражением другой.
Узел писательской культуры
Третий стилистический мотив в работе Жижека в том, как он пи​шет о культуре как способе связать вещи вместе, так что в результате мы предполагаем, что существует нечто, удерживающее все эти противо​речивые тексты вместе. Искушение, которого нужно избежать здесь, со​стоит в том, чтобы думать, что, когда Жижек переходит с одной позиции на другую, он разрешает противоречия или улучшает повествование так, чтобы оно читалось более легко. Скорее, нам следует учесть, что меняется в его письме, а что остается прежним. То, что меняется,—это содержание его критических описаний культурных явлений. В один мо​мент дело может касаться процесса интерпелляции у Маркса и призрака идеологической машины, толкающей субъекта в себя без какого-либо смысла взамен, — проблема субъекта в «Процессе» Кафки81. В другой момент автора может заботить процесс, с помощью которого полицей​ская система возлагает вину на субъекта, и перспективы, что некто, являющийся невиновным, окажется в милости закона, — проблема Генри Фонда в фильме Хичкока «Не тот человек»82. А в третий момент дело может касаться новой символической системы, заводящей субъ​екта в нее с обещанием, что все останется открытым, но что на самом деле подавляет все вокруг, — проблема субъекта, слишком близкого к тому, что находится в киберпространстве83.
Что остается прежним, так это ужасающая идея, что нечто или некто схватит и начнет играть с субъектом. Эта идея есть нечто, что, как утверждает Жижек, «транслирует логику хичкоковского “садиста”, играющего со зрителем», в которой заключается ловушка «садистского отождествления»: «Хичкок захлопывает ловушку, просто реализуя же​лание зрителя: полностью реализовав свое желание, зритель получает больше, чем просил»84. Эта логика соответствует тому, когда кибер​пространство закрывает брешь между субъектом и символическим; «дистанция между символической идентичностью субъекта и его фантазматичным задним планом; фантазии все в большей степени немед​ленно воплощаются в общественном символическом пространстве»85, и поэтому «фантазматичное внутреннее ядро нашего бытия обнажается много более прямым путем, делая нас полностью беспомощными и ранимыми»86. И — это решающий момент — Жижек поддерживает пространство свободным от всего этого, описывая культуру.
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Именно здесь механизм прочтения-Гегеля-через Лакана превраща​ется в пишущую машинку, удерживающую вещи вместе таким образом, что также держит их на расстоянии. И она держит их на расстоянии, пере-репрезентируя их Другому. Одним показательным примером, ко​торый Жижек приводит в своих размышлениях о том, как обстоят вещи с желанием Другого, является комедийный фильм о западных туристах в ГДР. Туристы видят злобных собак и измученных детей — весь ужас жизни при коммунистическом режиме, что они и ожидали увидеть, — но когда они двигаются дальше, сцена меняется, и дети поднимаются и отряхиваются, «короче говоря, весь спектакль “коммунистической брутальности” был организован для западных глаз»87. Жижек в своих работах связывает вещи в один узел так, что кажется, что они действи​тельно связаны, и он всегда организует свою работу как некий показ перед публикой. В этом смысле он снова обманывает нас, когда гово​рит, что вещи являются противоположностью того, чем они кажутся, поскольку его работы—это фактически триумф репрезентации; вещи в действительности являются тем, чем они предстают.
Настоящее, чтобы подытожить
Эти координаты для прочтения Жижека — постколониальная крайность, погружение в дуализм или избегание такового, писательская культура как узел его работы — приводят нас к тому, чтобы совершить прыжок из лавины книг и газетных публикаций к некоему образу, лежащему за ними. Если бы мы подумали, что действительно схваты​ваем и характеризуем нечто присходящее в его голове, то серьезно бы ошибались. На чем нам нужно продолжать фокусировать внимание, это на том, каким образом брешь между текстами, которые мы читаем, и ав​тором сама является уловкой, искусной игрой, в которой, как он говорит нам, все является противоположностью того, чем оно кажется. В той игре он дает нам достаточно ключей, чтобы ввести нас в заблуждение, возможно, даже чтобы заставить прочитать написанное как сложную систему защит, которая действительно подтвердила бы диагноз, часто выставляемый им самому себе, что это действие невроза навязчивости. И нам стоит позаботиться о том, чтобы не попасть в ловушку, вообразив, что психоаналитический механизм для прочтения Гегеля, примененный к марксистским темам, является узлом писательской культуры, которая приведет нас к более конкретному диагнозу «Жижека-синтома»88.
Синтом — среди прочего этот термин является омофоном французского «безгрешный человек» — это формулировка симптома у позднего Лакана как, словами Жижека, «частной “патологической” обозначающей структуры, связывания наслаждения, инертного пятна,
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сопротивляющегося коммуникации и интерпретации»89. По Лакану, синтом являлся концептуальным инструментом для того, чтобы точно определить Джеймса Джойса, для определения роли работ Джойса как места, где все было собрано вместе, что, возможно, служило способом перехитрить психоз. По Жижеку, этот симптом, с которым субъекты должны отождествить себя в конце психоанализа, является «пятном, которое не может быть включено в круг дискурса, сети социальных свя​зей, но в то же самое время является его позитивным состоянием»90.
Это было бы достаточно лаконичным способом закончить книгу
о
Жижеке; пройти через «две стадии процесса психоанализа: {1} ин​терпретацию симптомов — {2} прохождение сквозь фантазию»91, и так заключить, что он является инертным пятном, сопротивляющимся коммуникации и интерпретации. Но вновь нам необходимо дать еще один маленький рефлексивный поворот повествованию, чтобы вклю​чить некую гегельянскую рефлексивную детерминацию в эту историю, чтобы включить нас как стоящих внутри пристального взгляда Запада (где бы мы ни были), читающих Жижека, пытающихся обозначить усло​вия невозможности, которые сделают его работу более читабельной. По Жижеку, основная первичная позиция субъекта — в равной мере истерична92, а капитализм — это форма истерической общественной связи. Это вызывает досаду и вопросы о том, что с нами делают и где мы находимся во всем этом как мужчины или женщины. Это истерическое состояние субъекта как исторически расположенного в определенных экономических условиях не вызывает в большой степени психотическое passage а l'acte, как «отыгрывание». Помните, ключевым различием между двумя видами акта является то, что passage a l'acte — который Жижек берет как свой образец для акта, какой избежит погружения в символическую систему, подобравшуюся чрезвычайно близко, — находится полностью вне структуры Другого. Отыгрывание, с другой стороны, всегда инсценируется для Другого — показ истерического вызова, который обвиняет и отказывает. Так что, когда он обвиняет и отказывает своим читателям, он также делает это как кто-то, кто знает нечто большее нас самих о том, чем мы наслаждаемся. Именно поэтому это не должно иметь смысл, и в таком случае можно было бы сказать, что Славой Жижек отыгрывается ради нас, и именно поэтому нам это нравится.
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Эти аббревиатуры обозначают основные тексты Жижека, упоминаю​щиеся в данной книге. Все подробности о данных названиях вы найдете в разделе «Библиография».
CHU Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues on the Left (Случайность, гегемония, универсальность: современные диалоги «слева») (в соавторстве с Джудит Батлер и Эрнесто Лакло)
DSST
Did Somebody Say Totalitarism? Five interventions in the (Mis) use of a Notion (Кто-то сказал тоталитаризм? Пять интервенций в (зло)употребление нации)
ES
Enjoy Your Symptom: Jacques Lacan In Hollywood and Out (Наслаждайся своим симптомом: Жак Лакан в Голливуде и вне его)
EYW
Everything You wanted to Know About Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock) (Все, что вы хотели знать о Лакане, но боялись спросить у Хичкока)
FA
The Fragile Absolute — or, Why is the Christian Legacy Worth Fighting For? (Хрупкий Абсолют, или почему стоит бороться за христианское наследие?)
FTKN
For They Know Not What They Do: Enjoyment As a Political Factor (Ибо не ведают, что творят: наслаждение как политический фактор)
IR
The Indivisible Remainder: An Essay on Schelling and Related Matters (Неделимый остаток: эссе по Шиллингу и тому, что с ним связано)
159
Сокращения
LA
Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan through Popular Culture (Глядя вкось: введение в Жака Лакана через массовую культуру)
ME
The
Metastases of Enjoyment: Six Essays on Woman and Causality (Метастазы наслаждения: шесть эссе о женщине и причинности)
OB
On Belief (О вере)
OWB
Organs without Bodies (Органы без тел)
PD
The Puppet and the Dwarf: The Perverse Core of Christianity (Марионетка и карлик: перверсивная суть христианства)
PF
The Plague of Fantasies (Нашествие фантазий)
RG
Revolution at the Gates: A Selection of Writings from February to October 1917 (Революция у порога: подборка работ с февраля по октябрь 1917 г.)
SOI
The
Sublime Object of Ideology (Возвышенный объект идеологии)
TN
Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique of Ideology (Сосуществование с негативом: Кант, Гегель и критика идеологии)
TS
The
Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology (Щекотливый субъект: отсутствующий центр политической онтологии)
160
Примечания
Глава 1. От Югославии к Словении
1.
Дискуссию о разногласии между Фуко и Лаканом по поводу исто- рицистской редукции идей к их специфическим контекстам см.: Copjec, Joan. Read My Desire: Lacan Against the Historicists. — Cambridge, MA: MIT Press, 1993.
2.
«Ключевая “инверсия” диалектического процесса имеет место, когда мы признаем в том, что сначала появляется как “условие невозмож​ности” — как препятствие на пути к нашей полной идентичности, к реализации нашего потенциала — условие возможности нашей онтологической связности» (FTKN. Р. 70).
3.
http://www.ff.uni-lj.si/filo/english/staff/Zi2eka.htm (доступ 13 января 2003 г.).
4.
См., например, ссылки на «Великую социалистическую революцию» и «Рабоче-крестьянское правительство» (с позиции американских квазитроцкистов) у George Fyson, Argiris Malapanis and Jonathan Silberman. The Truth About Yugoslavia (New York: Pathfinder Press, 1993), а также упоминания о Югославии, рассматриваемой как ком​мунистическое государство с разницей поколения радикалов после Второй мировой войны (с позиции британских феминисток) у Meg Coulson, Looking behind the violent break-up of Yugoslavia. // Feminist Review. — 1993. — Vol. 45. — P. 86-101.
5.
Оценка Черчилля встречи со Сталиным в Кремле в октябре 1944 г. указывает на то, насколько быстро Сталин согласился, легко коснув​шись синим карандашом половины листа бумаги, на котором было схематически изображено расположение стран буферной зоны. См.: Black, Robert. Stalinism in Britain: A Trotskyist Analysis. — London: New Park Publications, 1970. — P. 193.
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6.
См.: Magas, Branca. The Destruction of Yugoslavia: Tracking the Break​up 1980-1992. — London: Verso,1993. — P. 26.
7.
«Усташи — крайнее националистическое движение хорватов, вос​питанных на итальянском фашизме в 1930-е гг., насчитывающее не более нескольких сотен сторонников, пришли к власти благодаря вторжению немецкой армии», см.: Magas, Branca. The Destruction of Yugoslavia. — 1993. — P. 43.
8.
Жижек обсуждает отрыв Ленина от этой концепции истории в послесловии к работе «Революция у порога». Работа Троцкого 1906 г. «Результаты и перспективы» была наиболее далеко идущей марксистской критикой этой позиции, переработанной в теорию перманентной революции в 1929 г. См.: Trotsky, Leon. The Permanent Revolution and Results and Prospects. — New York: Pathfinder Press, 1969.
9.
Cm.: Black. Stalinism in Britain.
10.
О марксистском анализе этой дегенерации см. описание Троцкого в 1936 г. См.: Trotsky, Leon. The Revolution Betrayed: What is the Soviet Union, And Where is it Going? — London: New Park Publications, 1973.
11.
См. работу Tim Wohlforth The theory of structural assimilation в книге Wohlforth, T. & Westoby, A. Communists Against Revolution: Two Essays on Post-War Stalinism. — London: Folrose Books, 1978.
12.
Например, доклад о делегации Коммунистической (Марксистско- ленинской) партии Британии в Албанию в 1976 г. восторженно опи​сывал, как система образования выстраивается на «революционном треугольнике обучения, физической работы и военной муштры». См.: The Most Successful Country in Europe. — London: New Albania Society, 1970.
13.
Cm.: Wohlforth. The Theory of Structural Assimilation. — P. 59.
14.
Cm.: Karclelj, Edvard. Democracy and Socialism. — London: Summer- field, 1978.
15.
Cm.: Glenny, Misha. The Rebirth of History: Eastern Europe in the Age of Democracy.— Second edition. — Harmondsworth: Penguin, 1993.
16.
«Самоуправление не могло функционировать без первоначальной денационализации, без отделения экономических субъектов (пред​приятий) от государства». Smidovnik, Janez. Disfunctions of the system of self-management in the economy, in local territorial communities and in public administration. // Simmie, J. & Dekleva, J. (eds.) Yugoslavia in Turmoil: After Self-Management. — London and New York: Pinter Publishers, 1991. —P. 17.
17.
Freud, Sigmund. Civilization and Its Discontents (1930). // Freud, S., The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud. Volume XXI (1927-1931). — London: Hogarth Press, 1964. —P. 124.
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18.
См.: Foucault, Michel. Discipline and Punish: The Birth of the Prison, 1975 / trans. Alan Sheridan. — Harmondsworth: Penguin, 1979.
19.
Карл Маркс отмечал после событий 1845 г. во Франции, что «каждый переворот, вместо перелома, делает эту машину более совершенной. Партии, которые попеременно боролись за вер​ховную власть, смотрели на обладание громадной государ​ственной структурой как на основной трофей своей победы». Marx, Karl. The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (1869). — http://www.e-bookshop.gr/gutenberg/files/marl810.pdf (доступ 17 июня 2003). —P. 168.
20.
См. интервью Boynton, Robert. Enjoy your Ziiek! An excitable Slovenian philosopher examines the obscene practices of everyday life — including his own. // Linguafranca: The Review of Academic Life.—1998. — Vol. 7 (7). — http://www.linguafranca.com/9810/zizek. html (доступ 15 мая 2001).
21.
Boynton. Enjoy your Zi2ek!
22.
Кустурица «неизвестным образом обеспечивает либидинозную эко​номику сербским этническим кровопролитием в Боснии» (PF, р. 64). Жижек указывает на то, что Кустурица утверждал, что «на Балканах война — это естественное явление, никто не знает, когда она по​является, она просто приходит, она в наших генах». (Lovink, Greert. Civil society, fanaticism, and digital reality: A conversation with Slavoj Zi^ek (1995).—http://www.ctheory.com/article/a037.html (доступ 8 мая 2001); см. также Krstik, Igor. Re-thinking Serbia: A psychoanalytic read​ing of modem Serbian history and identity through popular cultur. // Other Voices. — 2002. — Vol. 2 (2). — http://www.0therv0ices.0rg/2.2/krstic/ (доступ 14 июня 2002))
23.
Brah, Avtah. Re-framing Europe: En-gendered racisms, ethnicities and nationalisms in contemporary Western Europ. // Feminist Review. — 1993. — Vol. 45. — P. 9-28.
24.
Mlladjenovic, Lepa& Litricin, Vera. Belgrade feminists 1992: Separation, guilt and identity crisis. // Feminist Review. — 1993. — Vol. 45. — P. 113-119.
25.
Salecl, Renata. The Spoils of Freedom: Psychoanalysis Feminism After the Fall of Socialism. — London: Routledge, 1994.
26.
Я отсылаю к Kosovo, следуя той орфографии, которая господствует в общепризнанной и оппозиционной югославской литературе, хотя следовало бы заметить, что сами косовары предпочитают обозначать его как Kosova. См.: Ryan, Geoff (ed.) Bosnia 1994: Armageddon in Europe. — London: Socialist Outlook, 1994.
27.
Magas. The Destruction of Yugoslavia. — P. 18. (Магаш, родившаяся в Хорватии, использует термин Moslem (мусульманин)).
28.
Конституция 1974 г. также признала «национальностями» болгар, чехов, египтян, итальянцев, румын, русинов, словаков и турков
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и «этнические группы» австрийцев, греков, евреев, немцев, поляков, русских, украинцев и валахов. Coulson. Looking behind the violent break-up of Yugoslavia. — P. 88.
29. Magas. The Destruction of Yugoslavia. — P. 18.
30. Братство и единство в Сербо-Хорватии.
31.
Ryan. Bosnia 1994.
32.
Описание этих изменений в действиях Югославской коммунистиче​ской партии см.: Magas. The Destruction of Yugoslavia.
33.
Требование, выдвинутое некоторыми хорватами, озвучено в Magas. The Destruction of Yugoslavia.
34.
Mencinger, Joze. From a capitalist to capitalist econom. // Simmie & Dekleva. Yugoslavia in Turmoil.
35.
Ibid. P. 83.
36.
Ryan. Bosnia 1994.
37.
И поэтому «борьба между республиканской и провинциальной бюрократией вскоре была переведена в борьбу между “настоящими и аутентичными” национальными интересами». Kovac, Miha. The Slovene sprin. // New Left Review.— 1988. — Vol. 171. — P. 115-128 (P. 119).
38.
Zizek, Slavoj. Eastern Europe’s Republics of Gilea. // New Left Review, 1990. —Vol. 183. —P. 50-62 (P. 60).
39.
Magas. The Destruction of Yugoslavia. — P. 30-31.
40.
Ibid. P. 34.
41.
Ibid. P. 46.
42.
Петиция воспроизведена в: Magas. The Destruction of Yugo​slavia. — P. 49-52.
43.
Salecl. The Spoils of Freedom. P. 28.
44.
Сталин на самом деле отменил права на аборт и развод, учрежденные после Октябрьской революции 1917 г. в Советском Союзе, чем восста​новил реакционные образы семьи и нации. Colletti, Lucio. The question of Stalin. // New Left Review. — 1970. — Vol. 61. — P. 61-81.
45.
В 1987 г. в Любляне была основана сеть объединений югославских фе​министок, но к 1990-м «усилились конфликты на почве национализма в разделении женщин, и не было пути продолжать это». Mladjenovic & Litricin. Belgrade feminists, 1992. — P. 117.
46.
Salecl. The Spoils of Freedom. — P. 25.
47.
Ibid. P. 22.
48.
Ibid. P. 29.
49.
Praxis International появился в 1981 г. как наследник Praxis, изда​вавшегося с 1964 по 1975 гг. С того момента, хотя «теоретическая ориентация Praxis всегда была определенно марксистской и ее приверженность демократическому социализму эксплицитна, жур​нал подвергался все более и более сильным атакам политических авторитетов». Bernstein, Richard & Markovic, Mihailo. Why Praxis
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International?—1981. — Voll. 1. — P. 1-5 (P. 1). Об истории данной группы см.: Markovic, Mihailo & Cohen, Robert. The Rise and Fall of Socialist Humanism: A History of the Praxis Group. — Nottingham: Spokesman Books, 1975. Показательным текстом о группе Praxis был: Markovic, Mihailo. The Contemporary Marx: Essays on Humanist Communism. — Nottingham: Spokesman Books, 1974. Открытое письмо в защиту в 1986 г., содержащее обращение Zadorka Golubovic, Mihailo Markovic и Ljubomir Tadic редакционному кол​лективу Labour Focus on Eastern Europe, воспроизводится с ответом MagaS (подписавшейся Michelle Lee) в Magas. The Destruction of Yugoslavia. — P. 55-61.
50.
Единственное убийство словаков в Косово за последние 5 лет, со​гласно судебному разбирательству, являлось результатом спора между соседями и не касалось национальной вражды. Уровень изнасило​ваний был не выше, чем в других частях Югославиии, и «цифры не показывают никакого определенного национального уклона: подавляющее большинство и преступников, и жертв — албанцы». Magas, The Destruction of Yugoslavia. — P. 62.
51.
Процитировано в Magas. The Destruction of Yugoslavia. — P. 41.
52. Volkan, Vamik. Transgenerational transmissions and chosen traumas: An aspect of large-group identity. // Group Analysis. — 2001. — Vol. 34, 1. —P. 79-97 (P. 92).
53.
Ibid.
54.
Ibid. P. 93.
55.
Это, кстати, то, что он рассматривает в качестве ошибок Хомского в Косово, где он заявляет, что нарратив Хомского в том, что «нам не следует перекладывать всю ответственность на Милошевича, все партии ответственны в большей или меньшей степени, и Запад поддерживал и подстрекал эту вспышку вследствие собственных гео​политических целей». Zizek, в Henwood, Doug. I am a figting atheist: Interview with Slavoj Zizek. //Bad Subjects. — 2002.—Vol. 59. — http:// eserver.org/bs/59/zizek.html (доступ 3 июня 2002).
56.
Parker, Ian. Psychoanalytic Culture: Psychoanalytic Discourse in Western Society. — London: Sage, 1997.
57.
Восторженное описание этого взгляда на классы см.: MacGre​gor, David. The Communist Ideal in Hegel and Marx. — Toronto: University of Toronto Press, 1984. — P. 30.
58.
Одну из последних формулировок этой фантазии о «третьем пути», где собственники и работники трудились бы вместе ради общего ин​тереса, см. в Giddens, Anthony. The Third Way: The Renewal of Social Democracy. — Cambridge: Polity Press, 1998.
59.
Kovac, Bogomir. Entrepreneurship and the privatizations of social ownership in economic reforms. // Simmie & Dekleva. Yugoslavia in Turmoil.— 1991.
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60.
См., например, Djilas, Milovan. The New Class: An Analysis of the Communist System. — London: AUen and Unwin, 1966.
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Глава 3. Психоанализ от Лакана
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Бруно Беттельхейм (Bettelheim, Bruno. Freud and Man’s Soul.—London: Flamingo, 1985) утверждает, что Die Traumdeutung лучше было бы перевести как «Поиск значения сновидений» или «Исследование значения сновидений» в соответствии с тем, на что был нацелен Фрейд (Р. 70). Обсуждение Беттельхеймом других ошибок перево​да терминов Фрейда в английском Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, включая теперь общеизвестный перевод Trieb как инстинкт, а не влечение, приходится иметь в виду, вовлекаясь в толкование того, до чего поднимается Лакан. Другие примеры включают перевод повседневных немецких слов Фрейда— Ich, Über-Ich и Es (Я, Сверх-Я и Оно) — в такие более технологич​ные формы английского психоаналитического словаря, как «Эго», «Супер-Эго» и «Оно». Таких радикальных ошибок не встречается во французских изданиях работ Фрейда, и уже поэтому существу​ет концептуальный культурный разрыв между нашим английским Фрейдом и «возвращением к Фрейду» в работе Лакана. Жижек в этом отношении по крайней мере на два шага опережает нас, поскольку он подходит к Фрейду через немецкий «оригинал» и затем через французские дебаты.
3.
Фрейд в письме Юнгу, цитата взята из эпиграфа к Bettelheim. Freud and Man’s Soul.
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TN. P. 4.
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Aufhenbung является гегелевским термином для одновременного обозначения улучшения и суперпередачи части диалектического про​цесса, в которой понятия сохраняются и появляются снова на более высоком уровне.
6.
Деконструкция—единственный пример аргументации релятивистов во французской философии, с которым сталкивается Лакан, и фак​тически последний, разрабатываемый в деталях Жаком Дерридой в 1960-е гг., но именно эмблематичность попытки разложить субъекта на культурно локальные формы языка и поворот к деконструкции среди последователей Дерриды (если не самого Дерриды), обостри​ли некоторые проблемы, которые должны адресоваться психоана​лизу. Вот, предположительно, почему Жижек в «Сосуществовании с негативом» называет «деконструкцию» угрозой, за которую Лакан берется и преодолевает.
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Derrida, Jacques. Letter to a Japanese Friend. // Wood, David & Bernasconi, Robert (eds.). Derrida and DiffiSrance. — Evanston II: Northwestern University Press, 1988. Destruktion здесь является
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ссылкой на хайдггеровское радикальное вопрошание о концепту​альном построении западной философии, понятие, которое Деррида впоследствии искал для «перевода и адаптации» деконструкции (Р. 1). Концепты Хайдеггера и Дерриды обнаруживают и заново располагают понятия, и именно в этом смысле нам можно думать о психоанализе как форме деконструкции.
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Lacan, Jacques. On Feminine Sexuality, The Limits of Love and Knowledge, 1972-1973: Encore, The Seminar of Jacques Lacan, Book XX, 1975 / trans. with notes Bruce Fink. — New York: Norton, 1998.
9.
«С одной стороны, вы можете пересмотреть Гегеля или Канта через Лакана, но, с другой стороны, я настаиваю на том, что, читая их через Лакана, вы получите другой подход к самому Лакану. Следуя этим пу​тем, вы точно получите определенные философские основания Лакана, и социальные/критические измерения Лакана станут гораздо яснее, если вы соедините обоих» (Zizek, в Long, Andrew & McGann, Tara. Interview with Slavoj Ziiek. // Journal for the Psychoanalysis of Culture and Society.—1997. —Vol. 2(1). —P. 133-137 (P. 137)).
10.
Lacan, Jacques. Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis (1973)./ trans. Alan Sheridan. — Harmondsworth: Penguin, 1979.
11.
Живопись Гольбейна вместе с обсуждением его места в анаморфи​ческом искусстве можно найти на сайте: http://mason-west.com/Art/ holbein.shtml (доступ 14 апреля 2003).
12.
Zizek, в Long & McGann. Interview with Slavoj Zi2ek. — P. 133.
13.
Stafford-Clarky David. What Freud Really Said. — Harmondsworth: Penguin, 1967. Это книга, которую необходимо избегать; она содер​жит такие термины, как «комплекс Электры», от которых сам Фрейд старался дистанцироваться.
14.
Один пример — Burgoyne, Bernard & Sullivan, Mary (eds.). The Klein — Lacan Dialogues. — London: Rebus Press, 1997. Другой при​мер — обмен между тогдашним президентом IPA (Международная психоаналитическая ассоциация) Horacio Etchegoyan и Jacques-A lain Miller (1996). — www.ilimit.com/amp/english/vertex.htm (доступ
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февраля 1999).
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Показательное позиционное заявление прочтения франкфурт​ской школой «теории развития Фрейда как эмпирической конкре​тизации кантианской практической философии» можно найти в Whitebook, Joel. HypostatizingThanatos: Lacan’s analysis of the ego. 11 Constellations. — 1994. — Vol. 1 (2). — P. 214-230 (P. 215). Это экс​плицитная оппозиция Лакану, глубоко ошибочное прочтение, которое также подчеркивает, что «произошедший на Западе перелом (само- вопрошание Канта и затем Фрейда) является историческим фактом, а не частью евроцентризма» (Р. 216).
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17.
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20.
Zizek, в CHU. R 250. Обзор такой гегельянизации Фрейда Жижеком, а также Батлер и Лакло в Contingency, Hegemony, Universality см. в Parker, Ian. Lacanian social theory and clinical practice. // Psychoanalysis and Contemporary Thought. — 2003. — Vol. 26 (2). — P. 51-77.
21.
ME, Chapter 1. Обсуждение лояльности психоанализа левым, уни​чтоженной становлением фашизма в Центральной Европе и анти​коммунистическим и медикализированным психоанализом в США, см.: Jacoby, Russell. The Repression of Psychoanalysis. — New York: Basic Books, 1983.
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23. О’Connor, Noreen & Ryan, Joanna. Wild Desires and Mistaken Identities: Lesbianism and Psychoanalysis. — London: Virago, 1993.
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ME. P. 171.
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Жижек обычно по этим вопросам выступает в союзе со Всемир​ной ассоциацией психоанализа, возглавляемой в качестве генераль​ного представителя Жаком-Аленом Миллером, зятем Лакана. Раскол на конференции в Барселоне в 1998 г. привел к появлению связанных с именем Колетт Солер форумов Фрейдова поля, которое является только одной из многих диссидентских лаканианских групп. В по​следнее время были указания на то, что сам Жижек дистанцируется от Миллера (у которого проходил анализ в течение года), и его участие в работе над книгой, изданной в США Брюсом Финком и включающей две главы, написанные Солер (но не содержащей никакого материала со стороны Миллера, в отличие от двух предыдущих томов из этой серии книг «чтения» Семинаров Лакана), дает некоторый намек на ту
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степень, в которой он, фактически «безоговорочно», отнес себя к это​му конкретному аналитическому сообществу. См.: Barnard, Suzanne & Fink, Bruce (eds.). Reading Seminar XX: Lacan’s Major Work on Love, Knowledge, and Feminine Sexuality. — New York: State University of New York Press, 2002.
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Несмотря на недоверие к психоанализу, которое Фуко выражает в «Истории сексуальности», том I, он посетил семинар Лакана, и описание «заботы о себе» в следующем томе «Истории сексуаль​ности», во время работы над которым он скончался, иногда про​читывается лаканианцами как сопоставимое с проектом психоана​лиза (Foucault, Michel. The Care of the Self: The History of Sexuality (1984). Vol. 3. / trans. Robert Hurley. — Harmondsworth: Penguin, 1990.). Cm.: Miller, Jacques-Alain. Michel Foucault and psychoanalysis (1989). // Armstrong, T.J. (ed.) Michel Foucault: Philosopher. — New York: Harvester Wheatsheaf, 1992). Возражение Жижека мнению Фуко о «власти» и «конфессии» сводится к тому, что он избегает понятия фантазии как «формальной матрицы», обеспечивающей структури​рующий принцип позиции субъекта в социальных отношениях (ME. Р. 198).
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Лакан говорит: «Символ в первую очередь манифестирует себя как убийца вещи» (Lacan, Jacques. Ecrits: A Selection / trans. Alan Sheridan. — London: Tavistock, 1977. — P. 104.). Иногда фраза «слово есть убийца вещи» приписывается Гегелю, что является интересной ретроактивной конструкцией.
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Глава 5. Культура — отыгрывание
1.
Это вовсе не означает, что мы претендуем на то, что эти вещи, рас​сматриваемые из Манчестера, доступны читателю в неискаженном виде такими, какие они есть на самом деле. Не существует нейтраль​ной перспективы видения тех проблем, которые обсуждает Жижек, и критика, разрабатываемая в этой книге, исходит из партизанской позиции, которая также является марксистской, лаканианской и гегельянской.
2.
Спустя неделю после выхода статьи было больше пятидесяти, в основном полных энтузиазма комментариев читателей на статью Жижека (от 18 марта 2003 г.) «Сегодня Ирак, Завтра... Демократия?» в издаваемом в США левом журнале In These Times (http://inthesetimes. com/comments.php?id=l 19_0_1_0_C (доступ 26 марта 2003)). Вот что интересно в полосе реакций читателей: несмотря на то что Жижек не обозначил тему и не было никаких указаний на то, что читатели в курсе его последних изысканий по поводу духовности, обсужде​ние довольно быстро превратилось в перепалку о том, что говорил Иисус, и о том, является ли Джордж Буш добрым христианином. Это симптоматично в отношении того мира, для которого пишет Жижек, мира, слишком восприимчивого к его работе и весьма способного улавливать ее.
3.
Ibid. Эта статья состоит из выдержек из более обширной работы: Zizek, Slavoj, The Iraq war: Where is the true danger? — 13 March 2003. — www.lacan.com/iraq.htm (доступ 24 марта 2003).
4.
Proud American — одна из двух реакций правого крыла — ясно ука​зал «крыс» в этом сообщении, и его линия состояла в том, что Буш должен «проводить ковровые бомбардировки Ирака, убивать этих иракских крыс и их отпрысков и забирать нефть, которая по праву принадлежит нам».
5.
Miklitsch, Robert. Going through the fantasy: Screening Slavoj Zi2ek. // The South Atlantic Quarterly. — 1998. — Vol. 97 (2). — P. 475-507. Эта раздражающая статья также обыгрывает приставку «экс» в «экс- Югославии», отмечая, что «Жижек, конечно, родом с Востока», и комментируя, что «этот “экс” здесь — подобно славянским vs и zs — указывает на загадочный статус Словении для большинства американцев» (Р. 476). Стоит показать подобные восприятия, чтобы увидеть, против чего выступает Жижек.
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Примеры включают анекдоты о публике в США, говорящей ему, что он не должен говорить о кино, когда Босния в огне. См., например, Introduction: From Sarajevo to Hitchcock ... and back в Metastases of Enjoyment.
7.
Самый ужасный пример этого, чему я был свидетель, имел место на встрече в рамках академической конференции Globalization ... and
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beyond, посвященной работе Жижека в Роттердаме в июне 2002 г., где кое-кто из выступавших и из аудитории весело передразнивал жесты Жижека (которые они со всей очевидностью воспринимали за легкую маниакальную нервозность) после того, как он покинул конференцию. Это ничтожное проявление на самом деле было примером дурного взгляда, показывающим, что зло здесь направлено на неухоженного, успешного восточно-европейского интеллектуала с бородой.
8.
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Harpham, Geoffrey Galt. Doing the impossible: Slavoj Zi2ek and the end of knowledge. // Critical Inquiry. — 2003. — Vol. 29 (3). — P. 453-485 (P. 485). Kay, Sarah. Zizek: A Critical Introduction. — Cambridge: Polity Press, 2003. Слишком избыточно, когда Capa Кэй пытается разрешить эту проблему стиля, сводя ее до приглашения подвергнуться «пси​хоаналитической терапии» и озадачиться недостатком соответствия примеров и тем в работах, где Жижек обнаруживается нами как «личность».
10.
Easthope, Antony & McGowan, Kate. Introduction. // A Critical and Cultural Theory Reader. — Buckingham: Open University Press,
1992.
—P. 2-3.
11. Osborne, Peter. Interpreting the world: September 11, cultural criticism and the intellectual Left. // Radical Philosophy. — 2003. — Vol. 117. — P. 2-12 (P. 3).
12.
Некоторые из отзывов на работу Жижека, отваживающиеся обы​грывать мотивы сумасшествия, чтобы описать его исследования: Gigante, Denise. Toward a notion of critical self-creation: Slavoj Zizek and the “vortex of madness”. //New Literary History. —1998. — Vol. 29 (1). — P. 153-168; а также Nicol, Bran. Normality and other kinds of madness: Zizek and the traumatic core of the subject. // Psychoanalytic Studies. —2000. — Vol. 2 (1). — P. 7-19.
13.
Grigg, Russell. Absolute freedom and major structural change. // Paragraph. — 2001. — Vol. 24 (2). — P. 111 -124 (P. 111).
14.
Ibid. P. 112.
15.
Braidottiy Rosi. Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Becoming. — Cambridge: Polity Press, 2002. — P. 54.
16.
Ibid.
17.
Ibid. P. 56.
18.
Изначальным рабочим названием Contingency, Hegemony, Universality от 14 июня 2002 г., до сих пор присутствующим на картинке обложки книги на www.amazon.co.uk, было Agonistic Universality: A Dialogue on the Theory of Hegemony (Агонизирующая универсальность: диалог
о
теории гегемонии). В своем предисловии к книге Батлер утверж​дает, что все три соавтора сходятся во мнении о «продолжающейся политической перспективе грамшианского понятия гегемонии» (CHU.
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P. 13), однако к концу книги вовсе не становится ясным, что Жижек хоть сколько-нибудь с этим соглашается.
19. Butler. Bodies That Matter: On the Discursive Limits of “Sex”.—London: Routledge, 1993. —P. 21.
20.
Butler, в CHU. P. 142. В противоположность этому позиция Батлер состоит в том, что «формальный характер этого первоначального, досоциального сексуального различия в его очевидной пустоте реали​зуется именно посредством овеществления, в котором определенный идеализируемый и неизбежный диморфизм обретает силу» (Butler. CHU. Р. 145).
21. Butler, в Osborne, Peter & Segal, Lynne. Gender as performance: An interview with Judith Butler. // Radical Philosophy. —1993.—Vol. 67. — P. 32-39 (P. 37).
22.
Mowitt, John. Trauma envy. // Cultural Critique. — 2000. — Vol. 46. — P. 272-297 (P. 287).
23.
Ebert, Teresa. Globalization, internationalism, and the class politics of cynical reason.//Nature, Society, and Thought.—1999.—Vol. 12 (4).— P. 389-410 (P. 400).
24. Ibid. P. 402.
25. Ibid. P. 406.
26. McLaren, Peter. Slavoj Zizek’s naked politics: Opting for the impossible, a secondary elaboration. // Journal of Advanced Composition Quarterly. —
2002.
— Vol. 21 (3). — P. 614-637 (P. 620). Макларен продолжает утверждать, что «психо-марксизм Жижека слишком во многом по​лагается на теорию языка, фокусирующуюся на эротогенном теле и игнорирующую тело трудовое» (Р. 638).
27.
Dews, Peter. The Limits of Disenchantment: Essays on Contemporary European Philosophy. — London: Verso, 1995. — P. 239.
28.
Ibid. P. 252.
29.
Тем не менее попытка Дьюса восстановить понятие «интерсубъектив​ности» Лакана, дабы возместить ущерб от жижековского прочтения Гегеля, с одной стороны, сработает, только если будут проигнориро​ваны более поздние работы Лакана — основной источник Жижека для развития лаканианской теории.
30. Butler, в CHU. Р. 26. «Пояснение влечет за собой редуцирующую формулировку теории, которая укореняет декодирование массовой культуры в повторяемых слоганах, кругообразно служащих иллю​страциями теории», — вот утверждение против Жижека, аккуратно составленное и разработанное Дианой Чисолм (Chisolm, Dianne. Zizek’s exemplary culture. // Journal for the Psychoanalysis of Culture and Society. — 2001. — Vol. 6 (2). — P. 242-252).
31.
Фраза, цитируемая здесь Жижеком, взята из Гегеля, а потому это поднимает дальнейший вопрос о применимости формул из Гегеля во всех местах, во все времена.
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32.
Butler у в CHU. Р. 27.
33.
Laclau, в CHU. Р. 75.
34.
Dews. The Limits of Disenchantment.
— P. 238.
35.
Laclau, в CHU. P. 75.
36.
Ibid., P. 205. Собственная позиция Лакло сводится к тому, что тради​
ционный марксизм не нуждается в том, чтобы его де конструировал и: «Классовая борьба — это один из видов политики идентичности, и она становится все менее и менее
значимой в том мире, в котором
мы живем» (Ibid. Р. 203).
Лакан
может
быть эффективен как часть
этого процесса, но это не принесло бы пользы, если бы «Лакан» был превращен в новое господствующее означающее.
37.
Ibid. Р. 276.
38.
Grigg. Absolute freedom and major structural change. — P. 122.
39.
Lacan, Jacques. Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis (1973) / trans. Alan Sheridan. — Harmondsworth: Penguin, 1979.
40.
Homer, Sean. “It’s the Political Economy Stupid!” On Ziiek’s Marxism. 11 Radical Philosophy. — 2002. — Vol. 108. — P. 7-16 (P. 7).
41.
Ibid.
42.
Laclau, в CHU. P. 292.
43.
Ibid. P. 290.
44.
Ebert, Teresa. Ludic Feminism and After: Postmodernism, Desire, and Labor in Late Capitalism. — Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1996. —P. 58.
45. Таким образом, Эберт утверждает, что Жижек также превращает по​нятие Троцкого о постоянной революции «в стратегию управления кризисами, направленную на то, чтобы капитализм сам создал еще один успокаивающий нарратив о постоянстве капитализма, не вы​ходящего за пределы» (Ibid. Р. 61).
46.
Ibid. Р. 62.
47.
McLaren. Slavoj ZiZek’s naked politics. — P. 629.
48.
Ibid. P. 635.
49.
Grigg. Absolute freedom and major structural change. — P. 118.
50.
Ibid. P. 120.
51.
Ibid. P. 121.
52.
«Хотя и не являясь вполне гомосексуальной героиней, Антигона действительно эмблематизирует определенную гетеросексуальную фатальность, которую еще надо прочитать» (Butler, Judith. Antigone's Claim: Kinship Between Life and Death. — New York: Columbia University Press, 2000. — P. 72).
53.
Stavrakakis, Yannis. The lure of Antigone: Aporias of an ethics of the political.//Umbr(a) — 2003. — P. 117-129 (P. 118).
54.
Ibid. P. 119. Есть ответ на все, «ложно приписываемое ему» Жижеком, который на самом деле служит скорее усложнению, чем проясне​нию проблем, поднимаемых Ставракакисом (Zizek, Slavoj. “What
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some woud call...”: A response to Yannis Stavrakakis. // Umbr(a). —
2003.
— P. 131-135). Схожая обеспокоенность политическими последствиями того, что Антигона приводится в качестве примера, выражается Марком де Кеселем: de Kesel, Marc. Is not Anyigone a proto-totalitarian figure? On Slavoj Ziiek’s interpretation of Antigone. // Paper at Globalization... and beyond conference, Rotterdam, June 2002, unpublished ms.
55.
Cm.: Stavrakakis, Yannis. Lacan and the Political. — London: Routledge,
1999.
56.
Детальные обсуждения Жижеком Беньямина, Канта и Делёза (см. ОWB) зачастую все же дают больше возможностей поместить дебаты между Марксом, Гегелем и Лаканом в поле теории культуры, и на са​мом деле именно здесь «культура» становится четвертым основанием для его работ. Жижек отчетливо охватывает больше трех теоретиче​ских схем, и его прочтение каждой из этих схем производит эффект их разделения и умножения до количества, большего чем три.
57.
Это заблуждение, что Жижек проясняет и исправляет свои ошибки по мере развития своей работы, — появляется и в других «Введениях» к его исследованиям, и иногда присутствует поиск некой теории, ко​торая может быть ответственна за те ограничения, которые не дают ему пойти дальше; например, в Myers, Топу. Slavoj Zi2ek (London: Routledge, 2003) вся вина возлагается на Лакана.
58.
Книга была написана Жижеком (Zizek, S. Le plus sublimes des hyste- riques — Hegel passe. — Paris: Point Hors Ligne, 1988).
59.
Cm.: Mead, Rebecca. The Marx brother. // The New Yorker. — 2003. — http://www.lacan.com/ziny/htm (доступ 6 мая 2003).
60. Конечно, нам стоит опасаться соблазна думать, что даже это признание передает действительную суть происходящего. Далее идет следующая цитата: «Я использую Лакана, чтобы ре-актуализировать Гегеля точно так же, как Лакан использовал Сада», — которая также поднимает некоторые интересные вопросы о том, как Жижек рассматривает Лакана (Abbott, Guy Mannes. Never mind the bollocks. — 1998.—http:// www.g-m-a.net/docs/c_zizek.html (доступ 15 мая 2001)).
61.
Однако во время своего XI Семинара в 1964 г. Лакан с энтузиазмом повторяет фразу Жака-Алена Миллера, что дело, скорее, состоит в том, что «Лакан против Гегеля», и это служит Андре Грину основа​нием для наблюдения, что Лакан—«сын Гегеля», когда выкрикивает «Сыновьяубивают своих отцов!» (Lacan. Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis. — P. 215).
62.
Mead. The Marx brother.
63.
К иримеру, см.: Bakan, David. Sigmund Freud and the Jewish Mystical Tradition. — London: Free Association Books, 1990.
64.
Тем не менее критики уже заявляли, что «Лакан переписывает психоанализ Фрейда в христианском ключе, смягчая его, за что
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интеллектуалы ему крайне признательны» (Green, Andre. Against Lacanism: A conversation of Andre Green with Sergio Benvenuto. // Journal of European Psychoanalysis. — 1995-1996. — Vol. 2. — http:// www.psychomedia.it/jep/number2/greenbenv.htm (доступ 5 августа 2002)). (Грин, хотя и был членом отделения Международной психо​аналитической ассоциации в Париже, симпатизировал Лакану и по​сещал его семинары на протяжении нескольких лет вплоть до 1967 г., т. е. много лет спустя после «отлучения» Лакана от 1РА. Это интервью было взято у Грина в мае 1994 г.)
65.
Слово «отлучение» принадлежит самому Лакану, и когда он говорил об этом, то проводил параллель между требованием 1РА не позво​лять ему обучать аналитиков — попыткой заставить его замолчать, что сделало его нахождение в IPA невозможным, — и раввинским декретом против Баруха Спинозы в связи с ересью (см.: Lacan. Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis. — P. 3). Спиноза все еще является мощным означающим секуляризма, недавно в Израиле, на​пример, был такой комментарий к книге, посвященной исследованию его работы, что, хотя он «предлагает многое, заслуживающее оценки», «он также предлагает многое, заслуживающее осуждения, неким за​шифрованным образом поддерживая упразднение богооткровенной религии и ее замещение позитивной, секулярной гражданской рели​гией» (Mittleman, Alan. Spinoza, liberalism and the question of Jewish identity. // First Things. — 1998. — Vol. 79. — http://www.firstthings. com/ftissues/ft9801/reviews/mittleman.html (доступ 29 апреля 2003)). Жижек заметил, что спинозистский подход к рационализму вполне сопоставим с поздним капитализмом и (что также видно из даваемой им характеристики Спинозы) с «постполитикой» (см., например, интервью: Ayerza, Josefina. It doesn’t have to be a Jew. //Lusitania. —1994.
— Vol. 1 (4). — http://www.lacan.com/perfume/Zizekinter.htm (доступ 14 июня 2002)). Поэтому Жижек вовсе не желает участвовать в ставшем модным возврате к Спинозе, наоборот, он рассматривает дебаты, поднятые вокруг Спинозы, как еще одну возможность воз​врата к Гегелю: «Что сторонники Спинозы и Левинаса разделяют, так это радикальное антигегельянство» (PD. Р. 33).
66.
См.: Handelman, Susan. Jacques Derrida and the heretic hermeneutic. // Krupnick, M. (ed.) Displacement: Derrida and After. — Bloomington: Indiana University Press, 1983. Жижековская критика Дерриды, ис​ходящая с квазишмиттианской позиции, также подразумевает нападки на Эммануэля Левинаса, наставника Дерриды и теоретика этики, что явно уходит корнями в его опыт пребывания в специальном лагере для военнопленных. Вопрос здесь сводится не к критике Дерриды или Левинаса, чьи либеральные этические и политические позиции проблематичны, — а к той точке зрения, из которой им оказывается сопротивление, из точки высказывания критики (см.: Vogt, Erik.
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Derrida, Schmitt, Zizek. // Paper at Globalization ... and beyond confer​ence, Rotterdam, June 2002).
67.
См. например, его размышления на тему атак И сентября в Mil​ler, Jacques-Alain. The Tenderness of Terrorists. — New York: Wooster Press, 2001. Это вмешательство, провозглашенное Всемирной ассоци​ацией психоанализа как возвращение Миллера к политике (см. www. wapol.org), не предлагает какой-либо политической программы, и по​следователи Миллера в разных странах, кажется, весьма озадачены тем, что им следует с этим делать. Эта книга — одно из трех «писем к просвещенному мнению», опубликованных Wooster Press, издатель​ским ответвлении www.lacan.com, лояльно относящимся к Миллеру, но также открытым к публикации на своем сайте и в журнале Lacanian Ink работ Жижека и Бадью, равно как и Хардта и Негри.
68.
Радикальная «сверхортодоксальность» Брехта, как утверждает Жижек, является противоположностью Дьёрдя Лукача—«“мягкого” европейского гуманиста», «игравшего роль “кухонного диссидента”», ставшего частью венгерского режима в 1956 г. и, таким образом, на самом деле бывшего «отъявленным сталинистом» (RG. Р. 196). Такая едкая оценка бедного Лукача, действительно выполнявшего удобную функцию гуманиста левого фланга венгерского сталинизма, а затем вдохновителя и точки сплочения белградской группы Praxis, очень отличается от (столь же показательного) всюду воздаваемого ему Жижеком восхваления: «Если и был когда-либо философ лениниз​ма, ленинистской партии, то это раннемарксистский Лукач, который дошел в этом направлении до самого предела, вплоть до оправдания “недемократических” проявлений первого года Советской власти перед лицом знаменитой критики Розы Люксембург, когда он обвинял ее в “фетишизации” формальной демократии» (Zizek, Slavoj. Postface: Georg Lukäcs as the philosopher of Leninism. // Lukacs, G. A Defence of History and Class Consciousness: Tailism and the Dialectic. — London: Verso, 2000. — P. 153). Марксистскую оценку Лукача, не скатываю​щуюся к восхищению такими квазисталинистскими ошибками, см.: Löwy, Michael. Georg Lukäcs: From Romanticism to Bolshevism. — London: New Left Books, 1979.
69.
Mead, Rebecca. The Marx brother.
70.
RG.P. 318.
71.
Одним из примеров этого является Miller, Jacques-Alain. A discus​sion of Lacan’s “Kant with Sade”. II Feldstein, R., Fink, В. & Jaanus, М. (eds.) Reading Seminars I and II: Lacan’s Return to Freud. — New York: State University of New York Press, 1996. В других лаканианских ан​глоязычных журналах Жижек участвовал в работе только тех групп, которые держат Миллера на почтенном расстоянии.
72.
Фраза Жижека, описывающая, что хочет сказать Аленка Зупанчич (ME. Р. 213).
198
Примечания
73.
Zizek, Slavoj. The interpassive subject.—2002. — http://www.lacan.com/ interpass.htm (доступ 2 декабря 2002). «Интерпассивность» обозначает такие практики, как например, когда кто-то смеется вместо и за вас, что происходит в форме смеха за кадром на телевидении, а вы при этом действительно чувствуете, что весело вам самим, или видео​запись телевещания, когда вы можете собрать коллекцию фильмов, которые, как вам кажется, вы просмотрели сами, или когда в области партийной политики кто-то верит за вас, и вы воображаете, что суще​ствуют другие, кто поддерживает состояние системы веры. Позиция, занимаемая в таком интерпассивном отношении, на самом деле вовсе не пассивная, но — как «примордиальная форма защиты субъекта против jouissance» —требует активного поддержания удовольствия или веры в Другого и чего-то, что приближается к защитным про​цедурам невроза навязчивости. Жижек позаимствовал этот термин из работы Роберта Пфаллера, посвященной практикам авангарда в Вене (см. обзор: Pfaller, Robert. The work of art that observes itself: Interpassivity and social ontology. // Paper at Globalization... and beyond conference, Rotterdam, June 2002).
74.
Zizek. The interpassive subject. Аналитик как «субъект, должный знать»,—это исключение, посредством которого происходит припи​сывание чего-то, что находится вне символической веры, «абсолютно безошибочной определенности» аналитика как чего-то в реальном.
75.
Pascal, Blaise. Pensöes: Notes on Religion and Other Subjects (1670). / trans. John Warrington. — London: Dent, 1973.
76.
См., например: Ashcroft, Bill, Griffiths, Gareth & Tiffin, Helen (eds.)The Post-Colonial Studies Reader. — London: Routledge, 1995.
77.
Отнесение фильмов Хичкока к разным категориям с целью просле​дить бинарные оппозиции и трансформации тем — один пример, а анализ фильмов, которых он никогда не видел, — другой; но мы также должны понимать, что его насмешливое признание в том, что он не смотрел этих фильмов, также является частью представления. См.: Alfred Hichcock, or, The form and its historical mediation, в EYW.
78.
Zizek. The interpassive subject.
79.
Ibid.
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81.
SOI. P. 181.
82.
EYW.
83.
PF.
84.
EYW. P. 222.
85.
PF. P. 163-164.
86.
Ibid. P. 164.
87.
EYW. P. 224.
88.
Это понятие означает связывание символического, воображаемого и реального как симптоматическую операцию каждого субъекта.
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что, таким образом, задает новый фокус прочтения так называемой «психотической структуры» у Лакана. «С концептом “Симптом” {Лакан} добавляется решающий четвертый цикл—“симптом” к его тройственному узлу {Реального, Воображаемого и Символического}. Это имеет важный эффект и распутывания предыдущего узла, и пред​ложения более динамического процесса именования как письма или письма как именования» (Rabati, Jean-Michel. Jacques Lacan: Psychoanalysis and the Subject of Literature. — London: Palgrave, 2001. —P. 158).
89.
SOI. P. 75.
90.
SOI. P. 75.
91.
Ibid. P. 74.
92.
Жижек утверждает, что «весь смысл учения Лакана состоит в том, что субъект психоанализа — это истерический субъект в реакции на научный дискурс, основанный посредством картезианской науки» (Ayerza, Josefina. Hidden prohibitions and the pleasure principle [interview with Zizek]. —1992. — http://www.lacan.com/perfume/zizek. htm (доступ 25 февраля 2003)). Лакан следует за Фрейдом в понима​нии невроза навязчивости как «диалекта» истерии. В таком случае в гегельянских терминах мы могли бы рассматривать истерию как род, в котором есть два вида — истерия и невроз навязчивости, — причем истерия является видом самой себя. Этот гегельянский мотив разделения рода и рефлексивного включения видов в него зачастую используется Жижеком с целью концептуализации того, как катего​рия включается в самое себя. Например, манчестерский бренд чая PG Tips вовсе не является каким-то особым сортом чая, но смесью различных сортов. PG Tips — это род, в котором два вида — смесь и PG Tips, где PG Tips выступает видом самого себя (a PG [или, при переложении на русский язык, «НС»], вообще-то, означает «низкий сорт» — значение, смытое потоками чая времени). Жижек сам есть смесь теорий, и когда его включают в тексты о других теоретиках — Гегеле, Лакане, Марксе, — он становится смесью самого себя. На са​мом деле он не добавляет никаких особых концепций к концепциям других теоретиков, но артикулирует и смешивает концепции других, что является одной из причин, по которой не имеет смысла вклю​чать в эту книгу глоссарий, претендующий быть исключительно «жижекианским».
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     и психоаналитический акт 102; 122; 140;142-143; 147

     и Реальное 78; 84; 103; 117; 122; 138 

     и религия 149-150 

     сексуация 17; 31; 44; 78; 85; 87; 88; 117; 124; 147

     и субъективность 135;136-137 

      jouissance 74; 81; 82; 85; 88 см. также Жижек, Славой, теоретические источники

Лакло, Эрнесто 11; 12; 13; 104-105; 109; 112-113; 123; 125; 136; 139-140;141

Ленин, В.И. 13; 18; 105; 106; 114; 121;128;149

Льюис, К.С. 150

Макларен, Питер 138; 142

Медея 102

Мерло-Понти, Морис 54

Миллер, Жак-Ален 13; 90; 117; 119; 136; 142; 145; 146; 147; 150; 151; 152

Милошевич, Слободан 26; 31; 32; 34; 37; 38; 43; 122

Моррисон, Тони 102

Муфф, Шанталь 11; 12; 104; 105; 109; 112; 113; 123; 141

Негри, А. 125-126

Павел, Святой 128

Паскаль, Блез 153

Платон 70; 72; 77-78

Роулз, Джон 108

Руссо. Жан-Жак 58

Салекл, Рената 44-45; 74; 86-87; 88

Сартр, Жан-Поль 63

Ставракакис, Я  142-143

Тито, Иосип Броз 12; 21; 23-24; 29; 31; 32; 35

   в разрыве со Сталиным 25; 26-28; 30; 35

Троцкий. Лев 115; 121

Франциск Ассизский. Святой 126

Фрейд, Зигмунд 17; 19; 71; 77; 78; 79;80; 81; 82; 84; 101; 103; 105; 128; 129; 130;149

    и истина 10; 14; 77 

    и просвещение 51 

    и различия полов 86-87 

    и травма 38; 60 

    и цивилизация 28-29

Фуко, Мишель 29; 44; 54; 83

Хабермас, Юрген 108

Хайдеггер. Мартин 13; 54; 63; 67-70; 72; 74;120

Хардт, М. 125-126

Хичкок, Альфред 12; 150; 154; 156

Ходжа, Энвер 26; 27; 35

Хоумер, Шон 141

Честертон, Г. К. 150

Шеллинг. Ф.В. 147

Шмитт, Карл 119-120; 121; 123; 142: 151 

Эберт, Тереза 137-138; 141 

Аборт 30; 48

Албания 26-27; 35

Албанцы, в Косово 31; 35; 37; 38

Анализ культуры 135; 138-140

Анаморфоза 79; 93; 95; 98

Антисемитизм 36; 37; 70; 75; 127; 129

Антифашистское вече народного освобождения Югославии 25

Архиполитика 106; 116-119; 123; 124; 129

Атаки на Всемирный торговый центр 13; 18; 105

Аутентичный акт 122

Аффекты 38; 39

Берлинских рабочих восстание 1953 г. 151

Бессознательное 80; 81; 84; 93; 97; 98; 99; 144;149

Бог. как Абсолют 73; 75-76

Бюрократия 19; 23; 24; 16; 27; 34; 36; 40; 42; 44; 45; 50; 67; 69; 108; 109; 118;

121;123;155

Вера 53; 62; 152-153

    см. также Христианство; Иудаизм Взгляд 58; 60; 98; 101

Запада 49; 58; 132-133; 158

Возвышенный объект 12; 17; 108; 109; 135;152

«Возвышенный объект идеологии» 11; 17; 104-105; 112; 119; 140

«Все, что вы хотели знать о Лакане, но боялись спросить у Хичкока 12; 18;134;150

Всеобщность 16; 52; 60-62; 66; 71; 73; 74-75; 76

«Выбор Ленина» 105; 112; 117; 119; 128; 151

Германия 34; 42; 43; 109; 122; 133

Герменевтика 16; 54

Глобализация 116; 124-125; 126; 137; 139; 140; 146;154

«Глядя вкось» 12; 16; 17; 78; 94; 102

Гомосексуализм 117-118; 128

Господин — раб, диалектика 56; 62;84; 97

Государство, и гражданское общество 41; 47; 48-49

Гражданское общество 41; 46-47; 48; 49

Греция 24; 26; 43; 59; 72; 73; 74; 154

Греческая культура 59; 72; 74

Деконструкция 54; 63; 78; 95 

Демократическая партия Хорватии 36

Демократия 18; 25; 27-28; 47-48; 107 

    как идеология 107-111 

    новое изобретение 41; 49; 129

Демос 47

Детерриториализация 125

Децизионизм 119; 120; 129; 142

Диалектика 62-63

Диссидентство 45; 46; 68

«Добро пожаловать в пустыню реального!» 105

Другой / инаковость 54; 75; 76; 84; 88; 91; 103; 130; 149; 155; 157; 158

Евреи 25; 36-37; 73; 75; 76; 99; 122; 127; 128; 129; 130 см. также Иудаизм 

Европоцентризм 70—71; 74

Желание 16; 140-141

    утраченный объект 40; 84; 95

Женщины и истерия 94 

    насилие над 30 

    отсутствие Супер-Эго 101 

    роль 36; 48

    стереотипные образы 87-88 см. также Феминность

Женщины в черном 31 

Запад взгляд 49; 58; 132-133; 158 

    влияние на Югославию 28; 30 

    и распад Югославии 42-44

«Ибо не ведают, что творят:

наслаждение как политический фактор» 12

Идеологическая субъективность 135-138

Идеология 10; 17; 39; 40; 82-83; 104; 105; 107; 108-112; 153; 156

Иезуиты 150

Изнасилование 35 

Интерпассивность 152 

Интерпелляция 109; 153; 156 

Интерсубъективность 138 

Ирак, статья об 133 

Истерия 93; 142; 158 

Истина 68; 70; 76; 77-78; 98; 106; 119; 120 

    и негативность 11;14; 50; 57 

    через заблуждение 16; 59 

    и свободные ассоциации 92; 97

«Исторический материализм», журнал 105

Италия 24; 34

Иудаизм 70; 73-76; 99; 127; 128; 149-150 см. также Евреи

Капитализм 11; 19; 114; 126; 129; 140-141; 158

    и антисемитизм 36; 127 

    виртуальный 129; 131: 140; 146 

    дематериализация 114-115 

    и демократия 108; 111 

    глобальный 124:125; 137; 140; 146; 154 

    в кризисе 40; 42; 127 

    новое изобретение 21:49 

    стабилизация 25; 27 

Кастрация 84; 86

Китай, в разрыве с Советским Союзом 26; 55

Классовая борьба 111; 113; 122: 124; 138 

Классы 39-40 

Коминтерн 23:24:32 

Коминформ 24 

Коммунистическая партия Великобритании 105

Коммунистическая партия Италии 24

Коммунистическая партия Югославии 24; 26; 28; 32

Конференция по социальной активности женщин 30

Косово 18; 26; 27; 31; 32; 33; 34-35; 37; 38; 43; 100; 122

    война с турками 1389 г. 38; 43

Критическая теория 68; 78; 80

«Кто-то сказал тоталитаризм?» 13

Культура 135; 148-149: 156-157 см. также Массовая культура

Лесбиянство 118; 125

Лига коммунистов Словении 29; 42;45; 47

Лига коммунистов Югославии 28; 32

Любляна 10; 14; 15; 28; 34; 43; 44; 45 

    университет 22; 29

Македония 24; 31; 35

«Марионетка и карлик» 72; 150

Марксизм 19; 23: 37; 100: 105-131; 135;137-138; 139; 140; 141; 147; 148; 157 

    как официальная идеология 123 

    и религия 126-127; 130 см. также Жижек, Славой, теоретические источники

Массовая культура 11; 44; 45; 79; 94 

    и психоанализ 12; 16; 17; 102 см. также Фильмы; Шутки

Международная психоаналитическая ассоциация (IPA) 80: 82:98:116; 150

Международный валютный фонд (МВФ) 42:47

Метаполитика 107:124-127:128; 140: 146

«Метастазы наслаждения» 17; 78:85:102

Метаязык 54; 58; 69; 70; 98; 143

Моральные большинства 35; 48; 49; 118

Мультикультурализм 112; 113:124; 125; 142

Мусульмане 25; 31

«Наслаждайся своим симптомом» 12

Наслаждение 85:96; 102; 141; 153 

     избыток 97 
     кража его 40-41:90

Наследие, национальное 52:60:69

Нацизм 67; 68-69; 120; 122; 149

Национализм 35; 37; 38; 52; 56; 60; 69

«Нашествие фантазий» 18; 134 Невроз 91; 93; 96

    навязчивости 93; 157

Негативность 16; 52-53; 56; 60—61; 62; 69; 73; 107; 138 
     абсолютная 87; 136; 142 
     и истина 10; 14; 50; 57

Ложное признание 55; 57; 59

Новое словенское искусство (NSK) 45-46; 151

«О вере» 16; 53; 71; 72; 73; 75 
Общество 113-114; 118-119 
Объект, утраченный 40; 84:95:99 
Отвержение 91; 107; 115; 130 
Отыгрывание 103; 158

Панк 45-46

Параполитика 106; 107-111 

Перверсия 91; 93:96:130; 150 

Перенос 92-93; 149; 152 

Погружение в 155-156; 158 

Политика 104-131

     и антагонизм 40; 41; 105; 106; 108; 110: 112; 120; 122; 124; 130 

     как область применения 148-149; 150 

     и прекращение прений 115; 116 

     формы политической организации 107 см. также Архиполитика; Марксизм; Метаполитика; Параполитика; Постполитика; Ультраполитика

Политика надлежащая 107; 108; 111; 112; 124; 128-131; 140; 146; 154

Политическая трансформация 135; 140-143

Половые различия 79; 80; 84; 85-89; 91: 103; 117-118

Порядок 120: 121

Постполитика 106; 111-115; 129

Постсобственническое общество 111; 115; 129

Постструктурализм 11; 16; 44; 45; 54; 69; 70; 123; 154

Прагматизм 11; 137

Прекращение прений 115; 116; 124; 155 

Применения область 148-149 

Просвещение 15; 51-76; 139

Психоанализ 77-103

    аналитические отношения 89-100 

    завершение 100-101 

    и интерпретация 77; 92-93; 98; 158 

    истерицизация анализируемого 88; 97

    и истина 10; 14; 16; 76; 77-78; 92; 96; 98

    клиническая структура 89; 91-93; 96 

    и культура 12; 16; 17; 94; 149 

    и ниспровержение 79; 82; 83 

    объект 89-96

    и политика 11; 17; 18; 82; 83 

    роль аналитика 92-94; 96-99; 100 

    феминистские реакции на 17 

    христианизация 128;150

Психоаналитический акт 96; 102; 122; 140; 143; 147

Психоаналитическое сообщество 116; 117; 119; 150; 151

Психоз 91; 92; 96

Психотерапия 95

Радио «Студент» 45 

Различие 90; 138 

Расизм 113

см. также Антисемитизм

Реальное 75; 84; 85; 103; 117; 122; 137; 138; 143

Реальность 78; 109

«Революция у порога» 18; 105

Репрезентация 55; 57; 157

Рефлексивность 10; 51; 52; 57-60; 60-61; 64-65; 69; 73; 95; 158

Русская революция 121

Самоуправляемый социализм 27-28; 33-35; 37;40; 68; 111; 153

Сверхидентификация 23; 46; 49; 82-83; 90; 110; 151

Свободные ассоциации 83; 84; 91; 93; 97

Сексуация 17; 31; 44; 78; 85; 86; 87; 88; 117; 124; 147

Сербия 26; 31; 32-33; 43; 48; 100

НАТОвские бомбардировки 13; 49

Сербы 27

     и избранная травма 38; 43 

     национализм 31; 32; 33; 37

Символический порядок 81; 84; 99; 122; 152; 155

Симптом 38; 89-90; 157-158

Синтом 157-158

Словения 22; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 42-50; 118;153

    борьба за независимость 10; 12; 15; 30 

    выборы 1990 г. 22; 47 

    движение оппозиции 44-48 

    роль женщин 48 

     христианское наследие 150

Словенская лаканианская школа 14; 44; 74; 105; 144;152

Словенский социалистический молодежный альянс 45

Словенское общество теоретического психоанализа 12

«Случайность, гегемония, универсальность» 13; 112; 123; 136

Совесть 64-67

Соглашение Тито — Субасича 25

Соединенные Штаты

     как глобальное общество 124; 126 

      и мультикультурализм 124-126 

      и распад Югославии 43

«Сосуществование с негативом» 13;15; 52; 69; 70; 71; 73; 76

Социализм 24; 26; 43

см. также Самоуправляемый социализм

Социалистическая Федеративная Республика Югославия 25; 31; 47; 123

Союз женских ассоциаций 30

Сталинизм 12; 18; 22; 23; 24; 105; 108; 109; 118; 119; 121; 129 

     как искажение марксизма 37 

      и психоанализ 83; 150-151 

Структурализм 54; 123 

Субстанция как субъект 16; 59; 72; 73

Субъективность 10; 19; 39; 54; 56-60; 69; 135-138;141

Супер-Эго 65; 82-83; 101; 102; 153

Террор 18; 119; 121; 148 

Травма 16; 60; 89; 93; 137; 139 

     ретроактивное создание 38

Ультраполитика 106; 119-123; 129 

Условия возможности или невозможности марксизма 114 

     и сознание 64

      теоретической схемы 22; 39; 133; 158 

Югославии 22; 25; 40 

Усташи 25; 36

Фантазия 16; 84; 109; 122; 158 

Федеративная народная республика Югославия 24 

Феминизм 44; 87; 88-89; 125; 136; 141

Феминность 17; 86-88 

      и насилие 102 см. также Женщины Феноменология 16; 45; 54; 69

Фильмы 12; 30; 94; 102; 134; 146; 154; 156; 157

Франкфуртская школа 17; 68; 78; 79; 80; 81; 135

Хорватия 31; 32; 68 

Хорваты 25; 31

Христианство 53; 70-71; 73-76; 99; 116; 126-128; 149-150

«Хрупкий Абсолют» 73

Цинизм 9; 62; 113; 137; 141; 153

Черногория 31 Четники 24; 25; 36

Шоковая терапия в экономике 47; 110 

Шутки 10-11; 80; 134

«Щекотливый субъект» 13

Эдипов комплекс 86; 91; 101; 149 

Этнические чистки 35; 36; 37

Югославия 21-50 

    долги 42

    и демократия 23; 27; 28; 34 

     и капитализм 25; 26; 41 

     распад 10; 12; 23; 30; 40; 42; 44; 49 

     статус в буферной зоне 24; 26; 28 

     условия невозможности 22; 25; 40 

     этнические группы 31 и язык 31-35

Язык 54; 83-84; 85-86; 89; 100; 137; 155

Difference (фр. — различие) 63; 115

Jouissance (фр. — наслаждение) 74; 81; 82; 85; 88; 130

Laibach, музыкальная группа 45-46; 82

Mladina, журнал 44; 45; 47

New Left Review, журнал 40; 49

Objet petit а (фр. — объект «а») 95; 97-98; 99; 100-101; 109; 135

Passage a l’acte (фр. — отыгрывание) 103; 122; 158

Points de capiton (фр. — точки пристежки) 91; 139

Praxis International 37; 68

Problemi, журнал 44 
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